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im Prozess als Hauptkriegsverbrecher und lieB ihn am 16. Oktober 1946 durch
den Strang hinrichten.

»Rosenberg war ganz offensichtlich kein geborener Politiker. Er war ein
Mann von profunder Halbbildung. [...] Und ein Ideologe macht auch noch kei-
nen Politiker® (S. 643). Ernst Piper zicht den Kreis um Alfred Rosenberg sehr
eng. Er referiert iber dessen Beziechungen zu den Gesinnungsgenossen und Mit-
arbeitern, teilweise mit lexikalischen Einschiiben, reflektiert aber kaum das weit
gefdcherte politische und gesellschaftliche Umfeld zwischen NSDAP-Aufbau
und -Zusammenbruch. Auf eine Analyse der historischen Wurzeln der national-
sozialistischen Weltanschauungen verzichtet Piper ebenso wie auf die Paralle-
litdt der Bestrebungen des Alldeutschen Verbandes oder der Jungkonservativen
Revolutiondre, ihr umtriebiges Agieren gegen die Weimarer Republik. Die
Schriften Alfred Rosenbergs erfahren allenfalls inhaltliche Wiedergaben, aber
keine deutende Auslegung oder gar Wertung. Pipers Protagonist verschwimmt
oft als konturenloser Schatten ohne Charaktereigenschaften in einer Fiille von
Zitaten und Aktenbelegen. Dem umfangreichen Text fehlt im Anhang leider ein
wegweisender chronologischer Abriss {iber politische Ereignisse und tabella-
risch aufgelistete Lebensdaten. Gleichwohl ist das Buch eine Fundgrube an In-
formationen und besticht durch Kenntnisreichtum.

Uwe Ullrich, Eichstraf3e 15, 01309 Dresden.

Stefan Scheil, 1940/41. Die Eskalation des Zweiten Welt-
kriegs, Miinchen 2005 (Olzog-Verlag), 528 S.

Stefan Scheil

Stefan Scheil ist inzwischen auch in der Historiker-Zunft
kein Unbekannter mehr, hat er doch schon vor Jahren
mit zwei umfinglichen Studien seine geschichtsrevisio-
-~ nistische Deutung des Kriegsbeginns von 1939 und die
8| anschlieBend, d.h. bis 1941, erfolgte Eskalation zum
§ Weltkrieg dem Publikum nahe gebracht. Auch der vorlie-
% gende Band liegt ganz auf der Linie eines Revisionismus,
| der die Kriegsursachen und damit implizit die Frage nach

der Kriegsschuld, die im historisch-politischen Bewusst-
sein der Gegenwart immer noch eindeutig ,,verortet” ist, auf alle damals Betei-
ligten wenigstens gleichermalen verteilt sieht. Seine untersuchend angelegte
Studie konzentriert sich auf den Zeitraum jenes cinen Jahres zwischen dem
deutschen Sieg {iber Frankreich im Juni 1940 und dem Angriff der Wehrmacht
auf die Sowjetunion im folgenden Jahr und die in diese Zeit fallenden machtpo-
litischen Positionskdmpfe unter den europdischen Méchten sowie der USA. Sie
behandelt damit denselben Zeitabschnitt, den vor mittlerweile vier Jahrzehnten
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Andreas Hillgruber mit seiner damals grundlegenden Arbeit {iber ,,Hitlers Stra-
tegie. Politik und Kriegfithrung 1940-1941“ zum Gegenstand hatte.

Nun ist Revisionismus an sich in der Geschichtswissenschaft weder neu
noch, gleichgiiltig auf welchen Gegenstand bezogen, unerlaubt. Er macht viel-
mehr das Wesen einer jeden Wissenschaft aus, indem zunéchst allgemein ver-
breitete Deutungen eines Phdnomens oder Vorgangs im Laufe der Zeit und im
Wechsel der Generationen einer Revision mit gegebenenfalls neuen Interpreta-
tionsmustern unterzogen werden. Namentlich die Geschichtswissenschaft, auf
deren Deutungsmuster mehr als anderswo gesellschaftliche Verdnderungen Ein-
fluss nehmen, kennt verschiedenste Revisionismen bzw. ,,Revisionistische Schu-
len” zu den unterschiedlichsten Forschungsthemen. Somit kann es nicht darum
gehen, ob revisionistische Ansétze in der Wissenschaft erlaubt sind, sondern al-
lein darum, ob bestimmte revisionistische Positionen auf einem empirisch tiber-
zeugenden Fundament, logischer Stimmigkeit und einer sauberen Methodik im
Umgang mit den Quellen beruhen. Scheils - dies sei vorweggenommen - Revi-
sionismus der eher hérteren Sorte mit zuweilen massiven Zuspitzungen verlangt
eine argumentative Entgegnung, die einer klaren eigenen Positionierung in den
hier behandelten Grundfragen bedarf, will man sich nicht in kleinkrdmerischer
Detailkritik, nebuldsen Fragespielen oder im pauschalen Verdikt verlieren.

Beginnen wir mit den am wenigsten kontroversen Dingen in Scheils Buch.
Mit anderen Worten: was erscheint an der hier dargebotenen Sichtweise der po-
litischen und militdrischen Geschehnisse im genannten Zeitraum annehmbar
oder zumindest nachvollziehbar?

Zwei Punkte seien genannt, denen sich der Rezensent ohne gréBere Proble-
me anschlieBen kann, Es ist zunédchst die Prdmisse von der England-Zentriert-
heit des Hitlerschen politischen Denkens. In der Tat kreisten spétestens seit Mit-
te der dreiiger Jahre die Gedanken des deutschen Diktators um die Idee eines
Arrangements mit dem Inselreich und seinem weltumspannenden Empire. In
England sah Hitler bis zum Ende des Krieges 1945 den eigentlichen Antipoden
Deutschlands auf der weltpolitischen Bithne, demgegeniiber allen anderen
Michten, Russland eingeschlossen, nur sekundédre Bedeutung zukam. Wollte
man den Zweiten Weltkrieg auf den Zweikampf zweier Ménner reduzieren, hie-
Ben die beiden Antipoden zweifellos Adolf Hitler und Winston Churchill. In
Churchill fand Hitler einen in vieler Hinsicht ebenbiirtigen und am Ende {iberle-
genen Gegner, der ihm kompromisslos die Stirn bot, ebenbiirtig in puncto men-
taler Harte, Willensstdrke bis zum Starrsinn und demagogischem Talent, dabei
ausgestattet mit taktischem Geschick und machtpolitischer Durchtriebenheit.
Seit er Premierminister geworden war, kannte und verfolgte Churchill nur ein
Ziel, ,die Zerschlagung der deutschen Machtposition tiberhaupt” (Klaus-Jiirgen
Miiller). Churchill, der wohl generationsbedingt nie ein Sensorium fiir den spe-
zifisch modernistisch-revolutiondren Charakter des Nationalsozialismus entwi-
ckeln konnte, erschienen die ,,Nazis” als nichts anderes als braun angestrichene
PreuBen und die Deutschen, die seit 1939 fiir Adolf Hitler marschierten, blie-
ben dieselben ,,Hunnen®, die schon 1914 fiir ihren Kaiser marschiert waren.
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Dass ein solcher Mann seit 1940 den Kampf gegen Hitler und die Ausweitung
seines Einflusses auf dem européischen Kontinent an sémtlichen zur Verfligung
stehenden Fronten, sei es die diplomatische, propagandistische, konomische
oder militdrische, mit aller Hérte, Einfallsreichtum und machtpolitischer Intri-
ganz gefithrt hat, darf in der gegebenen weltpolitischen Lage und unter dem Pa-
radigma nationaler Machtpolitik als eine Normalitdt gelten. Wem mdchte Scheil
unter besonderem Hinweis darauf und seitenlangen Abhandlungen {iber den
Charakter britischer Politik (Kapitel IT und I1I) - etwa ihrer alten, schon im Ers-
ten Weltkrieg verfolgten ,,Obsession” einer antideutschen Balkanfront - eine
Art Offenbarung bescheren - vielleicht Leuten, die bis heute aus romantizisti-
scher Neigung an eine besondere SkrupulSsitit oder gar moralische Uberlegen-
heit des alliierten Lagers im Hinblick auf seine diplomatischen und militéri-
schen Kriegfiihrungsmethoden glauben méchten? Der unerbittliche und nicht
bloB mitunter perfide gefiihrte Kampf um Positionen im machtpolitischen Rén-
kespiel zwischen GroBméchten ist weder erst durch Adolf Hitler in die Welt ge-
kommen, noch mit seinem Ende 1945 aus ihr verschwunden.

Der zweite Punkt betrifft die Bedeutung des ideologischen Faktors fiir die
Kriegfithrung Hitlers, jene zentrale Frage, die am Ende der Scheil’schen Unter-
suchung steht und auf deren Kldrung letztlich der gesamte Text zugespitzt ist,
die Griinde fiir jene Entscheidung, die schlieBlich Hitlers und Deutschlands wei-
teres Schicksal bestimmen sollte: der Angriff auf Russland vom 22. Juni 1941,
Auch hier kann man Scheils Sichtweise zumindest in einem Punkt teilen. Schon
vor einigen Jahren hat Bernd Bonwetsch zu bedenken gegeben, ob nicht ,die
ideologischen Motive fiir die Entscheidung zum Angriff auf die Sowjetunion” in
den deutschen zeitgeschichtlichen Darstellungen etwas zu viel Raum eingenom-
men hétten. Solches geschah ohne Zweifel, nicht zuletzt durch die Deutung des
deutschen Faschismus wesentlich als ideologischen Antibolschewismus durch
Ernst Nolte. Besonders wirksam im Hinblick auf die Riickspiegelung des Cha-
rakters der Kriegsfithrung auf die Motive der Kriegsausldsung (man betrachte
hier als Vergleichsfall Jugoslawien) war dessen hiufig zitiertes ideologieschwan-
geres Diktum vom ,ungeheuerlichsten Eroberungs-, Versklavungs-, und Ver-
nichtungskrieg, den die moderne Geschichte kennt”, daneben auch die so ge-
nannte Stufentheorie Andreas Hillgrubers, aus deren Logik gleichfalls der
Entschluss Hitlers zum Angriff vom 22. Juni 1941 ideologisch determiniert er-
scheinen musste.

Wenn Scheil sich gegen Letzteres wendet, mchte man ihm durchaus folgen.
Auch in diesem Punkt hilft nur die Entscheidung fiir eine der beiden zentralen
Positionen weiter, um Klarheit anzustreben und unscharfen begrifflichen Ge-
mengelagen zu entgehen. War Hitlers Angriff auf seinen damaligen Biindnis-
partner Sowjetrussland das ideologisch-programmatische Ziel seiner Politik seit
den zwanziger Jahren oder ein strategisches Mittel, um in der gegebenen Situa-
tion des Jahres 1941 den Krieg gegen England im Sinne seiner Vorstellungen zu
beenden? Wenn Letzteres galt, war die ganze folgende antibolschewistische Of-
fentlichkeitsrhetorik nichts anderes als die nachgeschobene ideologische Ca-
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mouflage der Kriegsentscheidung vom 22. Juni. Auch hier tendiert der Rezen-
sent klar zur Letzteren, auf Bernd Stegemann zuriickgehenden These, wobei
eingerdumt sein soll, dass Hitlers althergebrachter propagandistischer Antibol-
schewismus ihm als ein {iberaus gelegenes Mittel zur nachtréglichen Verbri-
mung einer ginzlich anders motivierten Situationsentscheidung zupass kam.
Um eines klar zu stellen: so wenig man AuBerungen Stalins aus der Mitte der
zwanziger Jahre zu den langfristigen strategischen Zielen des Sowijetstaates und
der Kommunistischen Internationale gegeniiber dem imperialistischen Lager
fiir die Entscheidungen des Jahres 1941 als zentrale Handlungsgriinde heranzie-
hen kann, darf man umgekehrt jenes beriihmte Kapitel 14 aus ,,Mein Kampf”
iiber ,,Ostorientierung oder Ostpolitik” aus demselben Zeitraum fiir Hitlers Ent-
scheidungsfindung im gleichen Jahr verwenden. Gerade in jenem Kapitel seines
Buches hatte Hitler von Bismarck bewundernd als dem ,Meister des Augen-
blicks® gesprochen, der es ohne weiteres fertigbrachte, sich mit Italien gegen die
deutsche GroBmacht Osterreich zu verbiinden, um diese ,besser erledigen zu
kénnen”, und dem es nie eingefallen wére, sich in der AuBenpolitik auf Dauer
einer dogmatischen Bindung zu unterwerfen. Sein eigenes, auf derselben Linie
liegendes Verstindnis, wonach erfolgreiche AuBenpolitik sich stets aus der
Situation heraus ergébe, hat Hitler besonders im Zusammenhang mit seinem
Angriff auf Russland zur Geniige zu erkennen gegeben.

Mit dem 22. Juni 1941 wiren wir bei jenem kritischen Punkt, der den meis-
ten Widerspruch in der gesamten Argumentation des Autors herausfordert und
dem im Folgenden die weitere Aufmerksamkeit geschenkt sein soll. Es ist die un-
ter revisionistischen Autoren seit vielen Jahren so {iberaus beliebte Priventiv-
kriegsthese, mit anderen Worten, die Behauptung, der deutsche Angriff sei ei-
nem fast zur gleichen Zeit, mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir die erste Julihilfte
1941 geplanten sowjetischen strategischen Angriff zuvorgekommen.

Wenn wir einer Angabe Dmitrij Volkogonovs vertrauen diirfen, hat Sowjetau-
Benminister Molotov am Morgen des deutschen Angriffstages auf einer eilig ein-
berufenen Politbiirositzung im Kreml vom ,,Standardcharakter” der deutschen
Kriegsbegriindung gegen sein Land gesprochen (,,Die formale Begriindung ist
dieselbe wie immer: das nationalsozialistische Deutschland hat beschlossen, ei-
nem in Vorbereitung befindlichen Angriff der Russen zuvorzukommen.”) In der
Tat sollte man sich, bevor auf die Vorgénge im direkten Vorfeld der Operation
Barbarossa einzugehen ist, im Lichte dieses Molotov-Zitats einmal die Ge-
schichte von Gebrauch und Funktion der Préventivkriegsthesen des nationalso-
zialistischen Deutschland seit 1939 vor Augen fiihren. Der militdrische Angriff
auf Polen war bekanntlich, der offiziellen Lesart gemil, ein ,,uns von Polen auf-
gezwungener Kampf zur Abwehr unertriglicher Ubergriffe” (so Hermann Go-
ring vor dem Reichstag am 1. September 1939), mit dem einer von Polen angeb-
lich seit langem getibten Sprache der Gewalt und militdrischen Provokation
durch ,,ZuriickschieBen” die einzig mdgliche Antwort erteilt werden musste.
Als am 9. April 1940 deutsche Einheiten handstreichartig Ddnemark und Nor-
wegen besetzten, geschah dies allein zur Abwehr des ,,in Gang befindlichen bri-
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tischen Angriffs auf die Neutralitidt Ddnemarks und Norwegens” (OKW-Erkld-
rung vom Angriffstag), eines Angriffs, mit dem ,Skandinavien von den West-
méchten zum Kriegsschauplatz gegen Deutschland gemacht” werden sollte
(Diplomatisches Memorandum Hitlers vom selben Tag). Am 10. Mai d.]. trat
die deutsche Wehrmacht zum Angriff im Westen unter klarer Verletzung der
Neutralitdt Hollands, Belgiens und Luxemburgs an. Wie lautete die Begriindung
gemilB dem den Regierungen der {iberfallenen Beneluxldnder tiberreichten Me-
morandum Hitlers? Es ging um nichts anderes als um die Vereitelung der angeb-
lich zum Abschluss gelangten unmittelbaren Kriegsvorbereitungen der West-
méchte gegen das Reich, jener ,,sorgsam vorbereitete und nunmehr unmittelbar
bevorstehende Angriff gegen Deutschland im Westen, um tiber belgisches und
niederldndisches Gebiet nach dem Ruhrgebiet vorzustoBen®. Noch am 13. Ok-
tober d.]J. bemiihte Ribbentrop in einem persdnlichen Brief an Stalin, der die
Einladung Molotovs nach Berlin enthielt, dieses Praventivkriegsargument fiir
einen deutscherseits seit dem Oktober 1939 konkret geplanten und im Laufe ei-
nes guten halben Jahres an die zwanzigmal verschobenen Angriffs im Westen.
Es sei gelungen, so der ReichsauBenminister, ,,dem beabsichtigten Vorstod der
englisch-franzésischen Armeen gegen das Ruhrgebiet [...] in letzter Stunde [sic!]
durch die entscheidenden Siege unserer Armeen zu begegnen®.

Auch der folgende Feldzug auf dem Balkan, der am 6. April 1941 mit der
Kriegserdffnung gegen Jugoslawien begann, diente der Abwehr eines geplanten
Angriffs britischer Kriegsbrandstifter (,Der jetzt angegriffene Staat [...] ist das
heutige Deutsche Reich!”) und einer ,serbischen Regierungsclique®, die durch
die angeblich angeordnete Mobilmachung unmissverstdndlich zu erkennen ge-
geben habe, ,,daB sie glaubt, an Stelle der friedfertigen Beziechungen zum Deut-
schen Reich die Gewalt setzen zu kdnnen® (Hitlers Proklamation an das deut-
sche Volk vom 6. April 1941). Genauso war der Vorstol gegen Griechenland
unvermeidbar, weil es das Ziel des dortigen britischen Expeditionskorps (zum
Zeitpunkt des deutschen Angriffs zwei australisch-neuseeldndische Infanteriedi-
visionen und eine Panzerbrigade) gewesen sei, ,,Deutschland von Siiden her an-
zugreifen, ihm eine Niederlage beizufligen und von hier aus wie 1918 den Krieg
zu wenden” (Reichstagsrede vom 4. Mai 1941). Selbst die militdrischen Opera-
tionen des deutschen Afrika-Korps, von dessen Existenz die deutsche Offent-
lichkeit erst Ende Mérz 1941 erfahren durfte, dienten allein der Gefahrenab-
wehr gegen das britische Imperium, einer Gefahr, die mit der Einnahme
Bengasis ,,durch das Zusammenwirken deutscher und italienischer Verbdnde
gebannt” sei, wie Hitler am 6. April d. J. 6ffentlich erklérte.

Im Sinne dieser Vorgeschichte stellt die Begriindung des Angriffs auf die
Sowjetunion vom Juni 1941 durch ein Préventivkriegsargument keine isolierte
Erscheinung dar, sondern fiigt sich nahtlos in e¢ine Kette stdndig wiederholter
und allenfalls schwach modifizierter Priventivkriegsbegriindungen ein. Der
22. Juni 1941 bildet gewissermaBen den Héhepunkt, man kdnnte sagen, die psy-
chologisch-propagandistische Aufgipfelung dieses Standardmodells in Sachen
Kriegsbegriindung durch das nationalsozialistische Deutschland. Hitler gab sich
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stets vor anderen als ein gegen seinen unerschiitterlichen Friedenswillen durch
intrigante und kriegsbegierige Méichte von einem Préventivkrieg in den néchs-
ten Getriebener,

Von dieser Vorgeschichte scheint Scheil véllig unber{ihrt zu sein, wenn er in
den zentralen Kapiteln seines Buches auf rund 300 Seiten seine Leser von der
Stimmigkeit der nationalsozialistischen Praventivkriegsthese fiir den Juni 1941
iberzeugen méchte. Man kénnte die in diesem Zusammenhang angefithrten Ar-
gumente in drei Sachgruppen untergliedern: einen politisch-diplomatischen
Teil, einen psychologisch-propagandistischen Aspekt und schlieBlich das rein
militdrische Moment.

Beginnen wir mit dem ersten Punkt. Hier insistiert Scheil auf einer Behaup-
tung, die in der revisionistischen Argumentation spétestens seit Ernst Topitsch
immer wieder aufgetischt zu werden pflegt. SowjetauBenminister Molotov habe
wihrend seines Berlin-Besuchs Mitte November 1940, als der Nichtangriffspakt
durch Moskau ldngst gebrochen gewesen sei (S. 240), gemél den ihm von Sta-
lin zuvor mitgegebenen Direktiven seine deutschen Gesprachspartner mit nahe-
zu erpresserischen Forderungen briiskiert und dabei die im Vorjahr vereinbar-
ten Abmachungen iiber die gegenseitigen Interessensphéren fiir ,{iberholt”,
»erschopft” oder ,erledigt” erkldrt, mit anderen Worten, einseitig aufgekiindigt
(S. 204, 291, 295). Was rechtfertigt eine solche Einschitzung, die Scheil neben
anderen, eher erginzenden Argumenten dazu dient, dem ganzen deutsch-sow-
jetischen Vertragsgeflecht die volkerrechtliche Grundlage abzusprechen, womit
beide Seiten gegenecinander quasi freic Hand bekommen hétten? Stalin hatte in
seiner erwihnten Direktive fiir Molotovs Berliner Gespriche unter Punkt 2 da-
von gesprochen, dass die Vereinbarung iber die gegenseitigen Interessensphé-
ren vom Vorjahr durch die inzwischen eingetretenen territorialen Verdnderun-
gen ,ausgeschopft” wire, und benutzte dafiir das russische Verb ,iscerpat®,
dessen Bedeutungshof von ,véllig verbrauchen® {iber ,erschépfen” und ,klé-
ren” bis zu ,erledigen” reicht. Nachdem ihm Molotov am Abend des 12. No-
vember telegraphisch {iber sein erstes Gesprédch mit Ribbentrop berichtet und
dabei erwidhnt hatte, dass er seinem Gesprachspartner gegeniiber ,,die sowje-
tisch-deutschen Abkommen vom vorigen Jahr im Laufe der Ereignisse mit Aus-
nahme der Finnland-Frage [wo sich zum Unwillen Moskaus deutsche Truppen
befanden] als erschépft” gekennzeichnet habe - das von Paul Schmidt angefer-
tigte deutsche Gespréchsprotokoll vermerkt die Worte: ,,durch das Leben und
die Ereignisse der letzten Zeit iiberholt und erschopft” -, reagierte der offenbar
in Alarmstimmung versetzte Sowjetdiktator sofort. Umgehend schickte er ein
Antwort-Telegramm nach Berlin und monierte in mahnenden Worten den ,,un-
genauen Ausdruck tiber die Erschépfung des Abkommens mit Deutschland®.
Keinesfalls diirfe auf der deutschen Seite der Eindruck entstehen, die Sowjet-
regierung halte durch die Wahl einer solchen Formulierung, die ausschlieBlich
auf das Zusatzprotokoll Giber die Abgrenzung der beiderseitigen Interessensphé-
ren bezogen sei, etwa den Nichtangriffsvertrag fiir erschdpft. Und tatsédchlich
scheint Molotov, wie dem deutschen Gesprdchsprotokoll zu entnehmen ist,
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gleich zu Beginn der zweiten Unterredung mit Hitler am 13. November im Sin-
ne von Stalins Ermahnung die diesbeziigliche Prézisierung vorgenommen zu ha-
ben. Dass der Sowjetaulenminister mit seinem hartnéckigen und kleinlichen In-
sistieren auf den Details der deutsch-sowjetischen Interessenabgrenzung in
Europa dem in kiihnen globalen Visionen einer gemeinsamen Aufteilung der
»gigantischen Weltkonkursmasse” des britischen Weltreichs, der ,Erdffnung
groBer Perspektiven” in einem ,groRasiatischen Raum® und dhnlichen Luft-
schlgssern schwelgenden Hitler, der den Russen bereits jetzt gonnerhaft rein
asiatische Interessengebiete anerkennen wollte, die diese nie beansprucht hat-
ten, ,nervte” und eine persénliche Verstimmung hinterlieB, kann nicht verwun-
dern. Hitler, der, sei es im kleinen Kreis oder in der organisierten Massenveran-
staltung, seine Zuhdrer mit ausufernden Monologen zu enthusiasmieren
gewohnt war, stiell in dem trockenen Apparatschik aus Moskau auf einen Men-
schen, der im wahrhaft doppelten Sinne des Wortes eine génzlich andere Spra-
che pflegte als er. Aus Molotovs begrenztem Verstdndnis fiir eine groBziigigere
Auslegung der Einflusssphdrenabmachung wegen momentaner Kriegsnotwen-
digkeiten zugunsten Deutschlands und seinem niichternen Realismus, die ,,gro-
Ben Fragen des morgigen Tages von den Fragen des heutigen Tages und der Er-
fiillung der bestehenden Abmachungen® abhéngig zu machen (Molotov am 13,
November 1940 in Berlin), eine provokatorische Erpressung erkennen zu wol-
len (,,de facto eine Selbstaufgabe Deutschlands gefordert”, S. 306), die Hitler
keine andere Wahl als den militdrischen Befreiungsschlag gelassen hitte, bedeu-
tet eine nahezu ausnahmslose Ubernahme der Hitlerschen Perspektive. Auf der-
selben Linie liegt es, Zumutungen im Hinblick auf die viel zu vage gehaltene
Einflusssphirenregelung vom August 1939 cinseitig auf der sowjetischen Seite
zu suchen. SchlieBlich war es Hitler, der in der zweiten Jahreshilfte 1940 so-
wohl seine Finnland- als auch seine Balkanpolitik einer einschneidenden Revisi-
on unterzog, in deren Verlauf Finnland, Ruménien und Bulgarien im Laufe we-
niger Monate praktisch zu Biindnispartnern Deutschlands gemacht wurden.
Der Eindruck, dass Scheil sich tatsdchlich auf einer nahezu ausschlieBlich
Hiuhrerzentrierten” Linie bewegt, dringt sich auf, wenn man sieht, wie beden-
kenlos er von Hitlers Auffassungen abweichende Urteile von Fachleuten, seien
es die Diplomaten der deutschen Botschaft in Moskau oder die Experten der
Ostabteilung des Auswirtigen Amts, abtut, um allein dem Urteil des Diktators
die unbestrittene Sachkunde und Kompetenz zuzubilligen (S. 142, 292 f.).
Ebenso tendiert er im militdrischen Bereich, auch hier ganz der Linie Joachim
Hoffmanns folgend, eher zu den Lageeinschdtzungen des hitlernahen Wehr-
machtsfiihrungsstabes im OKW als zu den nicht selten differierenden Einschét-
zungen des OKH (S. 392 f.). Das {iberreiche Zitieren aus den Erinnerungen
Joachim von Ribbentrops sowie den Aufzeichnungen seines Verbindungsmanns
im Fiihrerhauptquartier, Walter Hewel, tut in dieser Sache ein Ubriges.
Natiirlich fehlt auch bei Scheil nicht der besondere Hinweis auf jenen Tage-
buch-Eintrag Georgij Dimitrovs vom 7. September 1939 (S. 231), vier Tage
nach der Londoner und Pariser Kriegserkldrung an das Deutsche Reich, womit
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wir beim zweiten, dem psychologisch-propagandistischen Argumentationsteil
angelangt wiren. Besagter Eintrag betraf eine Unterredung, in der Stalin dem
gegeniiber seinen Funktiondren in méchtige Erkldrungsndte geratenen Chef der
Kommunistischen Internationale die hdhere Logik und Weisheit des ideologisch
so schwer verstindlichen Paktes mit dem faschistischen Todfeind darlegen
musste und dabei auf die alten weltanschaulichen Erkldrungsmuster der zwanzi-
ger Jahre von der stets anzustrebenden Schwichung des imperialistischen
Méichtelagers durch die Stimulierung seiner inneren Zwistigkeiten rekurrierte.
Auf der Missachtung des besonderen Adressencharakters von vorbereiteten Au-
Berungen in bestimmten Kontexten beruht auch die gleichfalls in revisionisti-
schen Kreisen so gerne angefiihrte Moskauer Rede Stalins vor den Absolventen
der Militdrakademien vom 5. Mai 1941, der man partout einen offensiv-kriegs-
treiberischen Charakter attestieren méchte. Stalin ging es dabei darum, seinem
durch viele und rasche organisatorische Verdnderungen verunsicherten jiinge-
ren Offizierskorps Selbstbewusstsein und Vertrauen in die eigene Stérke einzu-
impfen. Man vergleiche dazu den kraftstrotzenden Auftritt Adolf Hitlers im Ber-
liner Sportpalast wenige Tage zuvor, am 29, April - die Wehrmacht war gerade
in Athen eingezogen und hatte England eine demiitigende Schlappe bereitet -,
vor 9 000 Offiziersanwértern und im Beisein der militdrischen Fiihrung. ,Heu-
te ist die deutsche Wehrmacht ohne Zweifel das gewaltigste Kriegsinstrument al-
ler Zeiten, das jemals auf der Erde war®, hatte der ,Fiihrer” seinem militdri-
schen Nachwuchs zugerufen und dem die omindse Andeutung folgen lassen,
dass er und die Fithrung Entscheidungen treffen werden, ,die der einzelne viel-
leicht nicht versteht”, Egal welche der tiberlieferten Textvarianten man heran-
zieht - wie vergleichsweise geméBigt nahm sich Stalins rhetorische Retourkut-
sche vom 5. Mai vor einem &hnlich halbéffentlichen Auditorium dagegen aus.
Scheil missachtet auch hier den Kontext und urteilt einseitig wie apodiktisch:
»Die Rede vor dem Offiziersnachwuchs diente der Einstimmung auf einen kom-
menden Krieg gegen Deutschland” (S. 136).

An dieser Stelle erscheinen einige Bemerkungen zur Arbeitsweise des Autors
und seiner Verwendung von Quellen angebracht. Neben dem Umgang mit Letz-
teren ist bezeichnend, wie Scheil Zitate aus der Literatur oder aus Memoiren-
werken verwendet, um sie fiir seine argumentativen Zwecke brauchbar zu ma-
chen. Stets geht es darum, aus ihnen eine zeitnah, ja unmittelbar drohende
Gefahr durch Sowjetrussland abzuleiten, das bereits mittels konkreter Plidne die
Sowjetisierung Deutschlands vorbereitet (S. 268, 297 f., 373). Ein Beispiel da-
fiir liefert die Benutzung der Erinnerungen Vladimir Semenovs, des spéteren Ho-
hen Kommissars in der DDR und Sowijetbotschafters in Bonn (S. 263 f., 297 1))

Tatséchlich - dies sei hier eingeschoben - hatte Stalin drei Tage nach der Er-
nennung Zukovs zum Chef des Generalstabs in den ersten Februartagen 1941
dessen Vorginger Mereckov gegentiber erkldrt, dass es wohl nicht gelingen wet-
de, ,,uns bis 1943 aus dem Krieg herauszuhalten. Nicht ausgeschlossen sei je-
doch, dass wir bis 1942 den Frieden erhalten kénnten®. Dariiber, wie Stalin sich
dann den Kriegseintritt seines Landes vorstellte, ob in einer cher passiven oder
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aktiven Rolle, isoliert oder im Rahmen einer Méchtekoalition, lassen sich keine
seriGsen Aussagen treffen.

Selbst der ansonsten vom Autor eher gescholtene Hillgruber wird zitatmiBig
vereinnahmt, wenn es darum geht, Hitler durch die angeblich erpresserischen
Forderungen Moskaus in die Zwangslage ,,eine[r] strategische[n] Kapitulation®
hineingetriecben zu schen, aus der ,,der Angriff auf Russland im Rahmen des
Gesamtkrieges in der Situation des Spétherbstes 1940 tatséchlich wohl unver-
meidbar war, wenn Hitler nicht kapitulieren wollte’ (S. 292). Wer bei Hillgru-
ber nachliest (Hitlers Strategie, S. 391 f.), wird den génzlich anderen Kontext
entdecken, in dem dieses Zitat steht. Auch 14sst die Verwendung autobiographi-
scher Zeugnisse durch den Autor einen reichlich unkritischen Quellenpositivis-
mus erkennen; so benutzt er u. a. bedenkenlos die aus einer ziemlich dubiosen
Pariser Quelle der fiinfziger Jahre stammenden ,, Litvinov-Memoiren®.

Der letzte der Scheilschen Argumentationsstringe betrifft das militdrisch-
operative Gebiet und die Frage nach dem Charakter des vor allem seit Jahresbe-
ginn 1941 auf beiden Seiten der Demarkationslinie so forcierten militdrischen
Aufmarschs. Da Scheils Gesamtargumentation, eigener Vorgabe gemil, ja ziel-
gerichtet und stimmig sein muss, weist, wie die zuvor behandelten Felder, auch
dieser, und gerade dieser Aspekt selbstredend in eine eindeutige Richtung. Sta-
lins Entschlossenheit, seine Ziele ohne Riicksicht auf die deutsche Diplomatie
und das deutsche Militédr zu erreichen (S. 296), fiir Scheil nichts weniger als die
Sowjetisierung des europédischen Kontinents durch einen StoB bis zur Rheinli-
nie (8. 257) oder weiter bis zum Atlantik, habe auf dem Wissen um ,seine eige-
ne strategische Uberlegenheit und seine spektakulir tiberlegene Armee” beruht
(S. 296, dhnlich S. 299). Hitlers Angriff war demzufolge ein wirklicher Praven-
tivkrieg, da nicht nur die objektiven, sondern auch die nétigen subjektiven Vo-
raussetzungen vorlagen, denn der Nachweis, so der Autor, vom deutschen Wis-
sen um eine sowjetische Uberfallsabsicht auf Deutschland und dessen
Verbiindete, worauf der Angriffsbefehl vom 22. Juni 1941 gegriindet habe, sei
von ihm erbracht worden (S. 365, dazu weiter unten). Vielfache, von militérge-
schichtlicher Seite vorgebrachte Einwidnde gegen die Kriegs-, insbesondere die
Angriffsbereitschaft der Roten Armee zu diesem Zeitpunkt wischt Scheil mit pe-
netranter Ignoranz und édtzender Polemik als ,Verteidigungsstrategie williger
Historiker” (S. 293) oder ,reine Apologie Stalinscher Aulenpolitik” (S. 260)
beiseite. Argumente zu den Erfordernissen militdrischer Funktionalitédt beriih-
ren ihn, der nur gebannt auf etatméBige Zahlen starrt, iiberhaupt nicht; seine
militdrische Logik reduziert sich letztlich auf die Uberzeugung, dass wo eine Ar-
mee steht, wenn es nicht gerade die eigene ist, auch ein Angriff droht.

Die deutsche Truppenkonzentration im Osten begann fiir ihn im Sommer
1940 als ein reiner Abwehraufmarsch mit groBer Tiefenstaffelung und gehdri-
gem Abstand zur Grenze, schlechthin ,ein Beispiel dafiir, wie ein politisch und
militdrisch defensiv gemeinter Truppenaufmarsch sinnvollerweise ausgerichtet
sein muB” (S. 389). In dem MaRe, wie nun die Wehrmacht vor allem im Laufe
des Frithjahrs 1941 mit verstdrkten Kontingenten immer niher zur Grenze vor-
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riickte - zu welchem Zweck eigentlich? - musste, so Scheil, der unterstellte rus-
sische Uberraschungsangriff um so verheerender wirken und die deutsche Fiih-
rung in steigende Sorge versetzen (S. 398), die schlieBlich zum Handeln zwang
- ¢in wirklich verrdterisches Argument. In diesem Zusammenhang barg der so
genannte Zukov-Plan vom 15. Mai 1945 (zwei Tage nach dem Bekanntwerden
von Rudolf HeB” England-Flug), seit gut einem Jahrzehnt das erkldrte Lieblings-
kind der revisionistischen Argumentation, gewiss eine militdrische Logik -
einen zu einem Angriff strategischen Ausmales fihigen und als entschlossen er-
kannten Gegner zu einem Zeitpunkt seiner Noch-Verwundbarkeit, d.h. vor
dem Abschluss seines Offensivaufmarschs, durch einen gezielten Préventiv-
schlag zu treffen. Nun ist dieser ,,Plan“ nie autorisiert worden, trug, im Unter-
schied zu seinem Vorgidnger, dem , Prizisierten Plan [russisch: utocnennyj
plan] ...“ vom 11. Mérz d.]., den bezeichnenden Titel ,, Erwdgungen zum Plan
[russisch: soobrazenija po planu] eines strategischen Aufmarschs der Streitkraf-
te der Sowjetunion flir den Kriegsfall mit Deutschland und seinen Verbiindeten®
und war auch nur unter den Bedingungen einer Generalmobilmachung in Aus-
sicht genommen, die Stalin, in Erinnerung an Hitlers Kriegsbegriindungen in
den Fillen Polen und Jugoslawien, bis zuletzt verweigert hatte.

Fiir Scheil ist er selbstredend der letzte Beweis fiir eine sowjetische Uberfalls-
absicht ohne jegliche vorherige Aktion des Gegners, womit er die differenzierte-
re Argumentation Ernst Topitschs verldsst (Offensivschlag erst nach einer deut-
schen Aktion, wegen der Biindnisfihigkeit gegeniiber dem Westen) und
praktisch die argumentative Linie Erich Helmdachs oder Joachim Hoffmanns
bezieht. Wahrend Letzterer immerhin noch Hitlers politische und wirtschaft-
liche Kriegsplanungen im Hinblick auf Russland in Rechnung stellte, interessie-
ren diese Scheil offenkundig tiberhaupt nicht. Mit anderen Worten: ein Hitler-
scher Priventivkrieg kam einem reinen Angriffs- und Eroberungskrieg Stalins
gegen Deutschland zuvor.

Nochmals zuriick zum militdrischen Detail. Jene motorisierten Offensivkrif-
te der Roten Armee, die mit deutlichem Schwerpunkt im Kiever Besonderen
Militdrbezirk aus der zweiten operativen Staffel heraus gegen einen angreifen-
den Gegner antreten sollten, hatten gemél der Direktive des Volkskommissars
fiir Verteidigung an den Kiever Bezirksbefehlshaber vom 15. Mai 1941 einen
klaren Auftrag: die ,,Durchbruchsabwehr [...] im Fall des Frontdurchbruchs
feindlicher motorisierter Verbdnde in groBer Zahl”. Letztere waren ,,durch kréf-
tige konzentrische St6Be und Flankenst6Be zusammen mit den Luftstreitkréften
endgiiltig zu vernichten”, um ,,den Durchbruch abzuwehren®. Nur ,,bei glinsti-
gen Bedingungen®, so die Forderung des Volkskommissars, sollten ,,alle abweh-
renden Truppen und Armeereserven” bereit sein, nach vorheriger spezieller
Weisung des Oberkommandos ,,Angriffsoperationen zur Zerschlagung der geg-
nerischen Gruppierung® zu unternehmen, die Kampthandlungen ,,auf sein Ter-
ritorium zu tragen und giinstige Abschnitte zu bezichen”. Der dieser Moskauer
Auftragsdirektive gemdB vom Kiever Militdrbezirksstab bis zum 25. Mai erar-
beitete Aufmarsch- und Grenzdeckungsplan ist genauso wie die entsprechenden
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operativen Deckungspldne der anderen drei westlichen Grenzmilitdrbezirke
(Baltikum, Minsk und Odessa) seit 1996 publiziert. Sie alle kdnnen in ihren vie-
len Truppendislozierungen, die bis zum 1. Juli d.]. realisiert sein sollten, nach-
vollzogen und einer Analyse unterworfen werden. Scheil scheint das alles ent-
weder unbekannt oder unerheblich. Er konzentriert sich vielmehr darauf, den
Beweis zu fiihren, die deutsche Seite hitte ,,die [offensiven] Planungen auf sow-
jetischer Seite prézise durchschaut” (S. 391). Der Zweck dieser Behauptung,
fiir deren Beleg die Erkenntnisse der deutschen militdrischen Aufkldrung kithn
zurechtgebogen werden miissen, liegt auf der Hand und ist oben bereits er-
wihnt worden: die fiir eine Deutung von Barbarossa als Préventivkrieg notwen-
dige subjektive Voraussetzung auf diesem Wege beizubringen. Hitte es konkre-
te Offensivplanungen im Sinne der deutschen Operationsplanung auch auf
russischer Seite gegeben, man vergegenwirtige sich die Fiille der trotz aller
Kriegsverluste erhalten geblicbenen deutschen Dokumente dariiber, es miisste
sich, schon aufgrund der stirker ausgeprégten Befehlstaktik innerhalb der Ro-
ten Armee, eine riesige Zahl entsprechender Dokumente auffinden lassen.

Am Ende aller Detaildiskurse auf den unterschiedlichsten Feldern, die hier
nicht weiter fortgefiihrt sein sollen, nochmals zuriick zur Kernfrage: Auf wel-
cher der beiden Seiten war im Friihjahr 1941, und allein zu diesem Zeitpunkt -
iiber hypothetische Szenarien der folgenden Jahre ldsst sich trefflich fabulie-
ren -, ein dezidierter Kriegswille vorhanden? Scheil prédsentiert uns immerhin
eine klare Antwort: Er war allein bei Josef Stalin gegeben mit dem klaren poli-
tisch-ideologischen Kriegsziel einer Sowijetisierung Mitteleuropas, wihrend
Adolf Hitler nur von einer Idee beherrscht war: den ihm aufgezwungenen Krieg
zu beenden und dem europdischen Kontinent Frieden, Wohlstand und Stabilit4t
zu sichern. Wer dieser Logik folgen kann, ist bei Stefan Scheil wahrlich gut auf-
gehoben.

Dr. Manfred Zeidler, Bottgerstr. 2, 60389 Frankfurt am Main.



