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Susan Su§:an Neiman, Das Bose denl.<en. Eine andere Geschichte der
s Philosophie, Frankfurt am Main 2004 (Suhrkamp), 489 S.

Neiman

Der Begriff ,Theodizee” steht fiir das Problem, wie sich
Gottes Allmacht und Giite mit dem in der Welt vorhande-
nen Leid vereinbaren ldsst. Hiufig wird dieses Problem da-
: durch erklirt, dass auf die Willensfreiheit des Menschen
der Philosophie verwiesen wird, die Gott dem Menschen geschenkt habe
und ihm auch bei Missbrauch nicht nehme. Warum aber
leiden andere? Was ist mit dem Leid, das nicht durch
Schuld verursacht wurde (man denke an Naturkatastro-
phen)?

Einen umfassenden philosophischen Erklirungsversuch bietet Leibniz in sei-
ner Theodizee, den Susan Neiman als Ausgangspunkt ihrer Studie iiber das
Problem des Bosen gewdhlt hat. Dort begreift er das Bose als Mangel an Gutem,
von Gott zugelassen, um den (mit Freiheit ausgestatteten) Menschen (letztlich
zu seinem Besten) zu priifen: das Bdse als Mittel zum guten Zweck. Dass wir
den positiven Sinn, den das Bdse fiir uns hat, nicht verstehen, liege daran, dass
unser Wissen begrenzt sei. Alles in der Schépfung sei verniinftig, so versichert
Leibniz seinen Lesern, ,,wir leben in der besten aller Welten®.

Dieses Vertrauen in die Welt, so zeigt Neiman eindrucksvoll, wurde durch
das Erdbeben von Lissabon im Jahre 1755 tief erschiittert. Die Menschen ge-
langten zu der Uberzeugung, dass das natiirliche Bése (Naturkatastrophen,
Krankheiten etc.) keinen Sinn habe, sondern vielmehr ,Teil einer buchstiblich
bedeutungslosen Ordnung® (S. 76) sei. Dies hatte zur Folge, dass fortan zwi-
schen dem natiirlichen Bosen und dem moralischen Bosen unterschieden wurde
- fiir Neiman das ,,Charakteristikum® der Moderne. So haben nach Kant, der
bekanntlich strikt zwischen Natur und Vernunft unterschied, die Begriffe ,gut’
und ,bdse’ ausschlieBlich im Bereich der Vernunft ihren Ort, die Natur, in der
Willensfreiheit keinen Platz hat, gelte es technisch zu beherrschen. Ahnlich
Rousseau: Er betrachtet Naturkatastrophen nicht ldnger als géttliche Strafen fiir
menschliches Fehlverhalten, sondern als Ungliicksfille ohne einen ,,irgendwie
gearteten moralischen Wert” (S. 76). Das moralische Bdse, so die durch das
Erdbeben von Lissabon in ihrem Vertrauen in die Welt erschiitterten Menschen,
unterscheide sich vom natiirlichen Bésen dadurch, dass es absichtlich geschehe.
Béses geschehe nie ohne bose Absicht. Die Erde, die bebt, habe keine Absicht.
Das Theodizeeproblem ist damit freilich nicht aus der Welt. Vielmehr taucht es
nun in neuer (sdkularer) Gestalt auf. Auf der Anklagebank sitzt nun nicht mehr
Gott, sondern der (autonome) Mensch. Die Frage lautet nun: Welchen Sinn hat
das vom Menschen verantwortete Bose?

Neiman zufolge gab es in der Moderne zwei philosophische Reaktionen auf
diese Frage. Eine Gruppe von Philosophen - Neiman behandelt (im ersten Ka-
pitel ihrer Studie) Rousseau, Kant, Hegel und Marx - setzte das Projekt, dem
Bdsen einen Sinn zu geben, unter modernen, sdkularisierten Bedingungen fort.
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Nicht nur sei es (in gewissen Grenzen) moglich, das Bése zu verstehen, es sei
auch moralisch geboten. Wenn wir das Bdse verstehen, kdnnen wir es bekdmp-
fen. Neiman fasst dieses Anliegen wie folgt zusammen: ,Theodizeen situieren
das B&se in Strukturen, die es uns erlauben, in der Welt weiterzumachen. Idea-
lerweise sollten sie uns mit vergangenem Bdsen aussShnen und zugleich Wege
aufzeigen, wie zukiinftiges Bdses zu verhindern ist.” (S. 351) Neiman selbst
schlieBt sich mit ihrer Studie dieser Tradition an. Sie begreift das Bése als ,,me-
taphysisches Problem® (S. 32), das es zu verstehen gelte. Das Bdse erschiittere
unser ,Vertrauen in die Welt, das wir brauchen, um uns darin zurechtzufinden®
(S. 34). Die Philosophie habe die Aufgabe, dieses Vertrauen wiederzugewin-
nen: ,Hért man auf, das Bdse verstehen zu wollen, nimmt man sich, im Denken
wie in der Praxis, jede Grundlage, dagegen anzukdmpfen. Um die Welt verniinf-
tig zu machen, miissen wir glauben, dass sie verniinftig sein soll.” (S. 472)

Eine andere Gruppe moderner Philosophen - Neiman behandelt (im zwei-
ten Kapitel ihrer Studie) Bayle, Voltaire, Hume, de Sade und Schopenhauer -
lehnte den Versuch, dem Bdsen einen Sinn zu geben, ab. Nicht nur sei es un-
mdglich, das Bése zu verstehen, es sei auch moralisch zweifelhaft. Wer versu-
che, das Bdse zu begreifen, verrate in gewisser Weise die Opfer. Das Bdse erklé-
ren heiBe, das Bose entschuldigen. Stattdessen geben sich die von Neiman
diskutierten Philosophen damit zufrieden, die Wirklichkeit zu beschreiben, wie
sie ist. Einen Sinn hinter den Erscheinungen der Welt, den die Philosophen der
ersten Gruppe zu finden hoffen, gebe es nicht.

Neben die Philosophen der ersten Gruppe, die den Versuch unternchmen,
dem Bdsen einen Sinn zu geben, und die der zweiten Gruppe, die den Versuch
ablehnen, dem Bdsen einen Sinn zu geben, treten Neiman zufolge Nietzsche
und Freud, deren Positionen im dritten Kapitel vorgestellt werden. Diese beiden
Denker lassen sich keiner der beiden Gruppen zuordnen, denn sie leugnen,
dass es sich beim Problem des B&sen {iberhaupt um ein Problem handele.

Verbindet Neiman den Anfang der Moderne mit dem Ort Lissabon, so das
Ende der Moderne mit dem Ort Auschwitz. In Lissabon, so lieBe sich Neimans
Riickblick auf die Moderne vor dem Hintergrund des Problems des Bésen zu-
sammenfassen (den sie im vierten, abschlieBenden Kapitel ihrer Studie in toto
diskutiert), haben die Menschen ihr Vertrauen in die Welt verloren, in Au-
schwitz ihr Vertrauen in sich. Auschwitz stelle die seit dem Erdbeben von Lissa-
bon {ibliche Beschreibung des Bdsen, der zufolge Béses immer nur mit Absicht
geschehe, in Frage. Auschwitz habe gezeigt (hier folgt Neiman H. Arendts The-
se von der Banalitdt des Bosen), dass Bses ohne bése Absicht getan werden
kénne. ,Moderne Theodizeen® seien dadurch unmdoglich geworden.

Bevor Neiman zum Abschluss ihrer Studie noch kurz einige jlingere Stimmen
des 20. Jahrhunderts zum Problem des Bdsen zu Wort kommen 14sst (Camus,
Arendt, Kritische Theorie und Rawls), diskutiert sie in einem aktuellen Ab-
schnitt die Ereignisse des 11. September 2001. Diese machten deutlich, dass wir
- entgegen der Absicht der Terroristen, ,,uns unsere Ohnmacht vor Augen zu
fiihren” - ,,so ohnmichtig nicht sind“ (S. 420). Die Passagiere des Fluges 93
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hitten bewiesen, dass ,Menschen frei sind und ihre Freiheit nutzen kdnnen, um
eine Welt zu beeinflussen, von der wir fiirchten, dass sie sich unserer Kontrolle
entzieht.” (S. 421)

Neiman présentiert in ihrer Studie eine neue, originelle Lesart der Philoso-
phiegeschichte, deren ,,Organisationsprinzip” das Problem des Bésen ist. ,,Das
Problem des Bésen ist die treibende Kraft des modernen Denkens® (S. 32) lau-
tet der Kerngedanke. Die Moderne, in der die menschliche Vernunft zuneh-
mend an die Stelle Gottes tritt, in der philosophische Erkldrungsversuche zu-
nehmend theologische Erklirungsversuche ersetzen, habe den Versuch, dem
Bésen einen Sinn zu geben, unter neuen, sdkularisierten Bedingungen fortge-
setzt,

Wer abschlicBende Antworten auf die Frage nach dem B&sen erwartet, wird
sicherlich enttduscht werden. Darum geht es Neiman aber auch gar nicht, Nei-
man will, im Sinne von R. Rorty, eine interessante, aufschlussreiche (Philoso-
phie-)Geschichte erzdhlen und dies ist ihr zweifellos gelungen. Die Kehrseite
der Medaille ist jedoch, dass viele spannende Fragen (etwa zum Thema Willens-
freiheit), die Neiman in ihren Uberlegungen beriihrt, offen bleiben. Man hitte
sich von ihr gewiinscht, dass sie diesen Fragen, wenn mdglich, nachgeht und
klar Stellung bezieht. Dies ist jedoch nur selten der Fall.

Dies mag mit ihren Vorbehalten gegeniiber der philosophischen Fachdiszip-
lin zu tun haben, die immer wieder zum Ausdruck kommen, letztlich aber un-
verstindlich bleiben. Philosophie, so fordert sie, solle wieder ,ndher bei uns®
(S. 21) sein. Denn: In Wahrheit sind die Probleme, die ,,aufgeweckte 17-Jdhrige
iiber Sinn und Bedeutung nachdenken lassen” (S. 21), die Probleme, die in den
klassischen Texten der Philosophie behandelt werden. Folgerichtig richtet sich
das Buch an ein breites Publikum. Es zeichnet sich durch eine flotte, schndrkel-
lose Sprache aus, komplizierte Formulierungen werden vermieden, viele an-
schauliche Beispiele genannt,

Neiman blickt - im Lichte des Problems des Bdsen - in ihrer Studie auf erfri-
schende Art und Weise auf die (moderne) Philosophiegeschichte zuriick und
gibt damit zugleich interessante, anregende Antworten auf die Frage, was das
Bése ist. Dies macht den Reiz dieses Buches aus.

David Krause M.A., Philosophisches Institut der RWTH Aachen, Eilfschornstein-
strafle 16, 52056 Aachen.



