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Aber auch nicht-gestellte Fragen können für die weitere Entwicklung der Wis­
senschaft von großem Nutzen sein, und es wird wenige Leser geben, die das 
Buch von Overy nach der Lektüre aus der Hand legen, ohne sich durch eine Fül­
le von Informationen bereichert und durch die Abwesenheit bestimmter Frage­
stellungen und Theorien zu weiterem Nachdenken veranlasst zu fühlen.

Prof. em. Dr. Ernst Nolte, Freie Universität Berlin.
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Rainer Karlsch, Hitlers Bombe. Die geheime Geschichte der 
deutschen Kernwaffenversuche, München 2005 (Deutsche 
Verlagsanstalt), 415 S.

Es gibt wohl nur wenige Ereignisse in der Geschichte der 
Mensch heit, die sich ge ra de des halb ei nes un ge bro che nen 
Interesses erfreuen, weil sie niemals stattfanden. Immer 
wieder wird die Öffentlichkeit mit neuen Erkenntnissen 
konfrontiert, die eine sechs Jahrzehnte alte Frage letztlich 
doch wieder einmal nicht beantworten: Wollten die deut­
schen Physiker die Atombombe nicht entwickeln, oder 
konnten sie es nicht? Statt eine Antwort zu geben, zemen­

tieren die Historiker ihre unterschiedlichen Auffassungen. Einigkeit bestand bis­
lang darüber, dass die deutschen Physiker und Ingenieure nicht mit aller Energie 
an der Entwicklung einer Atombombe arbeiteten. Ließen es die führenden Köp­
fe an Eifer mangeln, weil sie die Bombe für physikalisch unmöglich hielten, oder 
weil sie Hitler solch eine Waffe nicht in die Hände geben wollten? Jede dieser 
beiden alternativen Deutungen kann auf engagierte Vertreter verweisen, die je­
weils gute Gründe für ihre Position anführen.

„So viel Hitler war nie“, schreibt der Historiker Norbert Frei in seinem Buch 
„1945 und wir. Das Dritte Reich im Bewusstsein der Deutschen“. In einem Fo­
cus -Interview vertrat er im März 2005 die These, dass sich die Menschen heute 
weniger für Geschichte als für Geschichten interessieren. Geschichte kommt als 
Wissenschaft daher, Geschichten werden erzählt. So mancher Geschichtener­
zähler profitiert von dem Boom, den der 60. Jahrestag des Kriegsendes ausge­
löst hat. Geradezu inflationär taucht der Name Hitler im Titel von Büchern und 
Filmen auf: Hitlers Generäle, Hitlers Ingenieure, Hitlers Helfer, Hitlers Wissen­
schaftler oder auch Hitlers Frauen - Schlagworte, entweder von großer Plausibi­
lität, oder aber zumindest nicht sofort W iderspruch hervorrufend.

Der Titel des neuesten Buchs des Historikers Rainer Karlsch, das die Deut­
sche Verlags-Anstalt als „Hitlers Bombe“ im März 2005 auf den Markt brachte, 
erscheint angesichts dieser Situation auf den ersten Blick weder plausibel noch 
widerspruchslos hinzunehmen. Wohl auch deshalb stellte das Erscheinen ein
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Medienereignis dar, und kaum eine Zeitung glaubte es sich leisten zu können, 
darauf nicht (angemessen) zu reagieren.

Die Auswertung bislang unzugänglicher Quellen, zu großen Teilen heute in 
russischen Archiven verwahrt, versetzte Karlsch in die Lage, viel Neues zu ent­
decken und der aktuellen Forschung damit einen kräftigen Impuls zu verleihen. 
Es gelingt ihm, die bisherigen Kenntnisse über den Stand der militärisch inten­
dierten Kernforschung im „Dritten Reich“ beträchtlich zu erweitern. So kann er 
zeigen, dass Physiker der Heeresversuchsanstalt unter der Leitung von Kurt 
Diebner im brandenburgischen Dörfchen Gottow einem funktionierenden Kern­
reaktor näher gekommen waren als Heisenberg und dessen Mitarbeiter. Die Re­
aktorexperimente in Gottow rücken auch Walter Gerlach in ein neues Licht, der 
seit 1944 offizieller Leiter des deutschen Kernforschungsprogramms war. Ger­
lach erweist sich mitnichten als der bloße Koordinator, den die Historiker bis­
lang in ihm sahen, sondern als außerordentlich aktiver Wissenschaftler mit ehr­
geizigen Zielen. Neu ist darüber hinaus auch die Erkenntnis, dass Carl Friedrich 
von Weizsäcker im Sommer 1941 eine Plutoniumbombe zum Patent anmeldete.

Nicht zuletzt stellt der Autor auf der Grundlage zugegebenermaßen starker 
Indizien Thesen auf bzw. entwickelt vorhandene auf intelligente Art weiter, die 
bis lang Li te ra tur ganz an de rer Proveni enz do mi nier ten. Ed gar Mayer und Tho - 
mas Mehner seien hier genannt, die zuletzt 2004 über „Thüringen und die deut­
sche Atombombe“ publizierten. Dennoch mutet die These des gestandenen 
Historikers ausgesprochen spektakulär an, auf dem Truppenübungsplatz im thü­
ringischen Ohrdruf sei im März 1945 eine Waffe getestet worden, bei der Kern­
energie freigesetzt wurde und mehrere hundert Kriegsgefangene und Häftlinge 
ums Leben kamen. Selbst wenn einige (nicht alle) Spezialisten erhöhte Konzent­
rationen von Uran, Plutonium und auch dem Spaltprodukt Cäsium-137 nachwei­
sen konn ten und als In di zi en für ein „nuk lea res Er eig nis“ werten, so müs sen 
auch sie einräumen, dass es sich dabei noch nicht um überzeugende Beweise 
handelt. So stellt sich die Frage, warum Karlsch nicht stärker die spätere militä­
rische Nut zung der fragli chen Ge län de ab schnit te durch die Rote Armee in sei ne 
Überlegungen einbezogen hat. Da auch nicht alle seiner Interpretationen der 
empirischen Befunde als physikalisch unangreifbar angesehen werden können, 
wäre ihm zu wünschen gewesen, sich weniger einseitig auf seine Deutung zu fi­
xieren und statt dessen intensiver nach anderen Erklärungen gesucht zu haben.

Zu den vielfältigen Quellen, mit denen Karlsch seine Thesen stützt, gehören 
weiterhin Berichte der sowjetischen Aufklärung, Skizzen und Beschreibungen, 
Patente, Memoiren und Nachlässe Beteiligter sowie Aussagen von Zeitzeugen. 
Letztere waren aber, wie konnte es auch anders sein, keine Physiker und somit 
fachlich inkompetent. Etwa in der angegebenen Reihenfolge nimmt der wissen­
schaftliche Wert der genannten Quellen dann auch ab. In den Berichten des sow­
jetischen Geheimdienstes sei, so Karlsch, von einer Bombe die Rede, die vermut­
lich U-235 enthielt. Igor Kurcatov, seit November 1942 Leiter des sowjetischen 
Kernenergieprogramms, zweifelte allerdings diese Berichte an und schickte mit
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Georgi Flerov einen seiner fähigsten Mitarbeiter nach Deutschland. Flerov ge­
lang es jedoch offenbar nicht, nach Ohrdruf vorzudringen und sich einen per­
sönlichen Eindruck von der Lage zu verschaffen.

Vergleicht man den Aufwand, den die Vereinigten Staaten zwischen 1942 
und 1945 betrieben, um auf dem Wege der Isotopentrennung die benötigte Men­
ge an Uran-235 und in Kernreaktoren die kritische Masse an Plutonium zu er- 
brü ten, so kann nie mand ernst haft be strei ten, dass in Deutsch land auch nicht im 
Entferntesten die Voraussetzungen für eine Atombombe geschaffen werden 
konnten. Denkbar ist allerdings, dass angesichts der unmittelbar bevorstehen­
den militärischen Niederlage auch die Kernphysiker überreagierten und eher 
verzweifelt als planvoll daran gingen, ihre geringen Mengen an spaltbarem Mate­
rial als Waffe einzusetzen. Die hoch entwickelte Hohlladungsphysik mag durch­
aus Spekulationen genährt und möglicherweise zu experimentellen Anordnun­
gen geführt haben, auf die von Karlsch vermutete Weise das vorhandene Uran 
und Plutonium sowie auch Deuterium und Tritium zu „verbrauchen“ - und sei 
es, um mit den dadurch gesammelten militärtechnischen Erfahrungen die eige­
nen Nach kriegs chan cen zu ver bes sern.

Die vom Autor noch für 2005 erhofften Er geb nis se von Untersu chun gen der 
Bodenproben von Ohrdruf und Gottow mit der Methode der „Prompten Gam­
ma-Analyse“, wobei die Gamma-Emission aller Kerne, nicht nur der radioakti­
ven, im Neutronenstrahl eines Forschungsreaktors gemessen wird, könnten Auf­
schluss darüber geben, ob 1944/45 tatsächlich solche nuklearen Ereignisse 
stattgefunden haben. Spätestens an dieser Stelle wird deutlich, dass ein weiterer 
Erkenntnisgewinn wohl nur in interdisziplinärer Zusammenarbeit von Histori­
kern und experimentell versierten Physikern zu erzielen sein wird. Das erscheint 
keineswegs als unmöglich, ist doch die entsprechende Fachkompetenz - was die 
Kernphysik betrifft - in Deutschland (noch) vorhanden.

Dr. Gerhard Barkleit, Hannah-Arendt-Institut für Totalitarismusforschung e. V  an 
der Technischen Universität Dresden, D-01062 Dresden.


