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der Praxis mit dem Problem der Auslinderfeindlichkeit und des Nationalismus
nicht nur in den Neuen Bundesldndern beschéftigen.

Dr. Katarzyna Stoktosa, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V.
an der Technischen Universitit Dresden, D-01062 Dresden.

Norbert Hoerster, Die Frage nach Gott, Miinchen 2005 (Verlag
C.H. Beck), 125 S.

Norbeat Hosme Existiert Gott? Nein, es gibt keine ausreichenden rationa-
len Griinde, an die Existenz Gottes zu glauben (S. 114).
Das ist die wenig {iberraschende Antwort von Notbert
Hoerster auf die klassische Frage nach Gott. Schon Imma-
nuel Kant schloss aus den Grenzen der reinen Vernunft
auf die Ungiiltigkeit der Gottesbeweise. Nun also auch
Hoerster. Hoerster hat sich in jiingster Zeit ebenso scharf-
sinnig wie provokant mit aktuellen Fragen der prakti-
schen Vernunft auseinandergesetzt. Fiir sein neues Buch
beansprucht er keine Originalitét. Es ist eine feine Argumentationsiibung, eine
Propédeutik fiir den ungeiibten Leser. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. In
neun behutsam geschriebenen Abschnitten widerlegt Hoerster einen Gottesbe-
weis nach dem anderen.

Der ontologische Beweis, der von der subjektiven Idee einer absoluten Voll-
kommenbheit auf deren objektive Existenz schlieBt, sei schlicht tautologisch (S.
16 f.). Der kosmologische Beweis, der Gott als erste Ursache in der Kausalkette
des Seins sicht, sei reduktionistisch (S. 20). Der Kontingenzbeweis, wonach
Gott der metaphysisch notwendige Grund aller nicht notwendigen (kontingen-
ten) Ereignisse ist, sei perspektivistisch (S. 26). Der teleologische Beweis, der
von der ZweckmilBigkeit und Ordnung der Welt auf einen allweisen Baumeister
zurlickverweist, sei eine kurzschliissige, anthropomorphe Analogie (S. 28). Der
Beweis ,,durch Offenbarung®, wonach Gott sich uns durch Wunder, mittels ek-
statischer Erlebnisse oder anderer religicser Erfahrungen offenbart, sei psycho-
logistisch (S. 50). Der moralische Beweis, wonach Gott sittliches Bewusstsein
begriindet und menschliches Verhalten bemisst, sei traditionalistisch (S. 65).
Der Beweis, wonach Gott dem menschlichen Dasein Sinn stiftet, sei funktionali-
stisch (S. 69). Und schlieBlich diec Beweise vor dem Hintergrund der Frage, wa-
rum Gott das Bose in der Welt zuldsst (Theodizee): Sie seien angesichts der
Grausamkeit der Natur und der Verbrechen der Menschen voluntaristisch bis
zynisch (S. 113). Gott, so das Restimee Hoersters, ist eine Hypothese, derer wir
nicht bediirfen. Er kann fiir unser Leben keine erkennbare Bedeutung gewinnen
(S. 118).
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Wer wie Hoerster als Rechtsphilosoph mit der rationalen Welt auskommt,
braucht sich nicht um Glaubensfragen zu kiimmern. Und doch stellt er sich der
Frage nach Gott. Warum nur will Hoerster die Vernunftargumente gegen Gott
stirken? Traut er einer schwachen Vernunft nicht {iber den Weg? Oder hat Jac-
ques Lacan Recht mit seiner Behauptung, ,,Gott ist unbewusst” sei die einzige
angemessene Formel des Atheismus?

Es steht auBer Frage, dass Gott existiert. Nur wissen wir nicht, ob Gott den
Menschen oder der Mensch Gott erschaffen hat. Aus Hoersters Verwunderung
iiber das Fortleben des Glaubens an Gott (S. 114 ff.) spricht der tdtige Geist der
Aufkldrung. Das starke Vernunftargument ldsst die Welt nicht in Ruhe. Es will
sie gestalten, verbessern. Doch gerade wegen seines emanzipatorischen An-
spruchs ruht dieser vernunftdurchtrinkte Geist auf jenen metaphysischen Rest-
bestdnden, die er letztlich leugnet. Der Glaube an die starke Vernunft will objek-
tive Kriterien, mit denen wir gegen das Ideologische, Irrationale oder schlicht
Falsche zu Felde ziehen, begriinden. Dieser Letztbegriindungsanspruch konter-
kariert Hoersters Intention, an jenen ,,gdnzlich metaphysikfreien” (S. 54) Punkt
zu gelangen, von dem aus nichts mehr, kein Glaube an Gott, keine Wahrheit,
kein Sinn und keine Ordnung der Dinge, universal anerkannt und evident ist,
sondern kontingent (S. 26).

Es ist das Argument der schwachen Vernunft, dass weder Gott noch Waht-
heit, weder Sinn noch Ordnung ein Pridikat von absolutem Status ist. Ihre Gel-
tung ist abhdngig davon, wer spricht, denkt oder erkennt (S. 76). Gott, Wahr-
heit, Sinn und Ordnung sind daseinsrelativ. Erst der historische Sinn fiir
Kontingenz kann eine konsequent freiheitliche Haltung begriinden. Wir miissen
uns eingestehen, was Hoersters emanzipatorischer Anspruch verdréngt: Der hi-
storische Sinn weily, dass er perspektivisch ist und lehnt das System seiner eige-
nen Ungerechtigkeit nicht ab. Das Eingedenken der eigenen Perspektivitdt und
Kontingenz ist Ausdruck der sokratischen Einsicht in die prinzipiclle ,,Unge-
rechtigkeit” jeden Wissens, mithin auch des Wissens, dass Gott nicht existiert.

Gelassenheit und Ironie ruhen im Wissen des eigenen Nichtwissens. Dieses
Bewusstsein hat eine gesteigerte Relevanz fiir den Zusammenhang von Totalita-
rismus und Demokratie, der uns an dieser Stelle interessieren soll. Hoerster be-
tont diesen Aspekt, indem er das Argument zuriickweist, nur eine Letztbegriin-
dung des Ethos in Gott bewahre eine freiheitliche Gesellschaft vor dem
Umschlagen in Nihilismus und Totalitarismus (S. 52), gebe dem Dasein Sinn (S.
67 ff., S 74 1.).

Bewusstsein ist immer intentional. Es hat immer etwas im Sinn (S. 75). Doch
was bedeutet es, welche politische Relevanz hat es, wenn die Welt im Grunde
als génzlich sinnlos empfunden wird, wenn dem Bewusstsein die Sinnlosigkeit
seines Daseins voll einsichtig wird? Was bedeutet es fiir die politische Ordnung,
auf einer sinnlosen, gottlosen Welt zu bauen?

Damit der Mensch nicht ins trostlose Ungefdhr einer blof spielenden Natur
versinkt und ins Selbstzerstorerische umschlégt, hat Kant das Prinzip der Sinn-
haftigkeit als regulative Idee vorgestellt. Das teleologische Urteil wird nur hinzu-
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gedacht, so dass das Dasein erscheint, ,als ob” in ihm die Natur Absichten ver-
folgt. Also nochmals: ,,Von Natur aus” ist da nichts, auf das der Mensch verniinf-
tigerweise bauen oder zuriickgreifen kdnnte.

Der Glaube enthélt die Priamissen der Sittlichkeit prinzipiell nicht (S. 53 f.).
Dennoch geht der Totalitarismus in der Exekution von Wahrheit {iber die Gren-
zen des Unverfiigbaren hinaus und destruiert damit die politische Freiheit. Frei-
heit gibt es nur dort, wo die Geltung dieser Freiheit getrennt bleibt von der poli-
tischen Geltung der Vorschriften, die der Verwirklichung der Freiheit zu dienen
beansprucht. Zwar lassen sich fiir politische Normen immer, exemplarisch in
der demokratischen Ordnung, gute Griinde anfiihren, dennoch kdnnen und
diirfen sie deswegen nicht mit dem Anspruch auf Wahrheit verbindlich gemacht
werden. Erst in der Nicht-Identitdt von objektiven Autoritdtsanspriichen und
subjektiver Wahrheitssuche konstituiert sich politische Freiheit. Erst wenn das
Subjekt nicht verpflichtet wird, politische Wahrheitsgriinde als solche anzuer-
kennen, bleibt der diskursive Raum zur argumentativen Begriindung von Nor-
men und ihrer sozialen Geltung erhalten.

Eine freiheitliche Ordnung lebt von Voraussetzungen, die sie selbst nicht ga-
rantieren kann. Es gibt keine Sakralisierung des politischen Systems, sondern al-
lenfalls eine Pragmatisierung der Politik. Ein sittliches Fundament des Staates
ist nicht mehr denkbar. Auch gibt es keine Mdglichkeit, dieses Legitimationsde-
fizit durch ein biirgerliches Glaubensbekenntnis zu kompensieren. Spdtestens
mit der Aufkldrung hat sich Politik von Religion emanzipiert und den Biirger
von religidsen und quasireligiosen Implikationen befreit. Es gibt kein Surrogat.
Der Biirger kann vom Staat nicht verpflichtet werden, eine bestimmte Werthal-
tung, einen allen gemeinsamen politischen Glauben oder auch nur irgendeine
weltanschauliche Uberzeugung zu teilen, um einen staatstragenden Kanon von
Grundwerten zu verinnerlichen. Kein Staat kann einen Gehorsam in Fragen,
die die Identitdt des Menschen beriihren, einfordern. Das iiberfunktional Ver-
bindende, der geistige Grund des Staates, kann nicht in einer gemeinsamen Ge-
sinnung liegen. Im Gegensatz zum ,sittlichen Staat” ist eine freiheitliche Ord-
nung nicht die Substanz der Sittlichkeit, durch die dem Individuum erst Sinn
verlichen wiirde. Der Staat ist nicht das bessere Ich des Volkes. Politische Ent-
scheidungen, die sich Unbedingtheit anmaBen und den Biirger bis in den Kern
seiner PersOnlichkeit verpflichten wollen, sind der ,,Gipfel moralischer Unver-
nunft” (S. 56), sind weltanschaulicher Terror.

Der Staat ist, so wie das menschliche Dasein, kontingent. Insofern ist sein
fundamentales Legitimationsdefizit notwendig. Die freiheitliche Ordnung ist in
letzter Instanz haltlos. Es gibt keinen Liberalitdtsgaranten gegen politische Tota-
litdtsanspriiche, die nicht nur das Handeln vorschreiben, sondern auch in die
Gesinnung und das Gewissen des Biirgers eingreifen wollen, auBer das im com-
mon sense verankerte, liberale Bewusstsein selbst.

Daher gilt fiir kritisches Denken nach der totalitdren Erfahrung: Nicht mehr
Belehrung und Ermahnung, nicht mehr die Ausbreitung von Tugend und Ver-
nunft, sondern die Entlarvung und Diskreditierung offizieller Fassaden, herr-
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schender Moralanspriiche und dargestellter Selbstiiberzeugungen sind das do-
minante Motiv. Im Epilog scheint Hoerster zu ahnen, dass einzig der Anspruch
des Unbedingten, dem Relativen Gerechtigkeit widerfahren 14sst. Indem er Un-
wahrheit auf sich nimmt, fiihrt er an die Schwelle von Wahrheit im konkreten
Bewusstsein der Bedingtheit menschlicher Erkenntnis (S. 122). Aber genau die-
ser Gedanke einer negativen Dialektik, der sein eigenes Scheitern impliziert
und dadurch einen Wahrheitseffekt erzeugt, bleibt unausgesprochen. Hoersters
Reflexionen enden, wo es spannend wird.

Dr. Marc-Pierre Moll, Lehrbeauftragter am Institut fiir Sozialwissenschaften der
Humboldt- Universitit Berlin, Dorotheenstr. 26, D-10099 Berlin.

Konrad Jarausch, Die Umkehr. Deutsche Wandlungen 1945-
Kgnipd duasd 1995, Miinchen 2004 (Deutsche Verlags-Anstalt), 500 S.

Die Umkehr

Deutschi Wandimgen 19451995

Konrad Jarausch legt eine Geschichte des geteilten und
1990 wiedervereinigten Deutschland vor, die einem neu-
en und originellen Ansatz folgt: Untersucht werden die er-
zwungenen Neuorientierungen der Deutschen nach dem
¢ Sieg der Alliierten iiber das ,Dritte Reich®, die wider-
| spriichlichen Modernisierungsschiibe in Bundesrepublik
und DDR sowie die zivilgesellschaftlichen Herausforde-
rungen in beiden deutschen Staaten. Es geht also um die
allgemeine Transformation deutscher Kultur und Gesell-
schaft zwischen 1945 und 1995 durch Verdnderungen von Anschauungen und
Verhaltensweisen im Alltag, die Jarausch als Abkehr von aggressiven Tendenzen
und autoritirem Habitus ausmacht. Diese Anderung interpretiert er zu recht als
den langen Weg hin zu einer Zivilgesellschaft, polemisiert jedoch gleichzeitig
dagegen, dies wie Heinrich August Winkler als ,langen Weg nach Westen” zu
sechen. Diese Polemik ist unbegriindet, weil sich beide Tendenzen ergénzen, ja
miteinander verschmelzen, da die Zivilgesellschaft mit westlichem Gesell-
schaftsdenken eine Einheit bildet. Dem widerspricht auch nicht, dass die mitte-
losteuropdischen Biirgerrechtler zivilgesellschaftliche Ansétze verfolgten, da es
ihnen ja gerade um eine Verwestlichung ging. Und das Zivilisierungskonzept ist
auch mit dem Modernisierungsparadigma zu verbinden, wenn man wie Jar-
ausch darunter gesellschaftliche Selbstorganisation, Normen eines zivilen Um-
gangs miteinander, kulturelle Zivilisiertheit, 6konomische Selbstregulierung
und staatsbiirgerliche Partizipation versteht.

Gleichzeitig folgt der Autor dem bisher kaum verwirklichten integrativen An-
satz deutscher Zeitgeschichtsforschung, der versucht, die Geschichte der DDR
als Teil der Nationalgeschichte und der der heutigen Bundesrepublik zu begrei-
fen. Damit unternimmt er einen wagemutigen Versuch, endlich die weitverbrei-




