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Sandra Pingel-Schliemann, Zersetzen. Strategie einer Diktatur, 
Berlin 2002 (Robert-Havemann-Gesellschaft), 416 S.

Die DDR war von ihrer G ründung bis zum  revo-utionä- 
ren Umbruch im Herbst 1989, der binnen kurzem  in die 
deutsche Einheit mündete, eine Diktatur. Allerdings wan­
delte sich das Herrschaftssystem aus wirtschafts-, innen-, 
und außenpolitischen G ründen im Laufe der siebziger 
Jahre. Die offene Repressionspraxis der Ulbricht-Ära 
wich vielfältigen Mechanismen subtiler Zersetzung. Dies 
ist die zentra-e These der für die Opposi-ions - wie Re­
pressionsforschung wichtigen politikwissenschaftlichen 

Hamburger Dissertation von Sandra Pingel-Schliemann. Sie erkennt keine Ab­
schwächung des tota-i-ären Cha- ak-ers der DDR, sondern „eine neue Form 
totalitärer H errschaft“ (S. 65).

Die Autorin zieht nicht nur M aßnahmepläne der Staatssicherheit heran, son­
dern auch „Operative Vorgänge“, also personenbezogene Akten über Personen, 
deren Handlungen gegen das Strafgesetzbuch verstießen. Insgesamt wurden 63 
„Operative Vorgänge“, die vor allem im Matthias-Domaschk-Archiv lagerten, 
ausgewertet und zahlreiche Interviews mit den Betroffenen geführt. Um weite­
res aussagekräftiges Material zu bekommen, zog die Autorin 37 IM-Akten 
heran, nicht aber Interviews mit diesen Personen, „da die Befragten unsachlich 
und unehrlich auf die Fragen antworteten. Außerdem entwürdigten die Täter 
die Opfer in den Interviews erneut, was nicht noch einmal zugel assen werden 
soll-e“ (S. 26). W äre Pingel-Schliemann nicht in der Lage gewe-en, solche 
Anwürfe richtig zu stellen?

Der Verzicht auf offene Repression und die nahezu flächendeckende Ü ber­
wachung der „feindlich-negativen“ Kräfte w aren die Konsequenz einer veränder­
ten Strategie in den siebziger Jahren aufgrund veränderter Rahmenbedingun­
gen. Die politische Führung konnte sich in einer Phase der Entspannungspolitik 
die offene Unterdrückungspraxis von einst nicht mehr leist en. Die geheime 
„Richtlinie Nr. 1/76 zur Entwicklung und Bearbeitung Operativer Vorgänge“ 
der Staatssicherheit, nach eigenem Anspruch „Schild und Schwert der Partei“, 
sprach erstmals von verschiedenen Formen der „Zersetzung“ : D arunter fiel 
u. a. die „systematische Diskreditierung des öffentlichen Rufes, des Ansehens 
und des Prestiges auf der Grundlage m iteinander verbundner wahrer, überprüf­
barer und diskreditierender sowie unwahrer, glaubhafter, nicht widerlegbarer 
und damit ebenfalls diskreditierender Angaben“, ferner die „systematische 
Organisierung beruflicher und gesellschaftlicher Misserfolge zur Untergrabung 
des Selbstvertrauens einzelner Personen“, die „zielstrebige Untergrabung von 
Überzeugungen im Zusam m enhang mit bestimmten Idealen, Vorbildern usw. 
und die Erzeugung von Zweifeln an der persönlichen Perspektive“ (S. 200). Sol­
che perfiden Überlegungen blieben nicht nur Theorie, sondern wurden vielfach 
auch in die Praxis umgesetzt. Die Federführung oblag dabei der sich in mehrere
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Unterabteilungen gliedernden „Linie XX“ innerhalb des Apparats der Staatssi­
cherheit. Die Autorin beschreibt und anatysiert detailtiert deren Arbeitsweise, 
ihre Kooperation mit anderen Abteilungen sowie die zwielichtige Rolle der 
„Inoffiziellen M itarbeiter“.

Der Kern der Arbeit ist der Nachweis der vielfältigen „Zersetzungsstrategien 
und -m aßnahm en“ durch das Ministerium für Staatssicherheit (S. 187-359), 
das sich der „operativen Psychotogie“ zu bedienen wusste. Zur breiten Palette 
der „Zersetzung“ gehörten u. a. die Inszenierung beruflicher Misserfolge, die 
Vortäuschung „unm oralischer“ Lebensweise, die Zerstörung von Liebesbezie­
hungen, die Erschwerung des Privatlebens durch ostentative Beobachtungen, 
die Entfremdung der Kinder von den Eltern, die Kriminalisierung wegen unpo­
litischer Delikte. Die Beweise, die Pingel-Schliemann vortegt, sind erdrückend. 
Vielfach geschah dies alles durch das Verbreiten von Gerüchten und Desi nfor- 
mationen. Zum  Teil hatten die Gerüchte einen w ahren Kern, zum Teil waren 
die verbreiteten Informationen erfunden. Die Betroffenen erfuhren manchmal 
gar nichts von ihnen. „In der Regel konzipierte die Linie XX die Gerüchte so, 
dass ihre Herkunft entweder nicht ermittelt werden konnte oder der Verdacht 
auf Bekannte und Verwandte der Betroffenen fiel. Die Linie benutzte zum  Beit 
spiel bei der Erarbeitung kom prom ittierender M aterialien Schreibpapier, Brief­
umschläge oder Schreibmaschinentypen, die aus dem Umkreis der Betroffenen 
kamen. MfS -M itarbeiter verwendeten in ihren Formulierungen ferner Spitzna­
men, womit suggeriert w erden sollte, dass die Ü beltäter nur aus dem Freundes­
oder Bekanntenkreis käm en“ (S. 228). Den „Inoffiziellen M itarbeitern“, die 
sich zum Schein in den politisch alternativen G ruppen bewegten und dort zu­
weilen Schlüsselpositionen erlangten, oblag eine tragende Rolle bei der „Zerset­
zung“, z. B. durch W eitergabe diffamierender Gerüchte.

Ein beliebtes Mittel bestand ferner darin, nicht-konform Eingestellten eine 
Kooperation mit dem Ministerium für Staatssicherheit nachzusagen. Manch 
einer wurde bei der Staatssicherheit vorgeladen. Obwohl er dies dem Freundes­
kreis mitteilte, entstand Misstrauen. „Die Isolierung von Verunsicherung von 
Oppositionellen über das dosiert gestreute G erücht einer Spitzeltätigkeit war 
im Rahmen von M aßnahm en der Zersetzung typisch“ (S. 234). Durch die Kom­
bination von M aßnahm en verschlimmerte sich die Situation für die Betroffenen, 
wie dies Pingel-Schliemann u. a. am Beispiel von Wolfgang Templin zeigt. Akti­
ves Eingreifen in das persönliche Leben war keine Seltenheit. Allerdings lassen 
sich, so die Autorin, keine Belege für eine vorsätzliche Zersetzung bis zum  Tod 
finden. Die Staatssicherheit knüpfte vielfach, und dieser Gesichtspunkt kommt 
wohl etwas zu kurz, an tatsächliche persönliche Schwachpunkte bei den Betrof­
fenen an.

Die verdienstvolle Studie weist einige Mängel auf. So wird nicht immer der 
Erfolg der „Zersetzung“ ersichtlich. Und die Autorin berührt kaum  das zentrale 
Problem, welche Bedeutung der Rückgang der offenen Repression für die 
Gesellschaft insgesamt hatte. Durch ihren subtilen Totalitarismus sei die DDR- 
Diktatur nicht milder geworden. Lässt sich diese These so halten? Schließtich
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konnten sich oppositionelle Formen entwickeln (in der DDR freilich in weitaus 
geringerem Ausmaß als etwa in Polen), für die in den sechziger Jahren keinerlei 
Freiraum existierte. Die Frage, ob die Arbeit der Staatssicherheit eine Eigendy­
namik gewann, streift Pingel-Schliemann nur.

Die Staats si cherheit unter grub durch die Mecha nis men der „Zerset zung“ 
den Zusam m enhalt von oppositionellen G ruppierungen. Gleichwohl konnten 
solche M aßnahm en nicht das Ende der DDR-Diktatur verhindern. (Dieser 
Aspekt wird fast völlig ausgeblendet). Die Arbeit beschreibt die Repressionsin- 
strum en te erst mals sys te ma tisch und empi risch. Die über aus enga gierte Auto rin 
hat damit wissenschaftliche Pflöcke eingerammt. Ihre Erkenntnisse sind für die 
Frage, ob die DDR auch in den siebziger und achtziger Jahren als „totalitär“ zu 
klassifizieren ist, höchst bedeutsam  - wie immer die Antwort auch aus-al-en 
mag.

Prof Dr. Eckhard Jesse, Technische Universität Chemnitz, Politikwissenschaft, D- 
09107 Chemnitz

David Zeidan, The Resurgence of Religion. A Comparative Stu­
dy of Selected Themes in Christian and Islamic Fundamentalist 
Discourses, Leiden/ Boston 2003 ( Brill ), 390 S.

Seit den 90er Jahren nimmt das Thema „religiöser Funda­
m entalismus“ in den Sozial- und Religionswissenschaften 
einen immer breiteren Raum ein. Der 11. September 2001 
forciert e dies en Trend noch. Einige sehen im religiös en 
Fundamentalismus gar eine dritte Spielart des Totalitaris­
mus. David Zeidans interdisziplinäre Studie unterzieht 
christliche und islamische Fundamentalismen einem syste­
matischen Vergleich. Seine H auptthese lautet: Zwischen 

diesen religiösen Extremen gebe es „Familienähnlichkeiten“, weil beide in einer 
monotheistischen, prophetischen Offenbarungsreligion wurzelten und auf die 
M oderne rea gier ten.

Die Studie basiert auf Analysen ausgewählter Zentraltexte beider Religionen, 
die fundam ental für die fundamentalistische Theologie und Weltsicht dieser reli­
giösen Bewegungen sind. Folgenden Themen in diesen Texten ist Zeidan nach­
gegangen: Reaktionen auf die Säkularisierung; theozentrische Weltsicht; das 
Verständnis von Gott, seine Einzigartigkeit und seine Offenbarung in der 
Schrift; die Ansichten über die richtige Interpretation heiliger Schriften; der 
sozia-e und polM- che Aktivismus; die Haltiing gegenüber Politik, Staat und 
Demokratie; Ansichten über das vergangene goldene Zeitalter, über Eschatolo­
gie und Utopie. W eitere Aspekte, die Zeidan für wichtig hält, aber nur streift, 
sind die dichot ome Sicht des Lebens als einer Schlacht der G uten gegen die


