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konnten sich oppositionelle Formen entwickeln (in der DDR freilich in weitaus
geringerem AusmalB als etwa in Polen), fiir die in den sechziger Jahren keinerlei
Freiraum existierte. Die Frage, ob die Arbeit der Staatssicherheit eine Eigendy-
namik gewann, streift Pingel-Schliemann nur,

Die Staatssicherheit untergrub durch die Mechanismen der ,Zersetzung”
den Zusammenhalt von oppositionellen Gruppierungen. Gleichwohl konnten
solche MaBnahmen nicht das Ende der DDR-Diktatur verhindern. (Dieser
Aspekt wird fast vollig ausgeblendet). Die Arbeit beschreibt die Repressionsin-
strumente erstmals systematisch und empirisch. Die {iberaus engagierte Autorin
hat damit wissenschaftliche Pflécke eingerammt. Ihre Erkenntnisse sind fiir die
Frage, ob die DDR auch in den siebziger und achtziger Jahren als , totalitdr” zu
klassifizieren ist, hochst bedeutsam - wie immer die Antwort auch ausfallen
mag.

Prof Dr. Eckhard Jesse, Technische Universitit Chemnitz, Politikwissenschaft, D-
09107 Chemnitz

T David Zeidan, The Resurgence of Religion. A Comparative Stu-
of nel{gior? dy of Selected Themes in Christian and Islamic Fundamentalist
A Discourses, Leiden/Boston 2003 (Brill), 390 S.

Seit den 90er Jahren nimmt das Thema ,religidser Funda-
mentalismus® in den Sozial- und Religionswissenschaften
einen immer breiteren Raum ein. Der 11. September 2001
forcierte diesen Trend noch. Einige sehen im religiGsen
Fundamentalismus gar eine dritte Spielart des Totalitaris-
mus. David Zeidans interdisziplindre Studie unterziecht
christliche und islamische Fundamentalismen einem syste-
matischen Vergleich. Seine Hauptthese lautet: Zwischen
diesen religiosen Extremen gebe es ,,Familiendhnlichkeiten®, weil beide in einer
monotheistischen, prophetischen Offenbarungsreligion wurzelten und auf die
Moderne reagierten.

Die Studie basiert auf Analysen ausgewdhlter Zentraltexte beider Religionen,
die fundamental fiir die fundamentalistische Theologie und Weltsicht dieser reli-
gitsen Bewegungen sind. Folgenden Themen in diesen Texten ist Zeidan nach-
gegangen: Reaktionen auf die Sikularisierung; theozentrische Weltsicht; das
Verstédndnis von Gott, seine Einzigartigkeit und seine Offenbarung in der
Schrift; die Ansichten {iber die richtige Interpretation heiliger Schriften; der
soziale und politische Aktivismus; die Haltung gegeniiber Politik, Staat und
Demokratie; Ansichten tiber das vergangene goldene Zeitalter, {iber Eschatolo-
gie und Utopie. Weitere Aspekte, die Zeidan fiir wichtig hélt, aber nur streift,
sind die dichotome Sicht des Lebens als einer Schlacht der Guten gegen die
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Bésen, das Konzept des Separatismus und allerlei Verschwérungstheorien.
Auch die Felder Moral, Familie, sexuelles Verhalten und Geschlechterrollen hilt
Zeidan fiir wichtig, ebenso den Komplex soziale Gerechtigkeit und Missionsei-
fer. Mit Blick auf die zu untersuchenden Gruppen entschied sich Zeidan fiir sol-
che, die in Agypten, Pakistan und im Iran bzw. in GroBbritannien und den USA
vertreten sind. Im Unterschied zu anderen, die zeitversetzte Vergleiche vornah-
men (Christentum wéhrend der Reformationszeit mit gegenwértigen islami-
schen Strémungen), untersucht Zeidan die fundamentalistischen Phdnomene
beider Religionen in der Gegenwart.

Auch Zeidan geht davon aus, dass - entgegen der Sikularisierungsthese -
Religion sich als ein robustes Phdnomen erwiesen hat, das in verdnderter
Gestalt der Moderne trotzt. Die Unterschiedlichkeit der Wahrnehmungen des
intellektuellen und politischen Establishments kommentiert er im Einklang mit
den Beobachtungen Jeffrey K. Haddens, John O. Volls und Oliver Roys so: Vie-
le Intellektuelle betrachteten fundamentalistische Aktivitdten darum als Aberra-
tion, weil ihre eigene Weltanschauung eben auf der Sdkularisierungstheorie
basiere bzw. auf einer der eigenen Haltung entsprechenden, vorgidngigen Ver-
mutung des Unglaubens. Viele Beobachter seien Gefangene der aus der Aufkld-
rung herriihrenden Trugschliisse.

Aus anderer Perspektive weist Zeidan auf die ,,Paradigmenwechsel” hin, die
etwa Hans Kiing und David Bosch fiir das westliche Christentum rekonstruiert
haben. Danach hat die westliche Christenheit das durch die Aufkldrung geprig-
te Paradigma verlassen und befindet sich gegenwértig in einer Skumenischen,
post-modernen Phase. Ahnliche Paradigmenwechsel seien im Islam bisher so
nicht konstatiert worden.

Der Begriff ,,Fundamentalismus® ist zu einem negativen Stereotyp geronnen
und trifft daher auf den spontanen Protest der so Etikettierten. Dies weill auch
Zeidan. Dennoch mdéchte er mit anderen Wissenschaftlern (wie Martin Marty
und R. Scott Appleby) an ihm festhalten, weil er das komplexe Feld der entspre-
chenden religiésen Bewegungen und Ideologien am besten abbilde. Es handele
sich dabei eher um ein Biindel typischer Symptome als um klar definierte Kate-
gorien, Einige dieser Attribute werden auch sékularen Radikalbewegungen wie
dem Marxismus, dem Nationalsozialismus oder dem Faschismus zugeschrie-
ben. Thre Relevanz fiir den Fundamentalismus sehen die meisten freilich nur
dann gegeben, wenn ein essentieller Zusammenhang mit der eng schriftgebun-
denen Natur solcher religidsen Bewegungen besteht. Zeidan hilt die Definition
von Gabriel Ben-Dor fiir niitzlich, wonach Fundamentalismus eine religitse
Ideologie ist, ,that claims a divinely revealed inerrant scripture as its ultimate
authority, is mainly literalist in its handling of scripture, radical in the applicati-
on of scripture to contemporary contexts, extremist in its methods, and exclusi-
vist towards competing ideologies” (S. 15 f.). Dariiber hinaus werden als typi-
sche Attribute des Fundamentalismus Militanz, der Wille zur Bildung einer
alternativen Gesellschaft und die Dichotomisierung der Welt genannt: ,the
world is a battlefield in which true believers are fighting for the forces of light
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against the forces of darkness” (S. 20). Fundamentalismus erscheint insofern
anders als eine konservativ-orthodoxe Haltung, als dieser selektiv modern und
aktiv ist, jene hingegen nicht. Wie James Barr betont, spicle der Millenarismus
in der Entwicklung des christlichen Fundamentalismus eine wichtige Rolle.

Gegen Samuel P. Huntington und andere, die keine gemeinsame Basis zwi-
schen islamischen und christlichen Ideologien schen, pladiert Zeidan mit
Lawrence, Shepard und anderen fiir den Vergleich. ,The resemblances are stri-
king, and a recognition of these parallels helps us gain new insights into the
complex world of contemporary fundamentalism® (S. 18). Max Weber folgend,
vertritt Zeidan die Auffassung, das Auftreten charismatischer prophetischer Per-
sOnlichkeiten koinzidiere mit schweren sozialen Krisen, die ihrerseits durch die
Moderne und die Sikularisierung bedingt seien. Unser Zeitalter gilt als durch
das AufeinanderstoBen von Paradigmen und Weltanschauungen kennzeichnet.
Beide Fundamentalismen, der islamische wie der christliche, reagierten sehr
dhnlich auf die Herausforderungen der modernen Welt, indem sie sich gegen
deren antigdttliche Tendenzen stemmten, gegen ihre Trennung von Religion
und offentlichem Leben und gegen ihre Fragmentierung der menschlichen
Gesellschaft und Identitét. Beide Fundamentalismen sdhen die Schrift als die al-
leinige Basis fiir alle wahre Erkenntnis. Dabei verstiinde man die Schrift nicht
nur als breite Orientierungslinie, sondern als detailliertes Regelsystem, das
unbedingt eingehalten werden miisse.

Was immer die Wiinsche und Zielvorstellungen der Fundamentalisten sein
mogen, entscheidend bleibt die Frage, mit welchen Mitteln sie diese durchzuset-
zen trachten. Akzeptiert die fundamentalistische Gruppierung das legale Regel-
system und die politischen Einrichtungen, oder soll die ersehnte Verdnderung
mit revolutionirer Gewalt erreicht werden? Und: Wo liegt die Grenze zwischen
zivilem Ungehorsam und der gewaltsamen Machtiibernahme? SchlieBlich:
Wird die Bereitschaft zur Anwendung von Gewalt als Gehorsam gegen Gott in-
terpretiert? Ist dem so, dann erscheinen Gldubige als Soldaten in Gottes
Armee, die bereit sind, alles, auch ihr Leben, fiir Gottes letzten Triumph zu
opfern.

Zeidan kommt in seiner Untersuchung zu folgendem Ergebnis: Es bestiinden
bemerkenswerte ,,Familiendhnlichkeiten®, aber auch klare Unterschiede zwi-
schen islamischen und christlichen Fundamentalisten. Die stdrksten Gemein-
samkeiten findet er auf dem Feld der Gegnerschaft zur sdkularen Moderne, im
Bereich der theozentrischen Weltsicht und beim Gebrauch der Heiligen Schrif-
ten. Trotz auch bemerkenswerter Unterschiede gibt es Parallelen auf dem Feld
des Politik- und Lebensverstdndnisses als einer moralischen und spirituellen
Schlacht zwischen den Kréften des Guten und des Bésen. Die schérfsten Diffe-
renzen liegen auf den Gebieten der Politik, der Regierung und im Bereich des
Staatsverstdndnisses. Aber auch starke Divergenzen schlieBen subtile Konver-
genzen nicht aus und umgekehrt.

Obwohl beispiclsweise fundamentalistisch orientierte Christen sédkulare Ideo-
logien bekdmpfen, kénnen sie sich einige ihrer Aspekte zu eigen machen oder
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sogar begriiBen - etwa die Trennung von Staat und Kirche oder den Grundsatz
der Religionsfreiheit. Fundamentalistische Moslems dagegen treten kompro-
misslos fiir den ,,Gottesstaat” ein. Im Blick auf die Interpretation Heiliger
Schriften gibt es auch innerhalb desselben konfessionellen Lagers Differenzen
und {iberraschende Parallelen zwischen Subgruppen aus beiden Lagern.

Fundamentalistische Christen suchen das bestehende politische System
durch Lobbying in ihrem Sinne - meist in Richtung auf das Geltendmachen
eines bibelorientierten Wertekanons - zu beeinflussen; andere kapseln sich ab.
Aber nur eine verschwindende Minderheit mdchte den Umsturz und die Etab-
lierung eines ,,christlichen Staates”. Fundamentalistische Moslems dagegen zie-
len mehrheitlich auf die Errichtung eines ,,moslemischen Staates”; einige wollen
dieses Ziel auf demokratischem Wege erreichen, indem sie die Mehrheit fiir ihr
Anliegen gewinnen wollen, andere méchten den revolutiondrem Weg gehen.

Theoretisch legitimieren fundamentalistische Christen wie Moslems zivilen
Ungehorsam mit dem Willen Gottes, als dessen Instrument sie sich sehen. In
der praktischen Umsetzung solcher Maximen wenden aber fast nur Moslems
Gewalt an. Zeidan begriindet die Zuriickhaltung christlicher Fundamentalisten
beim Gebrauch von Gewalt mit den historischen Erfahrungen blutiger Religi-
onskriege. Jedoch nennt er auch Beispiele, die anzeigen kénnten, dass unter
Christen die Gewaltbereitschaft ebenfalls wéchst (z. B. bei Abtreibungsgegnern
oder bei der Bombardierung eines Regierungsgebidudes in Kansas City).

In beiden Lagern traf Zeidan Représentanten des charismatisch-propheti-
schen Stils, die auf Emotionalisierung und Motivierung abstellen. Sie wettern
gegen die zeitgendssische Gesellschaft, fordern deren Normen heraus und rufen
die Menschen auf, BuBe zu tun und den Willen Gottes zu erfiillen. Andere
Schriftsteller aus beiden Lagern bevorzugen einen mehr intellektuellen Diskurs;
wieder andere verzichten auf Argumente und setzen ganz auf ein dichotomes
Weltbild.

Insgesamt zieht Zeidan den Schluss, es handele sich weder um einen ,,Clash
of civilizations” noch um eine politische Konfrontation zwischen Ost und West,
sondern um eine Art Kulturkampf, also um die Konkurrenz zwischen zwei kul-
turellen Tendenzen innerhalb jeder der beiden Kulturen. Die eine Richtung
basiere auf religidsen Werten, die andere auf sdkularen und materialistischen
Grundsitzen. In beiden Fillen geht es um ,ultimate conceptual paradigms® (S.
281). Fundamentalisten beider Lager fordern, dass die gesamte Welt und ihre
Erscheinungen - also auch die Wissenschaften - sich an Normen und Werten
zu orientieren hitten, die sie als von einer transzendentalen Macht gegeben
voraussetzen. Die sdkulare Gesellschaft sehen sie von post-modernen Gleich-
giiltigkeitsprinzipien geleitet, die zu einer Toleranz fithrten, in deren Perspekti-
ve es weder Gutes noch Bdses gebe. In einer solchen Atmosphére des Relativen
sei es unmoglich festzustellen, wessen Wahrheit wahrer sei.

Beide Weltsichten haben Konsequenzen fiir das reale Leben von Individuen.
Eine Férderung von Demokratie, Freiheit, Pluralismus und Toleranz kann man
in letzter Konsequenz von Religionen mit fundamentalistischen Anspriichen
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kaum erwarten. Haben sie sich erst einmal durchgesetzt, werden sie eine sdku-
lare Weltsicht kaum dulden. In einer sdkularen Gesellschaft dagegen kénnen -
in den Grenzen des Gesetzes - auch fundamentalistische Religionen ihre
Anhénger um sich scharen. Fiir eine offene Gesellschaft stellt sich lediglich die
Frage, wie viel Religion sie verkraften kann, ohne ihre pluralen Grundsétze zu
gefdhrden.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier



