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FRAUENARBEIT IN DEUTSCHLAND ZWISCHEN 1850 UND 1933
TEIL I - .

Ula Knapp(+)

Abstract: The article deals with the historical develop-

ment of women's labour force participation and their chan-

ging position in the labour market between 1850 and

1933.(1) The arguments are drawn from an investigation of

census data from Germany and a variety of contemporary as

well as actual socio-economic litecature on women's work
discussed within the framework of assumptions proposed by
theories of labour market segmentation. Moreover, it is

emphasized that analyzing long-run changes of bourgeois

and working-class women's housework and role patterns is a

prerequisite for studying the historical development of

women's paid work.

In particular, the article tries to give answers to the

following questions:

(1) Was there a tendency of women's labour force partici-
pation to increase over the period under discussion?

(2) How was the development of women's labour force parti-
cipation allowing for distinctive social and marital
status, connected with changes of women's role in
general? .

(3) Does the discussion of sectoral changes in the struc-
ture of jobs reveal any sex-typed patterns?

(4) Was there a tendency of sexual labour market segmenta-
tion to diminish regarding both the functional divi-
sion of labour and the status of women's and men's
work in the labour market?

The first part of the article will concentrate on ques-

tions one and two.

1. Die Untersuchung im Kontext kontroverser Theorien der Frauenarbeit

Unter dem Aspekt der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit betrachtet,
gilt die Vermarktung der Arbeit, die Einbeziehung eines wachsenden und
schlieBlich des iiberwiegenden Teils der gesellschaftlichen Arbeit in den
Marktverkehr, der arbeitsskonomischen, -soziologischen und -historischen
mainstream-Forschung nach wie vor als wesentliche Folge der industriekapita-
listischen Entwicklung in den Metropolen seit Anfang des 19. Jahrhunderts.
Die These witd in aller Regel geschlechtsunspezifisch formuliert: Vermark-
tung und Professionalisierung der Arbeit treffen Minner und Frauen letztend-
lich gleichermaBen, implizieren fiir beide die Entfunktionalisierung ehemals
hauswirtschaftlich organisierter Arbeitsprozesse und die Entstehung der
Familie als einer arbeitsfreien, emotionalen Sphire, heiBen Trennung von
Wohnung und Arbeitsstitte, von Arbeits- und Freizeit. Allenfalls wird der
Strukturwandel der Frauenatbeit im Zuge der industriekapitalistischen Ent-
wicklung insoweit als von dem fiir Manner typischen abgehobener konzipiert,
als Minner (wie konnte es anders sein) Frauen immer ein Stiick weit voraus
waren, das weibliche Geschlecht also mit einer gewissen zeitlichen Verzsge-
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rung die historischen Erfahrungen des fortgeschritteneren minnlichen nach-
vollzog. Von daher wird Hausarbeit in traditionellen sozialwissenschaftli-
chen Paradigmata ‘"biirgerlicher" wie marxistischer Provenienz als Relikt
vorindustrieller Lebensformen, der stindischen Gesellschaft mit ihren haus-
wirtschaftlich organisierten Produktionsprozessen, begriffen, das zwar ein
besonders zihlebiges Fossil der vorindustriellen bedarfsorientierten Wirt-
schaftsweise reprisentiert, schlieBlich aber doch unter dem Konkurrenzdruck
der am Markt angebotenen Waren der Auflosung anheimfilit. )

Wird Hausarbeit solchermaBen als "cultural lag" konzipiert, so muB auch die
Geschichte weiblicher Erwerbsarbeitserfahrungen als bloBe (zeitliche) Ab-
weichung von der minnlichen Norm erscheinen. Die gingige These zum Umfang
der Frauenerwerbsarbeit lautet denn auch, daB die Frauenerwerbsquote - quasi
spiegelbildlich zur (verspiteten) Freisctzung der Frau aus "Hausarbeits'-
prozessen - im Zuge der Industrialisierung mit einem lag gegeniiber der der
Minner angestiegen sei; und die Frage nach Struktur und Wandel weiblicher
Erwerbsarbeitsinhalte und -formen taucht vor dem Hintergrund der cultural-
lag-These erst gar nicht auf: bis in die jiingste Vergangenheit hat sich die
bundesdeutsche sozialhistorische und -tkonomische Forschung historischen
Studien zum langfristigen Strukturwandel der Frauenerwerbsarbeit und zur
Institutionalisierung des weiblichen Arbeitsmarktes iiberhaupt nicht gewid-
met. Dennoch stellt sich im wissenschaftlichen wie im AlltagsbewuBtsein die
behauptete zunehmende Integration der Frau ins Erwerbsleben als tendenziell
gleichberechtigte, als Verinderung in der Richtung des Fortschritts dar.
Kapitalismus und Frauenemanzipation erscheinen als zusammengehtrige Prozes-
se: ihr Inhalt ist die Angleichung der Frau an das minnliche Rollenmodell,
die im modernen Gewande der Partnerschaftsehe und der gleichberechtigten
Konkurrenz der Geschlechter am Arbeitsmarkt oder auch im "alten" Bild der
Frau als Kampfgenossin im Klassenkonflikt auftritt; als Motto der Egalisie-
rung gilt die zunehmende Berufstatigkeit der Frau.(2)

Neuere im Kontext der neuen Frauenbewegung entstandene theoretische Analysen
und historische Studien legen allerdings einen Perspektivenwechsel hin-
sichtlich der Frage nach der Geschichte der Frauenarbeit, der Beschreibung
und Erklirung weiblicher Haus- und Erwerbsarbeitserfahrungen im Kontext des
weiblichen Lebenszusammenhangs, ihrem Wandel und ihrer schichtspezifischen
Ausprigung, nahe.(3) Sie widersprechen etwa - und dies ist fiir die in den
folgenden Kapiteln untersuchte Geschichte der Frauenerwerbsarbeit von zen-
tralem Interesse - den traditionellen Anschauungen iiber Frauenarbeit und
Frauenrolle in vorindustriellen Gesellschaften und prisentieren in diesem
Zusammenhang ein alternatives theoretisches Konzept von Haus- und Berufsar-
beit.

So war fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts, also die Vorbereitungs-
phase der in Deutschland erst nach der Jahrhundertmitte einsetzenden eigent-
lichen industriellen Revolution, eine ausgeprigte schichtspezifische Hete-
rogenitat weiblicher Lebenszusammenhinge charakteristisch. Die dem traditio-
nell-androzentrischen Paradigma zugrunde liegende Auffassung, nach der
Frauen vor der Industrialisierung durchweg innerhiusliche Titigkeiten in
patriarchal geordneten Familienwirtschaften ausgeiibt hitten, war, seit dem
ausgehenden Mittelalter zumindest {4), noch am ehesten fiir den weiblichen
Teil des besitzenden handwerklichen und bauerlichen Mittelstandes typisch.
Grundsitzlich verschieden von dieser stindisch-patriarchalen Form ge-
schlechtlicher Arbeitsteilung im alten Mittelstand gestaltete sich demge-
geniiber die Rollenverteilung in der sich seit Ende des 18. Jahrhunderts
formierenden, aufsteigenden Klasse des Bildungs- und Industriebiirgertums.
Zwar beschrinkte sich auch in dieser Schicht der Lebensbereich der Frau im
wesentlichen auf das Haus, die hauswirtschaftlich integrierte Tatigkeit der



Frau im alten Mittelstand hob sich jedoch von ihren Strukturprinzipien,
Inhalten und gesellschaftlichen Funktionen her grundsatzlich von weiblicher
Hausarbeit in biirgerlich-patriachalen Familien des 19. Jahrhunderts ab. Im
alten Mittelstand waren Familien- und Ehestand gebunden an die Ordnung des
“Ganzen Hauses"; die Eheleute bildeten ein - wenn auch nicht gleichberech-
tigtes - Team, das innerhalb des beide Geschlechter umschlieBenden einheit-
lichen Arbeits- und Lebenstaumes gemeinsam fiir den Lebensunterhalt des
Hauses und die Wahrung des Besitzstandes arbeitete.

Die soziale Situation des Bildungs- und Industriebiicgertums nahm demgegen-
iiber im Kern die soziodkonomischen und sozialpsychologischen Wandlungen
vorweg, die fiir die Neustrukturierung der Rolle der Frau im Zuge der Ver-
marktung der Arbeit entscheidend waren. Die sozio- und psychogenetischen
Entstehungsvoraussetzungen moderner -Hausarbeit:

- die Trennung von Haus und (minnlichem) Beruf,

- die Verhinderung, bzw. Beschrinkung der Teilnahme von Frauen an auBerhius-
lichen, beruflich organisierten Arbeitsprozessen,

- Individualisierung und Entstehung der Kindheit, folglich die Durchsetzung
des neuen Ideals der emotionalisierten, kindzentrierten, intimen Kleinfa-
milie und die Verlagerung des Charakters innerhiuslicher Arbeitsprozesse
von hauswirtschaftlicher Produktion von Lebensmitteln hin zu Be- und Er-
ziehungsarbeit, sowie

- ein familidres Erwerbseinkommen, das den (beschriankten) AusschluB der Frau
aus auBerhiuslicher Erwerbsarbeit ermoglichte,

waren in dieser Schicht erstmals gegeben.

Die Entstehung der Berufe, die ja die Auflosung der "organischen Einheit von
Arbeit und Leben" (Ostner 1979, S. 73) einschloB, ging in ihrer Bedeutung
weit iiber die ridumliche oder zeitliche Scheidung von Haus und Beruf hinaus,
implizierte vdllig neue Strukturprinzipien der gesellschaftlichen Organisa-

tion von Arbeit. Jene hatte namlich auch wesentliche Verinderungen psychoge-
netischer Natur zur Folge, die im Konzept des innengeleiteten Sozialcharak-
ters zusammengefaBt werden konnen. Die generative und psychische Produktion
und Reproduktion des diesem eigentiimlichen Arbeitsvermogens konnte und kann
mittels warenfdrmig organisierter Arbeitsprozesse nicht geleistet werden: in
dem MaBe, wie Arbeit in den Marktverkehr einbezogen wurde, differenzierte
sich bei den innerhiuslichen Arbeitsleistungen neben der materiellen Arbeit
psychische Versorgung als ein spezifischer Inhalt von Arbeit aus der Einheit

von materieller und emotionaler Reproduktion im "Ganzen Haus" aus. In in-
haltlicher Sicht war die neue Qualitit innerhduslicher Arbeitsprozesse da-
durch gekennzeichnet, daB Be- und Erziehungsarbeit zu ihrem Kern wurde. Das
Arrangieren eines Refugiums, in dessen ruhige und entspannte Atmosphire sich
der Berufsarbeiter nach des Tages Miihen zuriickziehen konnte, das mit seinem
intensiven emotionalen Klima Kompensation fiir die affektive Neutralitat der
AuBenwelt bot, und die skonomisch notwendige zeitaufwendige Vorbereitung der
Kinder auf eine prinzipiell ungewisse, selbstindig zu erarbeitende Lebens-
perspektive wurde zu den zentralen, weil nicht rationalisierbaren/professio-
nalisierbaren Inhalten der neuen Form familienintegrierter Arbeit: Hausar-
beit. Nach der hier vertretenen Sichtweise stehen und standen Berufsarbeit
und feminisierte Hausarbeit als tendenziell gegenstrukturell organisierte
Arbeitsformen also in einem Verhiltnis wechselseitiger Bedingung und Be-
schrankung. :

Die Festlegung der Frauen des Bildungs- und Industriebiirgertums auf den
"Beruf" der Hausfrau, Gattin und Mutter entsprach zunichst ausschlieBlich
der neuen sozialen Situation und den sozialen Interessen der Biirger, stellte
aber insofern, als jene soziale Lage sich mit der Industrialisierung in
wesentlichen Punkten auf alle Schichten der Bevolkerung verallgemeinern
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wiirde, den Entwurf einer neuen, der neuzeitlichen Frauenrolle der "Hausar-
beiterin aus Liebe" dar. Die besondere Radikalitit des biirgerlich-weiblichen
Geschlechtsrollenentwurfs bestand darin, daB er nicht nur auf die Verheimli-
chung jeglichen Arbeitscharakters weiblicher Hausarbeit Wert legte (diese
Umdefinierung von Hausarbeit in Liebe ist ja bis heute, in abgeschwichter
Form, iiblich), sondern auch und vor allem den volligen AusschluB verheirate-
ter und lediger Frauen aus Erwerbsarbeit zum unverzichtbaren Statussymbol
des sich aristokratisierenden Biirgertums erhob.(s)

In dieser radikalen Form entpuppte sich der biirgerliche Patriarchalismus
nach der Wende zum 20. Jahrhundert allerdings als historisch unhaltbares
Modell: Fiir die neuen mittelstindisch-biirgerlichen Schichten, das anschwel-
lende Heer der Angestellten und Beamten, war es, nachdem sich ihre Einkom-
menssituation seit der Reichsgriindung relativ verschlechtert hatte, nicht
mehr finanzierbar; biirgerliche Midnner muBten, wenn auch nicht dic "Emanzi-
pation” ihrer Frauen, so doch die ihrer Tochter in die Erwerbsarbeit hinneh-
men, zumal dies den Forderungen der erstarkenden biirgerlichen Frauenbewegung
(6) und dem expandierenden Arbeitskriftebedarf des white-collar-Bereichs
Rechnung trug. Mit der Modifizierung des blirgerlich-patriarchalischen Frau-
enleitbildes zum Alternativrollenmodell wurden in Angestelltenpositionen
berufstitige ledige Frauen mittelstandischer Herkunft nach der Jahrhundert-
wende nach und nach zu einer normalen Erscheinung, wihrend Erwerbsarbeit fur
Ehefrauen weiterhin als nicht standesgemiB galt; die notwendige finanzielle
Entlastung des Familienbudgets kam hier iiber die bewuBte Beschrinkung der
Kinderzahl und den Verzicht auf die Dienstbotenhaltung zustande.

Weithin unbemerkt von der historischen Forschung blieb, daB sich vor dem
industriellen take-off neben den beiden genannten Mustern von Frauenarbeit
und Frauenrolle, dem Typ traditioneller familienintegrierter Arbeit auf der
einen Seite und dem neuen erwerbsarbeitsfreien Rollenmodell biirgerlicher
Frauen auf der anderen, in der vorindustriellen Unterschicht, in Abhingig-
keit von den je verschiedenen skonomischen Bedingungen, eigenstindige Muster
geschlechtlicher Arbeitsteilung herausgebildet hatten. Ublicherweise gelten
der vom Paradigma des "Ganzen Hauses" geleiteten soziologischen Forschung
Ehelosigkeit und Gesinde-, bzw. Gesellenstatus als fiir die Lebenssituation
der Besitzlosen typische Merkmale. In diesen Fillen war die Abhingigkeit der
Frau weniger ein geschlechts- als ein klassenspezifisches Phinomen: in glei-
cher Weise wie bei den Minnern (wenn auch in stirkerem MaBe als bei diesen)
definierte sich die Stellung der Frau iiber die Weisungsbefugnisse und exter-
nen Vertretungsanspriiche des Hausvaters.

Das “Ganze Haus" freilich, das schon zuvor niemals die quantitativ dominante
Sozialform dargestellt hatte, verlor seit dem 18. Jahrhundert mit den Skono-
mischen Fortschritten in der Landwirtschaft, der Expansion des Verlagswesens
und der oSkonomisch und politisch vorangetriebenen Zerschlagung genossen-
schaftlicher und feudaler Bindungen als Lebensform der Unterstindischen an
Gewicht. Mit der Ausbreitung von Arbeitsformen, die den Unterstindischen ein

" Leben auBerhalb des Hauses des "Arbeitgebers" erlaubten, und verstirkt durch
die Lockerung der Heiratsschranken stieg die Zahl der Familiengrindungen in
der lindlichen Unterschicht (landarme und landlose Dienstleute und Tagelsh-
ner, Verlagsarbeiter) an. Die Strukturprinzipien dieser Familien unterschie-
den sich von biirgerlich-patriarchalischen und 2.T. auch stindisch-patriar-
chalen Beziehungsformen; sie beruhten insbesondere auf dem Grundsatz voller
Einbeziehung auch verheirateter Frauen in inner- und auBerchiusliche Arbeits-
prozesse.(7)

Den Unterschichten war die biirgerliche Teilung in weibliche Hausarbeit und
minnliche Erwerbsarbeit fremd. Arbeitskraft wurde dort eingesetzt, wo sie
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einen moglichst giinstigen Beitrag zur Subsistenz erzielte, was besonders bei
knappen Arbeitsgelegenheiten eine Flexibilitdt der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung implizierte, die auBerhiusliche Erwerbsarbeit der Frau ebenso
zulieB, wie die Einbindung minnlichen Gesindes oder mannlicher Verlagshand-
werker in eine hauswirtschaftliche Produktionsform. Tabelle 4 zeigt, daB,
zumindest auf dem Lande, die Erwerbstitigkeit von Minnern und Frauen in etwa
gleich hoch war, und der Unterschied zwischen Minner- und Frauenerwerbsquote
im Vergleich zu spiteren Zeiten relativ gering war.

Hinzu kommt, daB die Betitigung in der eigenen Landwirtschaft, Gelegenheits-
arbeiten aller Art und vor allem Verlagsarbeit in dieser Tabelle nicht
erfaBt sind; allein in der Verlagsindustrie arbeiteten um 1800 jedoch - in
Vollbeschiftigungsiquivalenten gerechnet - ca. 43 % aller gewerblich Be-
schﬁftigten(Si und Frauen stellten in diesem Zweig, ebenso wie in den
anderen oben genannten Erwerbsformen, die Mehrheit der Erwerbspersonen.
Unter Einbeziehung dieser Untererfassung weiblicher Erwerbsarbeit in der
amtlichen Statistik ist folglich zu vermuten, daB Frauen und Minner in der
vorindustriellen Unterschicht, unabhingig vom Familienstand, gleichver-
pflichtet in inner- und auBerhiusliche Arbeitsprozesse einbezogen waren.

Freilich implizierte dies nicht zwangslaufig die Anerkennung ihrer Leistun-

gen in “einer durchaus noch stindisch-patriarchalisch gepriagten Umgebung;
haufig ging vorindustrielle Frauenarbeit in wenig emanzipatorischen Formen
vor sich.(g) Trotz der hohen Erwerbsquote zeigt die Erwerbsstruktur von
Frauen eine deutliche Konzentration auf die "schlechteren jobs" an: Frauen
wurden trotz Gewerbefreiheit nach wie vor aus dem Handwerk ausgeschlossen,
sie stellten einen etwas hoheren Anteil im unbeliebten Gesindedienst als die
Minner, sie besetzten bei den stidtischen Dienstboten die unqualifizierten
Arbeitspliatze und ihre Arbeit trug insgesamt einen wenig spezialisierten,
irreguliren und instabilen Charakter; in die gleiche Richtung weisen die
ethebliche Lohndiskriminierung erwerbstitiger Frauen und die relative Ver-
schlechterung der Position von Frauen in der Konkurrenz um die im Zuge der
krisenhaften Entwicklung im Vormirz abnehmenden Erwerbschancen (vgl. Tabelle
4). Fiir das protoindustrielle Verlagsgewerbe, also dort, wo die Auflssung
feudal-stindischer Bindungen am weitesten fortgeschritten war, 1iBt sich
allerdings belegen, daB sich die gleiche oder hohere Arbeitsleistung der

Frau in relativ egalitdren innerehelichen Machtverhiltnissen und Strukturen
der subkulturellen Offentlichkeit niederschlug.(xo)

Wenn allerdings Hausarbeit als Basisinstitution kapitalistischer Marktge-
sellschaften und nicht als cultural-lag-Phinomen angemessen konzipiert ist,
folgt, daB die relativ egalitiren Geschlechtsrollen-Traditionen der vorindu-
striellen Unterschicht in der neu entstehenden Industriegesellschaft wenig
Uberlebenschancen haben wiirden. Wenn richtig ist, daB die psychische Repro-
duktion der Arbeit im ProzeB der kapitalistischen Entwicklung zu einem
allgemeinen Systemproblem wurde, das seine Losung in der schichtungspezifi-
schen Festlegung von Frauen auf Hausarbeit als Be- und Erziehungsarbeit
fand, so muBte sich die Ehefrauen- und Mutterrolle, je stirker sie Handeln
und BewuBtsein der verschiedenen Interessenten am Arbeitsmarkt und an der
Familienarbeit von Frauen dominierte, auch bei Unterschichtsfrauen zunehmend
als Schranke ihrer Einbeziehung in den Arbeitsmarkt geltend machen.(11)
Stellen Vermarktung der Arbeit und Genese der Hausarbeit zwei Seiten einer
weltgeschichtlichen Medaille dar, so liegt nahe, daB nicht in der Anglei-
chung minnlicher. und weiblcher Rollenmodelle, sondern in der Anniherung
urspriinglich heterogener schichtspezifischer weiblicher Rollenmuster an das
Alternativrollenmodell die grundlegende Auswirkung bestand, die der Indu-
strialisierungsprozeB auf das Verhiltnis der Geschlechter hatte.
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Vor diesem Hintergrund geht es in der folgenden Analyse des Umfangs der
Frauenerwerbsarbeit in Deutschland zwischen 1850 und 1933 erstens um die
Frage, ob sich im IndustrialisierungsprozeB - zumindest nachdem die frihin-
dustrielle Arbeitsplatzknappheit iiberwunden und die rechtliche Gleichstel-
lung der Geschlechter vorangeschritten war - die Tradition gquantitativ ega-
litarer Einbeziehung von Minnern und Frauen in den ErwerbsprozeB fortsetzte
oder ob zutrifft, was Richards (1974) fiir GroBbritannien behauptet und was
sich auch im EntwicklungsprozeB der Dritten Welt heute nachweisen [4Bt:
"...daB die lndustrialisierung, weit davon entfernt, die Frauen zu emanzi-
pieren, zu einem Schrumpfen einiger ihrer traditionellen Arbeitsbereiche
fihrte, ... daB die Erwerbsquoten in der neuen industrialisierten Okonomie
des 19. Jahrhunderts fielen" (S. 337 f; eigene Ubersetzung; vgl. Kap. 2).
Darauf aufbauend wird in Kap. 3 untersucht, ob die Entwicklung der schicht-
und familienstandsspezifischen Frauenerwerbsquoten die These von der Annihe-
-rung schicht- und familienstandsspezifischer weiblicher Rollenmuster an das
Alternativrolienmodell stiitzt.

Die oben skizzierte Theorie der Hausarbeit stellt nicht nur die traditionel-

le These der quantitativ, sondern auch die der qualitativ tendenziell egali-
tiren Integration der Frau in den ErwerbsprozeB in Frage. Die Bindung von
Frauen an unentgeltliche Hausarbeit impliziert okonomische, soziale und
psychische Abhingigkeiten, die nicht ohne EinfluB auf ihre Konkurrenzchancen
am Arbeitsmarkt sein konnen; umgekehrt gilt, daB - wenn auf jener Basis im
IndustrialisierungsprozeB sexistische Strukturen in den Arbeitsmarkt "einge-
baut" wurden - sich die gesellschaftliche Benachteiligung der Frauen - ganz
im Gegensatz zur These der Emanzipation durch Lohnarbeit - in weiblichen
Erwerbsarbeitserfahrungen reproduzierte.(12) In Kap. 4 wird daher gefragt,
ob der Strukturwandel der Arbeit geschlechtstypischen Mustern unterworfen
war, ob sich also eine (dynamische) geschlechtsspezifische Status- und Si-
tussegregation des Arbeitsmarktes nachweisen laBt. Impliziert ist damit auch
die Frage nach dem Verhiiltnis zwischen minnlichen und weiblichen Arbeitsan-
bietern: inwieweit wurden Frauen auf der Basis einer geschlechtsspemflschen
Spaltung von Arbeitsformen iiberhaupt zur Konkurrenz um "minnliche" Arbeits-
plitze zugelassen, d.h. inwieweit gelang es den privilegierten minnlichen
Arbeitsanbietern, die "bad jobs" im Rahmen einer mannecfreundlichen komple-
mentidren Arbeitsteilung den Frauen zu iiberlassen?

Die Untersuchung stiitzt sich, abgesehen von den preuBischen Fabrikentabellen
fiir die Zeit vor der Reichsgriindung und die Beschiftigtenstatistik der
Krankenkassen fiir die Kriegsperiode, auf die Daten der Berufszdhlungen des
Deutschen Reiches von 1882 - 1933 in der von Willms (1980) vorgenommenen
Aufbereitung, wobei das Material groBtenteils neu berechnet und gruppiert
wurde (zur Kategorienbildung vgl. Ubersicht 1).(13) Die amtlichen Erwerbs-
statistiken bediitfen jedoch wegen ihrer beschrankten ~Qualitit und ihres
begrenzten Genauigkeitsgrades der Ergdnzung: Erstens wird der Umfang der
Frauenerwerbstatigkeit in den amtlichen Daten betrichtlich unterschitzt;
zweitens konnen auf der relativ hohen Aggregationsebene erwerbsstatistischer
Daten ohne zusitzliche Informationen nur beschrinkt Aussagen iiber die ge-
schlechtsspezifische Spaltung des Arbeitsmarktes, insbesondere die Status-
segregation und den ProzeB der Arbeitsmarktstrukturierung, getroffen werden.
Von daher wurden auBerdem die aktuelle Literatur zur Geschichte der Frauen-
erwerbsarbeit, insbesondere die Sekundiranalysen des amtlichen lohnstatisti-
schen Materials, sowie ein groBer Teil des zeitgendssischen Sekundirmate-
rials zur "Frauenerwerbsfrage" ausgewertet; zu nennen sind hier Sekundirana-
lysen der amtlichen Erwerbsstatistik, die industriesoziologischen Studien
des Vereins fiir Socialpolitik, empirische Untersuchungen und Monografien zu
Haushalt, Familie und Frauenerwerbsarbeit, insbesondere die im Kontext der
ersten, proletarischen bzw. biirgerlichen, Frauenbewegung entstandenen "klas-




_48_

sischen" Schriften zur Frauenfrage von Clara Zetkin (188g), August Bebel
(1909/1977) und Lily Braun (1901/1979), bzw. das fiinfbindige, zwischen 1901
und 1915 von Helene Lange und Gertrud Biumer herausgegebene, 1980 neu aufge-
legte, Handbuch der Frauenbewegung. Von der Systematik her wurde in Kap. 4
so vorgegangen, daB die Untersuchung geschlechtsspezifischer Arbeitsmarkt-
strukturierung aus der "Vogelperspektive" erwerbsstatistischer Kategorien
jeweils durch eine Schilderung der fiir die betrachtete Arbeitsform typischen
Arbeitsbedingungen anhand des qualitativen, bzw. nicht-reprisentativen Mate-
rials erganzt wurde (fiir die Ubergangsformen Landwirtschaft/Hiusliche Dien-
ste/Heimarbeit vgl. Kap. 4.2; fiic den modernen Sektor vgl. Kap. 4.3 und
4-4). Aus Platzgriinden beschrinkt sich die Detailanalyse des modernen Sek-
tors auf die geschlechtsspezifische Spaltung des Arbeitsmarktes fiir Indu-
striearbeiter g/gl. Kap. 4.4); die erkenntnisleitenden Thesen werden dabei
gewonnen anhand einer kritischen Diskussion der aktuellen arbeitsmarktstruk-
turtheoretischen Kontroverse.

2. Die Verdringung der Frauen vom Arbeitsmarkt |
Zur Entwicklung der Frauenerwerbsquote 1850 - 1933

Von 1816 - 1849 sank die Frauenerwerbsquote in PreuBen um knapp 2 Prozent-
punkte (vgl. Tab. 4); aus dieser Entwicklung allein kann noch nicht gefol-

gert werden, daB die Industrialisierung die Arbeitsplatzchancen fiir Frauen
reduzierte, war es doch gerade der Mangel an industriellen Arbeitsgelegen-
heiten, unter dem die pauperisierte Bevolkerung litt. Frauen wurden aus dem
Arbeitsmarkt ausgesondert, weil sie in der verschirften Konkurrenz die
schwicheren Glieder darstellten. Im folgenden gilt es zu kliren, ob mit der
Verinderung der Knappheitsverhiltnisse am Arbeitsmarkt und der Tendenz zur
rechtlichen Gleichstellung der Frau im Zuge des deutschen Industrialisie-
rungsprozesses jener Verdringung der Frauen vom Arbeitsmarkt Einhalt geboten
wurde. N

Zwischen 1850 und 1933 lassen sich, gemessen an der Reallohnentwicklung und
den Knappheitsverhiltnissen am Arbeitsmarkt, vier Phasen der trendmiBigen
konjunkturiibergreifenden Arbeitsmarktentwicklung ausmachen(14):

- das Stadium der aufholenden Okonomie zwischen 1850 und 1895 mit einer
raschen Ausweitung des stadtisch-industriellen Arbeitsplatzangebots, einem
noch schnelleren nattirlichen Wachstum der Bevolkerung, einer auBergewshn-
lich hohen regionalen Mobilitit und sinkenden Reallshnen, insgesamt also
eine Phase des Uberangebots an unqualifizierter Arbeit;

- der Aufstieg des Kaiserreichs zu einer der fihrenden Industrienationen der
Welt zwischen 1895 und 1914, der einherging mit steigenden Rallshnen,
abnehmendem natiirlichen Bevolkerungswachstum und nachlassenden Wanderungs-
bwegungen, insgesamt also eine Phase tendenzieller Vollbeschiftigung;

- die kriegswirtschaftlich bedingte Arbeitskrifteknappheit zwischen 1915 und
1918 (im ersten Kriegsjahr war die Arbeitslosigkeit aufgrund der Umstel-
lungsschwierigkeiten von der Friedens- auf die Kriegsproduktion hoch);

- die nur von konjunkturellen Spitzenjahren unterbrochene Stagnation der
Weimarer Republik mit einem trotz abnehmenden Bevolkerungswachstums stei-
genden Arbeitskriftepotential, Reallshnen, die erst Ende der 20er Jahre
das Vorkriegsniveau wieder erreichen, und durchweg hohen Arbeitslosenzif-
fern.

Man sollte vermuten, daB neben diesen dkonomischen Rahmenbedingungen auch
die politischen, die Frage der Gleichberechtigung von Mann und Frau, eine
bedeutsame Rolle fiir die Integration von Frauen in den ErwerbsprozeB spiel-
ten.(rs) Fiir das Kaiserreich gilt, daB Frauen getreu dem biirgerlich- pa-
triarchalischen Rechtsempfinden weder als Staatsbiirger noch als freie Lohn-
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arbeiter juristisch anerkannt waren. Verheiratete Frauen waren nicht ge-
schiftsfihig, durften nicht frei uiber ihr Eigentum verfiigen und keine of-
fentlichen Amter ausiiben; generell besaBen Frauen weder das Wahlrecht noch
die politische Vereinsfreiheit; zum Universititsstudium waren sie nicht
zugelassen. U.a. aufgrund des organisierten Widerstands der Frauen tiel
dieses Verbot, ebenso wie das PreuBische Vereinsgesetz, schon einige Jahre
vor dem ersten Weltkrieg. Der eigentliche Durchbruch aber wurde mit der
Weimarer Reichsverfassung erzielt: Frauen erhielten das aktive Wahlrecht
(Art. 22), die Gleichberechtigung als Staatsbiirger (Art. rog) und in der Ehe
(Art. 119). Wenn auch nicht jedes dieser Verfassungsgebote in den einfachen
Gesetzen respektiert wurde, so wurden dennoch gerade "... die Jahre der
Weimarer Republik ... von den Zeitgenossen wahrgenommen und verstanden als
eine Phase, in der die okonomische Emanzipation der Frauen mit Siebenmeilen-
Stiefeln voranschritt” (OSI-Gewerkschaftsgruppe 1978, S. 393).

Betrachtet man Tabelle 1, so scheinen dkonomische Prosperitit und Gleichbe-
rechtigung die Erwerbsbeteiligung von Frauen befordert zu haben: in der Zeit
hoher Nachfrage am Arbeitsmarkt zwischen 1895 und 1914 stieg die Frauener-
werbsquote von 1895 = 36,4 % auf 1907 = 45,4 % an; dieser Anstieg setzte
sich bis 1925 abgeschwicht fort: die Nachwirkungen des Krieges und die
politische Gleichberechtigung scheinen die eher ungiinstige Situation am
Arbeitsmarkt(16) mehr als kompensiert zu haben. Wenn auch die Hohe der
minnlichen Erwerbsquote, die nicht mehr als drei Prozentpunkte schwankte und
immer deutlich iiber go % lag, belegt, daB die weibliche Erwerbsbeteiligung
nicht als Verdringungskonkurrenz fungierte, so scheint die “traditionelle"
These von der zunehmenden Einbeziehung der Frauen in den kapitalistischen
ErwerbsprozeB dennoch zuzutreffen.

Diese Argumentation freilich beruht auf statistischen Artefakten; sie kehrt
sich um, wenn man den Anfangspunkt der Untersuchung nach vorn verschiebt und
Erfassungsfehler der Berufszahlung in Betracht zieht. Trotz der sehr unbe-
friedigenden Quellenlage darf ein Riickgang der weiblichen Erwerbsquote in
den 6oer und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts fiir wahrscheinlich gehalten
werden, zumindest wenn man die Selbstindigen und mithelfenden Familienange-
horigen aus der Betrachtung ausschlieBt. Ein Versuch, die Entwicklung der
geschlechtsspezifischen Erwerbsquoten von Arbeitern und Angestellten nach
der Fabrikentabelle des preuBischen Staates und den Berufszihlungen im
Deutschen Reich zwischen 1816 und 1933 nachzuzeichnen (vgl. Tab. 3), zeigt
jedenfalls, daB die Erwerbsquote der Frauen nach dem Tiefstand des Krisen-
jahres 1849 bis 1861 zunichst anstieg, danach um fast sieben Prozentpunkte
auf 1882 = 24,8 % sank und zwischen 1895 und 1925 zwischen 25 und 26 %
konstant blieb; die minnliche Erwerbsquote dagegen stieg kontinuierlich von
1816 = 43,7 % auf 1933 = 69,6 % an. Aus der Unterschiedlichkeit der stati-
stischen Quellen (1816 - 1861 im Vergleich zu 1882 - 1933) allein kann diese
deutliche geschlechtsspezifische Differenz im Entwicklungsverlauf der Er-
werbsquoten nicht erklirt werden. Sie spiegelt vielmehr die faktische Ver-
schlechterung der Arbeitsmarktposition von Frauen im Industrialisierungs-
prozeB wider, welche der strukturellen Entwicklung des Arbeitsplatzangebots

- dem Bedeutungsverlust agrarischer Arbeitsgelegenheiten einerseits, dem
schwerindustriellen Charakter der deutschen Industrialisierung anderer-
seits - geschuldet war.

Agrarisch geprigte Regionen zeichneten sich im IndustrialisierungsprozeB
durch einen deutlich hsheren Ausschopfungsgrad des weiblichen Arbeitskrifte-
potentials aus als Industriegebiete. Wihrend die Stidte den Minnern neue und
bessere Erwerbschancen boten als die Landwirtschaft, hielten die Industrie-
zentren i.d.R. kein ausreichendes Arbeitsplatzangebot fiir Frauen bereit. Die

in den preuBischen Fabrikentabellen ausgewiesenen Frauenerwerbsquoten gehen



- 50 -

zu 94 bis 97 % auf das Konto der lindlichen Unterschicht (allerdings ein-
schlieBlich stidtischer Dienstbotinnen), wihrend bei den Minnern der Anteil
der stidtischen Unterschicht zwischen 1816 und 1861 um 10 Prozentpunkte
stieg (vgl. Tabelle 4); Reulecke (1974, S. 89) weist nach, daB 1907 und 1925
der Ausschopfungsgrad des weiblichen Arbeitskriftepotentials in landlichen
Regionen zwischen 73 und 87 % lag, wihrend er in den Industriegebieten des
Rheinlandes und Westfalens nur 70 % betrug. Es ist also wahrscheinlich, daB
die Verstidterung zunichst zu einer Senkung der Frauenerwerbsquote fiihrte,
es sei denn, dieser negative Effekt wire durch eine Erhohung der spezifi-
schen Frauenerwerbsquote im stiddtischen oder lindlichen Bereich tiberkompen-
siert worden. Uber die Entwicklung der Erwerbsbeteiligung von Frauen auf dem
Lande liegen bis 1907 aufgrund der Untererfassung der mithelfenden Fami-
lienangehorigen keine gesicherten Daten vor (vgl. unten). Die Erwerbsquote
der weiblichen Stadtbevilkerung dagegen diirfte zunichst aufgrund des schwer-
industriellen Charakters der deutschen Wirtschaftsentwicklung eher zuriickge-
gangen sein.

Die einzige fabrikmiBig organisierte Industrie, die seit dem Beginn der
Industrialisierung gleichermaBen auf Frauen-, Minner- und Kinderarbeit zu-
riickgriff, war die Textilindustrie, die ja auch die weitverbreiteten Vorur-
teile iiber AusmaB und Zunahme der Frauenfabrikarbeit im 19. Jahrhundert
gepragt hat. Innerhalb dieser Branche, die sich meist in ehemals protoindu-
striellen Regionen ansiedelte, um die dort vorhandenen traditionellen texti-
len Qualilfikationen von Frauen, Minnern und Kindern zu nutzen, lag der
Feminisierungsgrad des Arbeitskriftepotentials tatsichlich auBerordentlich
hoch: In den Spinnereien aller Textilbetriebe Sachsens stellten Frauen um
1850 mehr als 50 % des Fabrikproletariats(17); nach Blumberg (1965, S. 347)
lag der Frauenanteil an den Arbeitskriften der Wollspinnereien mit mehr als
fiinf Beschiftigten 1875 im Deutschen Reich zwischen 41 und 54 %, in den
Kammgarn- und Halbwollwebereien bei 45 %; nach Engel (1881, S. 240 f.)
betrug der Frauenanteil an allen in Klein- und GroBbetrieben auBerhalb der
Landwirtschaft beschiftigten Personen (ohne Geschaftsleiter- und Aufsichts-
und Rechnungspersonal) in der Textilindustrie 1875 im Deutschen Reich 44,2
%, wihrend er sich fiir die Gesamtheit aller Branchen nur auf 17 % belief;
und das Beispiel Sachsens zeigt, daB die oben behauptete niedrige Erwerbsbe-
teiligung von Frauven in Industrieregionen nicht fiir die Textilzentren galt:

in Sachsen etwa lag der Ausschopfungsgrad des weiblichen Arbeitskriftepoten-
tials nach Reulecke (1974, S. 89) zwischen 1895 und 1933 nie unter 80 %.

Der Beschiftigungsanteil der Textilindustrie (einschlieBlich Bekleidung und
Leder) in Deutschland ist allerdiings von 1800= 52,5 % iiber 1850 = 37,7 %
und 1893 = 30,9 % auf 1913 = 23,3 % zuriickgegangen.(18) Unter dem Druck der
englischen Konkurrenz konnte die Textilindustrie in Deutschland im Gegensatz
zu GroBbritannien nicht zum Triiger der Industrialisierung werden. Das Lamen-
to von Konservativen und Arbeiterfiihrern iiber die steigende Frauenfabrikar-
beit war eine am englischen Modell gewonnene Befiirchtung oder auch interes-
sierte Ideologie. Tatsache ist, daB die industrielle Expansion sich nach der
Jahrhundertmitte zunehmend auf die zunichst minnlich dominierten Branchen
der Schwerindustrie und des Transportwesens konzentrierten so daB die Ar-
beitsmarktchancen von Frauen durch die Skonomische Entwicklung zunichst
beschnitten worden sein diicften. Arbeit fanden Frauen in nicht-textilen
Industrieregionen - wenn iiberhaupt - auBerhalb der Fabriken; dort boten die
expansive Dienstbotenhaltung der stidtischen Bourgeoisie, bzw. die Elends-
werkstitten der in den 6oer und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts rasch
wachsenden groBstidtischen Bekleidungshausindustrie fiir die ledigen, bzw.
die verheirateten Frauen die einzige Beschiftigungsgelegenheit. Vor dem
Hintergrund der relativen Stagnation der Landwirtschaft und der Textilindu-
strie diirften diese expansiven Frauenarbeitsmirkte aber nicht ausgereicht
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haben, um das steigende Angebot an Frauenerwerbsarbeit aufzunehmen, so daB
man - sehr vorsichtig formuliert - zumindest von einer Konstanz der weibli-
chen Erwerbsquote in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ausgehen kann.

Obwohl sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts immer mehr Industriezweige fir
die weibliche Fabrikarbeit offneten, hat die Frauenerwerbstitigkeit insge-
samt auch im weiteren Verlauf der industriellen Expansion nicht zugenommen.
Der in den Daten der Berufszihlungen ausgewiesene Anstieg der Frauenerwerbs-
quote (vgl. Tabelle 2) ist so gut wie ausschlieBlich der Untecrerfassung der
mithelfenden Familienangehtrigen bis 1907 geschuldet. Tabelle 2 bringt dazu
zwei Korrekturversuche: in Zeile zwei die Erwerbsquote der weiblichen Wohn-
bevélkerung in GroBstiddten, in Zeile drei die weibliche Erwerbsquote unter
AusschluB der mithelfenden Familienangehorigen. Wihrend die unkorrigierte
Quote zwischen 1882 und dem Maximalwert von 1925 um knapp 12 Prozentpunkte
stieg, die groBstidtische um knapp 5 Prozentpunkte, blieb die Erwerbsquote
der nicht-familial Beschiftigten so gut wie konstant. Der Versuch Wilbrandts
etwa, die Unterschitzung der mithelfenden Familienangehorigen in der Land-
wirtschaft zu korrigieren, fiihrt fiir 1895 zu einer Frauenerwerbsquote von

45 %(19), sie deckt sich also in etwa mit der von 19o7. D.h.: unabhingig von

der Verinderung der Nachfrageverhiltnisse und dem Abbau rechtlicher Diskri-
minierung, unberihrt selbst von der massenhaften Mobilisierung von Frauen im
Ersten Weltkrieg, betrug die korrigierte Frauenerwerbsquote zwischen 1882
und 1933 durchweg ca. 50 % der Hshe der minnlichen Erwerbsquote, so daB etwa
ein Drittel aller Erwerbspersonen weiblich war.(20)

Hinzu kommt, daB die offiziellen Statistiken insbesondere vor dem Ersten
Weltkrieg auch den Umfang nicht-familialer Frauenerwerbsarbeit erheblich
unterschitzt haben diirften. Dies ergab sich weniger aus dem unterentwickel-
ten Stand der amtlichen Statistik, als dem Charakter der Frauenerwerbstitig-
keit selbst: Biirgerliche Frauen, die im 19. Jahrhundert im Zeichen konomi-
scher Not nicht-standesgemiBe 'verschimte' Heimarbeit ausiibten oder als
Privatlehrerinnen in bessergestellten mittelstindischen Familien titig wa-
ren, lag alles daran, ihre erzwungene, den gesellschaftlichen Werten wider-
sprechende Erwerbsarbeit nicht 6ffentlich werden zu lassen(21); und Unter-
schichtfrauen muBten, weil das industrielle Arbeitsplatzangebot nicht aus-
reichte, zumindest bis zum Ersten Weltkrieg versuchen, das Familieneinkommen
dutch marginale, irregulire, rasch wechselnde Beschiftigungen aller Art
aufzubessern, die statistisch in aller Regel nicht erfaBbar waren (vgl. im
einzelnen Kap. 3).

Die einzige Phase, wihrend der in dem hier betrachteten Zeitraum Frauen in
gleichem MaBe wie Minner in den ErwerbsprozeB einbezogen wurden, war der
Erste Weltkrieg.(22) Nachdem es zwischen 1914 und 1916 aufgrund der Produk-
tionseinschrinkungen in den tiberwiegend mit Frauen besetzten Friedensindu-
strien (Textil, Bekleidung, Nahrungs- und GenuBmittel) und des Zeitbedarfs

der Umstellung der industriellen Kapazititen fir Kriegszwecke zu einer
erheblichen Frauenerwerbslosigkeit gekommen war, erreichte das weibliche
Beschiftigungsvolumen - gemessen an den versicherungspflichtigen Krankenkas-
senmitgliedern abziiglich der arbeitsunfihig Kranken - im Juli 1916 seinen
Ausgangsstand vom Juni 1914 wieder, um bis zum Oktober 1918 um ca. 16 %
anzusteigen. Der Anteil der Frauen an allen Ecwerbstitigen diirfte damit
1917/18 bei ca. 50 % gelegen haben.

Die langfristige Stabilitit der Frauenerwerbsquote freilich blieb unbeein-
fluBt von jener durch die extreme, kriegswirtschaftlich bedingte Knappheit
an minnlichen Arbeitskriften hervorgerufenen Steigerung der Frauenerwerbsar-
beit. “Schneller, als sie die zum Kriegsdienst einberufenen Miinner ersetzt,
und schneller, als sie zum Zwecke der Produktionssteigerung die Zahl der in
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der Riistungsindustrie Beschiftigten vermehrt hatten, wurden die arbeitenden
Frauen seit dem Waffenstillstand vom November 1918 aus ihren wihrend des
Krieges eingenommenen Arbeitsplitzen vertrieben ... bereits im Mirz 1919 lag
die Zahl der weiblichen Pflichtmitglieder in den Krankenkassen wieder unter
dem Stand von Juni 1914" (Bajohr 1979, S. 158). Zwar ist anzunehmen, daB die
Frauenerwerbsquote nach Kriegsende auch ohne arbeitsmarktpolitische Zwangs-
maBnahmen zuriickgegangen wire, denn i.d.R. gestalteten sich die Arbeitsbe-
dingungen fiir Frauen, gerade nach den sozial- und lohnpolitischen Riickschls-
gen des Krieges, nicht so, daB insbesondere die durch Hunger und Not des
Krieges ausgezehrten Unterschichtfrauen, die zudem alle Hiande voll mit der
in Kriegs- und Nachkriegszeiten steigenden Last der Hausarbeit zu tun hat-
ten, ihre Erwerbsarbeitsplitze ohne absolute dkonomische Not beibehalten
hitten. Die Geschwindigkeit, das AusmaB und die Riicksichtslosigkeit gegeni-
ber den Wiinschen der betroffenen erwerbstitigen Frauen, die fiir ihre Ver-
dringung aus der Erwerbsarbeit charakteristisch waren, wiren jedoch nicht
denkbar gewesen ohne die von einer konzertierten Aktion nahezu aller minn-
lich dominierten politischen Krifte mitgetragenen staatlichen AuBerkraftset-
zung des Marktmechanismus.

Inhaltlich hatte das Kriegsamt die Richtung der Demobilmachung schon am
7.1.1918 festgelegt; ihr Ziel war es, bei steigender Frauenarbeitslosigkeit

fur "... Ruhe und Ordnung (zu sorgen), ... vor allem (aber) ..., die Ar-
beitskraft der Frau dem Wirtschaftsleben wieder in einer ihrer Eigenart
entsprechenden Weise einzuordnen, ... (um) den minnlichen Kriegsteilnehmern
eine ausreichende Zahl auskdmmlicher Arbeitsplitze” zu sichern (Richtlinien
betr. die Uberleitung der kriegswirtschaftlichen Frauenarbeit in den Frie-
denszustand, zitiert nach Losseff-Tillmanns 1978, S. 215). Entlassen werden
sollten an erster Stelle Frauen, die nicht auf Erwerb angewiesen waren, an
zweiter Stelle weibliche Berufstitige, die auch in der Landwirtschaft oder

in hiuslichen Diensten einen Arbeitsplatz finden konnten, an dritter Stelle
ortsfremde Frauen, die wieder in ihre Heimat zuriickgefiihrt, und schlieBlich
Jugendliche, die in Ausbildungsplitze vermittelt werden sollten. Diese
Richtlinien wurden, nun geschlechtsneutral formuliert, in die Demobilma-
chungsverordnung vom 28.3.1919 ibernommen, die auBerdem den parititisch
besetzten Demobilmachungsausschiissen auf Ortsebene das Recht gab, Unterneh-
men zur Losung von Arbeitsverhiltnissen zu zwingen. Die daraufhin einsetzen-
de, selbstverstindlich nicht geschlechtsneutrale, Siuberungskampagne ging so
weit, daB Frauen selbst gegen den Willen der Betriebsleitung von Arbeits-
plitzen vertrieben wurden, fiir die sich nachher keine minnliche Ersatzar-
beitskraft fand. Die Gewerkschaften hatten der Generallinie der Demobilma-
chungspolitik kein eigenes Konzept entgegenzusetzen; sie verhielten sich ihr
gegeniiber ebenso passiv wie angesichts der Auswiichse, die die ortlichen
Demobilmachungsaussschiisse zu verantworten hatten.

Die Ergebnisse der im vorliegenden Kapitel analysierten Entwicklung des
Umfangs der Frauenerwerbsarbeit in Deutschiand zwischen 1850 und 1933 lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Frauenerwerbsquote ist.in ihrer absoluten Hohe gegeniiber der minnli-
chen Beteiligung am Erwerbsleben deutlich beschrinkt.

2. Ein Trend zunehmender Einbeziehung von Frauen in die Erwerbstitigkeit
existiert nicht.

3. Ein globaler VerdringungsprozeB zwischen konkurrierenden Arbeitsanbieter-
fraktionen hat wihrend der Industrialisierung Deutschlands zwischen 1850
und 1933 allenfalls in Form eines Riickgangs der Frauen- zugunsten der
Miznnerarbeit in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und wihrend der
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Demobilmachungsphase nach dem Ersten Weltkrieg stattgefunden.

. Zu vermuten ist, daB sich hinter der Konstanz der statistisch ausgewie-
senen nicht-familialen Frauenerwerbsquote ein erheblicher Strukturwandel
verbirgt: die forcierte Verstddterung nach 1890, der Riickgang des Be-
schiftigungsanteils der Textilindustrie, die Verluste iiberwiegend agra-
risch strukturierter Regionen im Ersten Weltkrieg hdtten c.p. 1907 und
1925 zu einer sinkenden weiblichen Erwerbsbeteiligung fithren miissen. DaB
dies nicht der Fall war, verweist auf die ErschlieBung neuer Erwerbsfel-
der fiir stiadtische Frauen spitestens in der Weimarer Republik, was die
Entwicklung der groBstidtischen Frauenerwerbsquote in Tabelle 2 ebenso
belegt, wie die von Reulecke (1974) festgestellte Angleichungstendenz der
unterschiedlichen regionalen Ausschopfungsgrade des Arbeitskraftepo-
tentials nach 1918 {(vgl. dazu im einzelnen Kap. 4). :

. Der EinfluB der Arbeitsmarkt- und politischen Verhaltnisse - in den fiir
den Untersuchungszeitraum feststellbaren Variationsbreiten dieser Fakto-
ren zumindest - auf die langfristige Entwicklung der Frauenerwerbsquote
hat sich als begrenzt erwiesen. Von daher muB die Konzeptualisierung
weiblicher Erwerbsarbeitskraft als “flexible Reservearmee" als unangemes-
sen und irrefuhrend erscheinen. Langfristig - iiberzyklisch betrachtet,
fungierten Frauen nur unter kriegswirtschaftlichen Bedingungen als "quan-
titative Verschiebemasse" des Arbeitsmarktes. In "Friedens-"wirtschaften
dagegen diirften alternative Marktstrategien - Rationalisierung und Inter-
nationalisierung des Arbeitsmarktes (23) - den Anforderungen der Akkumu-
lationsdynamik kostengiinstiger Rechnung getragen haben. Auffillig ist
jedoch die Asymmetrie der Reaktion der Frauenerwerbsquote auf Veranderun-
gen der Nachfrageverhiltnisse am Arbeitsmarkt. Wihrend die zusitzliche
Rekrutierung weiblicher Arbeitskraft bei Nachfragesteigerungen unter
"friedens"wirtschaftlichen Bedingungen offensichtlich schnell aut Grenzen -
stieB {(vgl. dazu auch die Entwicklung der 6oer Jahre des 20. Jahrun-
derts), war die Riickdringung der Frauenerwerbsarbeit als Reaktion auf das
unzureichende Arbeitsplatzangebot im 1g9. Jahrhundert problemloser durch-
setzbar. Dies deshalb, weil eine mit den skonomischen Erfordernissen
kompatible Verminderung der Frauenerwerbsarbeit im Gegensatz zu ihrer
Ausweitung, die iiber kurz oder lang gesellschaftliche Folgekosten - die
geselischaftliche Finanzierung bisher gratis erbrachter weiblicher
Dienstleistungen - provozieren wiirde, im Einklang mit der “primiren Be-
stimmung" der Frau steht. Fir die Phase des frithindustriellen Arbeits-
platzmangels heiBt das speziell, daB dieser die Institutionalisierung der
Rolle der "Hausarbeiterin aus Liebe" auch fiir Unterschichtfrauen befor-
dert haben diirfte. Verstirkt gilt diese Aussage unter Beriicksichtigung
der Untererfassung der Erwerbsarbeit, insbesondere proletarischer Frauen
vor dem Ersten Weltkrieg (vgl. dazu im einzelnen das nichste Kapitel).
Politische Eingriffe, die die primire geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung, also die Zustindigkeit der Frau fir die Hausarbeit, zumindest
kurz- und mittelfristig unberiihrt lieBen (rechtliche Gleichstellungspoli-

tik in der Weimarer Zeit), tangierten den globalen Umfang der Frauener-
werbsarbeit nicht merklich. Die Einbeziehung der arbeitsmarktpolitischen
Verdrangungsstrategien der spiten Weimarer und der NS-Zeit in die Uberle-
gungen liBt diese These selbst im umgekehrten Fall antifeministischer
Politik plausibel erscheinen. Jene Politik verstirkte - strukturell er-
folgreich - die Konzentration von Frauen auf die "bad jobs" (Land- und
Hauswirtschaft; AusschluB von Frauen aus gehobenen, insbes. Beamten-
Positionen), eine quantitative Reduktion der Frauenerwerbsquote erreichte
sie nicht.(24) Nur unter kriegswirtschaftlichen Bedingungen diirften polj-
tische Eingriffe einen wesentlichen EinfluB auf die Hohe der Frauener-
werbsquote ausgeiibt haben.




3. Der Strukturwandel weiblicher Rollenmuster. Zur Entwicklung schicht- und
familienstandsspezifischer Frauenerwerbsquoten.

Angesichts der begrenzten langfristigen Reagibilitit der Frauenerwerbsquote
auf die Verinderung der Markt- und Rechtsverhiltnisse stellt sich die Frage,
ob und in welcher Weise die Entwicklung jener Quote durch Schranken des
weiblichen Erwerbsarbeitsangebots, die mit der schicht- und familienstands-
abhingig je unterschiedlichen Bindung der Frau an die Hausarbeitsrolle
zusammenhingen, beeinfluBt wurde. Tabelle 6 bestitigt zunichst die besonde-
ten Schranken der Erwerbsarbeit verheirateter Frauen: ihre Erwerbsquote lag
zwischen 1907 und 1933 bei ca. 26 - 30 %, wihrend die der ledigen Frauen 70
bis 77 % betrug; bei den Minnern war das Verhiltnis genau umgekehrt: die
Verheiratetenerwerbsquote belief sich auf ca. 95 %, die der Ledigen auf ca.
90 %. Die Minnererwerbsquote lag also unabhingig vom Familienstand iiber der
der Frauen, die Differenz stieg aber von den Ledigen iiber die Verwitweten/-
Geschiedenen hin zu den Verheirateten betrichtlich.

Da allerdings gerade der hier betrachtete Zeitraum durch einen ausgeprigten
Strukturwandel schichtspezifischer weiblicher Rollenmuster charakterisiert
war - oben wurde eine Tendenz der Anniherung biirgerlicher und proletarischer
weiblicher Lebenslaufe im Zuge des Industrialisierungsprozesses behauptet -
soll die Entwicklung des weiblichen Erwerbsverhaltens im folgenden nach
Familienstand und Schichtzugehorigkeit differenziert untersucht werden.
Daten iber die soziale Herkunft weiblicher Erwerbspersonen liefert die
amtliche Statistik allerdings nicht; hilfsweise wird deshalb versucht, den
Wandel der Erwerbsbeteiligung von Frauen nach Schichten iiber die Verianderung
der Struktur nicht-familialer weiblicher Arbeitsformen zu rekonstruieren.
Aus der historischen Literatur zur Frauenarbeit und Frauenfrage ist in etwa
bekannt, aus welchen Schichten sich die Angehdrigen der verschiedenen Ar-
beitsformen i.d.R. rekrutierten: wihrend Dienstboten- und Arbeiterinnenti-
tigkeiten von Unterschichtfrauen ausgeiibt wurden, stellten die Arbeiten der
Angestellten und Selbstindigen im Gewerbe biirgerliche Frauenberufe dar;
problematisch gestaltet sich dagegen die Zuordnung der weiblichen Beschif-
tigten in Selbstindigen- und Angestelltenpositionen auBerhalb des Gewerbes:
wihrend sich hinter der Selbstindigkeit im Sektor Handel/Verkehr/Dienstlei-
stungen oftmals nur eine proletaroide Existenzweise verbarg, jene also nicht
durchweg als biirgerliches Terrain bezeichnet werden kann, rekrutierten sich
die Angestellten im Handel zunehmend nicht aus biirgerlichen, sondern aus
gehobenen proletarischen Schichten. Die Aufgliederung nicht-familial er-
werbstitiger Frauen nach Familienstand und sozialer Herkunft, die Tabelle s
vornimmt, trigt dieser Schwierigkeit Rechnung, indem sie zwei Varianten der
Abgrenzung von Arbeitsanbieterinnen unterschiedlicher Schichtzugehdrigkeit
vorstellt.

Tabelle s zeigt - abgesehen von der Umschichtung von lindlichen zu stidti-
schen Erwerbsformen - eine gegenliufige Entwicklung des familienstandsab-
hingigen Erwerbsverhaltens proletarischer und biirgerlicher Frauen in Ar-
beitsformen auBerhalb der Landwirtschaft: bei den Verheirateten konzentrier-
te sich die nicht-familiale Erwerbsarbeit zunehmend auf Proletarierinnen,
wihrend verheirateten biirgerlichen Frauen immer weniger nicht-familiale
Erwerbschancen geboten wurden - ihr Anteil an allen verheirateten nicht-
familialen Erwerbspersonen sank von 1882 = 23,2 % (Abgrenzung 1), bzw.
11,1 % (Abgrenzung 2) auf 1925 = 21,7 % bzw. 6,5 %; demgegentiber erhshten
die biirgerlichen Frauen bei den ledigen nicht-familialen Erwerbspersonen
ihren Anteil von 1882 = 10,6 % bzw. 7,4 % auf 1925 = 28,9 %, bzw. 8,8 %. Vor
dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen bietet sich unter Beriicksichtigung der
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Erhebungsmingel der amtlichen Statistik, folgende Erklirung des oben vermu-
teten Riickgangs der Frauenerwerbsquote zwischen 1850 und 1933 an:

1. Das Erwerbsverhalten lediger Frauen glich sich - unabhingig von der
Schichtzugehorigkeit - dem der Minner zunehmend an; die Erwerbsquote lediger
Frauen lag zwischen 1907 und 1933 nur um ca. 14 - 20 Prozentpunkte unter der
der Minner, und dieser Abstand verringerte sich im Zeitablauf. Wiihrend die
Erwerbsquote lediger Manner zwischen 1882 und 1933, bedingt durch langere
Ausbildungszeiten, um fast drei Prozentpunkte sank (vgl. Tabelle 6), stieg

die der ledigen Frauen zwischen 1907 und 1933 um sechs Prozentpunkte an.
Betrachtet man nur die nicht-familial titigen, ledigen weiblichen Erwerbs-
personen, so zeigt sich, daB - wihrend die nicht-familiale Erwerbsquote
lediger Frauen (bezogen auf die ledigen Frauen im erwerbstzhigen Alter)
zwischen 1882 und 1925 im wesentlichen konstant blieb - diese zwischen 1925
und 1933 von §7,6 % auf 62,2 % stieg.(2s) Unter Einbeziehung von Tabelle s
kann daraus geschlossen werden, daB die Senkung der Erwerbsquote lediger
Frauen, die durch deren Teilnahme am allgemeinen ProzeB der Erhhung des
Qualifikationsniveaus bewirkt wurde iiberkompensiert wurde durch die Erhs-
hung, die das gewandelte Rollenverstindnis lediger biirgerlicher Frauen indu-
zierte (vgl. oben Kap. 1).

2. Die Erwerbsquote verheirateter Frauen stieg zwischen 1882 = 9,3 % und
1933 = 29,9 % deutlich an (vgl. Tabelle 6). Diese Zunahme ist nur zum Teil
durch statistische Erfassungsfehler bedingt: Beriicksichtigt man die Unter-
erfassung der verheirateten mithelfenden Familienangehsrigen 1882 und 1895
nicht, so stieg die familiale Erwerbsquote verheirateter Frauen immerhin
noch von 1907 = 17,3 % auf 1933 = 19,8 % und die entsprechende nicht-
familiale Quote von 1882 = 6,1 % auf 1933 = 9,4 %. Verheiratete biirgerliche
Frauen haben zu ihrem Anstieg nicht beigetragen. Weder der biirgerliche
Patriarchalismus, noch das Alternativrollenmodell integrierten auBerhdusli-
che Erwerbsarbeit in den Lebensentwurf biirgerlicher Ehefrauen. Akzeptiert
war die Erwerbsarbeit verheirateter biirgerlicher Frauen nur so lange, wie
sie sich innerhalb der Familie abspielte; was in der Statistik als “nicht-
familiale" Erwerbsarbeit biirgerlicher verheirateter Frauen erschien, war zum
iberwiegenden Teil familienintegrierte Betitigung kleiner Handwerkerinnen
und Ladenbesitzerinnen des "alten" Mittelstandes, fiir die Beruf und Familie
noch eine Einheit bildeten. In dem MaBe, wie die industrie-kapitalistische
Entwicklung der Familie die skonomische Basis, die Kontrolle tiber die Pro-
duktionsmittel entzog, beraubte sie diese Frauen ihrer vom Mann unabhingigen
Subsistenz, ohne ihnen gleichzeitig den Zugang zum kapitalistischen Ar-
beitsmarkt zu erdffnen: die standesgemiBen Angestelitenpositionen -wurden
fast ausschlieBlich von ledigen biirgerlichen Frauen besetzt, und verheira-
tete Frauen in akademischen Berufen blieben Einzelerscheinungen.Im Biirgertum
verhinderte daher der wirtschaftsstrukturelle Wandel im Verein mit den nach
wie vor geltenden Rollenstandards den Anstieg der nicht-familialen Erwerbs-
quote verheirateter Frauen.(26) Dies gilt um so mehr, als in den ilteren
Erhebungen die nicht-familiale Erwerbsarbeit verheirateter biirgerlicher
Frauen unterschitzt wurde.

Folglich wurde der Anstieg der statistisch ausgewiesenen Erwersbquote ver-
heirateter Frauen ausschlieBlich von einer zunehmenden Erwerbstiitigkeit
proletarischer Ehefrauen getragen. Die oben formulierte These, daB die
schichtspezifischen weiblichen Rollenmuster sich im Zuge der Industriali-
sierung aneinander annzherten, wird damit nicht gestiitzt: ausgehend von dem
hohen Niveau des Umfangs der Frauenerwerbsarbeit in unterstindischen Schich-
ten vor dem industriellen take-off, - hitte die Institutionalisierung der
Hausfrauenrolle im Proletariat, zumindest auf der Grundlage der Stabi-
lisierung proletarischer Familienverhsltnisse nach dem Ersten Weltkrieg(27),



eine tendenziell sinkende Erwerbsquote proletarischer Ehefrauen zur Folge
haben miissen. Der Widerspruch zwischen jener These und den Ergebnissen der
amtlichen Statistik 15st sich allerdings auf, wenn man deren Erfassungsmin-
gel mit Hilfe einer Auswertung nicht-reprisentativer zeitgensssischer Stu-
dien zu Frauenarbeit und Familie im stadtischen Proletariat korrigiert.

Der frishindustrielle Arbeitsplatzmangel betraf, da der expandierende stidti-
sche Dienstbotensektor ausschlieBlich ledigen jungen Frauen vorbehalten war,
primir verheiratete Unterschichtfrauen. Fiir die Schicht des stidtischen
Proletariats galt nach wie vor, daB die Mannerlshne selbst in weiten Teilen
der Facharbeiterschaft nicht ausreichten, um eine Familie mit mehreren
Kindern zu unterhalten(28); man war also auf die Erwerbsarbeit der Ehefrauen
angewiesen, und dies war im Lichte der Tradition der Unterschichtfamilie ja
auch nichts AuBergewshnliches. Zudem brachten es die relativ bescheidenen
Anspriiche an Kindererziehung und Haushaltsfilhcung im Verein mit den den
Frauen abverlangten enorm hohen durchschnittlichen Arbeitszeitbelastun-
gen(29) mit sich, daB sich familidre Arbeitsbedingungen nur in bestimmten,
eng umgrenzten Fillen als Angebotsschranken von Frauenlohnarbeit geltend -
machten. Am plastischsten zeigt sich dies in der Untersuchung Miinchner
Proletarierfamilien von Kempf (1911, S. 30 ff.): von den insgesamt erfaBten
213 Ehefrauen in Haushalten mit Mann und Frau arbeitete nur eine Minderheit,
93 Frauen, als "Nur-Hausfrau". Von diesen blieben 18 zu Hause, weil sie
einen Siaugling zu betreuen hatten; s3 standen Haushalten mit mehr als 6
Personen (durchschnittlich 8,7 Personen mit 3,6 Kindern) vor und 10 waren,
vorwiegend durch die dauernde Last der Geburten, erwerbsunfihig; nur 19
Frauen gaben an, "... daB sie ihr Zuhausebleiben selbstverstindlich finden
oder wegen des guten Verdienstes ihres Mannes Erwerb nicht nétig hitten”
(ebd., S. 30). Angebotsschranken weiblicher Erwerbsarbeit stellten also
erstens die Ruinierung der weiblichen Arbeitskraft durch "Gebirarbeit" dar,
zweitens die Unvereinbarkeit von Siuglingspflege und industrieller Frauener-
werbsarbeit, sowie drittens und hauptsichlich die Belastung der Frauen mit
hauswirtschaftlicher Arbeit.

DaB das Mitverdienen der Ehefrauen im stidtischen Proletariat vor dem Ersten
Weltkrieg eine sehr viel verbreitetere und selbstverstindlichere Erscheinung
darstellte, als es die Analyse der amtlichen Daten nahelegt, wird in den
Studien von Lande (1910), Freudenthal (1934) und Wilbrandt (1902/1980)
bestitigt. Dora Lande etwa untersuchte die Lebensverhiltnisse der Arbeiter-
schaft in der Berliner Maschinenindustrie anhand einer schriftlichen und
einer miindlichen Befragung. Dabei stellte sich heraus, daB die schriftliche
Befragung, selbst wenn man Nebenverdienste der Frauen aufgrund von Unter-
vermietung unberiicksichtigt lieB, den Umfang der Frauenerwerbsarbeit um fast
die Hilfte unterschitzte. Dabei handelte es sich vorwiegend um die Nichter-
fassung marginaler, familiennaher Erwerbsformen - Heimarbeit, hiusliche
Dienstleistungen, Handel, Gelegenheitsarbeiten aller Art etc. -, die von den
Minnern aufgrund ihres MiBtrauens gegeniiber der "biirgerlichen" Statistik -
oder, weil sie sich selbst und anderen den skonomischen Beitrag der Frau zur
familiren Subsistenz nicht eingestehen wollten, verschwiegen wurde.

Die Konzentration der Proletarierinnen auf den informellen Arbeitsmarkt
entsprang weniger ihrem Wunsch nach "familiennaher”, mit der Hausfrauen- und
Mutterrolle vereinbarer Betitigung, als vielmehr dem Mangel an (statistisch
erfaBten) Frauenarbeitsplitzen: die Proletarierinnen nahmen die "jobs", die

sie bekommen konnten. Dies zeigt sich z.B. darin, daB in den Zentren der
Frauenindudstrien, den Standorten der Tabakfabrikation und der Textilverar-
beitung, der Anteil verheirateter Frauen an allen erwachsenen Fabrikarbeite-
rinnen hiufig auf tber s0 % stieg; wihrend im Durchschnitt des Deutschen
Reiches 1890 nur 1,5 % aller verheirateten Frauen in Fabriken arbeiteten,
waren es z.B. in ReuB 4.L. 12,8 %, in ReuB j.L. 9,1 %, in Sachsen 4,4 %
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(Textilregionen) und in Baden 3,0 % (Tabakindustrie).(30) Vielfach lieB sich

das alte Prinzip, nach dem "... die wirtschaftliche Existenz der Familie auf
der produktiven Arbeit von Mann und Frau ..." griindete (Kempf 1911, S.
15 £.), jedoch nicht in die wirtschaftlichen Verhiltnisse der GroBstadt
umsetzen. Die alten Handelspldatze und Residenzen, die aufgrund des Ausbaus
des Eisenbahnnetzes Ansiedlungszentren neu entstehender GroBindustrien wur-
den und die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zum Auffangbecken der
zunehmend auch Frauen umfassenden Wanderungsbewegung vom platten Land in die
Stidte wurden, hatten eines gemeinsam: alle ihre Industrien waren “...
gegeniiber der sich - ganz lokal entwickelnden - Textilfabrikindustrie aus
Produktionsgebieten specifischer Minnerarbeit erwachsen” (Weber 1899, S.
XXX). Unter diesen Bedingungen blieb den Frauen nichts anderes ibrig, als
sich mit niedrigen Lohnen fiir die instabilen und informellen Beschiftigung-
sverhiltnisse des sekundiren Arbeitsmarktes attraktiv zu machen.(31)

Zu den gleichen Schliissen kommt die Studie von Rosa Kempf (1911): Nur 37,1 %
aller Frauen in der Untersuchung, bzw. 42,5 % in den Haushaltungen mit
miannlichem Vorstand hatten keinen Erwerbsberuf; einige von ihnen erzielten
durch Gelegenheitsarbeit - Sammeln von und Handel mit Holz, Pilzen, Schwim-
men, Hilfe bei der Kartoffellese - einen ZuschuB zum Familieneinkommen
(weniger als 100 M/Jahr). Knapp 15 % der Frauen hatten einen Nebenverdienst.
Sie trugen Brot, Milch und Zeitungen aus oder verdingten sich tageweise als
Wasch- und Putzfrauen. Von den fast s0 % vollerwerbstitigen Frauen arbeite-
ten die meisten in Beschiftigungen mit 2z.T. aufgrund ihres saisonalen
Charakters sehr stark schwankenden Arbeitszeiten (Hausiererinnen, Saison-
kellnerinnen, Blumenverkiuferinnen, Waldgingerinnen, Heimarbeiterinnen).
Sieht man von der Heimarbeit ab, so implizierte der wenig verrechtlichte
Charakter der Ehefrauenerwerbsarbeit nicht, daB diese in die eigene Familie
integriert war; gerade instabile Beschiftigungen stellten nach Meinung von
Kempf besondere Vereinbarkeitsprobleme, da die Abwesenheit der Frau vom
Hause oft sehr lange dauerte und insbesondere sehr unregelmiBig und damit
kaum plan- und voraussehbar war. Und Heimarbeit war zwar, rein rdumlich
gesehen, in die Familie integriert, die elenden Bedingungen, unter denen sie
sich vollzog, zerstorten aber andererseits die Grundlagen einer befriedigen-

den familidren Existenz.(32) Die Knappheit an verrechtlichten Arbeitsver-
hiltnissen versperrte den Frauen den Zugang zu jenen Lohnarbeitsverhiltnis-
sen, weniger ihre Zustindigkeit fiic das Haus und die Kinder.

Nach dem Kriege konnte sich zwar immer noch eine groBe Zahl von Proleta-
rierfamilien die Beschrinkung der Ehefrau auf Familienarbeit nicht leisten;
dennoch ist wahrscheinlich, daB nach 1918 der Umfang statistisch nicht
ausgewiesener Beschiftigungsverhiltnisse verheirateter Proletarierinnen zu-
riickging. Fiir diese Vermutung spricht erstens, daB mit dem Vordringen bewuB-
ter Geburtenbeschrankung in proletarischen Familien, der weiten Verbreitung
des Ein-Kind-Systems(33), die familiiren Pro-Kopf-Einkommen trotz der nur
wenig verbesserten Reallohnsituation anstiegen, der ckonomische Zwang zur
Erwerbstitigkeit der Ehefrauen sich mithin - zwar nicht im Vergleich zu
Frauen hoherer Schichten, wohl aber relativ zur Situation proletarischer
Familien in der Vorkriegszeit - lockerte. Zweitens 14Bt es der Vergleich der
bei Kempf (1911) geschilderten Formen marginaler Erwerbsarbeit verheirateter
Frauen mit den bei Salomon/Baum (1930) aufgefiihrten plausibel erscheinen,
von einer Abnahme der fiir instabile, statistisch nicht ausgewiesene Ec-
werbsarbeit proletarischer Ehefrauen aufgewandten Zeit auszugehen. Drittens
stiegen in dem MaBe, wie das Erwerbspotential junger lediger Proletarierin-
nen aus demografischen Griinden und aufgrund steigender Qualifikationszeiten
zuriickging, die Chancen verheirateter Unterschichtfrauen in der Konkurrenz
um verrechtlichte Arbeitsvethaltnisse (vgl. Tabelle 7). )
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Hinter dem Anstieg der statistisch ausgewiesenen Erwerbsquote verheirateter
Frauen im Untersuchungszeitraum diirfte demnach eine Umschichtung von margi-
nalen hin zu statistisch ausgewiesenen Erwerbsarbeitsformen gestanden haben;
der Nettoeffekt dieses Vorgangs auf die faktische Erwerbsquote verheirateter
Proletarierinnen ist ungewiB. Von einer Tendenz zunehmender "Emanzipation"
verheirateter Frauen aus der Ehe in die Erwerbsarbeit kann jedenfalls weder
fir biirgerliche noch fiir proletarische Ehefrauen die Rede sein. Fiir beide
Gruppen galt - wiewohl sich fiir eine groBe Minderheit von Proletarierinnen
das Alternativrollenmodell zur Doppelbelastung verkehrte -, daB die Mehrzahl
der Frauen, die heirateten, in der Weimarer Zeit mit der EheschlieBung
dauerhaft(34) aus dem Erwerbsleben ausschieden.

3. Fur einen relativ groBen Prozentsatz verheirateter Frauen erwies sich die

Ehe im hier gewihiten Untersuchungszeitraum als dutchaus triigerische Exi-
stenzbasis: 8 - 10 % der weiblichen Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter
waren zwischen 1882 und 1933 verwitwet oder geschieden.(35) Bei den Witwen
kumulierten die Nachteile der Frauenrolle: einerseits waren sie ebenso wie
Ehefrauen fiir Hausarbeit und Kinder zustindig, andererseits muBten sie sich
dem Erwerbsverhalten der Ledigen anpassen, um die Restfamilie erndhren zu
konnen. Dieser Zwang wurde in dem MaBe unvollkommen abgebaut, wie die staat-
liche Sozialpolitik susidiir die "Erndhrerrolle” des Mannes garantierte:

einmal nahm_die sozialversicherungspflichtige abhingige Arbeit und damit der
Anspruch auf Witwenrente zu; zum anderen hatte nac% dem Ersten Weltkrieg ein
groBer Teil der Witwen als Hinterbliebene von Kriegsopfern Anspruch auf
staatliche Versorgung. Dementsprechend sank die Erwerbsquote verwitweter und
g;e?ch;edener Frauen von 1882 = 53,9 % auf 1933 = 38,8 % ({vgl. Tabelle
6).(36

Insgesamt bestitigt die Analyse der inneren Struktur des weiblichen Ar-
beitsmarktes die These, daB im Zuge der kapitalistischen Entwicklung das
Primat det Familienarbeit im weiblichen Lebenszusammenhang fiir alle Frauen
institutionalisert wurde und sich auf dieser Basis die Rollenmodelle prole-
tarischer und biirgerlicher Frauen anglichen. In einer Verdnderung der stati-
stisch ausgewiesenen Frauenerwerbsquote schlug sich dieser Strukturwandel
aufgrund von einander kompensierenden Entwicklungen in der Struktur der
weiblichen Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter und der Frauenerwerbsquote
nach Familienstand, bzw. Schichtzugehorigkeit nicht nieder (vgl. Tabelle 7):

der demografisch bedingte Riickgang der ledigen weiblichen Bevdlkerung im
erwerbsfahigen Alter hatte keine Auswirkungen auf die Entwicklung der
nicht-familialen Frauenerwerbsquote, weil er durch die Neu-ErschlieBung des
Ecwerbspotentials lediger biirgerlicher Frauen genau ausgeglichen wurde. Der
Anteil der Ledigen an allen nicht-familialen weiblichen Erwerbspersonen
betrug 1882 und 1933 konstant ca. 71 % (vgl. Tabelle 18). Demgegeniiber
gewann die Beschiftigung verheirateter Frauen in nicht-familialen, stati-
stisch ausgewiesenen Erwerbsformen zwischen 1882 und 1933, demografisch wie
erwerbsverhaltensbedingt, an Gewicht. Das Erwerbsverhalten biirgerlicher
Frauen hat an dieser Entwicklung nicht mitgewirkt. Der Anstieg der Erwerbs-
quote verheirateter Proletarierinnen allerdings hat sich aufgrund des oben
diskutierten qualitativen Materials als statistisches Artefakt erwiesen.
Wihrend die beschrinkte Nachfrage am Arbeitsmarkt Proletarierinnen im Kai-
serreich verstiarkt auf statistisch nicht ausgewiesene instabile Erwerbsfor-

men verdringte, verbesserten sich spiter ihre Chancen in der Konkurrenz um
verrechtlichte Arbeitsplitze. Das dennoch niedrige Niveau ihrer statistisch
ausgewiesenen Erwerbsquote in der Weimarer Zeit kann als Ausdruck dafiir
gewertet werden, daB die Institutionalisierung der Hausfrauen- und Mutter-
rolle im Proletariat Fortschritte gemacht hatte. SchlieBlich blieb trotz des
Bedeutungsgewinns der statistisch ausgewiesenen nicht-familialen Erwerbs-
arbeit verheirateter Frauen die nicht-familiale Frauenerwerbsquote zwischen
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1882 und 1933 konstant, weil sich der Quotenbeitrag verwitweter und geschie-
dener Frauen aufgrund ihres mit den sozialpolitischen Fortschritten der
Weimarer Zeit geinderten Erwerbsverhaltens und demografisch bedingt verrin-
gerte.

Anmerkungen

1) Die vorliegende Untersuchung stellt in zusammengefaBter Form einige
Ergebnisse meiner Dissertation "Vermarktung der. Arbeit und weiblicher
Lebenszusammenhang. Hausarbeit und geschFechtsspeziiischer Arbeitsmarkt
in Deutschland bis zum Ende der Weimarer Republik" vor, die Anfang 1984
unter dem Titel "Frauenarbeit in Deutschland" (Band 1 und 2) im Minerva
Verlag erscheinen wird. )

2) Zur Darstellung und Kritik der proletarischen Frauenemanzipationstheorie
und der nicht-marxistischen Familiensoziologie vgl. im einzelnen Kett-
schau o0.J., Knapp (1984, insbes. Kap. IL.1) und Ostner 1979, sowie die
dort angegebene Literatur.

3) Vgl. insbesondere Prokop 1977, Ostner 1979, Wolf-Graaf 1981, Bock/Duden
1977, Gerhard 1978, Willms 1980, IfS 1981, Bajohr 1979, Tornieporth 1979,
Hausen 1982, Rosenbaum 1982; die einzige frithere Untersuchung zur Ge-
schichte der Frauenerwerbsarbeit ist die von Kuczynski 1963.

4) Zu Arbeit und Stellung der Frau sowie den Auflosungstendenzen patriarcha-
lischer Herrschaft in der mittelalterlichen Stadtgesellschaft vgl. Knapp
1984, Kap. I.1 und die dort angegebene Literatur.

5) Zur biirgerlichen Frauenrolle als Keimform der neuzeitlichen Form ge-
schlechtlicher Arbeitsteilung vgl. Knapp 1984, Kap. L.2 und L.3 und die
dort angegebene Literatur.

6) Zur biirgerlichen Frauenbewegung vgl. insbesondere Greven-Aschoff 1981.

7) Zu Arbeit und Stellung der Frau in der vorindustriellen Unterschicht und
ihren Familienformen vgl. Knapp 1984, Kap. IL2 und die dort angegebene
Literatur.

8) Vgl. Henning 1973, S. 73.

9) So etwa Scott/Tilly 1975; die extreme Gegenthese findet sich bei Shorter

1973. .

10) Vgl. insbesondere Kriedte et al. 1977, Braun 1979.

11) Zur Institutionalisierung der Hausfrauenrolle im stidtischen Industrie-
proletariat vgl. im einzelnen Knapp 1984, Kap. Il.4.1.

12) An dieser Stelle zeigt sich sehr deutlich, daB die Analyse der Diskrimi-
nierung von Frauen am Arbeitsmarkt an sich die ganzheitliche Untersuchung
des weiblichen Lebenszusammenhangs voraussetzt, was hier allerdings aus
Platzgriinden nicht moglich ist.

13) Zu einer Bewertung der unterschiedlichen berufsstatistischen Quellen im
Deutschen Reich, insbesondere der Methode der Berufszihlungen, vgl.
Willms 1980, Anhang 4.

14) Vgl. Kollmann 1976, Petzina et al. 1978, Hohorst et al. 1979, Bry 1967,
Willms 1980.

15) Zur rechtlichen Stellung der Frau vgl. Gerhard 1978, Greven-Aschoff 1981.
16) Diese Einschitzung bezieht sich auf den Gesamtzeitraum der Weimarer
Republik, das Jahr 1925 selbst dagegen ist ein Boomjahr mit niedriger
Arbeitslosigkeit; die Betrachtung des Krisenjahres 1933 fiihrt unter Be-
riicksichtigung des Absinkens der mannlichen Erwerbsquote aber nicht zu

einer Modifikation der Aussage.

17) Vgl. Kuczynski 1963, S. 70; vgl. auch Henderson 1976, S. 283 ff.

18) Vgl. Henning 1973, S. 137; Henning 1974, S. 106.

19) Berechnet nach Wilbrandt 1902/1980, S. 77 ff. Dabei ist die Untererfas-
sung der mithelfenden Familienangehorigen auBerhalb der Landwirtschaft,
die ca. 15 % aller Mithelfenden stellen, noch nicht beriicksichtigt (vgl.



Bajohr 1979, S. 21).
20) Die Angaben zur Erwerbstitigkeit beziehen sich durchweg auf Hauptberufs-
titige. Zu Angaben zu weiblicher Nebenberufstitigkeit vgl. Wilbrandt
1902/1980, S. 61 (fiir 1895), Geyer 1924, S. 22 (fiir 1907) und Kempf 1931,

S. 67 f. (fiir 1925).

21) Vgl. Wilbrandt 1902/1980, S. 208 ff., 316 ff.

22) Vgl. hier und im folgenden Geyer 1924, S. 13 ff.; Leidigkeit 1919, S. 9
tf; Bajohr 1979, S. 101 ff.; Losseff-Tillmanns 1978, S. 169 ff

23) Vgl. dazu Dohse 1981.

24) Vgl. Bajohr 1979; Jurczyk 1978.

25) Vgl. Willms 1980, S. 84.

26) 1925 waren ca. 10 % aller Ehefrauen von Angestellten (einschlieBlich
Landwirtschaft!) erwerbstitig (vgl. Willms 1980, S. 123).

27) Vgl. im einzelnen Knapp 1984, Kap. Il.4.1.

28) Vgl. etwa Otto 1910, Lande 1910, Schneider 1967.

29) Freie, also weder von Haus- noch Erwerbsarbeitspflichten beanspruchte
Zeit, hatten proletarische Frauen allenfalls sonntags nachmittags.

30) Vgl. Otto 1910, S. 88 ff.

31) Vgl. auch Mulert 1908; Otto 1910, S. 190; Kempf 1911, S. 312 ff.

32) Vgl. Sombart 1891.

33) Vgl. Linse 1972; Troger 1977, Salomon/Baum 193o0.

34) Vergleicht man das damalige Erwerbsverhalten verheirateter Frauen - so-
weit es iiberhaupt in den statistischen Daten erfaBt wurde - mit dem nach
dem Zweiten Weltkrieg typischen, so fillt auf, daB im hier gewihlten
Untersuchungszeitraum die statistisch ausgewiesene Erwerbsquote verheira-
teter Frauen relativ niedrig war, sich hinter ihr aber eine vergleichs-
weise kontinuierliche Erwerbsbiografie verbarg. Erwerbstatig waren i.d.R.
Ehefrauen schlecht verdienender Arbeiter, die dauerhaft auf auBerhiusli-
che Erwerbsarbeit angewiesen waren und die die Entscheidung iiber die
Arbeitsaufnahme nicht von der Belastung mit Familienarbeit abhingig ma-
chen konnten. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde auB erhiusliche Erwerbsar-
beit demgegeniiber eine "normale" Erfahrung verheirateter Frauen und Miit-
ter, mit der sich aufgrund der Probleme der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, die mit der Expansion des modernen Sektors wuchsen, eine dauer-
hafte Berufsperspektive jedoch nicht verband. Mit der Erwerbsquote der
Verheirateten stieg auch die Instabilitit ihres Erwerbsverhaltens; fiir
das 20. Jahrhundert gilt: je "... groBer die Quote der Frauen ist, die
mit der EheschlieBung die Erwerbstitigkeit nicht aufgeben, um so kleiner
wird unter ihnen der Anteil derer, die die Erwerbstatigkeit langfristig
ohne Unterbrechung beibehalten" (Handl et al. 1979, S. 24). Insofern ist
es problematisch, aus dem Anstieg der statistisch ausgewiesenen nicht-
familialen Erwerbsquote verheirateter Frauen auf eine "... sich langsam
vollziehende Wandlung des Charakters der Frauenarbeit von einem voriiber-
gehenden in einen dauerhaften oder zumindest dauerhafteren Zustand ..."
schlieBen zu wollen (Bajohr 1979, S. 26).

3s) Der Anteil der geschiedenen Frauen an der weiblichen Bevolkerung lag
durchweg unter 1 %.

36) In Abhingigkeit vom Alter zeigte sie 1882, 1895 und 1907 ebenso wie bei
den Ledigen einen glockenformigen Verlauf, 1925 und 1933 allerdings stieg
sie nur im Alter zwischen 15 und 25 Jahren, um danach kontinuierlich zu
sinken, was dem Erwerbsverhalten der verheirateten Frauen nahekam (vgl.

Willms 1980, S. 85 f.).



Tabellen und Ubersichten

Tabelle 1: Bevilkerung im erwerbsfihigen Alter, Erwerbsquote und Frauenan-
teil an den Erwerbspersonen (1882 - 1933)

Jahr Bevilkerung im erwerbsfi-  Erwerbsquote (%) (2)  von 100 Erwerbs-
higen Alter(1) (Mio.) personen waren
mdnnlich weiblich mannlich weiblich  weiblich

1882 13,6 14,5 94,2 36,3 29,0

1895 15,3 16,1 93,8 36,4 29,0

1907 19,6 20,3 92,3 45,4 33,7

1925* 21,9 23,8 92,0 47,3 35,9

1925* 21,1 22,9 93,1 48,2 36,0

1933 22,0 23,6 91,6 46,9 35,0

(1) 1882: 15 - unter 70 Jahre
1895: 16 - unter 70 Jahre
1907-1925*: 14 bis unter 70 Jahre
1925*-1933: 14 bis unter 65 Jahre

(2) Anteil der Erwerbspersonen an der Bevilkerung im erwerbsfihigen Alter
Quelle: Willms 1980, S. 77 (eigene Berechnungen)

Tabelle 2: Die Entwicklung der Frauenerwerbsquote im Deutschen Reich
(1882 - 1933, in Prozent)

1882 1895 1907 1925* 1925 1933

(1) 36,3 36,4 45,4 47,3 48,2 46,9
(2) 26,1 26,8 27,1 31,0 - 29,6
(3) 30,3 30,1 30,3 30,4 31,1 30,3

(1) Erwerbsquote der erwerbsfihigen weiblichen Bevolkerung (vgl. Tabelle 1)

(2) Erwerbsquote der weiblichen Wohnbevdlkerung in Stddten mit 100,000 und
mehr Einwohnern

(3) Anteil der Frauen in nicht-familialen Arbeitsverhdltnissen an allen
Frauen im erwerbsfahigen Alter

Quelle: Willms 1980, S. 12, 81, 84



Tabelle 3: Die Entwicklung der Erwerbsquote in PreuBen und im Deutschen
Reich nach Geschlecht (1816 - 1933, in Prozent)

b

Jahr  1816%) 18491) 18611) 18822) 18952) 19072) 19252) 19332)

Manner 43,7 48,2 54,5 59,6 66,7 66,8 68,5 69,6
Frauen 29,7 27,9 31,5 24,8 26,7 25,6 26,5 28,0

1) Anteil der handarbeitenden Klassen an den liber 14-jshrigen Zivilper-
sonen in Preufen; die handarbeitenden Klassen umfassen Fabrik- und
Bergbauarbeiter, Gewerbsgehilfen und Lehrlinge (vorwiegend stadti-
sche Unterschicht), sowie Gesinde, Tagelghner und Handarbeiter (vor-
wiegend 1&ndliche Unterschicht).

Um die Zahlen in etwa vergleichbar zu machen, wurden aus den in den
Berufszdhlungen des Deutschen Reichs ausgewiesenen Erwerbspersonen
die Selbstdndigen und die Mithelfenden Familienangehdrigen heraus-
gerechnet und die erhaltenen Werte in Beziehung zu den Personen im
erwerbsfahigen Alter (Abgrenzung s. Tabelle 15 1925: 14 bis 69 Jahre)
gesetzt. Dabei ist unterstellt, daB die Zahl der Angestellten bis
1861 vernachldssigt werden kann.

2

~

Quelle: Eigene Berechnungen nach
Gerhard 1978, S. 48 (1816)
Kuczynski 1963, S. 104 (1849, 1861)
Willms 1980, S. 77 (1882 - 1933)
Statistisches Bundesamt 1972, S. 142, 145



Tabelle 4: Anteil der handarbeitenden Klasse an den iiber 14-jdhrigen Zivil-
personen nach Art der Erwerbstdtigkeit und Geschlecht in PreuBen
(1816-1861, in %)

1816 1849 1861

Minner Frauen Minner Frauen Minner Frauen .

(1) Fabrik- und
Bergarbeiter .0 3,1 0,5 5,5 1,3 7,8 . 1,5

(2) Gewerbsgehil-
fen und Lehriinge 9,1 0,2 11,5 0,2 12,5 0,2

Summe (1) + (2) =
vorwiegend stadtische

Unterschicht 12,2 0,7 17,0, 1,5 ° 20,3 1,7
(3) Gesinde 15,2 17,8 11,6 13,4 11,9 12,9
(4) Tagelchner 16,3. 10,9 18,3 12,7 21,9 16,7

Summe (3) + (4) =
vorwiegend landliche.

Unterschicht . 31,5 28,7 . 29,9 . 26,1 - 33,8 29,6
insgesamt

(Erwerbsquote) 43,7 29,7 48,2 27,9 54,5 31,3

Anteil der landli-

chen Unterschicht

an der handarbei- ) .. . )
tenden Klasse (%) 72 g7 62 94 62 95

Quelle: Eigene Berechnungen nach Gerhard 1978, S. 42, 47 f
Kuczynski 1963, S., 129
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Tabelle 5: Nicht-familiale Frauenerwerbsarbeit nach Familienstand und
sozialer Herkunft (1882/1925)

Verheiratete1) Ledigez)
Land Stadt Land Stadt
Jahr p2) p3) b P b2) p3) b P

1882 Abgrenzung 1 [ 10,6 | 31,7 | 23,2%) | 34,8°[ 1,4 [28,1 [10,6%7 | 59,75)

Abgrenzung 2 [ 10,6 | 31,7 | 11,150 | a6,57)| 1,4 [28,1 | 7,45) | 62,97
1925 Abgrenzung 1 | 2,8 | 19,2 | 21,7%) | 56,1%)] 0,9 | 14,5 {28,9%) | 55,8

Abgrenzung 2 | 2,8 | 19,2 | 6,5%) [71.37)| 0,0 14,5 | 8,88 | 75,97
Erwerbsquote®) 1882 = 6,2 % 1882 = 58,1 %
1925 = 9,1 % 1925 = 57,3 %

Anmerkungen: b = biirgerlich
p = proletarisch

1) Anteil der Frauen des betreffenden Familienstands, der jeweiligen re-
gionalen und sozialen Herkunft an allen weiblichen nicht-familialen Er-
werbspersonen des jeweiligen Familienstandes

2) Selbstdndige und Angestellte in der Landwirtschaft
3) Arbeiterinnen in der Landwirtschaft
4) Selbstdndige und Angestellte im modernen Sektor

5% Arbeiterinnen im modernen Sektor, Heimarbeiterinnen/Hausgewerbetreiben-
- de, Perstnliche Dienste

6) nur Angestellte und Selbstindige im Gewerbe

7) einschlieBlich Angestellte und Selbstdndige in den Bereichen Handel,
Verkehr und sstg. Dienstleistungen

8) Anteil der weiblichen nicht-familialen Erwerbspersonen des jeweiligen
Familienstands an der weiblichen Bevilkerung im erwerbsfihigen Alter
des jeweiligen Familienstands

Que]ie: eigene Berechnungen nach Willms 1980, S. 84, 110 ff
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Tabelle

Erwerbsquote nach Familienstand, Geschlecht und Arbeitsform(1882-1933, in Prozent)

Jahr Erwerbsquotel) 3] nach Arbeitsformen (%) (nur Frauen)
ledig verheiratet verw./geschieden  familiale Arbeitsformen nicht-familiale Arbeitsformen
Manner Frauen Minner Frauen Midnner Frauen 1edig471 verheiratet verwitwet/gesch. ledig verheiratet verwitwet/gesch.
w9 @ w2 @ 0 @Y m? @ @2 @% 1P Y
w82 92,48 59,49 95,5 9,3 79,58 53,98 49 717 32 %3 1,0 2,0 24,6 71,7 6,1 10,2 43,9 18,1
1895 91,75) 67,6 96,1 12,1 80,5 52,8 4,6 60,8 4,7 35,8 1,8 3,5 25,0 70,9 7,3 11,9 42,3 17,2
1907 90,3 70,6 94,7 26,2 77,0 49,5 6,6 37,5 17,3 59,2 4,2 3,3 24,9 70,5 8,7 14,9 36,9 14,7
1925 89,8 73,8 95,9 29,1 85,8 47,3 9,3 37,2 19,7 60,5 3,1 2,2 31,9 71,7 9,0 15,6 31,4 12,8
1933 90,2 76,6 93,0 29,9 80,2 38,8 7.8 29,8 19,8 68,3 2,4 1,9 32,6 70,7 9,4 18,3 24,2 11,0
1) Anteil der Erwerbspersonen an allen Personen im erwerbsfihigen Alter
1882: 15 bis unter 70 Jahre
1895: 16 bis unter 70 Jahre
1907: 14 bis unter 70 Jahre
1925, 1933: 14 bis unter 65 Jahre
2) Anteil der weiblichen Erwerbspersonen der betreffenden Arbeitsform und Familien-
standsgruppe an allen Frauen der betreffenden Familienstandsgruppe
3) Anteil der weiblichen Erwerbspersonen der betreffenden Arbeitsform und Familien~
standsgruppe an allen weiblichen Erwerbspersonen der betreffenden Arbeitsform
4) einschlieBlich Geschiedene
5) korrigiert (bei Willms 71, 7)
6) ohne Geschiedene

Quelle: Willms 1980, S. 77, 84, 99, 100

- 99



Tabelle 7: Nicht-familiale Frauenerwerbsquote nach Familienstand (Komponentenzerlegung 1882 und 1933; in Prozent)

1882 1933
1) . . 2) . 2)
ledig verheiratet verwitwet EQn¢ ledig EQ, ¢
£q, 2! 58,1 6,2 52,8 62,2
A2 37,4 52,5 10,1 38,9
~i 3 L] ’ L]
8,2 21,7 3,3 5,3 30,3 21,7 30,3
1
1) einschl. geschiedene Frauen o

_ 3 _ 3
2) Ean = 1§; EQ_i <Ay = 13; B;

Ean: nicht-familiale Frauenerwerbsquote (bezogen auf die weibliche Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter)

EQi : Anteil der nicht-familialen weiblichen Erwerbspersonen des Familienstandes i an der weiblichen ledigen

Bevblkerung im erwerbsfdhigen Alter des Familienstandes i

! volkerung im erwerbsfdhigen Alter

Quelle: eigene Berechnungen nach Willms 1980, S. 77, 84

A. : Anteil der weiblichen Bevdlkerung im erwerbsfshigen Alter des Familienstandes i an der weiblichen Be-
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Tabelle 8: Shift-Analyse der Beschaftigtenstruktur nach Arbeitsformen und
Geschlecht (1882/1925)

Mannliche Erwerbspersonen in Weibliche Erwerbspersonen in
nicht-familialen Arbeitsver- nicht-familialen Arbeitsver-
hdaltnissen hd@ltnissen

Moderner Ubergangs- Moderner (bergangs-

insgesamt Sektor formen insgesamt Sektor formen
1882 12.405 7.444  4.961 4.619 1.444  3.175
1925 19.202 15.530  3.672 7.345 4.453  2.892
W + 54,841 11.523  7.679  «+59,0%')  2.296 ©  5.048
net Shift ] ;
absolut - +4.007 - 4.007 - +2.157 | - 2.157
(in 1.000) :
net Shift i
(in % v. - i+ 58% - 81% - + 149 %) - 68%
1882) , !

1) Wachstumsrate der minnlichen/weiblichen Erwerbsbevilkerung 1925 gegen-
iiber 1882

Quelle: Eigene Berechnungen nach Tab. 10 und 11

Tabelle 9: Familiale Erwerbstdtigkeit nach Geschlecht (1882 - 1933)

Jahr Mithelfende Familienan- Anteil der MFA an allen Anteil weiblicher
gehtrige (1.000) (MFA) Erwerbspersonen (%) TF? an allen MFA
(%

: - : - '
insgesamt; Midnner Frauen insgesamt Manner Frauen;
. : i

1882 1.935 - 1.012 923 10,2 | 7,5 16,7 47,7
1895 |  2.070 911 1.159 9,3 | 5,9 . 17,6 56,0
i

19072 4.288 1.110  3.178 15,3 6,0 33,5 74,1
1925 5,437 1.304  4.133 17,0 6,4 36,0 - 76,0
1933 5.312 1.163 4.149 16,5 ' 5,6 36,1 78,1

Quelle: Statistisches Bundesamt 1972, S. 142, 144, 145 .
(teilweise eigene Berechnungen)




Tabelle 10

Frauenarbeit in nicht-familialen Erwerbsverhdltnissen (1882 - 1933)

Obergangsformen 3) Moderner Sektor 4
Landwirtschaft Heimarbeiterinnen Persén11che Dienste insgesamt Arbeiterinnen Angestellte/Beamte Selbstindige insgesamt
Hausgewerbetreibende
insgesamt 1 insgesamt 1 insgesamt 1) insgesamt 1 insgesamt 1 insgesamt i insgesamt L1 insgesamt 2!
(1.000) (1.000) (1.000) * (1.000) (1.000) (1.000) (l.o00) * (1.000)
1882 1.612 34,9 164 3,6 1.39% 30,3 3.175 68,8 766 16,6 43 0,9 635 13,8 1.444 31,3
. 1

1895 1.733 31,9 130 2,4 1.497 27,6 3.360 61,9 1.248 23,1 118 2,0 694 12,8 2.060 37,9 o
1907 1.767 28,0 135 2,1 1.570 24,9 3.472 55,0 1.658 26,2 616 9,7 579 9,2 2.853 45,1 o
1925 1.392 18,9 1% 2,6 1.310 17,8 2.892° 39,3  2.450 33,4 1.435 19,6 567 7.7 4.453 60,7 '
1933 1179 16,1 A 17,0 2.429 33,1 2.608 35,6 1.664 22,7 629 8,7 4.901 67,0

1} Anteil der Frauen des Arbeitstyps an allen weiblichen nicht-familialen

Erwerbspersonen

2) ab 1933 unter Arbeiterinnen im Gewerbe ausgewiesen

3) Selbstdndige, Arbeiterinnen, Angestelle und Beamtinnen in der Landwirt-
schaft; Heimarbeiterinnen/Hausgewerbetreibende; Hausliche Dienste

4) Arbeiterinnen, Angestellte und Beamtinnen und Selbstindige in Gewerbe,
Hande)l und sstg. Dienstleistungen

Quelle: eigene Berechnungen nach Willms 1980, S. lo4, 151



Tabelle 10 (Fortsetzung)

Nicht-familiale weibliche Erﬁerbspersonen (in 1.000)

1882 1907 1925
insgesamt 4.619‘ . 6.325 7.345
ledig 3.309 4.454 5.263
verheiratet 471 ) 943 ' 1.145
verw./gesch. 839 928 937

Anteile (in %)

1882 1907 1925
insgesamt 100 100 100
ledig 71,6 70,4 . 71,7
verheiratet 10,2 14,9 ] 15,6
verw./gesch. 18,2 14,7 12,7

1) s. Tabelle 10

2) Anteil der weiblichen nicht-familialen Erwerbspersonen des
betreffenden Arbeitstyps und Familienstandes an allen weib-
lichen nicht-familialen Erwerbspersonen des Arbeitstyps.

3) Anteil der weiblichen nicht-familialen Erwerbspersonen des
betreffenden Arbeitstyps und Familienstandes an allen weib-
lichen nichi-familialen Erwerbspersonen des betreffenden
Fami]ienstandes; ’ :

Que]ie: eigene Berechnungen nach Willma 1980, S. 110 ff




Tabelle 11

Minnerarbeit in nicht-familialen Erwerbsverh¥ltnissen (1882 - 1933)

Obergangsformen Moderner Sektor
Selbstindige Angestellte/Beamte Arbeiter in der Landwirtschaft Arbeit 3 " c . ehto
in der Land- in der Landwirt- Landwirtschaft insgesamt d er Angestellte/Beante Selbstindige insgesamt ?:;?:}:?: E;SZ:ns-
wirtschaft schaft personen (1.000)
insgesamt ) insgesamt 1) insgesamt Y insgesamt insgesamt | insgesamt n insgesamt n insgesamt n
(1.000) (1.000) (1.000) (1.000) {1.000) (1.000) % {1.000) (1.000)
1882 2,754 22,2 62 0,5 1.870 15,1 4.686 31,8 a3 35,1 859 6.9 2.225 7.9 7.4 660 12.465
1895 2.218 15,2 82 0,6 2360 16,1 4.660 31,9 5833 39,9 1.525 10,4 2.312 16,2 9.73% 66,5 14.627
1907 2.i51 12,3 92 0,5 1.968 11,3 a1 28 8.008 45,8  2.909 16,6 2.081 1.7 12.958 74,1 17.441
1925 1.855 9,6 172 0,9 1.550 8,1 3.577 18,6 9.375 48,7  3.905 20,3 2.250 11,7 15.53% 80,7 19.202
1933 1884 9.6 89 0.5 1777 9,0 3.75 18,1 9.701 49,3 3.814 19,4 2.393 12,2 15.98 80,9 19.676
Personliche Heimarbeit/Hausce- insgesamt
Dienste - “werbetreibende - .
insgeﬁamt It 1)  insgesamt g 1) insgesamt 4 1) ,
(1.000) (1.000) (1.000) -
. o
]
1882 99 0,8 176 1,4 4.961 46,0
1895 86 . 0,6 151 1.0 4.897 33,5
1907 169 1,0 103 0.6 4.483 25,7 1) Anteil der Minner des Arbeitstyps an allen minnlichen nicht-familialen
1925 19 o, 7 0.8 3.672 19 Erwerbspersanen
- 4 2) 2) - : * 2) Ab 1933 unter ,Arbeiter im Gewerbe® ausgewiesen
1933 18 0,1 - -

3.768

19,2

Quelle und sstg. Erlduterungen vgl. Tabelle 10



Tabelle 12

frauenanteil nach nicht-familialen Erwerbsverhditnissen (1882 - 1933)

Obergangsformen
Landwirtschaft

Frauven 2) insges. 2)

%

1

)

Heimarbeit/Hausgewerbe

Frauen 2) insges. 2)

g

Personl iche Dienste

Frauen 2) insges. 2)

D

insgesamt
Fraven

insges. 2

% N

frauenanteil an allen

nicht-familialen Erwerbspersonen

Frauven 2) insges,

g}

Anteil der Erwerbspersanen
{n Ubergangsformen an aller

nicht-familialen Frwerbs-
personen
%

1.612
1.733
1.767
1.392
1.179

6.298
6.393
5.978
4.969
4.929

Moderner Sektor

Arbeiter

Frauven insges. 2)

164
130
135
1%

340
281
238

266
3) . 3)

Angestellte/Beamte

fFrauen insges.

g Y

1.399
1.497
1.57
1.310
1.250

1,498
1.583
1.739
1.329
1.269

Selbstindige

Frauen 2)

insges.

93,4
94,6
90,3
98,9
98,4

3.178
3.360
3.472
2.892
2.429

insgesamt
Frauen

8,136 .
8.257
7.955
6.564
6.197

insges. ?)

4.619
$.420
6.325
7.345
7.330

17.028
20.050
23.805
26.583
27,001

47,8
41,2
33,4
24,7
23,0

Anteil der Erwerbspersonen
im modernen Sektor an aller
nicht-familialen Erwerhs-
perionen :

766
1.248
1.658
2.450
2,608

5.126
7.081
9.666
11.825
12.309

43 902
1.643
3.525
5.341
5.478

616

Quelle und sstg. Erlsuterungen.s. Tabelle 10

636
694
579
567
629

2.860
3.066
2.620
2.817
3.022

1) Weibliche Erwerbspersonen des Arbeitstyps an allen Erwerbspersonen des

Arbeitstyps

2) in l.ooo

3) Ab 1933 unter .Arbeiter im Gewerbe" ausgewiesen

1.444
2.060
2.853
4.453
4.901

8,888
11,7%
15,811
19.983
20.809

52,2
‘68,8
66,4
75,2
77,0




Tabelle 13

Weibliche Erwerbspersonen in nicht-familialen Arbeitsverhaltnissen nach Arbeitstyp

(1882 - 1933

Selbstdndige,

Arbeiterin,

(1)

(2) Anteil der Frauen des Arbeitstyps an allen nicht-familialen weiblichen Erwerbspersonen

(3)

Landwirtschaft

Heimarb./Hausgew.tr.

Gewerbe

Handel

sstg. Dienstieist.

Gewerbe

Handel

insgesamt

Landwirtschaft

sstg.Dienstleist.

(1)
(2)
(3)
(1)
(2)
(3)
m
(2)
(3)
(1
(2)
(3)
(1)
(2)

(1
(2)
(3)
(H
(2)

(3)

(1)
(2)

3)

(1
(2)
(3)
(1)
(2)
(3)

1882 1895 197 1925 1933
395 387 326 324 302
8.6 6.4 5,2 a4 4,
12,5 13,5 13,1 14,8 13,9
a12 385 338 241 246
8.9 7,1 54 .33 3,4
22,6 22,3 20,4 16,6 16,5
119 153 171 200 254
2.6 2,8 2,7 2,7 3,5
21,4 23,1 23,7 2,0 - 24,1
104 156 70 126 129
2,3 2,9 1,1 1.7 1,8
21,6 23,1 28,7 30,0 - 26,2
lo3o  lodl 905 891 931
22,4 19,2 14,4 12,1 12.8

1211 1.368  1.414  1.054 858
26,2 25,2 22,4 14,3 11,7
38,3 36,7 41,7 do,4 33,9
164 13 135 19 A
3,6 2,4 2,1 2,6 D
48,4 45,5 54,5 69,1 Ry

(16,8%)) (17,82)) (18,3%)) (22.02))

610 996 1.457 2.049  1.952

13,2 18,4 23,0 27,9. 26,6
14,3 16,5 17,3 20,7 19,9

6 25 84 122 197
1,4 0,5 0,7 1.7 2,7
11,1 4,4 4,8 10,2 13,2

% 227 157 279 459
2,0 4,2 2,5 3,8 6.3
34,3 44,8 Sl,0 38,3 42,1

weibliche Erwerbspersonen des Arbeitstyps (in 1.000)

Erwerbspersonen des Arbeitstyps



rortseteung Tabelle 13

Arbeiterin, insgesamt

Angestelite/ .

Beamte , Landwirtschaft
" » Gewerbe
" , Handel

" sstg.Dienstleist.

insgesamt

Persdnliche Dienste/ Hdusl.Dienste
. , Dienende

" , insgesamt

1) ab 1933 unter Arbeiterinnen im Gewerbe miterfaBt

2} ohne Klammern: Heimarbeiterinnen
: Hausgewerbetreibende

in

(1)
(2)

(1}
(2)
(3)
e)]
(2)
(3)
(1)
(2)
(3)
m
(2)
(3)
(1)
(2)

M
(2)
(3)
(1)
(2)
(3)
1)
(2)

g -

1882 1895 1907 1925 1933
2141 2.746 3.207 3.694  3.466
46,4 50,7 50,7 50,3 47,3
6 18 27 14 19
0,1 0,3 0,4 0,2 0,3
8.8 18,8 20,9 7.7 16,7
2 9 66 364 322
0,0 0,2 1,0 5,0 4,4
2,3 3,5 8,9 23,8 24,9
3 93 257 651 775
0.1 1,7 4,1 8,9 10,6
2,0 16,7 24,8 29,7 33,8
38 16 293 a21 567
0,8 0,1 4,6 5,7 7,7
5,7 1,9 16,7 25,8 30,2
49 136 643 1.450  1.683
1,0 2,3 lo,1 19,8 23,0
117 183 321 1.310  1.250
2,5 3,4 5,1 17,8 17,0
71,9 78,9 68,0 98,9 98,4
1.282 1.314 1.249 ) -3
7.8 24,2 19,8 -3 -3
9,8 98,1 98,8 -3 -3
1.309  1.497 1.570 1.3l0  1.250
3,3 27,6 24,9 17,8 17,0

3) ab 1925 unter Persdnliche Dienste insgesamt erfaBt

Quelle: Willms 1980, S. lod, 151 (teilweise eigene Berechnungen)




Tabelle 14

Industriebeschdftigte nach wirtschaftsgruppenl) (1882 - 1925)

1882 1895 1907 1925
insgesamt Frauen insgesamt  Frauen insgesamt  Frauen insgesamt  Frauen
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Gruppe 120 21,2 1,8 23,0 1,9 25,9 1,9 23,8 2,3
" 23) 32,8 75,4 28,6 73,3 24,3 68,5 20,9 52,9
3% a9 10,0 26,0 13,3 25,1 16,8 24,2 19,6
" 45) 16,2 5,5 19,7 7,7 24,6 12,6 28,6 21,1 -
Summe®) 95,1 92,7 97,3 96,2 99,9 99,8 97,5 95,9 "

1) Anteil der (weiblichen) Erwerbspersonen der Gruppe an allen (weiblichen) Erwerbspersonen in Industrie
und -Handwerk

2) Bergbau, Bauindustrie

3) Textil, Bekleidung und Reinigung

4) Steine und Erden, Musikinstrumente und Spielwarenherstellung, Leder, Holz, Nahrungs- und GenuBmittel
5) Metall, Elektrotechnik und Maschinenbau, Chemie, Papier und Druck

6

~

Die Abweichung von 100 % ergibt sich aus der Nicht-Erfassung der Kategorien "ohne feste Stellung”

Quelle: eigene Berechnungen nach Willms 1980, S. 155, 159



Tabelle 15 " Shift-Analyse der weiblichen Industriebéschﬁftigten nach Wirtschaftsgruppen(1882/1925)

Weibliche Erwerbspersonen in Industrie und
Handwerk 1882 (in 1.000)

Anteil der weiblichen Erwerbspersonen an
allen Erwerbspersonen (1882, in %) -

Weibliche Erwerbspersonen in Industrie
und Handwerk 1925 (in 1.000)

Anteil der weiblichen Erwerbspersonen an
allen Erwerbspersonen (1925, in %)

Erwartungswert weiblicher Erwerbspersonen
in Industrie und Handwerk (1925, in 1.000)

absoluter net-shift (in 1.000)
relativer net-shift (in %)

1) Wachstumsrate 1925 im Vergleich zu 1882 in %

Industrie und
Handwerk

1102

18,2

2714

Gruppe 1

21

1,5

65

Gruppe 2 Gruppe 3

897 119
41,8 7,3
1503 546
54,7 17,1
2209 293
- 706 + 253
- 79 + 213

Quelle und Anmerkungen: s. Tab. 14 ; zur Methode der Shift-Analyse vgl. Anmerkung 39 im Text

Gruppe 4

65

6,1

600

15,9

160
s 440
4 677

_gL-



Tabelle 16: Branchenkonzentration der Industriebeschaftigten (1882 - 1933)

1882 1895 1907 1925 1933
Manner Frauen Manner Frauen Mgnner Frauen Manner Frauen Manner {Frauen
Konzentrations- 42,1 | 82,7 42,8 81,2 43,3 78,5 48,5 63,5 45,3 66,7
mB 1Y) (%) ) _
Bau Bekleidung! Bau Bekleidung | Bau wie 1895 Maschinen- | wie 1895 | Bau wie 1895
Bekleidung|{ u.Reini- Metall u.Reini- Metall bau/ Maschi-
u.Reini- gung Beklei- gung Bergbau Elektro- nenba
gung Textil dung u. Textil technik ek~ |
Nahrungs- | ohne feste| Reinigung| Nahrungs- Bau trotech- -
u.GenuB-~ Stellung u.GenuB3~ Bergbau nik EN
mittel mittel Berg- I
bau
Konzentrations- 61,6 91,0 62,5 88,5 62,4 87,3 65,8 76,7 64,4 |79,6
maB 2 &) (%)
Nahrungs- ohne feste Papier u. Maschi- ie 1925
u.GenuB~ Stellung Druck nenbau/
mittel . Elektro-
Papier u. gamir u- Metall technik
Druck ruc .
Papier u.
Druck

1) Anteil der drei grioBten Wirtschaftszweige an allen nicht-familialen Erwerbspersonen in Industrie und Handwerk

2) " " finf

Quelle: Zusammengestellt nach Wililms 1980, S. 155, 159




Tabelle 17

Arbeiter in Industrie und Handwerk nach Qualifikation (1895 - 1925, in Prozent)

Gelernte Arbeiter Ungelernte Arbeiter

Mannerl) Frauenz) Frauenantei13) Mannerl) Frauenz) Frauenantei]3)
1895 65,6 50,1 13,1 34,4 49,9 22,0
1907 60,9 44,7 13,3 39,1 55,3 . 22,8
1925 60,6 44,4 16,0 39,4 55,6 26,9

1) Anteil der minnlichen Industriearbeiter der Qualifikationsgruppe an allen.mannlichen
Industriearbeitern

2) Anteil der weiblichen Industriearbeiter der Qualifikationsgruppe an allen weiblichen
Industriearbeitern

3) Anteil der weiblichen Industriearbeiter der Qualifikationsgruppe an allen Industrie-
arbeitern der Qualifikationsgruppe

Quelle: Willms 1980, S. 162 f

- A
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Tabelle 18

Nicht-familiale Frauenerwerbsarbeit nach Familienstand (1882 - 1925)

1882
G
I(1) Obergangsformenl), insgesamt 3.175 100 68,7
" , ledig 2.371 74,7 71,7
" , verheiratet 254 8,0 53,9
" , verw./gesch. 550 17,3 65,6
(2) Landwirtschaft, insgesamt 1.612 100 34,9
" , ledig 979 60,7 29,6
" » verheiratet 199 12,3 42,3
" , verw./gesch. 434 27,0 51,7
(3) Heimarbeit/Hausgewerbe, insgesamt 164 100 3,6
" , ledig 103 62,8 3,1
" , verheiratet 26 15,9 5,5
" , verw./gesch. 35 21,3 ) 4,2
(4) Perstnliche Dienste, insgesamt 1.399 100 30,3
" ", ledig. 1.289 ° 92,1 39,0
" ", verheiratet 29 2,1 6,2
" ", verw./gesch. 81 5,8 9,7
I (1) Moderner Sektorl) , insgesamt 1.444 100 31,3
" " , ledig 938 65,0 28,3
" " , verheiratet 217 15,0 46,1
" " » verw./gesch. 289 20,0 34,4
(2) Arbeiterinnen, insgesamt 766 100 16,6
" , ledig 584 76,2 17,6
" » verheiratet 107 14,0 22,7
" » verw./gesch. ‘ 75 9,8 8,9
(3) Angestellte/Beamte, insgesamt 43 100 0,9
" ", ledig 34 79,1 1,0
" ", verheiratet 4 9,3 0,8
" ", verw./gesch. 5 11,6 0,6
(4) Selbstandige, insgesamt 635 100 13,7
" , ledig 320 50,4 9,7
" , verheiratet ' 106 16,7 22,5
b , verw./gesch. 209 32,9 24,9

nicht familiale weibliche Erwerbspersonen 4.619
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Fortsetzung Tabelle 18
1907 1228

o 07 @ gRy o? e
3.472 100 54,9 2.892 100 39,4
2.458 70,8 55,2 2.037 70,4 38,7
459 13,2 48,7 407 14,1 35,5
555 16,0 59,8 448 15,5 47,8
1.767 100 27,9 1.392 100 19,0
1.016 57,5 22,8 807 58,0 15,3
353 20,0 37,4 253 18,2 22,1
398 22,5 42,9 332 23,8 35,4
135 100 2,1 190 100 2,6
57 42,2 1,3 47 24,7 0,9
44 32,6 4,7 110 57,9 9,6
¥ 25,2 3,7 33 17,4 3,5
1.570 100 24,8 1.310 100 17,8
1.385 88,2 31,1 1.183 90,3 22,5
62 3,9 6,6 44 3,4 3,8
123 8,9 13,3 - 83 6,3 8,9
2.853 100 45,1 4.453 100 60,6
1.996 70,0 44,8 3.226 72,4 61,3
484 17,0 51,3 738 16,6 64,5
373 13,0 40,2 489 11,0 42,7
1.658 100 26,2 2.450 100 33,4
1.230 74,1 27,6 1.707 69,7 32,4
296 17,9 31,4 489 20,0 42,7
132 8,0 14,2 254 10,3 27,1
616 100 9,7 1.436 100 19,6
541 87,8 12,1 1.299 90,5 24,7
45 7.3 4,8 84 5,8 7,3
30 4,9 3,2 53 3,7 5,7
579 100 9,2 567 100 7,7
225 38,9 5,1 220 38,8 4,2
143 24,7 15,2 165 29,1 14,4
211 36,4 22,7 182 32,1 19,4

6.325 7.345




1)

Tabelle 19: TarifmdBige Stundenlthne mannlicher und weiblicher Arbeiter
in der Textilindustrie 1924 - 1931 nach Qualifikationsgruppen
(in Pfg.)

(a) 1924 - 1927

Spinner und Weber - Hilfsarbeiter
mann1.2)  weibt.  s3) minn1.%)  weibl.  s%)
Januar 1924 43,0 33,0 23,3 36,0 25,0 30,6
Januar 1925 54,0 43,1 20,2 44,9 33,2 26,1
Januar 1926 ° 62,4 " 49,4 20,8 52,3 38,8 25,8
Januar 1927 66,3 51,5 22,3 7 55,5 41,0 26,1
(b) 1928 - 1931
Fach- und angelern- Hilfsarbeiter
te Arbeiter
mannl. weibl. 53) mannl. =~ weibl. 537
1.4.1928 71,5 54,7 23,5 59,7 44,3 25,8
1.4.1929 74,6 T 57,5 22,9 62,1 " 46,5 25,1
1.4.1930 © 76,0 58,7 22,8 63,5 47,4 25,4
1.4.1931 : 71,8 55,6 22,6 60,2 45,0 25,3

1) Vollarbeiter der hidchsten tarifmiBigen Altersstufe
2) einschl. der sozialen Zulagen fiir den Hausstand
3) geschlechtsbedingte Lohnspanne in Prozent

Quelle: eigene Berechnungén nach Bajohr 1979, Tab. 14 und 16, S. 48 ff
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(bersicht 1: Beschdftigtenstruktur

A. Landwirtschaft

1. Mithelfende Familienangehdrige (1

2. Selbstandige (2

3.  Arbeiter (2

4. Angestelite und Beamte (2
B. Gewerbe BI: nach Stellung im Beruf

1. Mithelfende Familienangehorige (1)

2. Selbsténdige (3)

3. Arbeiter

3.1 Heimarbeiter/Hausgewerbetreibende (2)
3.2 Gelernte Arbeiter 3
3.3 Ungelernte Arbeiter (3)
4. Angestellte (3)
4.1 Aufsichtspersonal

4,2 Technische Angestellte

4.3 Kaufmdnnische Angestellte

Gewerbe BII:

1.
2 Steine & Erden

nach Gewerbegruppen
Bergbau

3.  Metallverarbeitung

4, Maschinenbau/Elektrotechnik
5. Musikinstrumente/Spielwaren
6. Chemische Industrie

7. Textilindustrie

8. Papier & Druck

9. Leder

10. © Holz

11.  Nahrungs- und GenuBmittel

12. Bekleidung & Reinigung
13.  Baugewerbe
14. ohne feste Stellung

C. Handel

1. Mithelfende Familienangehtrige (1)
2. Selbstdndige i (3)
3. Arbeiter (3)
4. Angestellte/Beamte (3)

D. Sonstige Dienstleistungen
1. Mithelfende Familienangehtrige (1)
2. Selbstdndige (3)
3. Arbeiter (3)
4, DAngestellte/Beamte (3)

. Personliche Dienstleistungen (2)

1.

Hausliche Dienste

2.

(1) familiale Frauenerwerbsarbeit
(2) Ubergangsformen
(3) moderner Sektor

s

-

Dienende, bei der "Herrschaft wohnend (Dienstboten)

vormoderner Sektor
nicht-familiale Frauenerwerbsarbeit



Obersicht 2

Innerbetrieblicher Arbeitsmarkt der Gladbacher Spinnerei und Weberei A.G. (1908)

Manner
Tatigkeit

Lohn (je 14 Tage)

Frauen
Qualifikation Tatigkeit

Lohn {je 14 Tage)

Qualifikation

20-30

M je

nach Alter

innerbetrieb-
liche Anlern-
nung (i.d.R.
2 Jahre)

2-3 Monate Anler-
nung

1-2 Monate Anler-
nung

- 78 -

2-3 Tage Anlernung

ungelernt

Werkmeister/Reparatur- 45-55 M handwerkliche
handwerker/Vorarbeiter Lehre und Be-
rufsausbildung
Weber 40-50 M " innerbetrieb- Weberinnen
liche Anler-
nung
Selfactorspinner 40-50 M " Vorspinnerinnen
Ringspinnerinnen
b Haspelerinnen
" Spulerinnen
Iwirnerinnen
Streckerinnen
Maschinenarbeiter 25-40 M je ungelernt ungelernte Arbei-
(Mischen, Battieren, nach Alter terinnen (Zwirn-
Kardieren) aussucherinnen,
i ~ " " Copseinlegerinnen,
DrauBenarbeiter (Hof Putzfrauen)

arbeiter, Packer,
Transportarbeiter

Nebenarbeiter der We--
berei (Rauhen, Pas-
sieren, Schlichten)

Quelle: Zusammengestellt nach Bernays 1910,

S. 13 ff
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