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Neue Erwerbsformen:
Herausforderungen fiir die soziale Sicherung

In den letzten Jahren sind im Rah-
men der strukturellen Anderungen des
Arbeitsmarktes zahlreiche ,neue” Er-
werbsformen entstanden — haufig wird
in diesem Zusammenhang auch auf
die Entwicklung einer ,New Economy*
hingewiesen. Im Prinzip ist es aber
das Ergebnis von zwei ,Prozessen*:

1. der Tertiarisierung und

2. politischer Entscheidungen. Bei
der Zunahme neuer Erwerbsformen
handelt es sich somit nicht um eine
,haturgesetzmafige” Entwicklung,
sondern um die gezielte finanzpoli-
tische Steuerung des Wirtschaftsge-
schehens, die sowohl die Staatsaus-
gaben als auch die Lohnkosten der
Unternehmen reduzieren soll. Ferner
trug die Ausnutzung der Liberalisie-
rung des Arbeitsmarktes durch die
Arbeitsnachfrageseite zum struktu-
rellen Wandel bei.

Ausléser fur die zahlreichen wirt-
schafts-, fiskal-, arbeitsmarkt- sowie
sozialpolitischen Manahmen waren
vermeintlich konstatierte oder tatsach-
lich auftretende gesamtwirtschaftliche
Mangel. Zu diesen gehdren vor allem

- zu geringes Wirtschaftswachstum,

- eine mangelnde internationale
Wettbewerbsféhigkeit,

- fehlende Innovationen,

- ungenligende Modernisierung der
Wirtschaft sowie

- zu hohe Arbeitslosigkeit.

Bemerkenswerter Weise fehlen in
dieser Auflistung sozial- und vertei-
lungspolitische Aspekte nahezu voll-
sténdig. Dieses ist symptomatisch fur
die Agenda der politischen Akteure, in
der distributive Wirkungen zumindest
nach AuRen hin — mit Ausnahme des
Schlagwortes ,Generationengerech-
tigkeit” — unbeachtet bleiben. Von da-
her ist es nicht weiter verwunderlich,
dass durch die Konzentration auf die
aufgefiihrten Punkte viele damit in en-
ger Verbindung stehende Aspekte der
sozialen Absicherung nicht bedacht
wurden.

Betrachtet man beispielsweise
die Mallnahmen zur Reduzierung der
Arbeitslosenzahlen, so wird deutlich,
dass es an einer ganzheitlichen Sicht-
weise mangelt und die Interdepen-
denz der sozialen Sicherungssysteme
unbeachtet bleibt. Im Rahmen der
Umgestaltung der Wirtschaft zur Be-
hebung der erwéhnten Mangel haben
die neu entstandenen Erwerbsformen
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nicht etwa die Arbeitslosigkeit in dem
erhofften Male reduziert oder zusétz-
lich zum Beschaftigungswachstum
beigetragen, sondern stattdessen in
vielen Féllen existierende Erwerbs-
formen substitutiert. Besonders
deutlich zeigt sich dies im Riickgang
der sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit und in der Zunahme
selbstandig Erwerbstatiger. Dabei ha-
ben sich in den letzten Jahren Formen
der Erwerbstétigkeit herausgebildet,
die die sozialen Sicherungssysteme
vor besondere Herausforderungen
stellen.

Strukturelle Veranderungen
der Erwerbstatigkeit

Die Anderungen der Erwerbs-
formen in Richtung auf Beschaf-
tigungsverhaltnisse, die in einem
Sozialstaat als langst Uberholt ange-
nommen wurden, betreffen sowohl die
abhéngige als auch die selbstandige
Erwerbstatigkeit. Im Bereich der ab-
hangigen Erwerbstétigkeit werden zu
diesen Formen die nachfolgend auf-
geflhrten Tatigkeiten gezahit:

Werkvertragsarbeitnehmer,
Leiharbeit, Zeitarbeit, Niedriglohn-
Arbeitsplatze, Mini-Jobs, Midi-Jobs,
Niedrig-Lohn Jobs, soziale Arbeits-
gelegenheiten, Gleitzonen-Jobs, 1-
Euro-Jobs, Vollzeit-Geringverdiener,
Geringfligig Beschéftigte, Erwerbsta-
tigkeit in Altersteilzeit, kapazitatsorien-
tierte flexible Arbeitszeit, Job-Sharing,
Teilzeittatigkeit, Kurzfristige Beschafti-
gung, Scheinselbstandigkeit.

Bei den Bezeichnungen handelt
es sich nicht um wissenschaftlich
eindeutig definierte und voneinander
abgegrenzte Begriffe, sondern eher
um ein Bundel von mehr oder weniger
zutreffenden Charakterisierungen, die
in der wissenschaftlichen Diskussion
und in Gesetzen sowie Gutachten
oder Expertisen verwendet werden
und sich zudem zum Teil auch Uber-
schneiden. Angesichts dieses babylo-
nischen Sprachwirrwarrs als Ausdruck
der Heterogenitat der Erwerbsformen
waére eine entsprechende Katego-
risierung sowie Systematisierung
nach verteilungspolitischen Kriterien
sinnvoll. So erfolgt die Definition der
Erwerbstatigkeit einmal Uber die H6he
des im Rahmen der Tatigkeit erzielten
Einkommens, zum anderen wird auf
die jeweilige Arbeitszeit rekurriert oder
die rechtliche Form der Beschéaftigung
als Charakteristikum verwendet, um

die Téatigkeit mehr oder weniger tref-
fend zu charakterisieren.

Was die Zunahme selbsténdiger
Erwerbstatigkeit betrifft, sind die in der
Literatur verwendeten Begriffe zwar
auch sehr heterogen, betreffen aber
im Prinzip drei abgrenzbare Formen
von Selbsténdigkeit: die Selbstén-
digen ohne und mit Beschaftigten
sowie die Erwerbstétigen, die zusatz-
lich zu ihrer abh&ngigen Beschafti-
gung auch selbstandig Tatig sind'.
Als Begriffe haben sich fur die erste
Kategorie (Selbstandige ohne wei-
tere Beschaftigte) insbesondere die
folgenden herausgebildet: Solo-Selb-
standige, Alleinunternehmer, Ein-Per-
sonen-Unternehmen, Unternehmen
ohne Beschaftigte (UoB), Ich-AG,
Familien-AG, Existenzgriinder, free
lancers, Werkvertragnehmer.

Die Auspréagung der hinter diesen
Bezeichnungen stehenden Erwerbs-
tatigkeit beruht auf Effekten, die das
Ergebnis von zwei Zielrichtungen
der Wirtschaftspolitik sind. Prinzipiell
sollten die MalRnahmen zwei Wir-
kungen zeitigen:

1. Reduzierung der Arbeitslosigkeit
bzw. Erhdhung der Beschéaftigung
durch eine sogenannte Flexibilisierung
des Arbeitsmarktes und

2. Forderung selbstandiger Er-
werbstatigkeit, um das allgemeine
Wirtschaftswachstum zu fordern,
Wohlfahrtssteigerungen zu erreichen
und im internationalen Wettbewerb
durch Erhéhung von Innovationen zu
bestehen.

Die Entwicklung abhéangiger
und selbstdndiger Tatigkeit
seit den 90er Jahren

Um eine Vorstellung von dem
quantitativen Ausmal der Verande-
rungen zu erhalten, werden im fol-
genden einige Arbeitsmarktstatistiken
vorgestellt, aus denen hervorgeht,
dass im Zeitablauf ein immer groRer
werdender Personenkreis diese als
neu bezeichneten Formen von Er-
werbstatigkeit ausiiben.

Abhidngig Beschiftigte

Eine besonders markante Ent-
wicklung Uber die letzten Jahre

1 Soweit diese ihre selbstandige
Erwerbstétigkeit nach in Kraft treten der
ModernisierungsGesetze aufgenommen
haben, werden sie auch als Nebener-
werbsgrinder bezeichnet.



Abbildung 1:Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in Millionen
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, Beschaftigungsstatistik.

verzeichnen die sozialversicherungs-
pflichtigen Erwerbstétigen. Zwischen
1992 und 2006 erfolgte eine Reduzie-
rung sowohl der absoluten Zahl um
anndhernd 11 vH — wie Abbildung 1
entnommen werden kann — als auch
des relativen Anteils in Bezug auf die
Gesamtheit aller Erwerbstéatigen im In-
land um rd. 13 vH von 77,1 vH auf 67,4
vH (s. Abbildung 1).

Spiegelbildlich entwickelten sich
die Anzahl und der Anteil der abhan-
gig Beschéftigten, die keiner Sozial-
versicherungspflicht unterliegen und
damit nicht unmittelbar vom Schutz
der Sozialversicherungssysteme
erfasst werden. Die absolute Zahl er-
hohte sich um 46 vH von 8,7 auf 12,7

Millionen. Damit sind mittlerweile rund
32,6 vH aller in Deutschland Beschéaf-
tigten nicht in das Sozialversiche-
rungssystem integriert (s. Abbildung
2).

Aber nicht nur die Erfassung im
Sozialversicherungssystem Uber-
haupt, sondern auch der Umfang der
Absicherung ist von Relevanz. Dies
gilt aufgrund der Aquivalenzbezie-
hung vor allem fir die Leistungen des
Einkommensersatzes, die bei Eintritt
eines sozialen Risikos gewéhrt wer-
den. So bedingen geringe Einkommen
beispielsweise aufgrund einer Teilzeit-
tatigkeit niedrigere Leistungen in der
gesetzlichen Rentenversicherung und
beim Arbeitslosengeld I. Um einen

Eindruck vom quantitativen Ausmaf}
dieser Gruppe zu vermitteln, wird in
Abbildung 3 die Entwicklung der An-
zahl der geringfligig Beschaftigten seit
Ende der neunziger Jahre dargestellt
(s. Abbildung 3).

Selbsténdig Erwerbstitige

Von wirtschaftspolitischer Seite
wurde sehr viel Hoffnung in die For-
derung selbsténdiger Erwerbstétigkeit
gelegt, um die eingangs aufgefiihrten
gesamtwirtschaftlichen Probleme zu
beheben. Inwieweit und in welchem
Ausmal die jeweiligen MaRnahmen
zu einer Zunahme selbstandiger Er-
werbstatigkeit gefiihrt haben, 18sst
sich nur sehr schwer beurteilen.
Festzuhalten bleibt aber, dass es im

Abbildung 2: Nicht sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in Millionen
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Abbildung 3: Geringfiigig entlohnte Beschéftigte in der Bundesrepublik Deutschland in Millionen

7,0 7]
6.0
5.0

3,7

3.0

Anzahl in Millionen

2,0

1,0

40 7;_/_/\’5/*—\/54

0,0

P P D A PPN PO TP I I I IITITITITOIIIE PP
QU U NN SN SN N NN N NN N NI NCINCIENC I N SN o\ SN SN ISR CIEN SN SN
& R Qc’“ @(v &R Qzﬂ @'@ &R in" @(" &R in" @(" &R in‘* @’(" &R Qeﬁ" @(" &R Q'zib @{V &R Qz,’b

Jahr

Quelle: Diverse Berichte der Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-Minijob-Zentrale.

Verlauf der letzten 15 Jahre zu einer
Zunahme selbsténdig erwerbstatiger
Personen sowohl in absoluten Zahlen
als auch bezogen auf alle Erwerbstati-
gen gekommen ist.

Allerdings haben sich auch inner-
halb der Gruppe der Selbstandigen
strukturelle Verédnderungen ergeben.
So wird anhand der nachfolgenden
Abbildung 4 deutlich, dass die Ent-

wicklung seit Mitte der 1990er Jahre
fast ausschlief3lich von den Selbstéan-
digen, die keine weiteren Personen
beschéaftigen, gepréagt ist, wahrend der
Anteil der selbstandig Erwerbstéatigen
mit Beschéaftigten annéhernd konstant
blieb (s. Abbildung 4).

Die Entwicklung verlief allerdings
zwischen wie auch innerhalb der Wirt-
schaftsektoren sehr unterschiedlich.

So kam es zu einer Reduzierung im
Bereich der Landwirtschaft und zu ei-
ner deutlichen Zunahme insbesondere
im Bereich des Baugewerbes und der
Dienstleistungen.

Im Rahmen des erwerbstruk-
turellen Wandels haben sich ins-
besondere bei den selbstandig
Erwerbstatigen neue Erwerbsformen
herausgebildet. Neben den klas-

Abbildung 4: Selbstédndig Erwerbstétige in der Bundesrepublik Deutschland in vH
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sischen Formen wie Handwerker,
Landwirte, Kiinstler, Publizisten oder
den Freien Berufen existiert eine Viel-
falt an anderen, mit dem Etikett der
freiberuflichen Erwerbstatigkeit titu-
lierten Berufsfeldern, die Gberwiegend
im Dienstleistungsbereich angesiedelt
sind. Dabei liegt das Schwergewicht
auf Berufstatigkeiten in den Bereichen
Beratung, Pflege, Informations- und
Kommunikationswesen sowie Wer-
bung (s. Abbildung 5).

War schon zu Beginn der 1990er
Jahre die Anzahl der Freiberufler ohne

Abbildung 5: Freiberuflich Tétige in der Bund.
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4,5 Millionen Personen Ubten im
Jahr 2006 eine Teilzeittatigkeit aus;
6,3 Millionen Personen waren im
Jahr 2006 geringfligig beschéaftigt;
anndhernd 4 Millionen Selbstan-
dige wurden im Jahr 2004 gezahilt,
wovon nahezu Zweidrittel solo-selb-
standig waren.

Grundsatzlich lasst sich somit
festhalten, dass die strukturellen An-
derungen der Erwerbstétigkeit charak-
terisiert sind durch
eine Zunahme an Personen, die
keinen oder nur einen reduzierten

Die kurz skizzierte massive Um-
gestaltung und die strukturellen Ver-
anderungen der Erwerbsformen be-
deuten fur die soziale Sicherung eine
grofRe Herausforderung und definieren
ein vielgestaltiges Forschungsfeld.
Hier ist sowohl konzeptionelle Analyse
als auch die Untersuchung von Vertei-
lungs- und Umverteilungswirkungen
gefragt und vonnéten.

Auswirkungen auf die soziale
Sicherung

Die Wirkungen des erwerbs-
strukturellen Wandels umfassen den

p

epublik Deutschl.

freiberuflich

. . . Titige insgesamt
freiberuflich Tatige

ohne Beschiftigte

din T

freiberuflich Tétige
mit Beschiftigten

1990

Quelle:

statistischen Bundesamtes.

Beschéftigte rund dreimal so hoch
wie die derjenigen mit Beschaftigten,
so hat sich die Relation bis 2004 wei-
ter verschoben. Eine freiberufliche
Tatigkeit wird mittlerweile zu mehr
als 80 vH von den Erwerbstétigen
alleine und ohne weitere personelle
Unterstlitzung ausgetbt. Da die hier
betrachteten freiberuflich Tatigen an-
nahernd 20 vH aller Selbsténdigen in
Deutschland umfassen, ist dies somit
ein Grund fur die allgemeine Zunahme
von selbstandig Erwerbstatigen ohne
Beschéftigte.

Mit diesen wenigen, aber mar-
kanten Informationen sind einige
wesentliche Aspekte des strukturellen
Wandels der Erwerbstétigkeit cha-
rakterisiert. Es sei hier noch einmal
betont, dass es sich nicht um ein
Randphanomen der wirtschaftlichen
Entwicklung handelt, sondern dass
die sich dynamisch verandernde
Struktur der Erwerbstétigkeit quantita-
tiv von erheblicher Bedeutung ist, wie
die folgenden Zahlen eindrucksvoll
belegen:

Zwischen 1992 und 2006 kam es
zu einer Zunahme um rund 4 Millionen
nicht sozialversicherungspflichtiger
Erwerbstatiger auf 12,8 Millionen;

Schutz gegenliber den materiellen
Folgen des Eintritts eines sozialen
Risikos haben sowie

eine Zunahme an Personen, die
im Durchschnitt niedrige Einkommen
erzielen.

In den vergangenen Jahren haben
Beschéaftigungsverhaltnisse deutlich
zugenommen, die aus sozial- und ver-
teilungspolitischer Sicht potentiell als
problematisch bezeichnet werden kén-
nen. Inwieweit dies aber tatsachlich
zutrifft, ist bislang offen — vor allem
deshalb, weil keine Informationen tber
die Haushaltszusammenhange der
Personen vorliegen. Dies ware aber
erforderlich, da Arbeitsangebotsent-
scheidungen im Haushaltskontext ge-
troffen werden. So mag beispielswei-
se eine soziale Absicherung bereits
Uber den Haushaltskontext gewéhrlei-
stet und deshalb in der spezifischen
Form der gewdhlten Erwerbstatigkeit
nicht zusétzlich erforderlich sein. Als
Beispiel kann hier die Nebenerwerbs-
tatigkeit dienen, die zusétzlich zu
einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung ausgeibt wird. Fir sie
ware kein (zusatzlicher) Sozialschutz
mehr erforderlich — insbesondere bei
Sachleistungssystemen wie der GKV.

-
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Eigene Berechnungen auf der Basis der Scientic Use Files der Mikrozensen des

gesamten Bereich der Sozial- und
Verteilungspolitik. Dies macht eine
ganzheitliche, bereichsiibergreifende
Sichtweise erforderlich?. Ohne diese
kénnten die sich aus der Interdepen-
denz der Systeme — insbesondere
deren finanziellen Verflechtungen

— ergebenden Effekte nicht beriick-
sichtigt werden. Eine isolierte Betrach-
tung einzelner Systemkomponenten,
wie z. B. die Altersvorsorge oder die
Absicherung des Risikos der Arbeits-
losigkeit, wirde zu kurz greifen.

Um die durch die strukturellen
Anderungen der Erwerbstatigkeit
ausgel6sten massiven Auswirkungen
auf das soziale Sicherungssystem
zu analysieren, bietet sich eine Ka-
tegorisierung nach Institutionen und
Haushalten bzw. Individuen an. Aus
individueller Sicht mangelt es den
neuen Erwerbsformen vielfach an
Elementen der Absicherung gegen die
finanziellen Folgen des Eintritts sozi-
aler Risiken. Aus institutioneller Sicht
wird die Finanzierungsbasis der sozi-
alen Sicherungssysteme sukzessive
schwécher.

2 Siehe hierzu Fachinger et al. (2002).
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Institutionelle Aspekte

Der strukturelle Wandel der Er-
werbstatigkeit — Reduzierung der
Anzahl sozialversicherungspflichtig
Beschéftigter sowie eine Reduzierung
der Bemessungsgrundlage beispiels-
weise durch eine Teilzeittatigkeit,
eine geringfiigige Beschaftigung oder
Midi-Jobs — hat geringere Beitragsein-
nahmen zur Folge. Den durch die
Aufgabe oder Reduzierung einer sozi-
alversicherungspflichtigen Erwerbsta-
tigkeit bewirkten Beitragsausfallen ste-
hen allerdings nicht notwendigerweise
Ausgabenreduzierungen gegenuber.
Dies wirde nur dann zutreffen, wenn
die Personen aus dem System aus-
scheiden und ihre Anspriche voll-
standig verlieren. Dies ist jedoch nur
bedingt der Fall und unterscheidet
sich zwischen den verschiedenen
Sozialversicherungssystemen. Bei der
Analyse der Wirkungen muf} daher
zwischen den Sicherungssystemen
differenziert werden.

Bezogen auf die Gesetzliche Ren-
tenversicherung bedeutet die Verén-
derung der sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten in der Zeit von 1992
bis 2006 von 29,3% auf 26,4% eine
Reduzierung um rund 3 Millionen Bei-
tragszahler. Unterstellt man, dass eine
Veranderung um 100.000 Personen
eine Erhéhung bzw. Reduzierung der
Beitragseinnahmen in H6he von 500
Millionen Euro bedingt, hatte die Ver-
ringerung der abh&ngigen sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten einen
Beitragsausfall in H6he von 15 Mrd.
Euro im Vergleich von 2006 zu 1992
zur Folge®.

Um eine Vorstellung von der Gro-
Renordnung dieses Betrags zu ver-
mitteln, sei darauf hingewiesen, dass
dies rund 9 vH der Beitragseinnahmen
der Deutschen Rentenversicherung
Bund im Jahr 2004 entspricht* . Eine
Beitragssatzvariation um einen Pro-
zentpunkt bedingt rund 8,8 Mrd. Euro
an Mehr- oder Mindereinnahmen.
Hatte der Bestand an sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten aufrecht
erhalten werden kénnen, kénnte somit
der Beitragssatz zur GRV ceteris pa-
ribus um 1,7 Prozentpunkte niedriger
sein.

Zu bedenken ist hierbei allerdings,
dass die nicht mehr von der GRV

3 Unterstellt ist hierbei, dass die
ehemals Versicherungspflichtigen keine
freiwillige Weiterversicherung in der GRV
gewahlt haben.

4 Die Beitragseinnahmen betrugen im
Jahr 2004 169,4 Mrd. Euro; siehe Verband
Deutscher Rentenversicherungstrager
2004, S. 3.
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erfassten Personen nicht nur zu Bei-
tragausfallen fihren, sondern dort
auch keine Anspriiche mehr erwerben
kénnen. Dies bedeutet, dass in der
Zukunft die Ausgaben der GRV cete-
ris paribus niedriger sein werden.

Im Vergleich zur GRYV ist bei der
Arbeitsférderung der Zusammenhang
zwischen Ausgaben und Einnahmen
direkter. Da eine freiwillige Weiter-
versicherung im Prinzip nicht méglich
ist®, reduzieren sich einerseits die
Beitragseinnahmen, andererseits aber
auch — nach einer Ubergangsfrist
— die sich aus den Beitragszahlungen
ableitenden Anspriche.

Eine derartige Aquivalenzbezie-
hung zwischen Leistung und Gegen-
leistung wie bei der GRV oder der Ar-
beitsférderung — die allerdings durch
die Reformgesetze immer stérker
aufgeweicht wird — trifft bei anderen
sozialen Sicherungssystemen nicht in
vergleichbarem Umfang zu. Dies ist
vor allem dann der Fall, wenn die Sy-
steme keine Geldleistungen, sondern
Sachleistungen erbringen. Exempla-
risch sei hier auf die gesetzliche Kran-
kenversicherung eingegangen.

Fur die gesetzliche Krankenversi-
cherung ist zu bedenken, dass auch
nach der Beendigung einer sozial-
versicherungspflichtigen Tatigkeit
der Versicherungsschutz durch eine
Weiterversicherung aufrechterhalten
bleiben kann, wobei die Beitragshéhe
in der Regel einkommensbezogen
ist. Die Leistungshéhe ist aber unab-
hangig von den gezahlten Beitrégen.
Sofern also die Einkommen, die zur
Beitragsbemessung herangezogen
werden, niedriger sind als die zur Zeit
der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigung, bedingt dies Minderein-
nahmen der GKV. Dies fihrt zwangs-
laufig zu Finanzierungsproblemen, die
u. a. durch Leistungskirzungen und/
oder durch Beitragssatzerhéhungen
ausgeglichen werden kénnen.

Aber nicht nur die Reduzierung
oder das Ausscheiden aus einer so-
zialversicherungspflichtigen Erwerbs-
tatigkeit bedingt Probleme hinsichtlich
der Finanzierung, sondern auch die
Reduzierung der Beitragseinnahmen
der Versicherten:

— durch die teilweise oder géanzliche
Freistellung von Sozialversicherungs-

5 Eine freiwillige Weiterversicherung

war nur unter ganz bestimmten Vorausset-
zungen mdoglich. So diente § 28 a SGB I
dazu, eigens fur selbstandig Erwerbstatige
die Absicherung gegeniber einer Phase
der Auftragslosigkeit zu er6ffnen. Die Még-
lichkeit ist allerdings zum 31. Dezember
2006 ausgelaufen.

beitragen bei bestimmten Beschafti-
gungsformen — hierzu gehért auch die
beitragsfreie Entgeltumwandlung im
Rahmen der betrieblichen Altersvor-
sorge®,

— durch die Finanzverflechtungen
zwischen den Sozialversicherungsin-
stitutionen untereinander sowie zwi-
schen den Parafisci und den anderen
offentlichen Haushalten. So erfolgte in
der Vergangenheit immer wieder eine
Entlastung des Bundeshaushalts auf
Kosten der Sozialversicherungstrager.

Als ein Beispiel aus jungerer Zeit
kann das Haushaltsbegleitgesetz
von 2006 aufgefiihrt werden. In die-
sem wurde die Beitragszahlung fur
Bezieher von Arbeitslosengeld Il von
75 Euro pro Monat auf 40 Euro mo-
natlich reduziert. Zum Ausgleich der
hierdurch bewirkten Beitragsausfélle
in der GRV wurde ein um 0,2 Prozent-
punkte héherer Beitragssatz erforder-
lich.

Des weiteren ist zu berlicksich-
tigen, dass, soweit die Sozialver-
sicherungssysteme die Individuen
nicht mehr erfassen, bei Eintritt eines
sozialen Risikos die entsprechenden
nachgelagerten Sicherungsinstituti-
onen zumindest fur die Existenzsiche-
rung aufkommen missen.

Insgesamt gesehen herrscht eine
zur Zeit in ihrem eigentlichen Ausmaf}
nicht bekannte institutionelle Finanz-,
aber auch Leistungsverflechtung, die
von den politischen Entscheidungstra-
gern bewusst herbeigefiihrt worden
ist. So kénnen die Sozialversiche-
rungssysteme als ,Verschiebebahn-
héfe” — wie beispielsweise zwischen
der GKV und der GPV oder der Ren-
ten- und Arbeitslosenversicherung
— und zur verdeckten Entlastung der
offentlichen Haushalte verwendet
werden. Bisher sind diese multiplen
Wirkungszusammenhénge nur selten
Gegenstand der sozial- und vertei-
lungspolitischen Forschung gewesen.
Ausnahmen fir derartige Analysen
bilden u. a. Gawel (1995), Jacobs
(1995), Schmahl (2006) oder Henke/
Schmahl (2001). Ferner erschwert
diese Verflechtung die mikroékono-
mische Verteilungsanalyse — wer wird
entlastet, wer belastet?

Individuelle Aspekte

Die neuen Erwerbsformen stellen
dann ein Problem aus sozialpolitischer
Sicht dar, wenn die Erwerbstatigen
nicht oder nur geringfiigig gegen-
ber den materiellen Konsequenzen
des Eintritts von sozialen Risiken

6 Siehe dazu den Beitrag von Angelika
Olschlager in diesem Heft (S. 15f.).
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abgesichert sind. Bei Aufnahme

einer freiberuflichen selbstandigen
Erwerbstatigkeit im Anschluss an eine
Ausbildung oder die Anderung des
Beschéftigungsverhaltnisses, z. B.
bedeutet der Wechsel von einer sozi-
alversicherungspflichtigen abhéngigen
Beschéftigung zu einer selbsténdigen
Erwerbstatigkeit als Werkvertrags-
nehmer teilweise den Verlust einer
Absicherung gegenuiber den materiel-
len Folgen des Eintritts eines sozialen
Risikos.

Das Beispiel Gesetzliche
Rentenversicherung

Scheiden Personen aus der GRV
aus, so erwerben sie keine weiteren
individuellen Anspriiche auf Altersren-

Abbildung 6
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Belastung in vH

Beitragszahlungen, d. h. je dlter die
Personen sind, umso héher sind die
jeweiligen Pramien.

Die Finanzierung einer privaten
Absicherung erfolgt in der Regel
durch Kopfpramien, die unabhéngig
von der wirtschaftlichen Situation, d.
h. dem abzusichernden Einkommen,
sind. Dies bedeutet, dass die relative
Belastung der Einkommen regressiv
ist und umso héher ausféllt, je nied-
riger das Einkommen ist. Die folgende
Abbildung zeigt die Problematik am
Beispiel der GRV auf (s. Abbildung 6).

Der Mindestbeitrag von 78 Euro
ergibt eine monatliche Rente in H6he
von 4,27 Euro. Nach einer 45jah-
rigen Beitragszahlung betragt die

Regelbeitrag in Hohe von

477,75 Euro pro Monat (Westdeutschland)

/
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Mindestbeitrag in Hohe von
78,00 € pro Monat

durftigkeitsgepriiften Leistungen?®.

Hier geht es somit nicht nur um
die Personen, die von MaRnahmen
bzw. gesetzlichen Regelungen nicht
erfasst werden, sondern explizit auch
um die Personen, die trotz einer Versi-
cherungs- bzw. Vorsorgepflicht dieser
nicht nachkommen (kénnen). So hat
die Umgestaltung der Sozialgesetze in
Bezug auf die Scheinselbstandigkeit
deutlich gemacht, dass eine gesetz-
liche Versicherungspflicht allein nicht
ausreicht, um Erwerbstatige zu erfas-
sen. So sind zahlreiche selbsténdig
Erwerbstatige, die nach §2 SGB VI in
der GRYV sozialversicherungspflichtig
sind, ihrer Versicherungspflicht nicht
nachgekommen — selbiges gilt auch
fur die in der Kinstlersozialversiche-

Derzeitiger Beitragssatz zur GRV (19,9 vH)

Hilftiger Beitragssatz
zur GRV

—
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10.000

te an das System ’— aber auch die Ab-
sicherung gegenuber den materiellen
Folgen einer Erwerbsminderung oder
die Leistungen fiir eine Rehabilitation
kénnen sie nach einer Ubergangsfrist
nicht mehr beanspruchen.

Hierdurch entstehen Sicherungs-
Iicken, die gegebenenfalls durch eine
private Absicherung nicht geschlos-
sen werden kénnen. Griinde dafir
sind u. a.

1. die Nichtexistenz einer Versiche-
rung — so gegen Arbeits- bzw. Auf-
tragslosigkeit,

2. die Risikoselektion bei einer pri-
vaten Absicherung durch das Versi-
cherungsunternehmen,

3. mit zunehmendem Eintrittsalter
steigt in der Regel die Héhe der

7 Soweit die Personen die Mindestanfor-
derungen fur den Erhalt einer Altersrente
erflllen, ruhen die Anspriche bis zur Errei-
chung der Regelaltersrente.

15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000 45.000 50.000 55.000 60.00(

Der Bemessung zugrunde liegendes Jahreseinkommen

Monatsrente rund 192 Euro und liegt
damit weit unter dem Niveau der
bedarfgepriften Grundsicherung im
Alter. Selbst bei Zahlung des halben
Regelbeitrags von etwa 239 Euro pro
Monat ergibt sich nach 45 Jahren Bei-
tragszahlung eine monatliche Rente
von unter 600 Euro.

Das verdeutlicht ein weiteres Pro-
blem: Aus individueller Sicht lohnt es
sich nicht, eine Vorsorge zu betreiben,
wenn die potentiellen Anspriiche nicht
Uber das Mindestsicherungsniveau
hinausgehen. Es ist davon auszuge-
hen, dass bei einem niedrigen Absi-
cherungsniveau bzw. einem geringen
Leistungs-Gegenleistungsverhaltnis
die Abgabenwidersténde relativ hoch
sind und eine Absicherung bewusst
vermieden wird. Verstérkt wird dieses
Verhalten noch durch die Diskussi-
onen Uber die soziale Absicherung
und den Umbau des Sozialstaats in
Richtung auf ein Grundsystem mit be-

rung pflichtversicherten Kinstler und
Publizisten®.

Grundsatzlich ergeben sich ge-
samtgesellschaftliche Probleme der
sozialen Sicherung aus
— mangelnder Vorsorgebereitschaft
sowie
— mangelnder Vorsorgefédhigkeit
der betroffenen Personen.

Wahrend die niedrigen Einkom-
men der neuen Erwerbsformen die
Vorsorgefahigkeit beeintrachtigen,
wird insbesondere durch die Art und
Weise, wie Uber das soziale Siche-
rungssystem diskutiert wird und ein
Schreckensszenario nach dem ande-
ren publikumswirksam durch Massen-
medien verbreitet werden, die Vorsor-
gebereitschaft der privaten Haushalte
beeinflusst. Meinungsumfragen zu
den sozialen Sicherungssystemen

8 Siehe z. B. Ginn et al. (2007).
9 Siehe Fachinger et al. (2004).
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dokumentieren hier einen mittlerweile
beachtlichen Vertrauensverlust.

Nun besteht die Vorstellung, der
Kombination von mangelnder Vorsor-
gebereitschaft und geringer Vorsor-
gefahigkeit kdnnte man durch einen
Versicherungszwang entgegentreten
und eine entsprechende Absicherung
bewirken. Dies setzt allerdings die
Erfassung des jeweiligen Personen-
kreises voraus — insbesondere bei
den selbsténdig Erwerbstétigen treten
hier aber Probleme auf. So zeigte sich
in der Vergangenheit bei der Kiinst-
lersozialversicherung sowie den nach
§ 2 SGB VI versicherungspflichtigen
Selbstandigen eine teilweise gravie-
rende Untererfassung.

Als Beispiel wurde die materielle
Altersvorsorge gewahlt — zusatzlich
waren fur die nicht sozialversiche-
rungspflichtigen Erwerbstéatigen die
anderen sozialen Risiken abzusi-
chern. Da sich bei Kopfbeitragen
eine sehr hohe relative Belastung fur
Bezieher niedriger Einkommen ergibt,
fihrt dies dann potentiell dazu, dass
Personen mit niedrigen Einkommen
die Absicherung von sozialen Risiken
— egal ob in staatlichen oder privaten
Sicherungsinstitutionen — aufgrund
der mangelnden Sparféhigkeit trotz
vorhandener Sparbereitschaft nicht
vornehmen (kdnnen) und sich auf die
Gewahrung der bedurftigkeitsgeprif-
ten Leistungen z. B. der Sozialhilfe
Lverlassen®.

Durch die Zunahme von Personen,
die nicht oder nur teilweise vom sozi-
alen Sicherungssystem erfasst wer-
den, stellt sich die Frage nach einer
adaquaten Absicherung gegeniber
den materiellen Folgen des Eintritts
dieser Risiken. In der konomischen
Diskussion dominieren diesbezuglich
die allokativen Aspekte. Distributive
Analysen der Sozial- und Verteilungs-
politik fehlen bis auf wenige Aus-
nahmen. So ist nach wie vor unklar,
welche Formen privater Vorsorge eine
umfassende Absicherung der sozi-
alen Risiken ermdglichen und welche
Ziele durch eine ausschliellich private
Absicherung — ohne dass der Staat
als Ausfallbirge auftreten muss — ge-
wahrleistet werden kdnnen.

Die arbeitsmarktpolitischen Mal3-
nahmen dienten dazu, den Unter-
nehmen ,billigere* Arbeitskréafte zur
Verflgung zu stellen — gestiutzt von
dem Argument der zu hohen Lohn-
kosten und der gebetsmuhlenartig
wiederholten Forderung nach der
Aufrechterhaltung bzw. Herstellung
der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit und der nichttragbaren Belastung

@ Universitat Bremen

durch den demographischen Wandel.
Die sozialpolitischen Folgen wurden
nicht beriicksichtigt. Es handelt sich
einmal mehr um eine Politik, die die
Interdependenz der Systeme — hierzu
gehort auch das Fiskal- und Sozialsy-
stem — bewusst ausgeklammert und
die distributiven Folgen bei der Ent-
scheidungsfindung unbertcksichtigt
gelassen hat.

Besonders interessant durfte die
weitere Entwicklung im Bereich der
Altersvorsorge sein. Bisher war die
private Altersvorsorge als Erganzung
zu den staatlichen Sicherungssyste-
men gedacht — ohne dass von den
privaten Systemen eine Basis- oder
Grundsicherung gewahrleistet werden
musste, da die Armutsvermeidung
durch das staatliche Regelsystem
erfolgen sollte. In Anspruch genom-
men haben die private Vorsorge vor
allem die Haushalte ab den mittleren
Einkommensschichten und die vermé-
genden Haushalte, wobei die letzteren
einen anderen Umgang mit Vermdgen
besitzen.

Aber was wird nun passieren,
wenn der ehemals ergédnzenden Vor-
sorge nun ein Teil der Basissicherung
zukommt? Werden sich die Erfah-
rungen aus der Vergangenheit (vor
dem 2. Weltkrieg sowie aus der Nach-
kriegszeit) wiederholen?

Dabei ist folgendes zu beach-
ten: So wie der Sozialstaat von der
wirtschaftlichen Entwicklung — dem
sogenannten Wirtschaftswunder —in
den sechziger und siebziger Jahren
profitierte, so haben auch die privaten
Absicherungssysteme davon profitiert.
Was aber wird die Zukunft zeitigen?
Es setzt sich immer mehr die Gewiss-
heit durch, dass auch die privaten
Absicherungsformen tber den so-
genannten freien Markt nicht immun
sind gegenlber den strukturellen ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und
demographischen Veranderungen.

Diesbeziglich herrscht jedoch
noch ein hohes Maf} an Unkenntnis.
Zur SchlieRung der zahlreichen Wis-
sensliicken durch adaquate Lage-,
Ziel- und Mittelanalysen waren neben
der als traditionell zu bezeichnenden
Status quo Betrachtung zudem Langs-
schnittuntersuchungen erforderlich.
Nur durch eine derartige Vorgehens-
weise ware es mdglich, die erhéhte
Dynamik, die durch die zunehmend
unsteten Beschéftigungsverhaltnisse
sowie instabilen Haushaltszusam-
menhéange entsteht, zu erfassen, oder
die intertemporalen Verteilungswir-
kungen von gesetzlichen MalRnahmen
aufzuzeigen. So ist beispielsweise

zu fragen, ob die unsteten Beschéafti-
gungsverhaltnisse auch zu instabilen
Einkommens- und Vermégensver-
haltnissen fihren und damit zu einer
Zunahme der Einkommensmobilitat
beitragen. Ferner ist unklar, welche
Folgen dies fir die Bedarfdeckung
haben wird, zumal diese auch durch
die instabilen Bedarfgemeinschaften
Anderungen unterworfen sein kénnen.
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