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BILDUNGSBIOGRAPHIEN VON FRAUEN IM
INTERGENERATIONALEN VERHALTNIS —

EIN METHODOLOGISCHES PLADOYER FUR EINEN
BIOGRAPHISCHEN FORSCHUNGSANSATZ

Bettina Dausien

Das im Titel angedeutete Forschungsthema erdffnet ein breites Spektrum von
Fragestellungen, das einleitend skizziert werden soll: Wie haben sich Bildungs-
chancen und reale Bildungserfahrungen von Frauen im historischen Verlauf
gc?wandelt? Was hat, wenn wir nur die jiingste Vergangenheit betrachten, die
Blldupgsrcform der 1960er und 70er Jahre fiir die Frauen »gebracht“? Und’ wie
hat dxcsq.,,Modemisicrungsschub“ individuelle Lebensgeschichten beeinfluBt?
A..us statistischen Daten wissen wir, daB Frauen heute nicht nur ,besser gebildet™
sind als frither, sondern ihre minnlichen Altersgenossen, zumindest in den
allgcmcin—bildendcn Schulabschlissen, sogar iiberholt haben. Dennoch ist die
Unglewhheit zwischen den Geschlechtern in vielen Bereichen nach wie vor nicht
aufgehoben. Ursula Rabe-Kleberg (1990) hat dies auf die griffige Formel
gc.brucht: »besser gebildet und doch nicht gleich”. Eine kritische Analyse der
Blldungsreform kommi zu dem widerspriichlichen Ergebnis, daB Frauen einerseits
in lze_sondercm MaBe von der Offnung des sozialen Raumes durch Bildung
profitiert haben und deshalb zurecht als ,,Gewinnerinnen® der Reform bezeichnet
werden kdnnen; andererseits fand im gleichen Zeitraum eine dramatische
Entwertung der Bildungstitel statt. Die erworbenen Abschliisse lieBen sich nicht
mehr ohne weiteres in die versprochenen Positionen in Beruf und Geselischaft
umsetzen. Diese pessimistische Bilanz trifft besonders die Bildungs-
aufsteiger(innen)“, wie schon die frithen Analysen von Bourdieu ung Passeron
(1971, 1981) gezeigt haben, aber auch Frauen, dic als gesellschaftliche Gruppe
cbenfal}s »ZUl 8pit” kamen. Neben solchen, an quanti-tativen Daten und formalen
Abschliissen orientierten Bilanzen stellt sich die Frage nach der qualitaﬁvcn
Bedeutung von Bildung. Haben Frauen seit der Bildungs-reform und mit dem
Betreten neuer Maoglichkeitsriume womdglich auch ,andere“ Bildungs-
chahrungen gemacht als ihre Miitter? Die mit solchen Fragen verbundenen
bll(igqgslhcoretischcn und -politischen Interessen lassen sich nur mit Bezug auf
empirische intergenerationale Vergleiche kliren.
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Mit der Wahl einer historisch-vergleichenden Perspektive auf die Bildungswe-
ge von Frauen erweitert sich allerdings der Horizont wissenschaftlichen Fragens
iiber dic Analysen der Bildungsforschung hinaus, die sich vorrangig auf mefibare

. formale Abschliisse und institutionalisierte Bildungskarrieren konzentriert. Die

registrierten Verinderungen in der Partizipation am Bildungssystem sind Teil
eines umfassenden Modemisierungsprozesses, der den Wandel des gesellschaftli-
chen Geschlechterverhiltnisses mit einschlieBt. Damit ergeben sich Fragen nach
dem (historischen) Zusammenhang von Bildung und Geschlecht: Wie haben sich
die Lebensentwiirfe und die Lebensméglichkeiten von Frauen verindert und wel-
che Rolle spielt Bildung in diesem Kontext? Wie haben sich Geschlechterkulturen
verindert? Welche Lernprozesse haben Frauen gemacht? La8t sich die Geschichte
der Frauenbewegung, die immer auch ein Kampf um Bildung, um das Recht und
die Moglichkeit zur (Selbst-)Bildung gewesen ist, als kollektiver Lernproze8 in-
terpretieren? Wie verindert sich das Verhilinis von Bildung und Geschlecht in
der gegenwirtigen Gesellschaft, die den ProzeB der ,klassischen® Modernisierung
bereits hinter sich gelassen hat? Das Beispiel der Frauenbewegung macht beson-
ders deutlich, daB die Bildungsfrage und die Geschlechterfrage nur analytisch
voneinander getrennt werden konnen, im realen historischen ProzeB aber mitein-
ander verschrinkt sind (vgl. Kleinau/Opitz (Hg.) 1996).

Ahnliches zeigt sich bei der Betrachtung individueller Bildungserfahrungen.
Lebensgeschichten sind in den Strukturen des historisch-sozialen Raumes und
damit immer auch in den jeweils geltenden Geschlechterverhdlmissen ,»positio-
niert“. Biographische Analysen von Bildungsprozessen konnen deshalb streng
genommen nicht davon absehen, daB die ,Biographietrigerlnnen” auf eine be-
stimmte, je individuelle Weise in die historisch-gesellschaftlichen Geschlechter-
verhiltnisse eingebunden sind, daB sie an begrenzte Moglichkeitsraume und be-
grenzende Erfahrungsstrukturen gebunden sind (vgl. Dausien 1996). Biographi-
sche Lern- und Bildungsprozesse von Frauen und Ménner verweisen immer auch
auf konkrete Konstellationen in einer geschlechtercodierten Welt. Dabei ist die
biographische Sichtweise nicht notwendig auf individuelle Lerngeschichten be-
schriinkt, sondern impliziert ihrerseits die Frage, wie Geschlechterverhiltnisse im
kollektiven ProzeB aus den Erfahrungen der sie tragenden individuellen Akteu-
rinnen gebildet und umgebildet werden. Ein solches Verstindnis von ,»Bildung®
1ift sich freilich mit den herkémmlichen Instrumenten der Bildungsforschung
nicht erfassen, die sich auf gesellschaftlich institutionalisierte Bildungsabschliisse
konzentriert. Wie konnen beispielsweise Lernprozesse im Hinblick auf soziale
und kulturelle Geschlechterkonstruktionen untersucht werden? Und wie kann die
Tradierung von Erfahrung und Wissen zwischen verschiedenen Frauengeneratio-
nen (vgl. Dausien 1994a) — zweifellos eine wichtige Dimension von Bildung -
thematisiert und empirisch zuganglich gemacht werden? Es erhebt sich also die
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Frage nach geeigneten Methoden und methodologischen Konzepten, um individu-
elle und kollektive Bildungsprozesse im Kontext des Wandels der sozialen und
kulturellen Geschlechterverhiltnisse zu untersuchen.

Dic hier nur grob skizzierten Umrisse des Fragehorizonts deuten an, daB wir es
mit einem duBerst komplexen Zusammenhang zwischen Lebensgeschichte, Ge-
schichte und (Geschlechter-)Bildung zu tun haben. Was im konkreten Vergleich
zwischen Frauen verschiedener Generationen unmittelbar ,,ins Auge springt®, 1iBt
sich wissenschaftlich mit dem Mittel eines einfachen Vergleichs, z.B. beziiglich
relevanter Bildungsdaten aus unterschiedlichen Kohorten, nicht angemessen er-
fassen. Zunichst muB ein theoretischer Rahmen fiir diesen Vergleich geschaffen
werden, ehe sinnvoll iber Methodologie und Methoden intergenerationalen Ver-
gleichens gesprochen werden kann.

Eine theoretische Basis fiir den hier diskutierten Zusammenhang bietet das
Konzept der Generation im AnschluB an die klassischen Uberlegungen Karl
Mannheims' (1970) und seine verschiedentlichen Weiterentwicklungen (vgl. z.B.
Rosenthal 1997). Mit diesem Ansatz wird das Phinomen des historisch-sozialen
Wandels als Frage sozialer Lernprozesse und kulturetler Tradierung bzw. Trans-
formation innerhalb und zwischen den beteiligten Generationen beschreibbar. Der
formaltheoretische Rahmen und eine Reihe von inhaltlich bestimmten Konzepten
des Mannheim’schen Entwurfs, urspriinglich in kritischer Ergiinzung einer klas-
sentheoretischen Gesellschaftsanalyse entwickelt, kdnnen auch zur Untersuchung
des kulturellen Wandels im Geschlechterverhiltnis genutzt werden.” Mannheims
Ausfiihrungen etwa zur Widerspriichlichkeit von Kontinuitit und Wandel, zur
Diskrepanz von bewufiten und nicht-bewuften Aspekten der ,Kulturiibertra-
gung”, das Konzept des ,.kulturellen Erbes®, sein dialektisches Konzept von Erin-
nern und Vergessen, die Beachtung vorreflexiver und vergegenstiindlichter For-
men des Erinnerns, die Unterscheidung zwischen ,,angeeigneter Erinnerung und
individuell selbsterworbener Erinnerung” (1970, S. 534, Hervorhebung im Origi-
nal) und der Gedanke der Ungleichzeitig des Gleichzeitigen liefern auch heute
noch relevante Erklirungsansitze fiir die empirisch beobachtbare Widerspriich-
lichkeit von ,traditionellen®, ,,modernen* und ,,postmodernen Momenten in den
gegenwiirtigen Geschlechterverhiltnissen. Empirische Studien zum Wandel von
Bildung und Geschlecht sind daraufhin zu befragen, inwiefern sie solche Wider-

Biographische Forschungen etwa zum Holocaust und Migrationsprozessen beziehen mittler-
weile die ,.Generationenarbeit” und die generationale Lagerung in ihre Analysen ein und ha-
ben eine Reihe theoretisch interessanter Konzepte zum Verhltnis von Biographie und Gene-
ration hervorgebracht (vgl. z.B. Rosenthal 1997, Lutz 2000).

Vgl. etwa die Studien zur kulturellen Tradierung bei Miittern und Téchtern im Kontext von
Migrationsbiographien (Lutz 2000) oder in jiidischen Familien (Inowlocki 1995, 1997).
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spriichlichkeiten und Ungleichzeitigkeiten differenziert erfassen oder eher ,glit-
ten” und im Zuge von statistischen Verallgemeinerungen vereindeutigen.

Ein weiterer Aspekt macht den Mannheim’schen Zugang zum ,,Problem der
Generationen® fiir die Frauen- und Geschlechterforschung interessant. Im Unter-
schied zu statistisch angelegten Kohortenvergleichen wird mit dem Generationen-
konzept nicht nur der Vergleich von im historisch-sozialen Raum unterschiedlich
~gelagerten” Bildungsprozessen maoglich, sondern zugleich die Frage aufgewor-
fen, wie sich kultureller Wandel im konkreten Verhdltnis zwischen den Genera-
tionen herausbildet, wie Erfahrungen und kulturelle Prigungen weitergegeben,
modifiziert, durchbrochen oder neu erfunden werden. Es geht um die Formation
und Verinderung von Generationsgestalten. Dieser ,,Zuschnitt“ des Gegenstandes
eignet sich besonders fiir die Untersuchung von Problemen der Tradierung und
Transformation von Geschlecht als kulturellem System. ,,Bildung“ kann vor die-
sem Hintergrund in einem doppelten Sinne thematisiert werden: einerseits als
kollektive Formation kultureller Muster und sozialer Erfahrung und zum anderen
als biographische Gestaltung individueller Bildungs- und Lernprozesse.

Bei ciner genaueren Betrachtung des skizzierten Forschungsfeldes fillt aller-
dings auf, daB mit der Bezugnahme auf den Begriff der Generation kein konsi-
stentes Theoriekonzept zugrunde gelegt wird, sondern sehr unterschiedliche theo-
retische und vor allem methodologische Forschungsansitze verbunden sind. Die-
ser in den Debatten iiber Bildung, Geschlecht und Generation nur selten disku-

tierte Aspekt ist Gegenstand der folgenden Reflexion.

Das Problem und Perspektiven seiner Bearbeitung

Zu Beginn meiner Uberlegungen soll der empirische Forschungsgegenstand noch
einmal spezifiziert werden, dessen wissenschaftliche Behandlung mich im
folgenden unter methodologischer Hinsicht interessiert: Es geht um Bildungs-
biographien von Frauen. Mit dieser — oberflichlich betrachtet einfachen —
Gegenstandsbestimmung sind einige Implikationen verbunden. Zunichst einmal
meint das Konzept der Biographie mehr als die Abfolge von institutionalisierten
und zertifizierten Bildungsprozessen bzw. -daten in der zeitlichen Ordnung des
Lebenslaufs. Aus einer biographietheoretischen Perspektive werden solche
curricularen Strukturen unterschieden von der Perspektive der Lebensgeschichte,
die zumindest in einem kultur- und bildungstheoretischen Kontext auch als Ort
und Konstruktionsprinzip von Lemprozessen verstanden werden (vgl. stell-
vertretend Schulze 1993). Damit sind allerdings keine kleinschrittigen Lernakte
im Sinne der psychologischen Lerntheorien gemeint, sondern iibergreifende
biographische Formationsprozesse von Sinn und Erfahrung, zu deren Kenn-
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zeichnung im erziehungswissenschafilichen Kontext auf den Bildungsbegriff
rekurriert wird (vgl. z.B. Marotzki 1990, Alheit 1993, Dausien 2001).

In einer geschlechtertheoretischen Perspektive lassen sich solche Lernprozesse
wiederum im Spannungsfeld von Tradierung und Transformation der kulturellen
Geschlechterordnung’® lokalisieren, und die Frage taucht auf, wie biographisches
Lemen zur Stabilisierung oder Verénderung sozialer und kultureller Geschlech-
te.rkonstmkrioncn beitrdgt. Dieser komplexe Zusammenhang wird im folgenden
historisch stark eingegrenzt und mit Blick auf die Entwicklung in der
(west)deutschen Nachkriegsgesellschaft thematisiert. Mit der historischen Periode
seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts sind fiir westliche Gesellschaften so-
zialwissenschaftliche Begriffe wie ,,Individualisierung®, ,zweite Moderne“ oder
~reflexive Modernisierung® verbunden worden. Der Wandel von Geschlechter-
kulturen und Geschlechterbildung wird dabei hiufig als Indikator und Resultat
gesellschaftlicher Modernisierung angefiihrt, er kann aber auch als deren ,,Motor*
begriffen werden. Derartige Uberlegungen sind allerdings nur mit Referenz auf
cmpirische Phénomene und konkrete Beobachtungen sinnvoll zu diskutieren. Ty-
pische Ausgangsfragen fir eine empirisch fundierte Debatte kénnten lauten: Wel-
che Verdnderungen lassen sich konstatieren, und welche Aspekte des , traditio-
nellen® Geschlechterverhiltnisses scheinen sich beharrlich bis heute ,fortzuptlan-
zen® (vgl. Hirschauer 1994), wenn wir die Biographien von Frauen unterschiedli-
cher Generationen betrachten? Welche Bildungswege und -erfahrungen haben
F.rauen unterschiedlicher Generationen gemacht, und, um eine Figur der pidago-
gischen Generationsdebatte (vgl. z.B. Liebau (Hg.) 1997, Ecarius (Hg.) 1998)
aufzunehmen, was haben ,,die jiingeren von den ilteren” Frauen (und woméglich
auch die ilteren von den jiingeren) gelernt?

In der sozial- und erzichungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterfor-
schung, die sich mit diesem Fragenkomplex befaBt, lassen sich unterschiedliche
Tl_lcrpatisicrungswcisen und methodologische Strategien identifizieren, die auch
miteinander vermischt vorkommen, im folgenden aber systematisch unterschieden
werden sollen: (1) grofiflichige Modernisierungsdiagnosen; (2) empirische Studi-
en zu Bildungsverliufen von Frauen und schlieBlich (3) ein qualitativ-empirischer
Zugang> zu Bildung und sozialem Wandel aus der Perspektive der Biographiefor-
St,hung Der fo]gendc Text leistet keine Aufarbeitung des Forschungsstandes und

3 . . . .
Hagemann-White (1984) spricht bekannilich vom ,kulturellen System der Zweigeschlecht-

lichkeit und kennzeichnet damit die geschlechterkulturetlen Varianten, die sich in modemen
westlichen Gesellschaften etabliert haben und im Rahmen von Kolonisation und Globalisie-
rung mittlerweile weltweit zur Dominanzkultur geworden sind.

Die dri Ansiitze entsprechen auf den ersten Blick der gingigen Unterscheidung von ,,Makro-,
Meso- und Mikroebene”, Bei genauerer Betrachtung wird aber deutlich, daB das Mehrebe-
nenmodell selbst Ausdruck eines bestimmten Zugangs ist und etwa fiir die Perspektive der
Biographieforschung nicht zutrifft.
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bezieht sich allenfalls exemplarisch auf konkrete Studien. Er verfolgt das Ziel,
Argumentationsmuster und methodologische Probleme herauszuarbeiten und die
Méglichkeiten einer biographietheoretischen Perspektive vorzustelien.

Zu (1): Bildung und Geschlecht im Kontext modernisierungstheoretischer Dia-
gnosen

Gesellschaftsdiagnosen im Stil der Beck’schen Modernisierungstheorie sind auch
in der sozial- und erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung einfluB-
reich. Sie verwenden die Beschreibungsfigur des Bruchs und akzentuieren die Er-
fahrungsdifferenz zwischen den Generationen.® , Junge Frauen heute“® werden als
Forschungsgegenstand wahrgenommen, weil sich ihr Leben offensichtlich grund-
legend von dem ihrer Miitter unterscheidet. Indikatoren finden sich in allen
Bereichen: auf dem Arbeitsmarkt wie in Familie und Partnerschaft, in 6ffentlichen
Riumen von Recht, Politik, Medien und Wissenschaft ebenso wie in der intimen
Gestaltung von Sexualitit und Beziehungen. Auch die Bildungsbeteiligung von
Frauen gilt in diesem Zusammenhang als starker Indikator der Verinderung. Die
seit Elisabeth Beck-Gernsheims einfluBreichem Aufsatz (1983) diskutierte These
eines Modernisierungsschubs, der in der westdeutschen Gesellschaft der 1960er
Jahre lokalisiert wird, faBt diesen Bruch als ,,Ind1v1duallslc:rungsdlf'fﬁrcnz“7
Wihrend die ilteren Frauen“ noch im Rahmen verbindlicher kollektiver Er-
fahrungen und kultureller Muster leben konnten und muBten, haben ,jingere®

gelernt — oder mufiten lernen — , ihr .cigenes Leben® in die Hand zu nehmen und
reflexiv zu ,,planen” (vgl. dazu Gexssler/Oechsle 1996). Uber diese Interpretation
scheint in der Geschlechterforschung weitgehend Einigkeit zu hemschen, unab-

5 Einige Autorinnen scheinen diesen Bruch in der jugendlichen Lebensphase selbst zu veror-
ten: ,Junge Frauen am Ausgang der Adoleszenz, im Ubergang zu eigenverantwortlichem Le-
ben*, schreibt Hagemann-White, ,.ziehen deshalb besonderes Interesse auf sich, weil bei ih-
nen Anzeichen fiir einen Wandel der Geschlechterordnung oder aber fiir die Beharrlichkeit
tradierter Verhiltnisse vermutet werden® (1998, 27). Auf entwicklungspsychologische oder
psychodynamische Prozesse der Generationenbeziehung gehe ich hier nicht ein. Sie sind
Thema eines eigenen Forschungsstrangs innerhalb der Debatte um Geschlecht und Generati-
on (vgl. Rendtorff in diesem Heft), der jedoch gegeniiber der bildungstheoretischen Perspek-
tive einen anderen Argumentationsrahmen eroffnen wiirde.

6 Seidenspinner u.a. 1996; vgl. auch Keddi n.a.. 1999, Geissler/Oechsle 1996, QOechsle/ Geiss-
ler (Hg.) 1998 u.a.

? Bude (1992) spricht von einer ,Erfahrungs- und Individualisierungsdifferenz® zwischen
Frauen und Minemn der Kriegsgeneration. Ich iibemehme scine Begriffe hier fiir die Diffe-
renzen zwischen unterschiedlichen Frauengenerationen im Kontext der jiingeren dcutschen
Gesellschaftsgeschichte.
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hiingig davon, ob Frauen als ,Nachziiglerinnen” (z.B. Beck-Gernsheim 1983)
oder ,,Vorreiterinnen“ (z.B. Geissler/Oechsle 1996; Oechsle/Geissler 1998), als
Betroffene oder Akteurinnen, als ,Verliererinnen® oder ,,Gewinnerinnen® im Mo-
dernisierungsprozef} gesehen werden.

An dieser Stelle soll nicht die Plausibilitit der vorliegenden Diagnosen disku-
tiert werdens, sondern einige methodologische Probleme, die mit solchen Ant-
wortversuchen verbuaden sind.

Das Hauptproblem besteht in der unklaren Verbindung zwischen weitreichen-
den modernisicrungstheoretischen Thesen und empirischer Forschung. Oft wer-
den Empirien illustrativ eingesetzt, Einzelbefunde als Belege fiir aligemeine Ten-
denzen angefithrt oder Daten aus einem Bereich im Hinblick auf einen anderen
verallgemeinert, so z.B., wenn aus statistischen Analysen auf subjektive ,,Orien-
tierungen®, ,Interessen” oder gar Erfahrungen geschlossen wird. Andererseits
sind abstrakte theoretische Aussagen wie das Individualisierungstheorem nahezu
immun gegeniiber konkreten empirischen Befunden, da diese immer als Einzelfall
in einer ohnehin widerspriichlichen Wirklichkeit behandelt werden kénnen (vgl.
ausfibrlicher Dausien 1996, S. 441f, bes. 64ff).

Zweitens fillt ein oft unklarer Gegenstandsbezug auf: Gelten die Aussagen fiir
Genusgruppen oder Generationen, bezichen sie sich auf empirische Individuen,
oder stellen sie theoretische Konstruktionen im Sinne von Idealtypen dar? ,,Die
Trimmerfrauen®, ,,die frauenbewegte Generation* oder , die Girlies* sind theore-
tische Stilisierungen, die generationstypische Erfahrungsgestalien beschreiben,
keine empirisch-statistischen Aussagen iiber die Angehorigen dieser Generation.
Die Unklarheit des Gegenstandsbezugs gilt besonders fiir die Kontrastierung von
,.,Gcncrationcn“. Es wiire eine eigene Analyse wert, welcher Generationenbegriff
jeweils zugrunde liegt und welche Generationen genau mit Kategorisierungen als
(vermeintlich traditionelfere) ,,Miitter und ((post)moderne) ,,Tochter” gemeint
sind. Die heute 20-30jihrigen Frauen sind Téchter einer Miittergeneration, die
durch die Frauenbewegung gepriigt und somit kaum als , traditionell” zu bezeich-
nen ist; die Tochter der hiufig als Kontrastfolie stilisierten |, traditionellen® Frau-
cpgencration, sind dagegen heute etwa 35-45 Jahre alt und keineswegs mehr
»junge Frauen®, sondern bereits Miitter einer nichsten Generation. In der sche-
malisierten Gegeniiberstellung von ,Miittern® und , Téchtern®, ,traditionellen®

und ,,modernen“ Frauen verschwimmen solche notwendigen Differenzierungen, '

und das Generationskonzept liuft Gefahr, nur noch als plakative Folie pauschaler
Argumente zu dienen.

' Ein weiteres Problem besteht in der dualistischen Struktur vieler Argumente:
in der Gegeniiberstellung von ,Miittem® und ,, TSchtern®, ,ilteren® und »jinge-

8 . . . -
Im Hinblick auf Diagnosen zu ,weiblichen Lebensliufen® habe ich dies an anderer Stelle

gelan (vgl. Dausien 1996).
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ren“, ,traditionellen* und , modernen“ Frauen (Lebensweisen, Leitbildern ...)
werden ein-fache Differenzen und Diskontinuititen konstruiert, die das Erkennen
von Differenzierungen und Zwischentdnen, von Vermittlungen und Kontinuititen
im Wandel mindestens erschweren. Solche sind aber nicht nur theoretisch-
abstrakt anzunehmen, sondern ergeben sich empirisch aufgrund der multiplen
Positionierung konkreter Biographien im Hinblick auf die Dimensionen des histo-
risch-sozialen Raums (Klasse, Geschlecht, Ethnizitit, kulturelle Zugehdrigkeit
und eben generationale Lagerung). Die genannten dualistischen Kategorisierun-
gen konstruieren eine Differenz entlang der Zeitdimension, die sich keineswegs
,aus der Sache selbst” ergibt. Vielmehr miiten die Konstruktionsprinzipien der
Kategorisierung selbst kritisch reflektiert und im Hinblick auf ihr Verhiltnis zur
beobachteten empirischen Wirklichkeit befragt werden.

Die Tatsache, daB8 diese Reflexion im wissenschaftlichen Kontext selten zu
finden ist, hat womdglich mit einem weiteren Aspekt der Modernisierungsdebatte
zu tun: In ihrer dualistischen Konstruktionslogik dhnelt die wissenschafiliche
Thematisierung der alltagstheoretischen Argumentationsform jener zeitgendssi-
schen Generation, in der sie den rapiden Modernisierungsschub lokalisiert. Die
Figur des ,,Bruchs“ wird als ,,Konstruktion zweiten Grades (Schiitz, 1971) re-
produziert. Und die Vermutung ist zumindest nicht abwegig, daB diese still-
schweigende Reproduktion unter anderem deshalb nicht auffillt, weil die Vertre-
terInnen der Modernisierungsthesen eben jener zeitgenossischen Generation an-
gehoren, in der das Erlebnis des Bruchs und die Konfrontation der Generationen
Teil der alltagsweltlichen Relevanzstrukturen waren.

Die genannten Kritikpunkte sind nicht neu. In der Geschlechterforschung be-
steht mittlerweile Konsens, daB Globalkategorien wie ,,Frau® oder ,,Geschlecht®
dem Verstindnis einer differenzierten Gesellschaft und der empirischen Vielfalt
in den Lebenslagen und Erfahrungen ihrer Mitglieder nicht gerecht werden, daB
soziale Geschlechterkonstruktionen vielmehr kontextualisiert und empirisch diffe-
renziert analysicrt werden sollten (vgl. z.B. Hornung 2000, Vilia 2000). Eine Dif-
ferenzierung im Hinblick auf die generationale Lage ist dabei ein wichtiger, wenn
auch noch nicht hinreichender methodologischer Schritt. Ein theoretisch fundier-
ter Generationsbegriff erfordert allerdings, iiber unscharfe Globalkategorien wie
,dic Frauen der Nachkriegsgeneration hinauszugehen und historisch-konkrete
Konstellationen zu untersuchen. Diese Perspektive entspricht der von Ursula Hor-
nung konstatierten ,,Verlagerung® der Geschlechterforschung ,von eher theore-
tisch makrosoziologisch orientierten Arbeiten auf empirische, keineswegs theo-
rielose meso- und mikrosoziologische Analysen* (Homung 2000, S. 8). Damit
komme ich zu einer zweiten méglichen Forschungsstrategie.
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Zu (2): Lebensldufe und Bildungsmobilitit von Frauen unterschiedlicher Gene-
rationen

Die Fordemng nach empirischer Konkretisierung im Interesse einer empirisch
fundierten Theoriebildung’ wird durch Forschungen eingeldst, die sich mit den
Lebenslagen und Lebensverldufen bestimmter Frauengenerationen — vorrangig
auf der Mesoebene — befassen. Fiir die Frage nach verinderten Bildungswegen
von Frauen im Zuge der Modernisierung bieten sich in einer ersten Anniherung
Forschungen zur Bildungsbeteiligung (z.B. Rodax/Rodax 1996) und -mobilitit
von I.?rauen (Schliiter (Hg.) 1993) sowie Ansiitze aus der Lebenslaufforschung'®
an, die Ycréndcrungen in den Handlungsmustern und Beteiligungsstrukturen von
Frauen im Hinblick auf die gesellschaftlichen Institutionen Bildung, Ehe, Familie
und Erwerbsarbeit analysieren (z.B. Tolke 1989; Geissler/Oechsle 1996;
Qcchsle/Gcisslcr (Hg.) 1998). Ich beziehe mich im folgenden exemplarisch .auf
du". .Sludie von Claudia Born, Helga Kriiger und anderen, da sie unmittelbar als
krmschct ‘Antwort auf die soeben genannten Probleme , makrotheoretischer
Ilvgg(é(;rmslemngsdiagnosen gelesen werden kann (vgl. Born/Kriiger/Lorenz-Meyer
Die Forscherinnen untersuchten Lebensliufe von Frauen, die um 1930 geboren
wurden und in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft eine qualifizierte Be-
rufsausbildung absolviert hatten. Dabei konnten sie unter der Oberfliche des au-
genscheinlich , traditionellen Lebensmodells dieser Frauengeneration einen bis-
lang ,,unentdeckten Wandel* rekonstruieren, der die Figur des Bruchs relativiert
und r_\ach einem kontinuierlicheren WandlungsprozeB und Vermittiungen im Ge-
nerationenverhiltnis fragen laBt. Ein zentrales Ergebnis der Studie ist, daB die
befragten Frauen im Hinblick auf ihre Erwerbsarbeitsinteressen bereits ,,moder-
ner” gehandelt hatten, als es die auch von ihnen selbst vertretene Norm der zeit-
gendssischen Geschlechterkonstruktion proklamierte. In der ebenfalls untersuch-
ten Generation der Tchter und Séhne bot das Handeln der Miitter entscheidende
A‘nkniipfu-ngspunklc fur die eigene Lebensplanung. Hier allerdings beobachteten
die Al_ltonnncn ein ,,gender gap* zwischen den Generationen, das heit die ,,Mo-
dernisierung” der Lebensfithrung gestaltet sich bei den Geschlechtern unter-
schiedlich (vgl. Kriiger 1997).
.Die l_)eobachtcten Diskrepanzen zwischen Norm und faktischem Handcln so-
wie zwischen Deutung und Erfahrung machen Diagnosen komplizierter — aber

9 . . . . . .
Damit gewinnen zugleich Theorien mittlerer Reichweite gegeniiber grofitheoretischen Ent-

wiirfen und Diagnosen an Bedeutung.

Hiermit sind Forschungsansitze gemeint, wie sie exemplarisch im Sonderforschungsbereich
186 (,,Statuspassagen und Risikolagen im Lebenslaut"; vgl. Heinz (Hg.) 2000) vertreten wer-
den, und die methodologisch eine Kombination quantitativer und qualitativer Verfahren ver-
folgen (vgl. Erzberger 1998).

10
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dieser Kompliziertheit konnen wir gerade dann nicht ausweichen, wenn es um
Lern- und Bildungsprozesse geht, die sich immer in der Spannung von Einsicht
und Tun, Wissen und Handeln, Theorie und Praxis abspielen. Ahnliches gilt fiir
die Differenz von institutionelier und individueller Konstruktionslogik. Wo auf
der Ebene der gesellschaftlichen Institutionen iiberlieferte kulturelle und soziale
Muster geschlechtlicher Arbeitsteilung fortgesetzt und bekriftigt wurden, konnten
diese auf der Ebene individueller biographischer Prozesse ,unterlaufen werden,
ja sie muBten sogar individuell unterlaufen und biographisch transformiert wer-
den, da dic normative Struktur faktisch nicht lebbar war. Diese Diskrepanzen
konnten in der Studie nur mittels qualitativer Methoden aufgedeckt werden. Die
biographische ,,Logik®, die zur Produktion derartiger Diskrepanzen und Mehr-
deutigkeiten fiihrt, lieB sich mit den verwendeten Methoden allerdings nur an-
satzweise rekonstruieren und stand auch nicht im Zentrum der Studie.

Helga Kriigers Interesse richtet sich auf Dominanzverhiltnisse in der Struktu-
rierung vergeschlechtlichter Lebenslaufmuster (vgl. 1995). Bildung gerit dabei als
Institution in den Blick, und insbesondere dem Berufsbildungssystem kommt eine
zentrale Kanalisierungsfunktion im Geschlechterverhiltnis zu (vgl. Kriiger (Hg)
1992). Individuen werden iiber Prozesse von Sozialisation, Bildung und Ausbil-
dung nicht nur in der Form eines Lebensablaufprogramms vergesellschaftet, son-
dern zugleich in die darin eingebaute Geschlechterordnung seingefidelt*! Wie
der ProzeB des ,Einfadelns® auf der Ebene individueller Biographien und kon-
kreter Bildungssituationen vonstatten geht, ist eine zentrale Frage erziehungswis-
senschaftlicher Geschlechterforschung, die mit den Mitteln der Lebenslauffor-
schung nicht bearbeitet werden kann.

Der Lebenslaufforschung geht es priméir um die Transformation und Tradie-
rung gesellschaftlicher und institutioneller Strukturen, die sich in der Abfolge der
Generationen vergleichend und empirisch differenziert beschreiben lassen. Im
Ergebnis wird die Vorstellung eines Bruchs abgeldst zugunsten einer wider-
spriichlichen Gleichzeitigkeit von Kontinuitit und Wandel, die nach Geschlecht
und Generationszugehdrigkeit variiert. Die Stirke dieses Ansatzes markiert zu- -
gleich auch seine Grenzen. Die Fokussierung institutioneller Strukturen kann bio-
graphische Erfahrungs- und Bildungsprozesse nur selektiv und einseitig erfassen,
nimlich nur insofern, als sie in der Logik der Institution einen Ort haben. Indivi-
‘duelle Aussagen beispielsweise in Interviews zur Bildungsbiographie werden in

1 Ansitze der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung erkléren diesen Prozef} seit
einiger Zeit nicht mehr mit dem Hinweis auf ,,geschlechtsspezifische Sozialisation* (vgl. da-
zu Dausien 1999), sondern untersuchen ebenfalls genauer und kontextspezifisch die sozialen
Konstruktionsprozesse und Praktiken, die — insbesondere in den Institutionen des Bildungs-
systems — dieses ,,Einfadeln” gewihrleisten (vgl. stellvertretend Breidenstein/Kelle 1998).
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der Denkfigur der ,subjektiven Verarbeitung von objektiven (institutionellen)
S‘truktu.rvorgaben“ erfaBt. Die methodische Favorisierung von Leitfadeninter-
views 1n solchen Forschungsprojekten, die sicher stellen sollen, daB alle ,rele-
v'amen“Iz institutionellen Statuspassagen und Faktoren auch tatsichlich themati-
siert werden, verstirkt diese Tendenz noch zusiitzlich. Damit reproduziert diese
Art des empirischen Zugangs die Logik und Norm der Institution Lebenslauf, in
df:r Statuspassagen nach den Regeln und Zertifikaten des Bildungs- und Beschif-
tigungssystems und den Anforderungen der ,,Counter-Institution Familie (Kriiger
1995) definiert sind. Auch hier finden wir also eine — selten reflektierte — Parallele
zwischen den ,Konstruktionen ersten und zweiten Grades* (Schiitz 1971).

Zuh (3): Generation, Geschlecht und Bildung: Perspektiven der Biographiefor-
schung

Was lemnen und _verlernen  konkrete Frauen und Minner in Prozessen
gesellschaftlichen Ubergangs? Wie integrieren sie neue Erfahrungen in ihre
Lebepsgeschiehte und wie verkniipfen sie ihr ,biographisches Wissen® (vgl.
Alheit/Hoerning (Hg.) 1989) mit einer sich verindernden gesellschaftlichen
Handlungsumwelt und neuen kulturellen Deutungshorizonten (Alheit 1994)? Wie
wer'den biographische Erfahrungen und kulturelle Deutungen zwischen ver-
schiedenen Generationen tradiert, verhandelt und modifiziert? Salopp formuliert
und. ohne dabei den historisch-gesellschaftlichen Generationsbegriff auf Familien-
bezichungen oder ecin piidagogisches Erziehungskonzept zu verengen: Was
»lernen* Tochter in Zeiten historisch-sozialen Wandels von ihren Miittern und
GroBmiittern und vice versa?

Diese Fragen markieren eine dritte Forschungsperspektive, die auf die Kon-
struktion und Transformation biographischer Erfahrung gerichtet ist und dabei
ii.bcr den Weg einer empirischen Rekonstruktion eine Theoretisierung der qualita-
tiven Aspekte und Zusammenhiinge jener biographischer Prozesse anstrebt. Mit
Bezug auf die Sprachregelung soziologischer Generationsforschung (vgl. Kaut-
maon 1997) ist hier also weder die strukturelle Perspektive der Generationenver-
hiiltnisse gemeint, noch die auf konkrete soziale Interaktionen und psychologische
Konstellationen bezogene Perspektive der Generationenbeziehungen (etwa inner-
halb konkreter Familien, wie dic vielbeschriebene Beziehungsdynamik zwischen

12 D - . . - o .
amit werden die Kriterien fiir Relevanz bereits vor der Datenerhebung festgelegt und im

iibrigen so formuliert, daB sie als soziale und kulturelle »Anforderungsstruktur® tiberindivi-
dyell bedeutsam sind bzw. sein konnen. Alle individuellen Relevanzstrukturen, die nicht in
dicse angenommene Matrix ,passen” bzw. iiber sie hinausreichen, werden damit bereits

durch dic methodologische Konzeption ,,abgeschnitten™ und geraten allenfalls zufillig oder
als ,,Nebeneffekte* in den Blick.

Dausien ¢ Bildungsbiographien von Frauen : 67

,Miittern und Téchtern®). Der Blick ist vielmehr auf biographische Bildungspro-
zesse und ihre intergenerationale Relationierung gerichtet, in denen gesellschaftli-
che Verhiltisse (,,Struktur”) und konkrete Bezichungen (,,Handlung/Interaktion/
Sinn*) in der subjektgebundenen, reflexiven Erfahrungsstruktur der Biographie
miteinander verschrinkt sind. Diese Forschungsperspektive ist mehrfach begriin-
det. Ich begniige mich an dieser Stelle mit drei Argumentationslinien: einer histo-
risch-sozio-logischen, einer geschlechtertheoretischen und einer bildungswissen-
schaftlichen Begriindung einer explizit biographietheoretischen bzw. -—ana-
lytischen Forschungsperspektive.

Ein an Mannheim ankniipfendes historisch-soziologisches Interesse an der Bil-
dung und Verinderung von Geschlechterkulturen und -verhiltnissen kann die
Rolle der Subjekte im ProzeB der Kulturbildung und -iibertragung nicht auier
acht lassen. Sie sind individuell und kollektiv TrigerInnen dieses Prozesses, von
dem sie ihrerseits geformt werden. Mannheim sicht dabei die historischen Sub-

'jekte in Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Bedingungen und Bewe-

gungen ihrer Zeit und legt, mindestens implizit, ein biographisches Subjektmodell
zugrunde. Er geht davon aus, dal} sich Generationen durch die Modi der Erfah-
rungsverarbeitung in je konkreten historischen Situationen herausbilden und tber
eine geteilte biographische Erfahrungsgestalt entwickeln. Biographien sind gewis-
sermaBen der ,,0rt“, an dem ,,Kultur* — also auch Geschlechterkultur(en) — aufge-
nommen, verarbeitet, stabilisiert und reformiert wird (werden). Man mul} dabei
nicht Mannheims — zeittypische — Annahme teilen, daB die Jugend eine besonders
sensible Phase der aktiven und passiven ,,Prigung” darstellt. Wie Gabriele Ro-
senthal (1997) in konsequenter Weiterentwicklung des Ansatzes im Kontext der
Biographieforschung feststellt, kann die ,Bestimmung einer Generation nur auf
empirischer Basis erfolgen, und zwar im rekonstruktiven und nicht im subsumpti-
onslogischen Verfahren (1997, 62). Es ist also in erster Linie eine empirische
Frage, welche Erfahrungszusammenhange eine ,,Generation“ konstituieren bzw.
welche historischen und biographischen Ereignisse in welcher Lebensphase fiir
einen Generationszusammenhang konstitutiv gewesen sind (vgl. ebd.).

Dic eingangs gestellte Frage nach der Bedeutung der Bildungsreform fiir Frau-
enbiographien kann deshalb nur anhand konkreter biographischer Analysen und
im Vergleich unterschiedlicher Altersgruppen empirisch rekonstruiert werden. So
ist keineswegs gesagt, daB nur die ,, Téchter” der Bildungsreform, die als Kinder
und Jugendliche das reformierte Schulsystem durchlaufen und entsprechende
»Zeugnisse” hinterlassen haben, von der sozialen und kulturellen Offnung geprigt
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wgrden sind und die ihnen angebotenen Moglichkeiten aufgenommen!® haben.
Die Beobachtung »nachgeholter” Bildungsprozesse erwachsener Frauen (vgl.
Dal'xsrlen 2001), die aufgrund ihres Alters nicht mehr Adressatinnen der Reform-
pqhhk waren, liefern Hinweise auf eine eigensinnige biographische ,,Logik* von
BllfJungsprozessen, der von dem institutionell vorgegebenen linearen Muster ab-
WClC'ht, aber u.U. gerade deshalb ,,prigend” fiir eine Generation war.

Ein zweiter Aspekt in Rosenthals empirischem Forschungskonzept ist fiir dic
chchlcchtcdragc relevant: die grundlegend interaktive Konstitution von Genera-
tionsverhiltnissen. Erfahrungsgestalten bilden sich in einem aktiven Aushand-
lungsProzeB zwischen den Generationen heraus, und dieser Bildungsproze ver-
liiuft' in beiden Richtungen, von den Jiingeren zu den Alteren und umgekehrt. Wie
bCl’Clt'S die Studien von Kriiger und Born gezeigt haben, sind gerade im Hinblick
auf die veriinderte Frauenrolle widerspriichliche und nicht-linerae Prozesse anzu-
nchmen. Mit einer explizit biographischen Rekonstruktion kénnten die Dynami-
ken und ,,Mechanismen® solcher Widerspriichlichkeit genauer gefaBt werden.

Sc_hlieBlich bietet der Ansatz eine Moglichkeit, die dyadische Fassung des Ge-
nerationenkonzepts als Mutter-Tochter-Beziehung zu relativieren, denn kulturelle
und biographische Tradierungsprozesse verlaufen, wie Rosenthal anhand empiri-
scher Analysen zum Holocaust iiberzeugend zeigt, iiber mehr als zwei Generatio-
nen hlpweg (vel. Rosenthal (Hg.) 1997). Ungleichzeitigkeiten und Widerspriich-
lichkeiten in gegliickten oder gescheiterten Bildungsaufstiegen beispiclsweise
wer(!c-n hiufig erst dann verstindlich, wenn die Bildungserfahrungen und -
ambltlgncn der Vorgenerationen in die Analyse mit einbezogen werden (vgl. z.B.
Hinweise in Brendel 1998; Schliiter 1999). Auch im Hinblick auf andere Aspekte
der Gesch!echtcrkultur bieten biographische Mechrgenerationenstudien komplexe
Int.erpretatlonsméglichkeilen an zum Zusammenhang von individueller Biogra-
phie, sozialen Strukturen und kulturellen Mustern im ProzeR der Modernisierung
(vgl. Bjerrum Nielsen / Rudberg 1994; Bjerrum Nielsen 1998).

Aus' der Sicht der Geschlechterforschung findet ein biographischer Zugang
zum historischen Wandel von Frauenleben und Frauenbildung ,,alte” und ,,neue”
Arggmcnte. Zum einen haben biographische Quellen und Methoden bereits zu
Beginn der Frauen- und Geschlechterforschung einen zentralen Stellenwert ein-
genommen (vgl. Dausien 1994b, Kraul 1999), da sie gewissermalBen die ,,Innen-

13 . .. . g . .
Auch die Frage, wie sie diese Moglichkeiten biographisch verarbeitet haben, kann nicht pau-

schal beantwortet und schon gar nicht aus den Intentionen der institutionalisierten Bildungs-
angebote abgeleitet werden. Mit dem Ansatz der Biographieforschung ist vielmehr zu er-
warten, daB die Bildungserfahrungen im Zusammenspiel mit anderen Bedingungen des histo-
n§ch»sozialcn Raums individuell differenziert und — woméglich strukturell — different sind.
Eine Analyse derartiger Differenzen ist wiederum Voraussetzung fiir eine empirisch gesit-

tigte Theorie iiber den Zusammenhang von Generation und Geschlecht im Kontext der Bil-
dungsreform.
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perspektive” von Frauen auf gesellschaftliche Verhiltnisse entfalten und die oft
ungehorte oder systematisch unhorbar gemachte Stimme der Subjekte artikulie-
ren. Dabei ist nicht nur an die wissenschaftliche Sicherung und Analyse histori-
scher Erfahrung und biographischen Wissens zu denken, sondern auch an vielfil-
tige Formen der biographischen Erinnerungsarbeit auBerhalb der Universititen. In
der Frauenbildung, in Projekten der Oral History bzw. ,Herstory®, in Stadtteil-
gruppen, Erzihlcafés usw. werden biographische Dokumente und Erzihlungen im
Sinne einer kollektiven Identititsvergewisserung gesammelt oder {iberhaupt erst
Jhergestellt“. Hier spielt der Erfahrungsaustausch zwischen den Generationen
eine 1?esondere Rolle, insbesondere in der Form lebensgeschichtlichen Erzih-
lens.

Mit der kritischen Infragestellung der Subjektkategorie im Zuge der jiingeren
feminstischen Debatte sind die Rede vom ,,Subjekt Frau“ und Strategien zur
Identititskonstruktion fraglich geworden. Die wissenschaftliche und politische
Rekonstruktion von Frauenleben ist dabei — in vielen Fallen zurecht — in den Ver--
dacht geraten, bestehende Verhiltnisse zu affirmieren und reproduzieren. Ande-
rerseits kann das Problem nicht einfach dadurch gelost werden, dal das Fragen
nach Identitit und Subjektivitit schlicht unterlassen wird. ,,Die Frage, wie sich
patriarchale Geschiechterverhiltnisse (...) fir individuelle Ménner und Frauen
auswirken und wie sie von den Individuen reproduziert, aber genauso auch krea-
tiv, widerspenstig und gar subversiv verindert werden, diese Frage ist fiir die ge-
genwirtige Frauen- und Geschlechterforschung die zentrale Herausforderung®
(Villa 2000, S. 24). Eine methodologische Strategie, die jenen Prozef der indivi-
duellen (und kollektiven) Subjektkonstuktion in seiner Differenziertheit und Viel-
schichtigkeit untersucht, muf die multiple Verflechtung der Geschlechterkon-
struktionen und —verhiltnisse mit anderen Dimensionen sozialer Ordnung und
Differenz wie Ethnizitit, Klasse, sexuelle Orientierung u.a. beriicksichtigen und
empirisch konkret rekonstruieren. Die qualitativ-empirische Analyse individueller
biographischer Prozesse stellt hier eine wichtige methodologische Maoglichkeit
dar, Prozesse des Geschlechtwerdens zu analysieren, ohne dabei starre dualisti-
sche und vereindeutigende Kategorisierungen zu wiederholen, andererseits aber
doch der ,,Zihigkeit“ und Stabilitit empirischer Geschlechterkonstruktionen und
geschlechtsgebundener Identititen auf die Spur zu kommen."

¥ 7ur Funktion biographischen Erzihlens zwischen den Generationen im Kontext der jiingeren '
deutschen Geschichte vgl. von Engelhardt 1997, speziell zum kollektiven Erinnern von Frav-
en in Erzihlcafés Dorr/ Kaschuba/ Maurer 1999.

15 Ich habe die These der ,biographischen Konstruktion von Geschlecht* und ihre methodologi-
sche Bedeutung fiir die Frauen- und Geschlechterforschung an anderer Stelle ausfiihrlicher
entwickelt (Dausien 1998, 2000).
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. Elr}llen dnttf:n Afns:jltzpunklt fur die-Begrﬁndung einer biographietheoretischen
orschungsstrategie liefert die Einschitzung, daB bislang erst relativ wenig Wis-
sen l.]bCl' die lebensgeschichtliche Dimension von Bildung vorliegt. Wie unEter 2
!)en?lts _festgestel!t, konzentrieren sich Bildungs- und chenslauffor.schung auf é:g
}:?;xnr;;omnﬁllzns?tc vl(l))n Blldqu bzw. ‘geschlec.hterbezogene Differenzen und Dif-
ol % erselben. .In biographietheoretischer Perspektive werden dagegen
tmlg un y Lerne.n 'auf‘ jener Ebene thematisiert, wo institutionelle Strukturen
;’Tl,lil:;::r aufgn und in individuelle Erfahrung und biographisches Wissen transfor-
jnstjm:s;;][; ; utnd zwar~nach dep l.legt_aln einer biographischen , Logik“ ' Die
R eite von Blﬂldu.ng tritt in dieser Perspektive als ein Aspekt des kon-
reten. 10graph15chen Méglichkeitsraums in Erscheinung: Sie strukturiert den
gotennf:llicn S;-)lelr’aum uqd das ,,Rohmaterial“ biographischer Erfahrung mit, aber
ctte‘r‘mxmcrt sie mci_]t. Bildungsprozesse werden in diesem Ansatz nicht al; in-
Egnss ,ess(gggle}:tn al; »intakes® begriff(?n, d.h. es hiingt von der je individuellen ’i,e—
ei"ergp h c he ab, was aus dcm.,,Blldl.mgsangebot“ in das biographische Wissen
W“erson hereingenommen wird, méglicherweise zu einer Transformation die-
;:es .;fss(;:ns fiihrt und wie dies geschieht (vgl. Alheit/Dausien 1996)."” Ein solcher
o E:r (Bcielsd Flogragh;ls.chejn Lernens macht nicht an den Grenzlinien geselischaft-
poher (3 Blngs.-) nstifutionen halt, .sondern schlieBt grundsitzlich alle lebens-
ltlie n erelcht? elq, und zwar in einer prozeBhaften, »lebenslangen® oder
besser: lebensgeschichtlichen Perspektive.
" [:Mj l,},?l}l)(ig;fs ko(rjmen, vom blogr?phischen Standpunkt des Subjekts aus gese-
Wer,dcn I diesf ber‘reflex.wen EFfuhmpgs- und Wissensbildung bezeichnet
e ,B']d ebensgeschichte dieses je konkreten Subjekts ausmachen. In
em Bildungsprozel werden kulturelle und soziale Erfahrungsmuster aktiv
vefarbelf‘et und. auf eine je individuelle Weise zu einer ,,Struktur biographische
Wxsscn§ formiert und transformiert. In diese Struktur sind wiederum l\?ultu llrl
upd soziale Geschlechterverhiltnisse eingewoben, und zwar als — unzihlig vierlz f
;lirtllzlftlir:)en E%eschlechtc{cc.x_i'lerte ,,El.eme.nte“ (konkrete Geschichten und Erlebnisse
Beg;enzunng)vo‘:xo ﬁil;:ggltadtb;l?dlSlflgan(;nenZvon Zuschreibung, von Entwurf unci
'8), aber als tber ie Zeit sich ,aufschichtende und mitein-
Szfsrkzt;l\;zitztieti Erfa(}ilrur)gshmcin, d.ie keineswegs linear verlaufen miissenm,nsi)l:-
P plizierte un w1d?rspmchllchc Formationen darstellen. Mit den Mitteln
1ographieforschung kéunen solche Erfahrungs- und Lernprozesse analysiert

In d i i i i i
Zept:rdeielzgail;:gngsgv:(sjscrll\schaﬂlfhen Biographieforschung existieren unterschiedliche Kon-
X sedanken ausbuchstabieren, z.B. Schulzes U i

zepe . ! i , 2.B. s Unterscheidung von , lebensge-
d ichtlichem gnd curricularem Lernen* (1993) oder Alheits Konzept ,transitorisch D%l
ungsprozesse* (1993). ! o
Dieser Gedanke findet sich in de i

' G r Theoriesprache der geisteswi i ;] i

im Prinzip der ,Selbsttatigkeit* (vgl. Mollenhiucr 19985)g¢ls sovissenschaliichen Padagosik
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und mit besonderem Blick auf die eingewobenen Geschlechter(ge)schichten re-
konstruiert werden.'®

In biographischer Perspektive zeigt sich, daB Bildungsprozesse immer auch
, Umbildungsprozesse“ sind, sie verlaufen nicht linear, sondern konnen (oder
miissen) revidiert und zu neuen ,Lerngeschichten® zusammengesetzt werden.
Gerade in Zeiten eines beschleunigten gesellschaftlichen Wandels sind derartige
Umbildungsprozesse erforderlich (vgl. Alheit 1997). In ihnen wird jedoch nicht
nur individuelles biographisches Wissen neu organisiert und ggf. auch umfassend
transformiert. Zugleich werden die kulturellen und sozialen Wissensstrukturen
re-formiert, werden durch die erfahrungsstrukturierten Handlungen der Indivi-
duen neue Erfahrungssrdume und Handlungsumwelten konstituiert. Die komple-
xen biographischen Bildungsprozesse sind deshalb auch nicht als in sich abge-
schlossene und auf die Lebensspanne des Individuums begrenzte »autopoietische®
Konstruktionen vorzustellen, sondern als sozial und zeitlich ,,offene” Strukturen.
Sie sind nicht nur mit dem je aktuellen sozialen Raum (und den darin bestehenden
Ordnungs- und Machtstrukturen ,,Geschlecht®, , Klasse®, ,JEthnizitiit) verwoben,
sondern auch mit den Erfahrungsriumen und Lebenswelten der vorausgehenden
und nachfolgenden Generationen. Dal dieser Aspekt fiir die Analyse des Ge-
schlechterverhiltnisses unverzichtbar ist, lie sich auf allen drei hier diskutierten
Analysebenen zeigen. Die methodologischen und methodischen Mittel der Bio-
graphieforschung, jene intergenerationale Verwobenheit auch auf der Ebene indi-
vidueller Bildungsbiographien zu untersuchen, eréffnet neue Frkenntnismdglich-
keiten iiber die Heraus- und Umbildung jener ,Erfahrungsketten® und Formati-
onsprozesse im Geschlechterverhiltnis.

Nach diesem dreifach begriindeten Plidoyer fiir einen biographietheoretischen
Ansatz zur Erforschung des Zusammenhangs von Bildung und Geschlecht, ist
abschlieBend festzuhalten, daB auch er seine Begrenzung hat. Biographiefor-
schung nimmt die Perspektive der beteiligten Subjekte zum Ausgangspunkt der
Analyse, d.h. die Rekonstruktion von Bildungsprozessen ist unhintergehbar an die
Sinnperspektive und prozef3hafte Erfahrungsstruktur der Biographie gebunden.
Auch hier werden also Konstruktionen ersten Grades in der wissenschaftlichen
Analyse rekonstruiert — allerdings ist dies expliziter Teil der reflexiven For-
schungsmethodologie. AuBerdem erschopft sich die biographische Analyse nicht
im Nachvollzug subjektiven Sinns, sondern zielt auf die Rekonstruktion auch der
Llatenten® sozialen und kulturellen Strukturen, die aus der , Froschperspektive®
der einzelnen Lebensgeschichte nicht ohne weiteres erfait werden konnen. Es
¥ Beispicle fiir empirisch-biographische Studicn, die in diesern Sinn Lernprozesse unter einer
Geschlechterperspektive untersuchen, finden sich bei Dausien 1996; Schliiter 1999; von Fel-

den 2000; Thon 2000.
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geht um die Rekonstruktion der subjektiven Erfahrungsstruktur und der gesell-
schaftlichen Konstruktionen, die ,,im Riicken® der individuellen Akteure wirksam
und'nur zu Teilen reflexiv zuganglich sind, sich aber fiir die Forscherin im syste-
matischen Vergleich verschiedener individueller Perspektiven und unter Bezug-
nahme auf externes theoretisches und empirisches Wissen entwickeln lassen.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dal Analysen zum intergenerationalen Wandel
dz?s Geschlechterverhiltnisses und den komplexen individuellen und kollektiven
Bildungsprozessen ,,im*“ Geschlechterverhiltnis stirker als bisher methodologisch
reflektiert werden sollten. Die Probleme der losen Verbindung zwischen theoreti-
schcr Aussage und empirischer Forschung vorausgesetzt (siche Punkt 1), konnten
mit Blick auf Bildungsprozesse von Frauen in der jiingeren Vergangenheit vor
allem zwei methodologische Strategien herausgearbeitet werden. Statistische Da-
ten i}bcr Bildungsabschliisse und -verldufe im Kohortenvergleich stellen ein un-
verzichtbares Instrument dar, um sozialen Wandel, soziale Ungleichheit und
,,groBﬂéichigc“ bzw. lingerfristige Strukturverdnderungen auf der Ebene aggre-
gierter Daten zu erkennen. Mit geschlechtertheoretisch fundierten Forschungsde-
signs und in Kombination mit qualitativen Methoden kénnen sie dariiber hinaus
so angelegt werden, daB Differenzierungen und Ungleichzeitigkeiten aufgedeckt
werden, die einfache Geschlechter- oder Generationstypisierungen korrigicren (s.
unter 2). Allerdings sind die (iiblichen) Ansitze der Bildungs- und Lebenslauffor-
schung nicht in der Lage, die Sinndimension von Bildungsprozessen, individuelle
uad kollektive Erfahrungen zu erfassen. Die mit dem Generationskonzept im An-
schiufl an Mannheim gemeinten Prozesse kultureller Tradierung, Traditionsbil-
dung und Neuformation erfordern eine qualitativ-rekonstruktive Methodologie (s.
unter ¢). Sie konnen, wie hier diskutiert, im weiten Sinn als Bildungsprozesse
gefaBit und mit den Mitteln der Biographie- und Kulturanalyse empirisch unter-
such.t 'werden. Die verfiigbaren biographictheoretischen Ansiitze sowie qualitativ-
emplrlsche und hermeneutische Methoden konnen neue Perspektiven fiir eine
h1.st0risch-biographisch—rekon-struktive Untersuchung des Zusammenhangs von
Bildung, Geschlecht und Generation erdffnen und damit einen zentralen Schnitt-
p}mk? der Analyse des kulturellen und sozialen Wandels von Geschlechterver-
hiiltnissen beleuchten.
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