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Zum Design(begriff) der Netzwerkgesellschaft
Design als zentrales Element der Identititsformation in Netzwerken

Roger HanfSling

1. Voriiberlegungen zu einem noch zu erarbeitenden Grundbegriff
relationaler Soziologie

Damit sich eine Identitit (menschlicher Akteur, Gruppe, Organisation etc.) relativ stabil
in einem sozialen Netzwerk formieren kann, muss es ihr nach White (1992, 2008) gelin-
gen, die vom Umfeld lancierten Einflussnahmen zu kontrollieren. Derartige gegliickte
wKontrollprojekte® bilden dann ihrerseits Einflussnahmen auf die Identititen des Um-
felds. Das heif3t, die Formation einer Identitit hingt ma3geblich davon ab, dass die Kon-
trollprojekte auch im betreffenden Umfeld tatsichlich greifen, von den dort befindli-
chen Identititen als legitime oder zumindest hinzunehmende Einflussnahme akzeptiert
werden. Dies wirft zentral die Frage nach der Gestaltung dieser Kontrollprojekte auf.
Dabsei stellt sich als besondere Herausforderung, dass Netzwerke nicht wie Systeme ein
selbstinstanziiertes ,,Reinheitsgebot® besitzen, was ihre Elemente anlangt. Man denke
an Netzwerke, die sich von vornherein durch die Zusammensetzung von heterogenen
Akteuren auszeichnen — wie zum Beispiel Policy-Netzwerke, bestehend aus politischen,
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen Akteuren und ggf. noch aus NGOs bezichungswei-
se sozialen Bewegungen (z. B. Jansen/Schubert 1995: 10 £.). Aber nicht nur die Knoten,
sondern auch die Kanten kénnen Heterogenitit aufweisen — man denke an multiplexe
Netzwerke, in denen Zuneigung, wirtschaftliche Unterstiitzung, Freizeitaktivititen und
anderes mehr miteinander geteilt werden.

Positiv formuliert kann ein Konstitutiv von Netzwerken ihre Heterogenitit sein.
Doch wie kann dann Heterogenes fiireinander anschlussfihig gemacht werden im Sin-
ne von wechselseitig sich austarierenden Kontrollprojekten? Die Schlagkraft von Sys-
temen resultiert ja nicht zuletzt aus ihrer Homogenitit, was ihre ,,Elemente®, genauer
ihre Anschlussoperationen, anlangt. Netzwerke stellen in dieser Hinsicht ein vollig an-
deres Koordinationsgebilde dar.

Doch damit nicht genug: Soziale Netzwerke sind eingebettet in Nichtsoziales, von
dem sie mitgeprigt werden. Dies hat bereits Georg Simmel auf den Punkt gebracht':
,»Die Art des Vergesellschaftet-Seins ist bestimmt oder mitbestimmt durch die Art sei-

1 Im Folgenden werden immer wieder Beziige zu Simmel hergestellt, da sich bei ihm viele Gedanken
aktueller Netzwerktheorie bereits prototypisch wiederfinden lassen (vgl. auch Breiger 1990).
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nes Nicht-Vergesellschaftet-Seins® (Simmel 1992: 51).> Das Soziale kann sich demgemil3
nur dauerhaft konstituieren, wenn es Kontrollprojekte auch in Richtung des Nichtsozi-
alen betreibt, wie umgekehrt das Nichtsoziale in einem gewissen Sinne auch das Soziale
kontrolliert. Zu denken wire hier an Grof3technologien, wie das Elektrizititsnetz oder
Datennetze, von denen sich die Gesellschaft abhingig gemacht hat, aber auch im Klei-
nen an spezifische Gefithlslagen — also innerpsychische Dispositionen —, die eine Inter-
aktion dominieren kénnen.

Aus einer relationalen Perspektive ist also die Hoffnung hinfillig, fein siuberlich
zwischen Sozialem und Nichtsozialem in dem Sinne trennen zu kénnen, dass nur Sozi-
ales Soziales erzeuge und man nur auf Soziales rekurrieren miisse, um Soziales zu erklé-
ren. Dies ist im Ubrigen auch eine zentrale Ubereinstimmung der genannten relationalen
Theorien mit der Actor-Network-Theory (im Folgenden kurz: ANT). Umso brisanter
wird dann die oben gestellte Frage, wie heterogene Identititen sich wechselseitig durch
Kontrollprojekte beeinflussen und somit Figenes an Nichteigenes, das ganz anderen
Prinzipien folgen kann, ankoppeln kénnen.

Zur Beantwortung dieser Frage wird der Designbegriff eine entscheidende Rol-
le spielen. Thn herauszuarbeiten, wird das zentrale Anliegen des Beitrags sein. Der De-
signbegriff liefert auch eine Erklirung, wie sich Identitdten in einem mehr oder weni-
ger turbulenten Umfeld relativ dauerhaft bewidhren kénnen. Und die Turbulenz, mag
man aktuellen Beschreibungen der Gegenwartsgesellschaft Glauben schenken, wichst
— und mit ihr die Notwendigkeit, derartig gestaltete Einflussnahmen zu lancieren. Eine
prominente Beschreibung ist diejenige der ,,next society. Im nichsten Abschnitt sol-
len deshalb die diesbeztiglichen Ausfiihrungen von Dirk Baecker vorgestellt werden, der
entgegen der Mainstream-Soziologie einen mit dem Begriff der ,,next society in Bezug
stehenden soziologischen Designbegriff zur Anwendung bringt. Im darauf folgenden
Abschnitt 3 wird dann das eigene relationale Designkonzept vorgestellt, das einen De-
signbegriff auf Basis einer zunichst vorgenommenen Konzentration auf Designphino-
mene im engeren Sinn gewinnt, also auf Gestaltungsprozesse von Designern. Ein be-
sonderes Augenmerk wird dabei darauf gelegt, dass dieser Designbegriff auch als eine
gangbare Alternative zum Ubersetzungsbegriff der ANT fungiert. Eine weitere The-
se (vgl. Abschnitt 3.4) hebt darauf ab, dass Design nicht nur zur Identititsbildung von
Akteuren beitrigt, sondern auch zur Konstituierung ganzer Milieus und Kulturen. In-
sofern vermittelt der Designbegriff zwischen sozialen Mikro- und Makrophinomenen.
Im abschlieBenden 4. Abschnitt wird eine Ausweitung des Designkonzepts vorgeschla-
gen, das alle gestalterischen Aspekte der Identitdtsformation, die sich in sozialen Netz-
werken beobachten lassen, erfassen soll. Der Transmissionsriemen dafiir stellt eine ak-
tuelle Debatte einer Ausweitung des Betitigungsfeldes der Designer dar, die bereits weit
iber die Designprofession hinaus wirkt: Die Debatte tiber design thinking. Design thin-
king kann — so meine These — als die Grammatik vielversprechender Kontrollprojekte
in der ,,next society” aufgefasst werden.

2 Ahnlich sieht White (1992: 24) das Soziale eingebettet in Nichtsoziales und von diesem tangiert.
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2.  Gesellschaft und Design® — Dirk Baeckers Gedanken zur ,next society*
und zum Design

In seinem Buch ,,Studien zur nichsten Gesellschaft™ (2007) skizziert Dirk Baecker eine
sich abzeichnende neue Gesellschaft, die jenseits hierarchischer oder funktionaler Ord-
nungsprinzipien aufgebaut ist, da sie sich zunehmend durch Netzwerke leiten ldsst. Die
Bezeichnung ,,next society* selbst geht auf Peter F Drucker (2002) zuriick. Baecker pos-
tuliert kommunikationsmediendeterministisch: ,,Die Einfithrung der Sprache konstitu-
ierte die Stammesgesellschaft, die Einfuhrung der Schrift die antike Hochkultur, die Ein-
fihrung des Buchdrucks die moderne Gesellschaft und die Einfiihrung des Computers
die nichste Gesellschaft.” (Baecker 2007: 7) Dabei erzeuge jedes neue Verbreitungsme-
dium ,,iiberschussige Moglichkeiten der Kommunikation®, denen die bisherigen gesell-
schaftlichen Strukturen nicht gewachsen sind. Baecker spricht deshalb in Bezug auf das
neue Verbreitungsmedium von einem Attraktor der gesellschaftlichen Entwicklung. Die
dabei neu entstehenden Struktur- und Kulturformen sind entsprechend Erweiterungen,
welche die hinzugewonnenen Moglichkeiten produktiv auffangen.

Bei der ,,nichsten Gesellschaft® verschwimmen nun — so Baecker — die Grenzen
gesellschaftlicher Teilbereiche und machen einer ,, Temporalordnung® Platz, in der he-
terogene Bereiche wechselseitig Eingriffe und Kontrollversuche vornehmen. Beispiels-
weise versucht die Wirtschaft in das Ausbildungssystem der Hochschulen einzugreifen,

3 Fir eine Soziologie des Designs gibe es vielfiltige Bezugsmoglichkeiten, auch wenn eine umfassen-
de soziologische Theorie des Designs bislang nicht vorliegt. Baeckers diesbeziigliche Ausfithrungen
stellen m. E. das ambitionierteste Unterfangen bislang dar. Andere Beziige wiren gewesen (ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit): Georg Simmel, der sich mit Aufsitzen wie ,,Der Henkel” (Simmel 1996:
278-286) oder ,,Philosophie der Mode® (Simmel 1995 [1905]: 7-37) als einer der ersten Soziologen
mit Designthemen befasst hat. Man kann ihn als Inaugurator der kleinen Forschungstradition einer
Soziologie der Mode bezeichnen, zu der auch René Konig (1999) und in jiingerer Zeit Elena Esposi-
to (2004) zu rechnen sind. Auch zum Thema der Marke und des Markenvertrauens liegen Studien vor
(Hellmann 2003; Karmasin 1998). Nicht zuletzt bei der Soziologie der (technischen) Artefakte lassen
sich Anleihen fiir eine Soziologie des Designs finden, worauf noch eigens eingegangen wird (vgl. Ab-
schnitt 3.2). Schnittmengen lassen sich auch mit einer Reihe von speziellen Soziologien ausmachen,
wie zum Beispiel der Konsumsoziologie, der Soziologie des Wohnens und der Architektursoziologie
(Schifers 2003).

Vonseiten der soziologischen Theorie lieBen sich Berithrungspunkte zum Beispiel bei Alfred Schiitz
und seinem Konzept objektvermittelter impliziter Bezichungen finden (Schitz/Luckmann 1975: 90
ff.). Auch Erving Goffmans (1997: 23 ff.) Ausstaffierung der Vorderbiihne wire hier zu nennen. Fer-
ner denke man an Norbert Elias (1995: 164 f,, 170 f)) und seine Ausfithrungen zum Gebrauch von
Messer und Gabel; ebenso an den Objektbegriff bei Herbert Blumer (1973: 90 ff.).

In der Empirie gibt es einige Forschungsrichtungen, die sich mit Teilaspekten des Designs befasst
haben: So wurde in den Laborstudien (Knorr-Cetina 1984, Latour/Woolgar 1979), den ,,studies of
work® (Lynch/Livingston/Garfinkel 1985) und den ,,workplace studies* (Suchman 1987) das Verhilt-
nis von gestalteter Objektwelt und Mensch feingliedrig untersucht. Ferner haben die ,,cultural studies®
auf den kreativen Aneignungsaspekt von Produkten der Massenkultur abgehoben (Horning/Winter
1999). Nicht zuletzt wite auch an die Milieustudien — etwa an die Sinus-Milieus (z. B. Kalka/Allgayer
2006) — zu denken.
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religiése Symbole tauchen im Bereich der Politik auf, die Massenmedien werden von der
Politik unterlaufen. Sinnbild dafiir ist das Internet, das vorab mehr oder weniger isolier-
te Bereiche mit einem Netzwerk tiberzieht, so dass Ereignisse eines Bereichs direkt in
andere Bereiche diffundieren und dort Effekte auslésen koénnen. Jedes einzelne Ereig-
nis in dieser neuen Gesellschaftsformation ist dann als ein ,,nichster Schritt in einem
prinzipiell unsicheren Geldnde® (Baecker 2007: 8) definiert. Baecker spricht von einer
,,0kologischen Ordnung®, in der Nachbarschaftsverhiltnisse zwischen heterogenen Be-
reichen vorherrschen, die weniger in einer pristabilierten Harmonie koexistieren, als viel-
mehr ein Arrangement von Kontrollprojekten bilden, bei dem — ganz im Sinn von Har-
rison C. White — jederzeit benachbarte Bereiche auf Kollisionskurs zueinander geraten
kénnen (Baecker 2007: 9). Okologische Ordnung hei3t dann auch, dass jeder Bereich in
grundlegender Weise von den anderen Bereichen seiner Nachbarschaft abhingig wird.

Identitit und Kontrolle sind dabei die entscheidenden Elemente, welche die neue
gesellschaftliche Form sozialer Ordnung prigen: Wir haben es ,,in Wirtschaft und Poli-
tik, Wissenschaft und Erziehung, Kunst und Religion und zwischen allen diesen Berei-
chen mit Netzwerken zu tun [...], in denen Leute, Ideen, Geschichten und Institutionen
um ihre Identitit kimpfen, indem sie mal sanft, mal riicksichtslos all jene zu kontrollie-
ren versuchen, von denen sie abhingig sind* (Baecker 2007: 9). Das Netzwerk ist des-
halb als Ordnungsgebilde fur die ,,next society so prominent, da sich seine Spezifik
nicht nur aus den aktuell, sondern aus den potenziell vorliegenden Verknipfungen er-
gibt. Damit kann das Netzwerk durch Substitution von Beziehungen, Re- und Neukom-
bination von Verkniipfungen raschen und vor allem unberechenbaren , Gestaltwandel*
realisieren. Insofern kann man die ,,next society auch als ,,Netzwerkgesellschaft™ (Cas-
tells 2001) bezeichnen.*

Baecker sieht nun die einzige erfolgversprechende Méglichkeit wirkungsvoller und
dauerhafter Einflussnahmen zwischen Heterogenem in der Kopplung des entsprechen-
den Anliegens an geeignete Designprozesse, die gleichsam die Befolgungsofferte fiir den
zu beeinflussenden Bereich liefern — ganz so, wie das Betitigen von Druckknépfen an
Geriiten bestimmte technische Prozeduren auslést, die fiir die Nutzer in der Regel un-
einsehbar bleiben, obwohl sie ihre volle Wirkung entfalten.

Die sich abzeichnende Netzwerkgesellschaft ist geprigt von derartigen designten
Einflussnahmen zwischen heterogenem Sozialen, aber auch zwischen Sozialem und
Nicht-Sozialem. Dies macht Baecker an den Erfordernissen von Organisationen in der
,»next society” deutlich: Fir ithn dreht sich das ,,Design der ,nidchsten® Organisation
um den Menschen ,,in seiner einzigartigen Konstitution der Kombination mentaler und

4 In der Tat existiert eine Reihe von Parallelen in der Kennzeichnung der sich abzeichnenden neuen
Gesellschaftsformation bei Baecker und Castells: Beide heben sowohl auf die gesteigerte Turbulenz
gesellschaftlicher Prozesse ab als auch auf die Uberlegenheit des Netzwerks gegentiber anderen Ko-
ordinationsgebilden, auf diese adidquat zu reagieren. ,,Eine auf Netzwerken aufbauende Gesellschafts-
struktur ist ein hochgradig dynamisches, offenes System, das erneuert werden kann, ohne dass das
Gleichgewicht in Gefahr geriete.” (Castells 2001: 529)



Zum Design(begriff) der Netzwerkgesellschaft 141

sozialer Aufmerksamkeit™ (Baecker 2007: 49 t.). Er greift hierbei auf Karl Weicks und
Kathleen M. Sutcliffes (2003) Begriff der ,,mindfulness* zurtick: Denn nur der Mensch
sei in der Lage, in komplexen Situationen Entscheidungen zu treffen, zu lernen, krea-
tive Lésungen zu entwerfen und ein Gespiir fir Situationen zu besitzen, um nur eini-
ge Alleinstellungsmerkmale des Menschen herauszustreichen. In Anspielung an Simmel
spitzt Baecker diese Uberlegung in der These zu, ,,dass die Art des Organisiertseins des
Individuums als Mitglied eines Netzwerks bestimmt oder mitbestimmt ist durch die Art
seines Nicht-Organisiertseins® (Baecker 2007: 50 £.).

Baecker greift in seiner Kennzeichnung des Designs auf eine in der Designtheo-
rie Gibliche Charakterisierung des Designs als Schnittstelle zurtick (z.B. Bonsiepe 1996):°

»Man wird das Design als Praxis des Nichtwissens auf unterschiedlichste Interfaces hin lesen kén-
nen, aber dominierend sind wahrscheinlich die Schnittstellen zwischen Technik, Kérper, Psyche und
Kommunikation. Wenn man diese ,Welten®, die jeweils von einem mehr oder minder elaborierten
Wissen beschrieben werden, miteinander in Differenz setzt, verschwindet dieses Wissen und macht
Experimenten Platz, die die Experimente des Designs sind. Das gilt fiir alle Konstellationen, [...]
gleichgtiltig, ob die Kommunikation sich qua Schrift der psychischen Wahrnehmung bedient, die
Psyche [...] iber die Visualisierung von Schaltbildern ein Verstindnis der Technik sucht, die Tech-
nik eine Ergonomie verordnet bekommt, die dem Kérper angemessen ist, oder der Kérper eine
Gestalt bekommt, mit der er sich kommunizieren kann® (Baecker 2002: 155).

5 Dieses vermeintliche Einvernechmen darf allerdings nicht dartber hinwegtiuschen, dass Design ge-
nerell einen unprizisen Begriff darstellt. Nicht nur, dass er heutzutage zum Modewort geworden ist
— was sich selbst im Wissenschaftsbereich bemerkbar macht, wenn von Forschungs- bzw. Theoriede-
sign die Rede ist —, auch in der Profession ,,Design‘ selbst sucht man eine prizise Begriffsbestimmung
vergebens. Dass eine solche Bestimmung auch nicht zu leisten ist, wird nachvollziehbar, wenn man
die Spezialisierungsfelder einer Designerausbildung betrachtet: Neben dem klassischen ,,Produkt- und
Industriedesign®, in dem es um die Gestaltung von Endprodukten bezichungsweise Investitionsgti-
tern geht, gibt es das ,, Transportation Design® (das die Gestaltung von Automobilen etc. behandelt),
das ,, Kommunikationsdesign®, das ,,Grafikdesign®, das ,,Fotodesign®, das ,,Bekleidungs- bzw. Mode-
design®. Neuere Entwicklungen sind das ,,Corporate Design®, das die Gestaltung eines einheitlichen
Auftritts einer Organisation (nach auBen und/oder nach innen) zum Ziel hat, das ,,Interface Design®,
das sich gestalterisch mit der Mensch-Maschine-Schnittstelle befasst, das ,,Interaction Design®, das
computervermittelte Abldufe zum Gegenstand hat, und das ,,Web-Design®.

Nimmt man einschldgige aktuelle Designlehrbiicher zur Hand, so trifft man — wenn tberhaupt —
entweder auf sehr abstrakte Definitionsversuche oder auf definitorische Abgrenzungsstrategien. Ins-
besondere besteht ein (ambivalentes) Abgrenzungsbediirfnis zur Kunst. In diesem Sinn ist der Defi-
nitionsversuch von Michael Etlhoff zu verstehen: ,,Design, das der praktischen Begriindung bedarf,
findet diese vornehmlich in vier Behauptungen: gesellschaftlich zu sein und funktional und bedeut-
sam und gegenstindlich.” (Erlhoff 1987: 107). Insbesondere die Hinweise auf die Funktionalitit ei-
nes Designs und seine handlungspraktische Relevanz heben es von Kunstwerken ab, die nicht-instru-
mentell sind und auf ein — um mit Kant zu sprechen — ,,interesseloses Wohlgefallen* abzielen.

Aufschlussreich ist, dass bereits der erste Definitionsversuch von ,,Design® aus dem Jahr 1885 — und
zwar im ,,Oxford Dictionary* — sehr breit angelegt war: Darunter sei erstens ein von Menschen erdach-
ter Plan oder ein Schema von etwas, das realisiert werden soll, zweitens ein erster zeichnerischer Ent-
wurf fir ein Kunstwerk oder drittens ein Objekt der angewandten Kunst zu rechnen (Birdek 2005:
13). Mit anderen Worten scheint sich die ausbordende Breite des Designs generell durch dessen Ge-
schichte zu ziehen, also ein immanentes Charakteristikum zu sein.
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Jedes Design stelle eine strukturelle Kopplung zwischen Kommunikation und Bewusst-
sein dar. Design spreche kommunikativ die Wahrnehmungsfihigkeit eines Bewusst-
seins an. Die Schnittstelle lasse auf beiden Seiten ,,Endloshotizonte® der Kommunika-
tion und der Bewusstseinsprozesse entstehen. Dabei lote Design selektiv aus, ,,welche
kommunikativen Absichten mit welchem Typ von Wahrnehmung jeweils so verbunden
[...] werden kénnten, dass eine Art Aufmerksamkeit sichergestellt werden kann, die ty-
pischerweise zwischen Irtitation und Faszination oszilliert*® (Baecker 2005: 268 £.). De-
sign versetzt uns in die Lage, ,,haarscharf zwischen einer zu grof3en Irritation und einer
zu grof3en Faszination hindurch|zu|steuern, um uns gelassen fiir das zu interessieren, was
uns jeweils geboten wird, und souverin zu bewiltigen, was damit einhergeht* (271). Den
Aspekt der Irritation verdeutlicht Baecker anhand der Mode: Sie inszeniere die Image-
krise ihres Klientel (277), das durch einen neuen Trend als ,,out* hingestellt werde und
liefere gleichzeitig das Heilmittel: den Kauf der neuen Mode, um wieder ,,in“ zu sein.

Fir Baecker gibt es nur auf der Ebene des Designs eine Chance, in andere Sys-
teme zu intervenieren, wobei es darauf ankommt, , den Konflikt zwischen dem, was
durch Schnittstellen getrennt ist, in Reichweite zu halten, wihrend Angebote attraktiv
gemacht werden, den Konflikt zu vermeiden® (278). Intervention gliickt dann in Form
des Designs (275 f.). Es lassen sich nimlich bei der erfolgreichen Intervention folgende
Schritte ausmachen: (1) zuallererst findet eine Beobachtung zur Klirung der Bedingun-
gen, unter denen eine Intervention wirksam sein kénnte, statt; (2) anschlieBend werden
eine entsprechende Irritation platziert und (3) fiir das andere System Bedingungen an-
gegeben, unter denen es attraktiv sein kann, sich auf die Intervention einzulassen (was
Baecker als ,,Faszination® bezeichnet). So gesehen sind fiir Baecker etablierte Interven-
tionsformen, wie zum Beispiel Therapie, Beratung, aber auch Strafe und Erziehung, nichts
anderes als Formen des Designs (275). Dies fuhrt allerdings bei ihm zu einer enormen
Ausweitung und Aufweichung des Designbegriffs.

Unklar an seinem Konzept bleibt, warum Design tiberhaupt so erfolgreich ist, da
ja jedes Bewusstseinssystem seine eigenen Schliisse aus der Irritation zieht. Denn strikt
systemtheoretisch argumentiert, gibt es keine Méglichkeit einer Spezifizierung der Ope-
rationsweise anderer Systeme.” Insofern kann die Form eines Objektes bei dem einen
Bewusstsein zu diesen Schlussfolgerungen und bei einem anderen zu vollig kontriren
Schlussfolgerungen fithren. Sein Konzept erklirt also nicht erschépfend, wie der Uber-

6 Baecker greift bei der Betonung des Aspekts der Aufmerksamkeit wieder auf Simmel (1989: 655 ff.)
zuriick, der in seiner ,,Philosophie des Geldes® von einer Okonomie der Aufmerksamkeit in der Mo-
derne ausging.

7 Luhmann (2004: 162) formuliert entsprechend lapidar: ,,Die Theorie operativ-geschlossener Systeme
schlieB3t die Annahme aus, man kénne durch Kommunikation Bewusstseinsoperationen (-strukturen,
-zustinde usw.) spezifizieren.” Uber ,,strukturelle Kopplungen® und ,,Interpenetrationen® besteht die
cinzige Méglichkeit, dass sich ein System durch ein anderes irritieren lisst. Es kann aber nur mit sy-
stemeigenen Mitteln auf Umweltphinomene reagieren. Eine Konditionierung des Systems seitens der
Umwelt — also iiber die Grenzen verschiedener Operationsweisen hinweg — ist auch durch ,,struktu-
relle Kopplung® oder ,,Interpenetration nicht méglich.
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gang von Kommunikation zu Gedanken und umgekehrt stattfindet, so dass das Inter-
ventionsangebot angenommen und der Konflikt vermieden wird. Des Weiteren hat es
Baecker unterlassen, klare Grenzen zu ziehen, was zu Design zu rechnen ist und was
nicht: Wie steht es zum Beispiel mit der Sprache — ist sie eine Form des Designs? Die ab-
strakt funktionale Bestimmung von Design fithrt dartiber hinaus dazu, dass keine empi-
rische Untersuchung der Schnittstellen und ihrer Wirkung in greifbare Nihe riickt. Sein
soziologisches Designkonzept bleibt also ein theoretisches Konstrukt. Ferner wird dem
Design durch dessen Kennzeichnung als Schnittstellenphinomen keine eigene sozialge-
staltende Funktion zugesprochen.

Diese Kritikpunkte sollen nun konstruktiv aufgegriffen werden und in Fortfiihrung
einiger zentraler Gedanken Baeckers in ein relationales Konzept des Designs eingebun-
den werden. Der dabei zu erarbeitende Designbegriff wird zunichst einmal von einem
engeren Verstindnis von Design ausgehen. In einem weiteren Schritt gilt es dann, dieses
Verstindnis auf designferne beziehungsweise -fremde Bereiche auszuweiten. Der vorlie-
gende Aufsatz kann in dezidierter Form nur den ersten Schritt einlésen und im 4. Ab-
schnitt kursorische Gedanken zu dem notwendigen zweiten Schritt anbieten.

3. Design als wechselseitiges identititskonstituierendes Arrangement

Gerade die genannten Kritikpunkte an Baeckers Designkonzept sollen hier zum Anlass
genommen werden, andere Weichenstellungen vorzunehmen. Insbesondere wird es fiir
opportun gehalten, einen Designbegriff erst einmal anhand von Design im engeren Sin-
ne zu gewinnen, um fiir Trennschirfe und Prignanz des Begriffs zu sorgen. Es geht also
im Folgenden um Gestaltungen von Designern, konkret um das Design von Haushalts-
geriten, Einrichtungsgegenstinden, Lebensmittelverpackungen, Plakaten, Zeitschriften,
Internetseiten, Displays etc. Um mit Werner Rammert — der dies fir Ingenieure formu-
liert hat (Rammert 2003: 312) — zu sprechen, sind Designer Arrangeure von sozialen
Konstellationen.® Auf diese Weise realisieren sie Kontrollprojekte, und daraus resultiert
ihre spezifische Designer-Identitit. Designte Objekte sind nicht nur gestaltet, sie ,,wir-
ken* auf ihr Umfeld auch gestaltend und sind dariiber hinaus weiteren Gestaltungen
ausgesetzt. Denn aufgrund designter Objekte dndern Menschen ihre alltdglichen Prakti-
ken. Gleichzeitig fordern diese Objekte zu individueller Aneignung auf — sie werden da-
durch bedeutungsmilBig aufgeladen. Insofern kann man mit Bonsiepe (1996: 25) sagen,
dass es im Design um das ,,Erfinden neuer Sozialpraktiken im Alltag® geht.

8  Diese Ubertragung auf Designer lisst sich auch mit dem Designtheoretiker Gui Bonsiepe (1996: 27)
rechtfertigen, der die ingenieurwissenschaftlichen Fachdisziplinen ebenso wie die Profession des De-
signs als Entwurfsdisziplinen kennzeichnet. Wihrend erstere auf physikalische Effizienz abzielten,
stiinden bei letzterer Phinomene des Gebrauchs im Vordergrund. Im Folgenden wird immer wieder
auf verschiedene aktuelle Designtheorien Bezug genommen.
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Will man diesen gestaltenden Aspekt hervorheben, bietet es sich an, statt von Schnitt-
stelle (vgl. Abschnitt 2) von einem Arrangement’ zu sprechen als einer sozialen Form
gestalteter und gestaltender Verkniipfung. Dabei soll die Anregung Baeckers aufgegrif-
fen werden, die wesentlichen Verkniipfungselemente in Technik, Bewusstsein, Korper
und Kommunikation zu sehen. Diese Verkniipfungen sollen nun im Folgenden von der
kommunikativen Seite erschlossen und an bestehende soziologische und designtheore-
tische Diskussionslagen riickgebunden werden. Des Weiteren wird zu behandeln sein,
dass dieses Arrangement einen Sozial- und Kulturraum konstituiert (Abschnitt 3.4) und
seine Zeit hat, also historisch bedingt ist (Abschnitt 3.5).

3.1 Arrangement des Kirpers

Nach Bonsiepe (1996: 26) endet ,,jegliches Design letztlich im [menschlichen| Korper [...]:
Im Fall der Werkzeuge, sowohl materieller als auch immaterieller (Software), besteht die
Aufgabe des Designs genau darin, die Artefakte an den menschlichen Kérper anzubin-
den.“ Das Design ist demzufolge aufs Engste mit der Beschaffenheit des menschlichen
Kérpers verkntipft. Entsprechend wird die Frage nach dem menschlichen Kérper und
damit nach der Stellung des Menschen in seiner (Lebens)Welt zentral. Zur Beantwortung
dieser Frage soll eine zunichst vielleicht iberraschend anmutende Bezugslinie entfaltet
werden; ndmlich die philosophische Anthropologie Helmuth Plessners (1975). Sie bietet
eine Verknipfungsmdglichkeit zwischen einer aktuellen kérpersoziologischen Debatte,
die sich ganz explizit auf Plessner bezieht (z. B. Gugutzer 2002; Lindemann 1999), und
der Netzwerkperspektive. Beide rekurtieren auf ein positionales Denken.!” Im Fokus
des plessnerschen Denkens steht die Positionalitit des Menschen, die er als eine exzen-
trische niher kennzeichnet. Jedes Lebewesen sei im Gegensatz zum Anorganischen da-
durch bestimmt, dass seine Grenze zur Umwelt nicht zufillig und daher auch nicht be-
liebig verschiebbar sei. Wihrend Tiere — Plessner zufolge — ,,zentrisch® aus ihrer Mitte
heraus leben, jedoch nicht a/s Mitte leben, sind Menschen darauf angewiesen, zu sich
selbst und ihrer Mitwelt Distanz zu gewinnen.'' Demzufolge ist das korpetliche Dasein
des Menschen durch ein exzentrisches Verhiltnis zu seiner Umwelt gekennzeichnet. Fi-
nerseits sei der Mensch aufgrund seiner organischen Ausstattung zentrisch positioniert,
also raum-zeitlich an das Hier und Jetzt gebunden. Andererseits sei der Mensch in der

9 Der Begriff ,,Arrangement hebt dabei — laut Duden — einerseits reflexiv auf die Gestaltung im Sin-
ne einer kreativ-kinstlerischen Anordnung und andererseits auf den Aspekt einer . Ubereinkunft®,
sprich eines wechselseitigen Aufeinandereinlassens, ab. Dazu spiter mehr!

10 Dies soll natiirlich nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die jeweiligen begrifflichen Ausgestaltungen
des Positionsbegriffs in der neueren Netzwerktheorie und der plessnerschen Anthropologie deutlich
divergieren. Dass trotzdem frappante Parallelen existieren, kann im Folgenden nur kurz in Form von
FuBnoten angedeutet werden. Ein Herausarbeiten der Parallelen und Differenzen wiirde eine eigene,
m.E. lohnende Arbeit darstellen.

11 Dies ist auch — nebenbei bemerkt — die Bedingung der Méglichkeit fiir die Ausbildung einer spezifi-
schen Identitat.
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Lage, diese raumzeitliche Gebundenheit hinter sich zu lassen, zu sich selbst in Distanz
zu treten, auf seinen Korper wie auf ein Dingobjekt zuzugreifen und ihn instrumen-
tell zu benutzen. Darin dul3ert sich fir Plessner die Eigenart des Menschen, seinen eige-
nen Korper zu haben. Aufgrund dieses ambivalenten Verhiltnisses zum Korper lebt der
Mensch nicht aus einer Mitte heraus, was wiederum weitreichende Konsequenzen nach
sich zieht: Zum Einen geht der Mensch nie in der gerade gewihlten Position auf — Pless-
ner spricht von der ,,strukturellen Ortlosigkeit™ des Menschen.'” Zum Anderen muss et
immer aus eigenen Kriften Position beziechen, wohl wissend, dass es sich stets um vorii-
betgehende Positionierungen handelt.” Der Mensch lebt nur, wie Plessner sagt, ,,indem
er ein Leben fihrt* (Plessner 1975: 310)."* Dieser Vollzugscharakter des menschlichen
Lebens duflert sich in zwei nur analytisch voneinander zu trennenden Aspekten: (a) geis-
tig in Form von Sinnsetzungen und Identititskonstruktionen und (b) kérperlich mittels
eines Arrangements mit materiellen Dingen. Gerade der zweite Aspekt ist dabei fiir eine
Theorie des Designs zentral. Plessner argumentiert, dass die ,,Nacktheit des Menschen
ihn dazu zwinge, sich in Artefakten zu verkérpern (311). Diese Artefakte 16sen sich von
seiner Leiblichkeit los, gewinnen an Selbststindigkeit, indem sie ein ,,Higenleben® be-
ginnen. Auf diese Weise transzendiere der menschliche Kérper den organischen Leib.

Fir Plessner hat der Mensch keine thm gemil3e Welt, vielmehr muss er sich eine
solche erst schaffen. Die Kulturwelt ist seine ihm gemil3e Heimat, gerade weil sie hoch
artifiziell ist. Gemal3 dem Gesetz der ,,Nattrlichen Kunstlichkeit™ (309 ff.) findet der
Mensch nur auf dem Umweg iiber die kiinstlichen Dinge seine Mitte. Uber den Um-
weg gestalteter Objekte kommt der Mensch zu sich, entspricht seiner Sonderstellung.
Aufgrund seiner Erginzungsbedirftigkeit braucht der Mensch ein Komplement nicht-
natiirlicher Art: Der menschliche Kérper verweist in seiner Hilftenhaftigkeit — Korper
zu sein und als Leib zu erscheinen — auf die kiinstliche Welt der Gestaltungen. Es fin-
det — mit anderen Worten — eine Kompensation und gleichzeitig Transzendierung durch
kiinstliche Korper statt. Die kinstlichen Objekte haben damit nicht nur Herausforde-
rungscharakter, mittels ihrer positioniert sich der Mensch selbst in Raum und Zeit."” Das
Design leistet genau diese notwendige Positionierung, wie im nichsten Abschnitt niher
auszufiihren sein wird.

12 Seine Existenz ist buchstiblich auf Nichts gebaut, so Plessner. White (1992: 4) wiirde von Turbulen-
zen und von Chaos sprechen.

13 Fir White (1992: 9 ff)) besteht die Notwendigkeit, Kontrollprojekte zu lancieren, um nicht in dem tur-
bulenten Sozialen ,,weggespiilt zu werden. Der dabei erreichte Stabilititsgrad einer Identitit ist stets
relativ.

14 Arnold Gehlen (1986: 20 f.) hebt stirker als Plessner hierbei auf die biologische Mingelausstattung
des Menschen ab, was ersterem die Kritik des Biologismus einbrachte.

15 In dhnlicher Weise argumentiert auch Alfred Lang: ,,Durch die symbolische Hereinnahme der mate-

riellen Wirklichkeit bereichert und erweitert sich das Selbst, ja es gewinnt tberhaupt erst seine Iden-
dtat. (1989: 8f)
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3.2 Arrangement technischer beziehungsweise gestalteter Objefkte

Durch die plessnerschen Uberlegungen zur ,,exzentrischen Positionalitit* und zum Két-
per-Leib-Verhiltnis des Menschen ist man bei der Frage nach der Stellung des Menschen
also unmittelbar auf die kiinstliche Objektwelt verwiesen. Denn die Positionierung des
Menschen ist nicht unabhingig von seinem Arrangement mit den gestalteten Dingen
zu denken. Insofern schlieB3t sich nun in direkter Form die Frage nach der Stellung ge-
stalteter Objekte an.

Bernward Joerges (19906) plidiert dafiir, Technik als den K&rper der Gesellschaft —
und damit als Voraussetzung fiir Gesellschaft — zu begreifen. Was der organische Kor-
per fir individuelles menschliches Handeln leiste, das wiirden anorganische Medien der
Technik fiir die Gesellschaft leisten. In die naturale Basis gesellschaftlicher Prozesse wer-
den auf diese Weise soziale Strukturen (genauer: technische Normen) eingeschrieben.
Technische Normen begreift er dabei als diejenigen sozialen Normen, die den ,,natiir-
lichen Geschehensabliufen® eine legitime Ordnung geben (37). Wir lassen — so Joerges
— die Natur in Form von technischen Systemen fiir uns (Gesellschaft) arbeiten, wie sie
uns fir sich arbeiten lassen (verhaltensregelnde Dimension) (142).

Im Folgenden soll dieser Gedanke iibernommen und mit der Frage verkniipft wer-
den, welche Rolle dem Design dabei zukommt. Eine plausible Antwort besteht darin,
dass es versucht, eindeutig anzuzeigen, was von den designten Objekten iibernommen
werden kann, wie also die Aktivitit auf Mensch und technische beziehungsweise gestal-
tete Objektwelt verteilt ist. Bei der Bestimmung dieser Verteilung kommt man férm-
lich automatisch ins Gehege mit der ANT, versucht sie doch die Verteilung von Akti-
vitit auf menschliche und nichtmenschliche Akteure/Aktanten radikal symmetrisch zu
behandeln. Um mit dieser symmetrischen Behandlung Ernst zu machen, hat die ANT
eine eigene Begrifflickeit eingefiihrt:

,,All the shifts like ,actant® instead of ,actor?, ,actor network® instead of ,social relations, ,transla-
tion‘ instead of ,discovery” [...] are derived because they are hybrid terms that blur the distinctions
between the really social and human-centered terms and the really natural and object-centered rep-
ertoires.” (Callon/Tatour 1992: 347)

Ubersetzungen kénnen dabei als Einwirkungen aufgefasst werden, die Riickwirkungen
besitzen. Auf diese elementaren Operationen fokussiert die ANT, um damit die Aktan-
ten, ihre Relationen untereinander und das sich etablierende Ubersetzungsnetzwerk als
Ergebnis wechselseitiger Assoziierungs- und Substitutionsversuche in den Blick zu neh-
men. Damit kommt es zu einer faktischen Nivellierung zwischen Mensch und gestalte-
ten Objekten — und folglich zu einer Entgrenzung des Sozialen mit entsprechend weit-
reichenden Konsequenzen.

Die ANT hat sehr zogerlich tiberhaupt nur zugestanden, dass menschliche und
nichtmenschliche Aktanten Unterschiedliches in die Netzwerke einbringen (vgl. z.B.
die entsprechende Kritik von Pickering 1993). Aufler diesem Zugestindnis tauchen die-
se Unterschiede konzeptuell nicht mehr auf (Rammert 2003: 307). Die Frage also, wie
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Technik gestaltet und ,,ummantelt” werden muss, damit sie fiir den menschlichen Kor-
per inklusive seines Wahrnehmungsvermogens und fiir die kulturellen und kontextuellen
Interpretationsmuster ankoppelbar wird, bleibt vollig ausgespart. Demgegentiber soll es
in der vorliegenden Arbeit gerade darum gehen, wie die Unterschiede in den Aktions-
weisen fiireinander anschlussfihig gemacht werden.

Wie Ingo Schulz-Schiffer (2000: 140 f.) dezidiert aufzeigt, kann die ANT auch in
ihren empirischen Studien nicht das einlésen, was sie selbst mit dem verallgemeinerten
Symmetrieprinzip eigentlich einfordern will. Hinter dem Riicken der Symmetrie realisiert
die ANT vielmehr implizite Vorabentscheidungen, welche Aktanten aufgrund ihres Ein-
flusspotenzials zu berticksichtigen sind. Durch die Ausblendung der Unterschiede kén-
nen dann diese verschieden dimensionierten Einfliisse nicht sachadiquat empirisch er-
fasst werden, um das konkrete Ineinandergreifen menschlicher und nichtmenschlicher
Aktivitit transparent zu machen. Vielmehr kommen diese unterschiedlich dimensionier-
ten Einfliisse unkontrolliert in die empirischen Beschreibungen der ANT hinein (vgl.
auch Schulz-Schiffer 1998). Mit anderen Worten bietet die ANT keine iiberzeugende
Beschreibung fir die Interaktionen beziehungsweise Interaktivititen, mit denen die Be-
ziehungen und Einbindungen (,,enrolments®) von Aktanten produziert und modifiziert
werden (Rammert 2003: 307).

Gerade durch die Einfithrung des Designbegriffs wird der Gefahr der Nivellierung
von Mensch und Technik und damit dem Problem der Entgrenzung des Sozialen vorge-
beugt: Denn das Design transferiert technische und Naturzusammenhinge (also Nicht-
Soziales) in anschlussfihige Bedien- und Handhabungsfunktionen (also in Soziales). Mit
anderen Worten wird hier gerade in der Ausarbeitung eines Designbegriffs eine gang-
bare Alternative zum problematischen Ubersetzungsbegriff der ANT gesehen. Gleich-
zeitig steht der Designbegriff fiir einen ginzlich anderen theoretischen Ausgangspunkt:
Nicht Symmetrie und Nivellierung bilden die Startpunkte der Argumentation, sondern
Heterogenitit und Differenz.'®

Wie kann Design nun technische bezichungsweise gestaltete Objekte sozial an-
schlussfihig machen? Wie konnen Objekte verwendungsadiquate Positionen einnehmen,
wenn die Verwendung erst in der konkreten Situation ,,ausgehandelt™ wird? Die arran-
gierende Verknlipfung liuft in der Regel tiber zwei Achsen: eine materielle Achse'” durch
Formgebung und Wahl eines spezifischen Materials sowie eine symbolische Achse durch

16 Insofern kann der Designbegriff in Kopplung mit einer Netzwerktheorie a la White eine ernstzu-
nehmende Alternative zur ANT fur die Beschreibung soziotechnischer Arrangements bilden. Diese
Kopplung dezidiert auszuarbeiten, wiirde ein eigenes fruchtbares Unterfangen darstellen und kann
deshalb im Folgenden nur angedeutet werden.

17 Bei immateriellen gestalteten Objekten (z. B. Softwareprogramme) muss es dann wieder zu einer Re-
prisentation kommen (z. B. in Form der Visualisierung auf einem Bildschirm), um fiir menschliche

Sinne — und damit fiir die Beschaffenheit des menschlichen Kérpers — anschlussfihig zu sein (vgl.
Abschnitt 3.3).
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die Anbringung von Signalen, Zeichen und Symbolen an das betreffende Objekt.'® Fast
noch entscheidender als das, was designte Objekte anzeigen, ist aber dasjenige, was sie
,verbergen® bzw. ausblenden. Design ist immer auch eine ,,Kunst des Weglassens® (Platz
2006: 237 tf.). Gerade bei komplizierten Technologien wird dies deutlich: Die technische
Funktionsweise und die sog. Naturgesetze, welche die technische Lésung ausnutzt, ver-
schwinden hinter dem designten Gehiduse. An ihre Stelle treten Bedienfunktionen und
nur diese — also nicht etwa die technischen Funktionen — sind im Design in eine Form
transferiert: Namlich in Form von Druckkndpfen, Reglern, Schaltern etc., die ihrerseits
zum Design korrespondierende Bewegungsvollziige beim Nutzer nach sich ziehen. Die
Technik erreicht und verdndert also das Soziale iiber das Design. Dass wir dadurch im-
mer weniger wissen, was sich eigentlich abspielt, wenn wir ein gestaltetes Objekt benut-
zen, hat Norbert Bolz (1998) auf den Punkt gebracht: ,,Das Gebrauchen emanzipiert
sich vom Verstehen®.

Vom Gestalter antizipierte Nutzungsweisen werden durch materielle Formgebung
einerseits und Signale, Zeichen sowie Symbole andererseits versucht, in eindeutige Hand-
habungsformen zu transferieren (vgl. Abschnitt 3.3). Indem technische Gerite durch das
Design sowohl mitteilsame materielle als auch symbolische Aspekte besitzen, verfiigen
sie Giber genau jene Bestimmungsmomente, die Reinhard Kreckel dem ,,sozialen Han-
deln attestiert. Den symbolischen Aspekt sozialen Handelns sieht er darin, dass sich ein
beobachtbares Verhalten an einem Sprach-, Normen- und/oder Wertesystem orientiert.
Der materielle Aspekt sozialen Handelns bekundet sich fiir ihn in einer ,,Wechselbezie-
hung zwischen Handelnden und materiellen Umweltbedingungen® (Kreckel 1992: 76)."

Entsprechend ist zu kliren, wo es Parallelen, aber auch, wo es Unterschiede zwischen
Handeln und Operationsweisen gestalteter Objekten gibt. In Anlehnung an Baecker (Ab-
schnitt 2) soll der in soziale Zusammenhinge ecingreifende Aspekt gestalteter Objekte
hier als Intervention bezeichnet werden. Dann haben sich Formgebung und Symbolisie-
rung zu bewihren im Bezug auf die kognitiven Deutungen und aktiv-physischen Inter-
ventionen der beteiligten Menschen. Wie auch aufseiten des Nutzers seine Erwartungs-
haltungen, Vorstellungswelten und Interessen, die sich auf das gestaltete Objekt richten,
sich an der Materialitit der Objekte und der auf Eindeutigkeit abzielenden symbolhaften
Bedienfunktionen zu bewihren haben. Auf dieser Mikroebene des sozio-technischen
Arrangements kommt es also zu einem wechselseitigen Positionieren, wobei ,,gestaltetes
Objekt* und Mensch — wie dargelegt — jeweils Unterschiedliches einbringen (vgl. Abb.

18  Baecker sicht die eigentliche Herausforderung des Designs darin, die Zeichen, Signale und Symbole
in Korrespondenz zu den faktischen Funktionen zu bringen. ,,Die Signale diirfen uns nicht auf Ab-
wege fithren. Die Zeichen miissen zeigen, was sie bezeichnen. Und die Symbole miissen die Uberset-
zungen tatsichlich leisten, die sie in Anspruch nehmen® (Baecker 2005: 272).

19 Kreckel weitet den materiellen Aspekt auch auf die Natur und ihre Gegebenheiten aus: ,,Menschliche
Artefakte fungieren dabei ebenso als materielle Umwelt wie ,reine’ Naturbedingungen und der physi-
sche Organismus der Handelnden selbst (1992: 76).
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1), das trotzdem in einem komplementiren Verhiltnis zueinander stehen muss, um An-
schlussfihigkeit zu erzeugen.”

Abbildung 1: Das Sozio-technische Arrangement und seine konstituierenden

Interventionen
Anschlussfahigkeit Anschlussfahigkeit
Intervention (Wahrnehmen) Handlung, Sinnvolle
i 'ng?éevrgxz:]e” Kommulnlkatlon Gebrauchsweisen
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Materielle Aspekte, Bewlisstesin, Kérper, Motorik, Materielle
Signale, Zeichen, Gedanken, Gefiihle Intentionen Dispositionen,
Symbole ~_ s Funktionsweisen
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| Sl - .
,gestaltetes Objekt" Mensch ,gestaltetess Objekt*

(Pfeile: verweisen auf notwendig korrespondierende Interventionen; gestrichelte Linien:
ordnen die Interventionen den ,,Akteuren® und ihren Spezifika zu)

Als iiberraschend ist zu konstatieren, wie souverdn Menschen in der Regel auch mit un-
bekannten Objekten umgehen. Karl Hérning (2001) spricht in diesem Zusammenhang
von ,,Experten des Alltags®. Sie miissen eine richtige, das heif3t funktionsweisenadidqua-
te Interpretation der Symbole und der Formgebung gestalteter Objekte leisten. Gleich-
zeitig sind derartige Interpretationen stets abhingig von der Situation, vom Ort und von

der Zeit (Abschnitt 3.4 und 3.5).

3.3 Arrangement psychischer Prozesse: Perzeption und Deutung

Das zuletzt Ausgefiihrte leitet abermals auf den nichst zu behandelnden Aspekt tber:
Denn die Interventionen gestalteter Objekte korrespondieren mit Rezeptions- und Aus-
legungsformen seitens der menschlichen Psyche. Sie miissen nicht nur an diese ankop-
pelbar sein, sondern sie auch in entsprechend sachaddquat vorstrukturierte Bahnen len-
ken. Dies steht in Zusammenhang mit der fundamentalen Frage, auf welche Art und
Weise das Design das Bewusstsein formiert.

Dies kann nur tiber visuell, akustisch, haptisch etc. wahrnehmbare Zeichen bezie-
hungsweise zeichenférmige Elemente erfolgen. Dass sich die Soziologie verstirkt mit

20 Diese Konzeption soziotechnischer Arrangements eréffnet den Weg zu empirischen Untersuchungen
(HauBling 2009b).
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Symbol- und Zeichensystemen befassen sollte, darauf hat in jiingerer Zeit Helmut Willke
(2005) autmerksam gemacht und einen Grundriss einer soziologischen Theorie symbo-
lischer Systeme vorgelegt. Dabei greift er auf drei Theorietraditionen zurtick: auf Cas-
sirers Philosophie der symbolischen Formen, auf Saussures strukturalistische Semiotik
und auf Luhmanns Systemtheorie. Das ,,Zusammenspiel” und die ,,Interferenz* der da-
bei eingebrachten drei Themen: Denken, Sprache und Kommunikation soll der Absicht
dienen, ,,die frappierende Souverinitit der Symbolsysteme einem Denken begreiflich
zu machen, das bereits Schwierigkeiten damit hat zu sehen, dass es ohne Sprache nicht
ist™ (2005: 7). Die Bedeutung von Symbolen und Zeichen fiir die Bewusstseinsprozes-
se kann also nicht unterschitzt werden. Auch hier soll zu deren adiquater ErschlieBung
auf ein semiotisches Konzept zuriickgegriffen werden: auf Umberto Ecos (1972) semi-
otischen Ansatz, der m. E. besonders fruchtbare Verkniipfungsmdoglichkeiten bietet.”!
Entscheidend ist dessen kultursemiotische Unterscheidung in Denotationen und Kon-
notationen (1972: 101 ff.), auf die auch die Designdisziplin ganz explizit abhebt (z. B.
Biirdek 2005: 230 ff.). Eco verdeutlicht den Unterschied zwischen Denotationen und
Konnotationen am Beispiel eines Throns. Denotation (von lat. denotare: bezeichnen) ist
ein Begriff der Semantik, der die Hauptbedeutung einer Aussage von einer méglichen
Mitbedeutung (Konnotation) unterscheidet. Die Denotation ist also die kontext- und
situationsunabhingige Grundbedeutung eines sprachlichen Ausdrucks. Denotationen
sind Zeichen, die auf das konkrete Objekt verweisen — etwa im Fall des Stuhls, dass die-
ser eine Sitzgelegenheit ist. Damit tragen diese Zeichen dazu bei, dem Nutzer die prak-
tischen Objektfunktionen zeichenhaft zu vermitteln und Vertrauen in die Zuverldssig-
keit, Sicherheit und den Bedienkomfort zu erzeugen (Steffen 2000: 80). Konnotationen
sind demgegentiber variabel, kontextabhingig und subjektiv. Sie ergeben sich aus einem
Netzwerk mit anderen Bedeutungen, die biografisch, situativ oder prozessbedingt ge-
geben sind. Sie beinhalten also die mit dem Objekt verbundenen Vorstellungen, um-
fassen also die komplexen historischen, sozialen, technologischen, 6konomischen und
6kologischen Bedeutungen, die mit gestalteten Objekten assoziiert werden. Sie erkliren
demzufolge nicht das gestaltete Objekt und seine Handhabung, sondern verweisen auf
die Vielfalt der Kontexte. Ein Baldachin tber einem Stuhl und ein Podest, auf dem die-
ser steht, sind Zeichen, die in bestimmten kulturellen und historischen Kontexten aus
einem Stuhl einen Thron machen. Im heutigen Design kann man eine gezielte Gestal-
tung dieser Konnotationen beobachten: sei es in Form von Stilzitaten, sei es von Zei-
chen der Exklusivitit oder vielem anderen mehr. Das Design erobert auf diese Weise
die Oberflichen einer Gesellschaft und lddt sie mit einem Geflecht an Bedeutungen auf.

21 Diese Favorisierung von Eco soll nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der Soziologe Jean Baudrillard
(1991) eine kultursemiotische Betrachtung von Wohnungsinterieurs in seinem Buch ,,System der Din-
ge“ vornahm. Er leitete aus der Beschreibung alltiglicher designter Gegenstinde die soziale Realitit
in ihrer Konstitution ab: ,,Die [Alltags-]Gegenstinde haben immer schon als ein System zur Charak-
terisierung der Menschen gedient... In unserer Gesellschaft ist aber kennzeichnend, daf3 die tibrigen
Systeme der Erkennung und Bestimmung |...] resorbiert wurden® (1991: 240).
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Mit seiner Kultursemiotik verkniipft Eco eine deutliche Absage an den Funktio-
nalismus, dem zufolge die Form der Funktion zu folgen habe, wodurch sich ein zeitlo-
ses Design realisieren lasse. Denn fiir Eco ist der Code immer gesellschaftlich vermit-
telt, selbst die elementare Funktionsweise eines Druckknopfs. Auch dessen Gebrauch
muss in einem kulturellen Kontext erlernt werden. Aus dieser theoretischen Perspekti-
ve werden die Bedeutung kultureller und situativer Kontexte und deren Interpretation,
die fiir Eco prinzipiell offen ist, zentral. Die Hoffnung des Funktionalismus also, det-
artige Kontexte durch ein vermeintlich zeitloses, internationales Design ausblenden zu
koénnen, wird damit negiert.

Entsprechend haben Designer Kontexte zu analysieren, Situationen zu interpretie-
ren und zu versuchen, anhand von Produkten Kommunikationsangebote herzustellen,
,uber die der Rezipient wiederum mit seinen jeweiligen Kontexten [...] kommuniziert®
(Steffen 2000: 23). In diesem Sinn ist der Designprozess eine wechselseitige Kommu-
nikation zwischen Gestalter und antizipiertem Nutzer (Rempen 1994: 13), in der wech-
selseitige, ndmlich: indirekte beziechungsweise objekt- und designvermittelte Beziehun-
gen vorherrschen.

Im Zuge der Erarbeitung einer Soziologie des Designs miisste auch ein Konzept
sinnlicher Wahrnehmung und des Asthetischen formuliert werden, im Sinn einer ,,Ais-
thesis®, die also auf sinnliche Wahrnehmung, Gefiihle®, Stimmungslagen, (Selbst- und
Sach-)Verstindnisse als eine besondere Form des menschlichen Intervenierens abhebt.
Denn diese sind gerade fiir den Objektbezug von entscheidender Bedeutung, Ein Kon-
zept sinnlicher Wahrnehmung® hiitte beispielsweise zu berticksichtigen, dass der Mensch
tber visuelle Perzeption vielfiltige, heterogene Informationen simultan erfasst. Simulta-
nitit und Latenz bezlglich der Bedeutung sind die zwei wesentlichen Unterschiede der
visuellen zur textlichen Perzeption (Muller-Doohm 1995: 450, 454).* Die Art und Weise
also, wie Kommunikationsofferten prisentiert werden (Bedienfunktionen beispielsweise
einmal visuell und ein anderes Mal textlich vermittelt werden), hat wesentlichen Einfluss
auf die Herstellung und Ausgestaltung soziotechnischer Arrangements.

3.4 Arrangement eines sozialen Ranms

Situationen sind wesentlich durch ihre Sachausstattung definiert. Sie wirken dabei nicht
nur symbolisch, sondern auch in einem unmittelbar ,,verhaltensstrukturierenden Sinn®
(Hamm/Neumann 1996: 259). Mit der hier favorisierten Terminologie kénnte man sa-
gen, dass gestaltete Objekte menschliche Akteure situativ und verhaltensbezogen im

22 Zur fundamentalen Bedeutung von Gefiihlen fiir soziale Beziehungen siche Hiufling 2009c.

23 Auch hier lieBe sich wieder an Simmel ankniipfen — genauer an seinen Versuch, eine Soziologie der
Sinne zu entwerfen (Simmel 1992: 723 ff.).

24 Diese Aspekte besitzen auch in der aktuellen Debatte um geeignete Formen der Videoanalyse eine be-

sondere Bedeutung — insofern sie die Grenze herkémmlicher hermeneutischer Methoden markieren

(HzuBling 2009b: 107 f£).
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Raum positionieren — wie umgekehrt Objekte von den Akteuren angeeignet” und da-
mit in ihrem persénlichen Umfeld verortet werden.

Der Raum kann demzufolge als eine relationale (An)Ordnung von Kérpern ange-
sehen werden, die sich stindig verindert (Low 2001).* Dabei ,,spiilen® die jeweiligen
Verkntpfungsprozesse selbst die Objekte/Akteure an ihre Plitze und spannen somit
tberhaupt erst den sozialen Raum auf; wie zum Beispiel die zum Zwecke des Frontal-
unterrichts angeordneten Schulbinke die Schiiler an unterschiedliche Orte der Einfluss-
nahme und Aufmerksamkeit beztiglich des Unterrichts ,,spiilen” und somit einen ,,16ch-
rigen Lernraum® konstituieren (HauBling 2007). Ein relationaler Raumbegriff besitzt
demgemil} beides: eine Ausrichtung auf Prozesse des Anordnens und damit eines In-
Verbindung-Bringens von ,,Raumobjekten® einerseits und eine ordnende Funktion bis
hin zu einer Reprisentation einer sozialen ,,Hackordnung* (White) andererseits. Damit
erhilt das Arrangement aus Materialitit, Handeln und Kognition ein rdumliches Aqui-
valent: Objekte erscheinen in ihrer spezifischen Materialitdt an jedem Ort anders.”” Ak-
teure sind raumbezogen verortet, positioniert: Je nach dem eingenommenen Ort diffe-
rieren einerseits die Méglichkeiten, in laufende Prozesse einzugreifen, und andererseits
die Einflussnahmen von auflen. Aber auch die Deutungsmaoglichkeiten sind perspekti-
visch gebrochen. Die Méglichkeit, Rdume zu konstituieren, ist also vom Matching zwi-
schen Kérpern, Sozialem und Kognitivem abhingig. Damit ist die Raumkonstitution
nicht nur eine kognitive Leistung, sondern besitzt tiber kérperliche Dispositionen struk-
turierende materielle Aspekte.?

Dies gilt fiir unterschiedlich dimensionierte Sozialriume: fir einen 6ffentlichen Platz
ebenso wie fiir einen Kulturraum (s. u.) sowie fiir den persénlichen Lebensraum eines
Menschen. Der Frage, wie wir unseren personlichen Lebensraum als eine Anordnung von

25 Mihaly Csikszentmihalyi und Eugene Rochberg-Halton (1989: 23 ff.) sprechen in diesem Zusammen-
hang von ,,Kultivation®, um den Prozess der Auseinandersetzung des Menschen mit den Dingen und
deren Aneignung zu kennzeichnen. Gert Selle und Jutta Boehe (1986: 49 ff.) heben hervor, dass es
dabei verschiedene Ebenen der Aneignung gestalteter Objekte gibt: die Aneignung kann geprigt sein
von gesellschaftlich-epochalen Vorstellungen, von sozial-situativen Kontexten und — als dritte Ebene
— von individuell-biografischen Erfahrungen.

26 Bereits Simmel verfolgte eine Soziologie des Raums. Raum ist fur ihn eine Form, die ihre Wirkung ent-
faltet, indem Menschen sie auf die Dingwelt anwenden: So wie Rdume als Territorien, Zimmer oder
Landstriche, das heif3t als materiell vorzufindende Objekte, bestimmbar sind, so bedatf es fiir die-
se Materialisierung auch einer individuellen und kollektiven Verkniipfungsleistung, welche die gesell-
schaftlich vorstrukturierten Formen produziert. Die Verbindung der Dinge muss dabei als menschli-
che Verkniipfungsleistung angesehen werden: Der Raum ist ,,iiberhaupt nur eine Titigkeit der Seele
[..], nur die menschliche Art, an sich unverbundene Sinnaffektionen zu einheitlichen Anschauungen
zu verbinden® (Simmel 1992: 688 f.). Simmel betrachtet also die Vernetzung der Dinge als das fiir ge-
sellschaftliche Prozesse Wesentliche. Es sind die Dinge, deren Rdumlichkeit im Prozess des Anschau-
ens geschaffen wird und die von Menschen in ihren Handlungen angeordnet und emotional besetzt
werden.

27 So gehen von einer Marmortreppe ganz andere Wirkungen aus als von einer baugleichen Holztreppe.

28  Der Umschaltung von Sinnlichem in Sinn wird in der aktuellen Diskussion nicht zuletzt unter dem
Schlagwort ,,embodiment* nachgegangen (Brooks 1991: 139 ff.).
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Kérpern arrangieren, gehen die Milieustudien auf empirischem Weg nach. Gerhard Schul-
ze (1997) diagnostiziert eine Asthetisierung der Warenwelt, die einen Wandel der Bezie-
hung zwischen Menschen und Giitern mit sich bringt. Stand friher der Gebrauchswert
gestalteter Objekte im Vordergrund, ist fiir Schulze seit den 1980er Jahren eine zuneh-
mende Fokussierung auf den Erlebniswert der Angebote zu beobachten (1997: 13). Selbst
Verbrauchs- und Gebrauchsgegenstinde seien nicht mehr linger nur Mittel zu einem be-
stimmten Zweck, sondern erhielten als erlebnisrelevante Kaufobjekte einen Selbstzweck.
Damit nimmt — so ldsst sich weiterfithrend schlussfolgern — das Design eine Schliissel-
stellung bei der Vermittlung des Erlebniswertes ein. Der Konsum findet nach Schulze
in sogenannten ,,Erlebnisgemeinschaften® statt, in denen spezifische Erlebnispraktiken
und ein spezifischer Geschmack vorherrschten. Es gebe keine postmoderne Beliebigkeit
dieser ,,Erlebnisgemeinschaften®, sondern eine tiberschaubare Zahl an sozialen Milieus,
wobeti sich als hauptsichliche Kriterien fiir die Erlebnispraktiken und Stiltypen das Alter
und der Bildungsgrad ausmachen lassen.

Daraus lisst sich schlussfolgern: Designte Objekte sind immer auch symbolische
Objekte von Milieus. Die soziokulturelle Konstitution des Einzelnen erfolgt heute zu ei-
nem Gutteil auch tGber den Erwerb und Besitz von Produkten. Gestaltete Objekte fun-
gieren also als soziale Identitdtsgeber, es geht beim Design immer auch um das ,,Selbst-
design® der Nutzer, Eigner beziechungsweise Habitanten. Der Erwerb designter Objekte
stellt folglich immer auch einen Selbstentwurf dar — ganz im Sinne der Ausstaffierung
der Vorderbiithne nach Goffman. Designte Objekte sind zentrale Bedeutungstriger zur
Selbstverortung menschlicher Akteure, wie auch Helene Karmasin (1998: 234 ff.) diag-
nostiziert. Und Milieus konstituieren sich nicht zuletzt tiber den Besitz bestimmter ge-
stalteter Objekte (Hellmann 2003: 393 ff.). In ihnen herrschen kollektive Asthetiken vor,
die bei der Identititskonstruktion orientierungsgebend wirken. Es geht also nicht nur
um die Kontrolle des eigenen Umfelds, sondern um die Formation der eigenen Identi-
tit. Die Stabilisierung meiner Umwelt stellt damit gleichzeitig auch eine Stabilisierung
meiner selbst dar, ganz im Sinn von Plessners ,,Natirlicher Kiinstlichkeit™ und ,,Exzen-
trischen Positionalitat des Menschen. Insofern sind Akteure als Identititen zweifach
durch das Design bestimmt: Sie sind in einem gewissen Sinn Produkt von Designpro-
jekten und aktive Designer ihrer selbst und ihres Umfelds.”” Design leistet damit eben-
so wie der Netzwerkbegriff einen Link zwischen Mikro und Makro; denn Design trigt
nicht nur zur Identititsbildung von Akteuren, sondern auch zur Konstituierung ganzer
Milieus, ja ganzer Kulturrdume bei. Hier kommt der kulturelle und strukturelle Aspekt
des Designs gleichermallen zum Vorschein: Einerseits referiert das Design iiber die ver-
wendeten Zeichen (Denotationen und Konnotationen) auf bestehende soziokulturel-
le Symbolwelten — und ist damit auch ein Kulturphinomen — wie es umgekehrt kultur-
generierend in dem Sinne ist, dass es neue kulturelle Formen schafft; andererseits liuft
heute die Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Sozialstrukturen (vermutlich mangels an-

29  Dies korrespondiert mit dem Begriff der Kontrolle von White (1992: 9 f)). Ausfiihrlicher dazu Ab-
schnitt 4.
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derweitig verfugbarer Orientierungsgeber) tiber stilistische und dsthetische Aspekte, wie
die Milieustudien zeigen. Es geht um Lebensstil, der sich an dsthetisch ablesbaren Wer-
torientierungen ausrichtet, um milieuspezifische Verortung und um Subkulturisierung
der Gesellschaft (vgl. auch Fuhse 2010). Das Design liefert damit den Horizont mégli-
cher stilistischer Austichtungen™ und kultureller Beziige.

3.5 Arrangement auf Zeit

Jedes Design hat seine Zeit. Selbst der Funktionalismus hat eine Historisierung erfahren.
So werden heute explizit Gebdude im Stil der klassischen Moderne beziechungsweise im
Bauhausstil errichtet. Mit jeder Gestaltung tickt also gleichsam eine Zeituhr, die ein Ob-
jekt als mittelfristig zeitaddquat oder eben nicht mehr zeitaddquat ausweist. Dies hat meh-
rere Ursachen: Zum Ersten bendtigen neue Techniken und hinzutretende Funktionen
ein adidquates Design, um Anschlusstihigkeit sicherzustellen. Man denke beispielswei-
se an Touchscreens im Unterschied zu klassischen Steuereinheiten, bestehend aus Tas-
ten, Schaltern und Reglern. Zum Zweiten unterliegt das Design selbstverstindlich Mo-
den und Trends, ja es spielt aktiv mit modischen Referenzen (Baecker 2002: 153, 155).
SchlieBilich wird zum Dritten durch die Distinktionswirkung von Design eine selbstper-
petuierende Unterschiedlichkeit in der gestalteten Objektwelt erzeugt.” Auf Letzteres
hat vor allem Pierre Bourdieu aufmerksam gemacht. Das Design setzt dort Unterschie-
de, wo eigentlich keine sind. Fiir Bourdieu steht das Feld der Modeschépfung nur stell-
vertretend fur alle kulturellen Produktionsfelder, nur dass dort der ,,,6konomische® As-
pekt der Praktiken [...] weniger tabuisiert ist” (Bourdieu 1999: 292).

Bei der Erfassung des zweiten Aspekts, der Mode, kann die Soziologie auf eine ge-
wisse Tradition zurlckgreifen. Fir Simmel (1995 [1905]: 11) vereint die Mode zwei ge-
genldufige Tendenzen: Auf der einen Seite die menschliche ,,Sehnsucht, bei dem Gege-

benen zu verharren®*

und auf der anderen Seite das Beduirfnis, ,,zu neuen und eigenen
Lebensformen voranzuschreiten“”. Diese Tendenzen sind fiir Simmel klassenspezifisch
aufgeteilt, womit er auch auf den oben genannten dritten Aspekt abhebt: Die Bestim-
mung der Modetrends durch die obere Schicht auf der einen Seite und die Nachahmung

durch untere Schichten auf der anderen Seite, die mit einer Flucht zum Neuen durch

30  An dieser Stelle wire auch eine Ankopplung des Designbegriffs an Whites Ausfithrungen zum Be-
griff des Stils moglich (White 1992: 166 ff.).

31  Sie lisst sich nicht auf technische und modische Differenzen zuriickfithren. Ein besonders ins Auge
springendes Beispiel stellt ein vor einem Jahrzehnt auf den Markt gekommenes Auto dar, das exakt
baugleich realisiert, aber von zwei verschiedenen Marken zum Kauf angeboten wurde, was sich im je-
weiligen Emblem am Kiihlergrill und am Heck bemerkbar machte. Allerdings gab es einen deutlichen
Unterschied im Preis (um mehrere Tausend Euro), wobei das teurere Auto durchaus respektable Ab-
satzzahlen realisierte.

32 Dies duBert sich im Bereich des Asthetischen an einer Orientierung am ,,Schénen®.

33 Dies duBert sich im Bereich des Asthetischen an einer Avantgardeposition.
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die obere Schicht beantwortet werde.* In dieser Sogwirkung der Mode duf3ert sich ein
selbst dynamisierender Effekt, der immer neue Episoden des gerade Aktuellen bezie-
hungsweise gerade Nachahmenswerten schafft.

Doch Simmel macht auch einen tieferen Grund fur den Boom der Mode aus, der
letztlich im Verlust unverbriichlicher Wertesysteme beziechungsweise in der — wenn man
so will — Veroberflichlichung und Freisetzung sozialer Dynamiken in der Moderne zu
sehen ist. Durch den Verlust einer kosmologischen Ordnung, die fiir jeden und alles
einen vordefinierten Ort bereithilt, ist nicht nur eine rdumliche, sondern gerade auch
eine zeitliche Positionierung des Menschen prekir geworden. Und gerade das Modische
am Design erfullt dieses menschliche Grundbediitfnis nach zeitlicher Positionierung.®

Als eine weitere Episode dieses ,,Zersetzungsprozesses® kann die ,,next society* an-
gesehen werden. In ihr werden gesellschaftliche Zeitphasen mehr und mehr durch das
Design evoziert und konturiert. Bereits die 1980er Jahre kénnen als ein derartiges De-
signhphdnomen begriffen werden. Die damalige Kleidermode, die Designprojekte mit
Laserlicht, die Klangformen der damaligen Popmusik und dergleichen mehr liefern die
inhaltliche Klammer, die anderweitig fiir die Beschreibung dieser Zeitspanne nur noch
schwer zu zichen ist. Bereits damals gab es allerdings kein hegemoniales Design mehr.
Schrittweise hat sich eine Pluralisierung und Heterogenisierung der Formen breitgemacht,
so dass wir uns heute nur noch tber das Aufblihen und Verschwinden bestimmter Er-
scheinungen in der Formenwelt des Designs orientieren kénnen. In der ,,next society*
koexistieren also unterschiedliche Geschwindigkeiten, innerhalb deren sich die Identiti-
ten bewegen. Der gewihlte Zeit-Slot kniipft gleichsam die Identitit an eine spezifische
Wertotientierung, die von traditioneller™ bis avantgardistischer Otientierung reicht. Iden-
titdten der ,,next society* leben also nicht nur in unterschiedlich gestalteten Welten, son-
dern auch in differierenden Zeiten, was die Kommunikation iiber Raum- und Zeitgren-
zen hinweg erschwert, die mehr und mehr vom Design gesetzt werden.

34 Bei zu groBer Nachahmung bestehe dann fiir die Oberschicht Verwechslungsgefaht, die man durch
die Setzung eines neuen Trends abwenden kénne.

35  Dies deckt sich mit Elena Espositos These, dass die Mode eine Form vortibergehender Stabilitit ist, in-
dem sie mit dem Code ,,In versus Out“ operiert (Esposito 2004: 172). An der Mode werde anschaulich,
wie die moderne Gesellschaft mit der gestiegenen Kontingenz umgehe und die Abweichung fruchtbar
mache. Sie bilde damit eine Form der Handhabung und Operationalisierung moderner Kontingenz.

36 Ein entschleunigter Zeit-Slot korrespondiert in der Welt des Designs mit der bewussten Ankniipfung
an altes Design. Entsprechende Reminiszenzen des Designs an historische Designformen kénnen ih-
rerseits wiederum als ein Reflexiverden des Designs gewertet werden. Faktisch wird auf diesem Weg
ein ,,Zitationsnetzwerk® zwischen Designs unterschiedlicher Zeiten erzeugt.
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4. Ausweitung des Gegenstandsbereichs auf Identititsformationen in der
Netzwerkgesellschaft

Gerade beim modischen Aspekt des Designs kann schon friihzeitig ein Universalisie-
rungsversuch designspezifischen Denkens konstatiert werden. So begreift beispielswei-
se René Konig (1999: 7) Mode als ein ,,soziales Totalphinomen‘”’, da sie sich nicht nur
im Bereich der Kleidung bekunde, sondern alles Soziale modischen Strémungen unter-
liegen kénne.”

Ein aktueller Versuch, nun aus der Designprofession selbst, den eigenen Gegen-
standsbereich auszuweiten, stellt die ,,design thinking““Debatte dar (z.B. Cross 2006; Law-
son 2006). Design thinking markiert hierbei einen spezifischen Denkstil, der fiir die or-
ganisationale Bewiltigung der neuen Herausforderungen in Wirtschaft und Gesellschaft
besonders vielversprechend erscheint. Zentral ist dabei die Leistung, fiir heterogene Pro-
zesse Anschlussfihigkeit zu produzieren: Der klassische Designer schafft die Ankopp-
lung von mitunter hochkomplexen technischen Prozeduren (z. B. PC) mit dem Alltags-
handeln technischer Laien. Exr muss dabei sowohl die technischen Rahmenbedingungen
verstehen als auch tber die Lebenswelt der potenziellen Nutzer Bescheid wissen so-
wie dsthetische Formsprachen und Stile in konkrete Gestaltgebungen umzusetzen wis-
sen. SchlieBlich muss er bei der Gestaltung von Massenprodukten noch die Gesetze des
Marktes, die Strategien des Marketings und die auf Umsatz und Gewinn ausgerichteten
unternchmerischen Denkweisen kennen. Erfolgreiches Design gelingt also nur, wenn
deszrability (Kundenwiinsche und -bedurfnisse), feasibility (technische Machbarkeit) und
viability (wirtschaftlich-rechtliche Umsetzbarkeit) gleichermafen berticksichtigt werden.
Doch mit dieser Komplexititsverarbeitung ist es noch lange nicht getan. Entlang dieser
Rahmenbedingungen hat der Designer eine kreative Losung zu schaffen.

Mit Komplexitit umzugehen und kreative Lésungen trotz unsicherer Situationen
realisieren zu kénnen, wird umso stirker in der Gesellschaft benétigt, je rascher sich die
Gesellschaft wandelt und je pluralistischer sie sich auffichert. Jedoch orientieren sich
die bisherigen ,,Entscheider” in den verschiedenen Bereichen der Gesellschaft weitge-
hend an der Optimierung von Effizienz, sie kénnen innovativen Ideen nicht ganzheit-
lich bewerten, geschweige denn umsetzbare Ideen erzeugen. In den USA lisst sich in
diesem Zusammenhang bereits der Trend beobachten, Designer in die Entscheidungen
und strategischen Planungen von beispielsweise Unternehmensfihrungen mit einzube-
ziehen, da sie als kreative Manager die Perspektive des Innovativen in die Unternehmen-
sprozesse einbringen.”

37  Der Begriff , phénomene social total* geht auf Marcel Mauss (1968: 17 ) zurtick.

38  Ganz analog zu Simmel verweist Koénig darauf, dass sich der Mensch tiber Mode nicht nur dsthetisch,
sondern auch sozial definiere.

39  In diesem Sinn hebt Harry West (2007: 16) hervor: ,,Design is a set of principles and ways of think-
ing that help us to manage and create in the material world. It values creativity as much as analysis.
[...] Now business schools and other interdisciplinary graduate programs [...] have recognized that
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Die ,,design thinking““Debatte kann als ein erster Hinweis gewertet werden, dass die
Designprofession selbst an einer Ausweitung designspezifischer Denk- und Handlungs-
weisen auf designferne und sogar auf designfremde Gegenstinde arbeitet. Dies konver-
glert mit den Uberlegungen eines verallgemeinerten Designbegriffs fiir die ,,next society®,
wie sie in Abschnitt 2 dargelegt wurden: Reformuliert man mit der netzwerktheoretischen
Terminologie, worum es im ,,design thinking® geht, so ldsst sich festhalten: Es geht um
die Identifikation von neuen Moglichkeiten der Positionierung in sich immer rascher
wandelnden Kontextbedingungen und um deren erfolgversprechende Umsetzung. Die
Umsetzung ist dabei als eine Gratwanderung zwischen realistischer Einschitzung der
Umsetzungschancen und gestalterischem Selbstbewusstsein bei der Profilbildung be-
ziehungsweise Formation der Identitit zu begreifen. Damit wird ,,design thinking* aber
zum Prototyp einer dynamischen Selbstkonstitutions- und Verschiebungsstrategie in der
Netzwerkgesellschaft. Es ist der Ort, an dem vielversprechende Interventionsoffensi-
ven erzeugt werden, um das Umfeld von den beabsichtigten Einflussnahmen zu iiber-
zeugen. Gleichzeitig tritt die Identitit mit dieser Intervention markant in Erscheinung
und macht sich damit zu einem Attraktor weiterer sozialer Prozesse. Wenn man so will,
ist ,,design thinking* die Grammatik vielversprechender Kontrollprojekte in der ,,next
society. Es geht in diesem Sinne um die ebenso strategische wie komplexe Suche nach
wirkungsvollen Gestaltungen von Einflussnahmen, so dass sich die Identititen des Um-
felds auf diese Einflussnahmen mdoglichst dauerhaft einlassen und ihre eigenen Aktivi-
titen danach ausrichten, was eine weitere Stabilisierung mit sich bringt.

Der Hauptfokus der Netzwerkgesellschaft wird also den Oberflichen gelten. De-
ren Gestaltung wird dartiber entscheiden, wie wirkungsvoll Versuche der Einflussnah-
me beziehungsweise Kontrollprojekte auf den unterschiedlichen Aggregationsniveaus
sozialer Prozesse sein werden. Oberflichen stehen dabei fiir den Biindelungs- und Um-
schlieBungsversuch einer in der Formierungsphase fragilen Identitit und gleichzeitig fiir
die Anlockung der Umwelt, sich auf die Interventionen und Offerten dieser Identitdt
einzulassen und sie damit zu stabilisieren. Oberflichen sind die Spielfelder des Designs.
Es geht damit auch eine notwendige Veroberflichlichung einher: Die Prozesse und die
dahinterliegenden Zusammenhinge sind schlichtweg zu kompliziert geworden, als dass
sie von ihren Umfeldern verstanden werden konnten. Es muss also immer mehr darauf
verzichtet werden, inhaltlich zu Giberzeugen. Stattdessen ist auf ansprechende Formen
zu setzen, die eine gewlinschte Verhaltensweise mit erzeugen. So wird eine erfolgreiche
Politik der Netzwerkgesellschaft in Aussicht stellen, welche Handlungsméglichkeiten sie

the creative principles found in design can be used to develop new solutions for business — and they
see this as the next cutting edge. They are distilling the essence of the thought process that arose from
the craft of the traditional schools of design. [...] In industry and in consulting, those who marry cre-
ative right-brain thinking and analytical left-brain thinking are at the premium. There is a tremendous
demand for design thinkers today. [...] That’s because innovation often happens not in the centre of
a discipline but in the space between disciplines, and right now a lot of new value is being found at
the intersection of design and business. Professionals who can understand and respect both sides are
at an advantage in our increasingly creative economy.®
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den Biirgern bietet, statt Mallnahmen und Wege dorthin zu beschreiben. Ebenso wird
sich eine erfolgreiche wissenschaftliche Forschung eher durch das Inaussichtstellen des
antizipierten Ertrages thren gesellschaftspolitischen Riickhalt verschatfen als tiber fach-
wissenschaftliche Inhalte, die ohnehin nur noch Insider verstehen.

Doch wie steht es um das Design der Netzwerkgesellschaft selbst? Es durfte in welt-
umspannenden Netzen, in Zentren und Peripherien, in Hubs und strukturellen Léchern
sowie ganz basal in Kontrollprojekten zu finden sein. Erfolgreiche Identititsformatio-
nen lassen sich dann selbst auf gelungene ,,Experimente des Designs* zuriickfithren,
in denen sich Arrangements von gewisser Dauer gebildet haben. Identititen haben sich
ein Design zu geben, um einerseits nach innen kohisiv zu wirken und andererseits die
eigenen Anliegen nach aullen zu tragen. Nach innen verfestigen sich derartige Abgren-
zungen® insbesondere tber dsthetische Priferenzordnungen, fiir Kohision sorgende
Symbole und iiber einen entsprechenden Habitus. Eine Jugendgruppe beispielsweise be-
greift sich dann nicht nur anders als die anderen, sondern sie gibt sich ein anderes Outfit,
verhilt sich anders, priferiert anderes etc. Durch diese Designprojekte verfestigen sich
»imaginire® Grenzen. Sie ergeben sich also aus Zusammenschliissen und sind damit als
Produkt der Innenperspektive einer Gruppe zu werten, im Sinne einer wirksamen Ab-
schottungen dem Aullen gegeniiber. Eine derartige neue Sichtweise auf Grenzen fin-
det sich bei Andrew Abbotts programmatischen Aufsatz ,, Things of boundaries — De-
fining the boundaties of social inquiry*.* Die Produktwelt scheint ihrerseits wiederum
auf diese neuen Anforderungen an Identititsformationen zu reagieren und die éstheti-
schen Aspekte im Sinn von identititsgebenden, -férdernden und -postulierenden Wir-
kungen in den Vordergrund zu heben (z. B. Outfits von speziellen Jugendsubkulturen).

Damit ist allerdings nur der eine gestaltende Effekt der Identitdtsformation in Netz-
werken beschrieben. Der andere besteht darin, erfolgreiche, relativ dauerhafte Einfluss-
nahmen auf das jeweils gegebene Umfeld der Netzwerkgesellschaft zu lancieren. Dies
erfolgt, wie in Abschnitt 3 dargelegt, durch symbolische und/oder matetielle Formge-
bungen zum Zweck der Aufmerksamkeitserzeugung und Uberzeugung, in der kogniti-
ve und kommunikative Dimensionen miteinander gekoppelt werden. Gestaltet wird also

40 Zur Grenzthematik in der Netzwerkforschung vgl. ausfithrlicher HauBling 2009a.

41 “In this paper, I shall argue that it is wrong to look for boundaries between preexisting social entities.
Rather we should start with boundaries and investigate how people create entities by linking those
boundaries into units. We should not look for boundaries of things but for things of boundaries.*
(Abbott 1995: 857) Eine wesentliche Funktion spielt dabei fir Abbott der narrative Aspekt. Denn
zu Beginn ergeben sich zufillige Differenzen im sozialen Raum, was Praktiken und Sinnsetzungen
anlangt. Durch die Bezeichnung dieser Differenzen werden — Abbott zufolge — ,,proto-boundaries
(867) erzeugt, die zunichst einmal nur auf der semantischen Ebene Grenzen darstellen. Da diese fiir
Abbott wieder in die Interaktionen einflieen, verfestigen sich diese Differenzen auch auf der opera-
tiven und strukturellen Ebene. Abbott wihlt zur Veranschaulichung seiner chrlegungcn das Beispiel
verschiedener Berufe, die sich tiber Berufsvereinigungen und professionsspezifische Bestimmungen
unterscheiden. Dies kann zu faktischen sozialen SchlieBungsvorgingen fithren. Dann wird nicht nur
postuliert, dass man anders ist, sondern dann ist man anders, aufgrund des handlungs- und kommu-
nikationsleitenden Aspekts dieser semantischen Postulate.
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ein Angebot, bei dessen Annahme Einflussnahmen auf die annehmende Identitit statt-
finden. Die Annahme ist fiir die annehmende Identitdt mit einem wie auch immer gear-
teten Befolgungsnutzen verkniipft. Durch die Einflussnahme erfihrt also nicht nur die
einflussnehmende Identitit eine Formation, und sei es nur in Form einer zusitzlichen
Stabilisierung, sondern auch die beeinflusste Identitit. Im Sinne von White sind beson-
ders erfolgversprechende Einflussnahmen stets wechselseitig angelegte Kontrollprojek-
te: Wirkungsvoll kann nur diejenige Identitdt kontrollieren, die sich durch das Kontrol-
lierte kontrollieren ldsst. Fiir das Design der Netzwerkgesellschaft bedeutet dies, dass es
sich um ein verteiltes Design handelt: nimlich verteilt auf die verschiedenen beteiligten
Identititen; denn von all diesen geht entsprechende gestaltgebende Aktivitit aus, die
im Kern die jeweilige Einheit der Identitit nach aulen hin formiert und fiir mégliche
erwiinschte Kopplungen mit spezifischen anderen Identititen wirbt. Kénnen sich auf
Basis dieser wechselseitigen Bemithungen Arrangements etablieren, emergieren soziale
Netzwerke?, die, um dauerhaft neben anderen Netzwerken bestehen zu kénnen, eben-
falls designte Kontrollprojekte lancieren miissen. So kénnen zum Beispiel der Respekt
und die Freude am Zusammenspiel bei einer zufillig zusammengewiirfelten Gruppe
sportlicher Studierender die Griindung einer Fu3ballmannschaft nach sich ziehen. Und
diese Fulballmannschaft wiirde ihre Mitglieder zu regelmiBigem Training verpflichten.
Sie miisste aber auch nach auBlen um andere Mannschaften werben, gegen die sie dann
spielen kénnen. Es kimen eigene Trikots dazu, vielleicht auch eine eigene Profilbildung,
etwa als besonders angriffslustige Mannschaft, mit der Zeit dann auch noch eine Exr-
folgsstory und legendire Spiele und Spieler etc. Dienen diese aufgezihlten Sachverhalte
zum Selbstverstindnis, zur Kohidsion der heterogenen Mitglieder und/odet zur AuB3en-
darstellung der Mannschaft, dann handelt es sich nicht nur um Kontrollprojekte, son-
dern auch um Designprojekte, genauer um ,,corporate design®.

Fir die Netzwerkgesellschaft selbst besteht ein solches corporate design darin, die
Semantik des Netzwerks vor allem in die aktuellen gesellschaftspolitischen Diskussio-
nen zu infiltrieren und ein Denken in Netzwerken zu forcieren. Hierbei spielt die Sicht-
barmachung von Netzwerken eine wesentliche Rolle.* Ein solches Denken in Netzen
wird begiinstigt durch die technische Infrastruktur des Internets, die nicht nur ,,materi-
aliter ein Netzwerk, das Heterogenes verkniipft, darstellt, sondern sich auch als Produ-
zent neuer Sozialformen erweist, deren Design in der netzwerkférmigen Kombination
ihrer Anliegen im Sinne einer Identititsformation besteht. Allein schon fur die Analyse
dieser neuen Sozialformen lohnt sich die Einfiihrung eines relationalen Designbegriffs.

42 Diese Netzwerke rekurrieren dabei stets auch auf die direkte Ankopplung an Nicht-Soziales, wie zum
Beispiel Bewusstseinsvorginge menschlicher Akteure oder technische Prozeduren.

43 Die Visualisierung von Netzwerken ist dann auch wieder Design im engeren Sinne. Es ist bezeichnend,
dass die Netzwerkforschung — dhnlich wie die Chaostheorie in den 1980er und 1990er Jahren — den
Eigenwert von Visualisierungen ihres Gegenstands fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess er-
kennt und kritisch reflektiert (vgl. die Miinchener Tagung zum Thema ,,Visualisierung von Netzwer-
ken® [http:/ /www.netzwerkvisualisierung.de/] der DGS-Arbeitsgruppe ,,Netzwerkforschung® im Mai
2009; ein Tagungsband ist geplant).
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Doch dies ist in Wahrheit nur ein ,,Nebenprodukt*: Dieser Begriff will jegliche Identi-
titsformation im Horizont wachsender Verkntipfungserfordernisse bei gleichzeitiger Zu-
nahme der Heterogenitit behandeln. Die gestaltgebende Aktivitit der Identitdten sorgt
gerade fir die Turbulenz der Netzwerkgesellschaft, auf die wiederum mit Kontroll- und
Designprojekten geantwortet werden muss. Die dadurch losgetretene Dynamik stabi-
lisiert das dafiir wie geschaffene Koordinationsgefiige: Netzwerk. Die Netzwerkgesell-
schaft wird auch eine Designergesellschaft sein, in der glokale Designprojekte verteilt
sind auf alle beteiligten und alle betroffenen (sozialen und nichtsozialen) Elemente und
auf allen Ebenen der sich durch sie bildenden Formationen.
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