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Zentrum fur
Sozialpolitik

14. Jahrgang, Nr. 2 Dezember 2009

Sozialpolitik und soziale Gerech-
tigkeit: Ergebnisse aus der
Experimentalokonomik

Das ZeS hat ,Nachwuchs® bekommen.
Zum 1. Oktober 2009 hat Professor Dr.
Stefan Traub die Wirtschaftswissenschaft-
liche Abteilung des ZeS Ubernommen
und ist mit seinem Team in den Barkhof
eingezogen. Kunftig wird sich Stefan Traub
die Abteilungsleitung mit der neu zu beset-
zenden Professur fiir Politische Okonomie
teilen. Seit 3 Jahren hat er den Lehrstuhl
fur Volkswirtschaftslehre, insbesondere
Finanzwissenschaft, am Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaft der Universitat Bremen
inne. Zuvor hat er sich am Lehrstuhl fur
Finanzwissenschaft und Sozialpolitik an
der Christian-Albrechts-Universitat Kiel fur
das Fach Volkswirtschaftslehre habilitiert
und einige Lehrstuhlvertretungen tibernom-
men. Ein Schwerpunkt seiner Forschung
ist die Experimentalékonomik und hier die
experimentelle Verteilungsforschung. Im
Folgenden berichtet der Okonom iber einige
seiner Forschungsergebnisse und gibt einen
Ausblick Uber kiinftige Vorhaben.

Die normative Sichtweise

Aus 6konomischer Sicht lassen sich
staatliche, auf Zwang beruhende
Eingriffe in das Wirtschaftsgesche-
hen u.a. mit Verteilungsversagen

begrinden. Das Marktergebnis, also
die Verteilung der Einkommen aus-
schlieBlich nach Leistungsféhigkeit,
wird gesellschaftlich als ungerecht
empfunden, weil es nicht nur aufgrund
unterschiedlicher Leistungen, son-
dern auch aufgrund von unterschied-
lichen Ausgangsvoraussetzungen

und Zufallen zustande kommt. Ein
behinderter Mensch oder eine al-
leinerziehende Mutter erzielen ein

zu geringes Markteinkommen, um

ein menschenwdrdiges Leben in der
Gesellschaft zu fiihren; beide haben
auch nicht die Mdglichkeit, selbst
Vorsorge fir Lebensrisiken wie Krank-
heit und Altersarmut zu treffen. Die
paretianische Wohlfahrtsékonomik,
die anstelle von Markteingriffen, wie
Abgaben und Steuern, eine Umvertei-
lung der ,Anfangsausstattungen® (zum
Beispiel der Fahigkeiten und des An-
fangsbestandes des Sachkapitals) der
Wirtschaftssubjekte empfehlen wiirde,
ist bekanntermafen nicht praxistaug-
lich. Sozialpolitik dient nach dieser
Interpretation also dem Ausgleich
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Editorial

Das Jahr 2009 bietet wahrhaft viele
Anlasse zum feierlichen Gedenken
und gerade in den letzten Wochen
und Monaten reihte sich ein wich-
tiger Termin an den néchsten. Auch
bei uns gibt es allen Grund zum
Erinnern: 2009 jahrt sich nicht nur
die Wende zum zwanzigsten Mal,
sondern auch die Griindung des
Zentrums fur Sozialpolitik. Der Biele-
felder Sozialpolitikforscher Franz-Xa-
ver Kaufmann, mit der Entwicklung
des ZeS als ,teilnehmender Beob-
achter” bestens vertraut, wirdigte
diese (Erfolgs-)Geschichte bei den
Feierlichkeiten im Bremer Rathaus
mit einer an historischen Details

und offenen Worten gleichermalfien
reichen Rede. Das wollten wir lhnen
nicht vorenthalten.

Die guten Seiten zeigen sich aber
nicht nur im Ruckblick, auch aus der
Gegenwart und flr die Zukunft des
ZeS konnten in den letzten Monaten
wichtige Meldungen verzeichnet
werden. Dazu z&hlt die lange fallige
Neubesetzung der wirtschaftswis-
senschaftlichen Abteilung: Mit Pro-
fessor Dr. Stefan Traub, der einen
der beiden vakanten Leitungsposten
Ubernehmen wird, wurde dafir ein
volkswirtschaftlich kompetenter

und innovativ arbeitender Okonom
gewonnen. Im Leitartikel dieses Re-
ports gibt er Einblicke in einen seiner
Arbeitsschwerpunkte, die experimen-
telle Verteilungsforschung, in der u.a.
die Grundlagen der Bewertung von
Einkommensverteilungen durch so-
ziale Wohlfahrtsfunktionen mit Hilfe
von kontrollierten Laborexperimenten
getestet werden.

In eigener Sache: Gisela Hege-
mann-Mahltig und ihr Team haben in
langjéhriger und fruchtbarer Arbeit
fir den ZeS report hohe MalRstébe
gesetzt, wofir ihnen auch hier noch
einmal gedankt sei. Ich hoffe, dem
als neuer Forschungskoordinator ge-
recht werden zu kénnen.

Christian Peters

Ull.” Universitat Bremen




ungerechtfertigter Unterschiede der
Einkommen und Chancen.

Welche Ungleichheiten sind aber
gerechtfertigt und welche nicht? Einen
allgemein anerkannten MaRstab der
Gerechtigkeit gibt es nicht. Der wohl
bekannteste und in der empirischen
Forschung am stérksten verbreitete
normative Ansatz zur Messung von
Ungleichheit ist das Lorenzsche Axio-
mensystem, das auf den drei Axio-
men Transferprinzip, Skaleninvarianz
und Bevélkerungsprinzip beruht. Die
Lorenzkurve zeigt die Konzentration
der Einkommen auf die verschie-
denen Bevélkerungsteile an. Liegt
die Lorenzkurve von Gesellschaft A
oberhalb der Lorenzkurve von Gesell-
schaft B, dann ist das Einkommen in
Gesellschaft A gleichmaRiger bzw. ge-
rechter verteilt als in B. Das bekannte
Atkinson-Theorem (Atkinson 1970)
zeigt, dass die Lorenzkurve normative
Signifikanz hat, die Lorenzordnung
also aquivalent zu einer utilitaristi-
schen, sozialen Wohlfahrtsfunktion
ist, die streng monoton steigend und
konkav im individuellen Nutzen des
Einkommens ist.! Mit anderen Worten:
Die Wohlfahrt einer Gesellschaft ist
gleich dem durchschnittlichen bzw.
erwarteten Nutzen einer Person, die
in diese Gesellschaft hineingeboren
wird.

Nach Harsanyis (1953, 1955) Im-
partial-Observer-Theorem wird eine
Person, die unter dem Schleier der
Ungewissheit tber die zuklnftige Ein-
kommensverteilung zu entscheiden
hat (d.h. ohne Kenntnis der eigenen
Position), genau diesen Erwar-
tungsnutzen maximieren und somit
ihre ,reine” — vollig unparteiische
— Gerechtigkeitspraferenz offenba-
ren. Offensichtlich gibt es nun zwei
Méglichkeiten, die Wohlfahrt der Ge-
sellschaft zu steigern: Entweder man
erhéht das Durchschnittseinkommen,
also die Effizienz, oder man verteilt
von ,oben“ nach ,unten® um (progres-
siver Transfer). Letztere MalRnahme
erhoht die Wohlfahrt deswegen, weil
sie die Gerechtigkeit vergréRert, denn
aufgrund der Konkavitdt der sozialen
Wohlfahrtsfunktion genielen drmere
Personen ein hdheres soziales Ge-
wicht als reichere. Im Extremfall ist
die Ungleichheitsaversion unendlich
gro® und alle Einkommenszuwéachse
kommen allein den Armsten der Ge-
sellschaft zu Gute; dies ist die Rawls-
ianische Leximin-Gerechtigkeit (Rawls

1 Shorrocks (1983) hat das Atkinson-
Theorem auf Falle mit unterschiedlichen
Durchschnittseinkommen (verallge-
meinerte Lorenzkurven) erweitert.

1971), die allerdings gerade auf nicht-
utilitaristischen Argumenten fuf3t.

Die empirische Sichtweise

Obwohl Normen, also Werturteile, an
sich nicht falsifizierbar sind, so gibt es
doch zahlreiche Angriffspunkte gegen
das oben entworfene Theoriegebdude
zur Messung von Gerechtigkeit. Im
Folgenden werde ich die Kritikpunkte
herausgreifen, die motivierend fir
meine eigenen Forschungsarbeiten
sind. Zun&chst einmal ist das Lorenz-
sche Axiomensystem nicht unumstrit-
ten. Amiel und Cowell (1999) haben
in einer Serie von Fragebogen-Ex-
perimenten die wichtigsten Axiome
der Ungleichheitsmessung auf ihre
empirische Akzeptanz hin Uberpruft.
Studenten erhielten verbale Beschrei-
bungen des Transferprinzips, das
besagt, dass die soziale Ungleichheit
im Fall eines progressiven Transfers
(von reich zu arm) sinkt, sowie einige
numerische Beispiele, in denen sich
die Versuchspersonen fiir eine von
mehreren Einkommensverteilungen
entscheiden sollten.

Immerhin 60% aller Studenten
stimmten dem Transferprinzip zu;
andererseits gaben 24% an, das Prin-
zip strikt abzulehnen. Noch extremer
fiel das Resultat fiir die numerischen
Beispiele aus, in denen nur 35% der
Versuchspersonen ihre bevorzugten
Einkommensverteilungen in Uberein-
stimmung mit dem Transferprinzip
festlegten. Selbst ein so harmlos klin-
gendes Prinzip wie Skaleninvarianz,
das lediglich Unabh&ngigkeit von der
Messeinheit fordert und somit die
Lorenzkurve zu einem relativen Un-
gleichheitsmall macht, erreichte kaum
mehr als 50% Zustimmung. Am bes-
ten schnitt noch das Bevélkerungs-
prinzip mit 66% verbaler und 58%
numerischer Zustimmung ab. Das Be-
volkerungsprinzip legt fest, dass ce-
teris paribus eine Vervielfachung der
Bevolkerung die Ungleichheit unver-
andert lasst, weshalb das Axiom auch
Replikationsinvarianz genannt wird.
Zahlreiche dhnliche Untersuchengen
stiitzen die Ergebnisse von Amiel und
Cowell.

Wer ist die Schoénste im
ganzen Land?

Bedeuten derartige Ergebnisse, dass
man sich in der empirischen Ungleich-
heitsforschung von Lorenzkurven und
den daraus abgeleiteten Gini-Koeffizi-
enten verabschieden sollte? Solange
ein Forscher die mit der Verwendung
seiner Messzahlen verbundenen
Werturteile und Schwéachen offen legt,

wohl kaum; es sind allerdings nicht un-
bedingt die Werturteile, die die Mehr-
heit der Bevolkerung teilen wirde. So
wirde es durchaus Sinn machen, ein-
mal eine Art ,Schdénheitswettbewerb*
von sozialen Wohlfahrtsfunktionen
durchzufiihren, um mehr Uber die tat-
séchlichen Gerechtigkeitspraferenzen
der Bevolkerung zu erfahren. Dies
war auch die Motivation eines 6kono-
mischen Laborexperimentes, das ich
gemeinsam mit Christian Seidl, Ulrich
Schmidt und Maria Vittoria Levati vor
einigen Jahren in Kiel durchgefiihrt
habe (Traub et al. 2005). Gruppen
von Versuchspersonen (Studenten)
wurden verschiedene, auf Papp-
steifen, aufgedruckte hypothetische
Einkommensverteilungen prasentiert.
Aufgabe der Versuchspersonen war,
die Einkommensverteilungen in die
von ihnen préferierte Reihenfolge zu
bringen. Es wurden verschiedene Ri-
sikoszenarien und Entscheidungsmodi
unterschieden. Den Versuchsper-
sonen wurde erkléart, dass am Ende
des Experiments die préaferierten
Einkommensverteilungen Uber ein
Losverfahren tatsachlich ausgezahlt
werden wirden, die Auszahlungs-
modalitdten unterschieden sich aber
zwischen den Versuchsaufbauten
(Treatments). Immerhin konnten die
Studenten so bis zu 125 € gewinnen.
Im Durchschnitt wurden etwas mehr
als 17 € pro Teilnehmer ausgezahlt.

Aus den aus der Literatur
bekannten sozialen Wohlfahrts-
funktionen lassen sich fir die im
Experiment verwendeten Einkom-
mensverteilungen jeweils klare
Rangordnungen berechnen. Fir
parametrische Funktionen gilt es ent-
sprechend, mehrere mégliche Rang-
ordnungen zu beriicksichtigen. Eine
Versuchsperson, die zum Beispiel
dem Lorenzschen Axiomensystem
und damit dem Erwartungsnutzen
zuneigt, sollte also eine sehr hohe
Korrelation ihrer im Experiment fest-
gelegten Rangordnung mit der theo-
retischen Rangordnung einer utilitaris-
tischen, sozialen Wohlfahrtsfunktion
haben.

In Tabelle 1 ist als typisches Bei-
spiel das Ergebnis fiir das Szenario,
das Risiko und Eigennutz einschlief3t,
angegeben. Hier waren den Versuchs-
personen die Wahrscheinlichkeiten
der verschiedenen Einkommensposi-
tionen bekannt, und sie wurden spéa-
ter selbst Mitglied der Gesellschaft.
(Sie bekamen eine Auszahlung). Die
Tabelle gibt die getesteten sozialen
Wohlfahrtsfunktionen an und wie hoch
im Durchschnitt die Rangkorrelation
der individuellen Rangordnungen mit

@ Universitat Bremen



Tabelle 1: Ein ,,Schonheitswettbewerb“ von sozialen Wohl-

fahrtsfunktionen

Soziale Wohlfahrtsfunktion Mittlere Rangkorrelation

Erwartungsnutzen/Utilitarismus 0.5203
Randomisierungspréferenz 0.5195
Entropie 0.4939
TAX-Modell 0.4939
Boulding 0.3743
Cobb-Douglas 0.3418
Leximin 0.3418
Gini 0.3033
Leximax 0.3033

den entsprechenden theoretischen
Rangordnungen der Wohlfahrtsfunkti-
onen war. Uberraschendes Ergebnis:
Der Erwartungsnutzen, also Harsa-
nyis eben noch gescholtene utilita-
ristische Wohlfahrtsfunktion, hat den
»Schdnheitswettbewerb“ gewonnen!
Dicht gefolgt wurde der Sieger aller-
dings von der Randomisierungspréafe-
renz, auf die gleich noch ausfihrlich
eingegangen wird. Im Mittelfeld findet
sich die Bouldingsche soziale Wohl-
fahrtsfunktion, ein Hybrid aus Erwar-
tungsnutzen und Leximin.? So bekann-
te soziale Wohlfahrtsfunktionen wie
Cobb-Douglas, Rawls'-Leximin-Ge-
rechtigkeit, Gini und Leximax bildeten
die Schlussgruppe. Auch bei Betrach-
tung der individuell am besten pas-
senden sozialen Wohlfahrtsfunktionen
lag der Erwartungsnutzen mit 28%
ganz vorne. Die Randomisierungspra-
ferenz erreichte immerhin 20%.

Randomisierungspréfe-
renzen

Interessant ist, dass Erwartungsnut-
zen und Randomisierungspréaferenz
ahnlich gut abschnitten, obwohl sie
sich im Prinzip gegenseitig ausschlie-
Ren. Dazu sei ein von Diamond (1967)
adaptiertes Beispiel gegeben: Ange-
nommen, Sie hatten eine Einheit eines
unteilbaren Gutes (z.B. eine Miinze)
zwischen zwei identischen Personen
aufzuteilen (z.B. lhren Zwillingstoéch-
tern Anna und Berta). Somit kbnnten
Sie die Miinze entweder Anna oder
Berta geben, aber nicht beiden. Da
beide identisch sind, sind Sie nach
der Erwartungsnutzentheorie indif-
ferent zwischen Anna und Berta.

2 Unterhalb eines Mindesteinkommens
oder Existenzminimums gilt Leximin, ober-
halb dessen der Erwartungsnutzen. Dies
entspricht Bouldings Theorem: ,Society
lays a modest table at which all can sup
and a high table at which the deserving
can feast” (Boulding 1962, S. 83). In den
Szenarien mit Unsicherheit schnitt die
soziale Wohfahrtsfunktion Bouldings ubri-
gens weitaus besser ab.

@ Universitat Bremen

Nicht nur das, Sie sollten auch indiffe-
rent zwischen jeder Prozedur sein, die
mit einer bestimmten Wahrscheinlich-
keit Anna und mit der entsprechenden
Gegenwahrscheinlichkeit Berta die
Minze zuordnet und einer Prozedur,
die entweder Anna oder Berta die
Minze mit Sicherheit zuordnet. Ver-
mutlich wird aber jeder soziale Planer,
insbesondere aber der Vater (oder

die Mutter) zweier heranwachsender
Zwillingstdchter, die sehr ungerecht
wirkende direkte Vergabe entweder
an Anna oder Berta vermeiden wollen.
Lieber wird er den Zufall entscheiden
lassen, indem er die Miinze wirft

und diese bei ,Kopf“ an Anna und

bei ,Zahl“ an Berta Ubergibt. Diese
Randomisierungspraferenz verletzt
aber die so genannten Betweenness-
Eigenschaft des Unabhéangigkeitsa-
xioms (Chew 1999), dem zentralen
Axiom der Erwartungsnutzentheorie.®

Ist also Ungleichheit etwas ande-
res als Risiko und werden im Gegen-
satz zum Impartial-Observer-Theorem
Einkommensverteilungen anders
wahrgenommen als Lotterien? In
einem Folgeexperiment (Traub et al.
2009) sind wir dieser Frage nachge-
gangen. Erneut hatten Versuchsper-
sonen Einkommensverteilungen nach
ihrer ,Winschbarkeit* zu ordnen und
erhielten dafir nicht unbedeutende fi-
nanzielle Anreize (im Durchschnitt fast
37 €). Es wurden vier Treatments un-
terschieden: ,Lotterie”, ,Individuelles
Entscheiden®, ,Sozialer Planer” und
L,Soziale Préaferenzen”. Im Lotteriesze-
nario fehlte im Gegensatz zu den an-
deren Szenarien jeglicher Kontext zu

3 Das Unabhéangigkeitsaxiom besagt,
dass Konsequenzen, die allen Entschei-
dungsalternativen gemein sind, die Ent-
scheidung zwischen den Alternativen nicht
beeinflussen dirfen. Die Betweenness-
Eigenschaft besagt, dass eine Lotterie, die
einer anderen vorgezogen wird, auch jeder
Konvexkombination aus sich selbst und
der anderen Lotterie vorgezogen werden
muss. Dies impliziert Indifferenz zwischen
jeder Konvexkombination zueinander indif-
ferenter Lotterien.

Einkommensverteilungen und Gerech-
tigkeitsfragen. Im individuellen Sze-
nario sollte jede Versuchsperson tber
die bevorzugte Einkommensverteilung
entscheiden. In den letzten beiden
Treatments wurden die Einkommens-
verteilungen gemeinsam ausgezahlt,
wobei der reine Soziale Planer keine
eigene Auszahlung erhielt.

Die unterschiedliche Wahrneh-
mung der Szenarien durch die Ver-
suchspersonen wurde mit Hilfe von
so genannten Dominanzrelationen
getestet. Einige der Einkommensver-
teilungen pareto-dominierten andere,
d.h. jeder Bevdlkerungsteil hatte in
der einen Verteilung mehr Einkommen
als in der anderen. Somit lieR® sich
von der Anzahl der Verletzungen von
Pareto-Dominanzen in der Rangord-
nung der Einkommensverteilungen
auf die Starke der Préaferenz fur Effi-
zienz schlieRen. Genauso wurde die
Gerechtigkeitspraferenz mit Hilfe
von Transfer- und Lorenzdominanz
ermittelt und das Zusammenspiel
von Effizienz und Verteilung Uber die
verallgemeinerte Lorenzdominanz.
Tatsachlich entsprach die Rangord-
nung der Einkommensverteilung im
reinen Lotterie-Treatment am ehes-
ten dem Erwartungsnutzenmodell;
die Anzahl von Verletzungen der
Transfer- und Lorenzdominanz und
damit der Betweenness-Eigenschaft
war hier am geringsten. Die meisten
Dominanzverletzungen wurden im
Sozialer-Planer-Treatment beobachtet
— hier war offenbar der Wunsch nach
Randomisierung der Einkommens-
verteilung am gréfiten. Das Soziale-
Praferenzen-Treatment, bei dem die
Versuchspersonen auch in der Rolle
als sozialer Planer eine eigene Aus-
zahlung bekamen, lag dazwischen.
Interessanterweise war hier aber die
Ablehnung der einzigen egalitdren
Einkommensverteilung (jeder bekam
30.000 Tokens bzw. 30 €) und der
einzigen Einkommensverteilung, die
fur einen ,Mitspieler” eine Auszahlung
von 0 € bedeutet hatte, am starksten.

Der strukturelle Unterschied zwi-
schen Erwartungsnutzenmaximierung
und Randomisierungspraferenz wird
besonders deutlich, wenn man sich
vergegenwartigt, dass das Unab-
hangigkeitsaxiom der Erwartungs-
nutzentheorie impliziert, dass das
menschliche Verhalten allein durch
dessen Konsequenzen bestimmt wird.
Dieser (6konomische) Konsequentia-
lismus (Hammond 1988) hat Diamond
(1967) und andere zu scharfer Kritik
an Harsanyis Utilitarismus veranlasst.
Schlief3lich sollte auch die Art und
Weise, wie das Verteilungsergebnis



zustande gekommen ist, fur die Beur-
teilung dessen Wohlfahrt zahlen. Die-
se Kiritik fihrt zum Konzept der proze-
duralen Gerechtigkeit, die hier ihren
Ausdruck in Form von Randomisie-
rungspraferenzen findet. Auch wenn
es rational zum selben Ergebnis fihrt,
wenn man Anna die Miinze direkt gibt
oder sie diese durch Minzwurf ge-
winnen |&sst, letzterer Allokationsme-
chanismus ist prozedural gerechter.
Vermutlich haben die wenigsten For-
scher, die mit Lorenzkurven und Gini-
Koeffizienten arbeiten, jemals dariiber
nachgedacht, dass sie im Prinzip
Erwartungsnutzenmaximierung und
Konsequentialismus — also den gerne
kritisierten Homo Oeconomicus — vor-
aussetzen. Die experimentelle Vertei-
lungsforschung zeigt jedenfalls, dass
sich Menschen in Verteilungsfragen
stark vom prozeduralen Gerechtig-
keitsmotiv leiten lassen.

Ein praxisnahes Beispiel:
Intragenerationale Umvertei-
lung in Sozialversicherungs-
systemen

Natdrlich ist man leicht versucht, die
Ergebnisse der Laborexperimente

in Frage zu stellen. Wie hoch kann
schon die externe Validitat von Ergeb-
nissen sein, die mit kleinen Studen-
tengruppen in kinstlicher Laborat-
mosphére erzielt wurden? Zunéchst
einmal ist dazu zu sagen, dass alle
Entscheidungen im Experiment ,real”
sind (im Gegensatz zu so mancher
Umfrage, die allenfalls Einstellungen
erhebt). Vor allem aber ist der Expe-
rimentator weniger am Verhalten der
Versuchspersonen innerhalb eines
Szenarios interessiert, sondern viel
mehr an den Treatment-Effekten. Des-
wegen werden die Versuchspersonen
— wie in einem medizinischen Ver-
such — zufallig nur einem Treatment
zugeordnet und die statistische Aus-
wertung erfolgt Between-Subijects,
also anhand unabhé&ngiger Beobach-
tungen.

Tim Krieger und ich (Krieger/Traub
2008, 2009) haben vor kurzem die
Hypothese, dass sich der intragene-
rationale Umverteilungsgrad in der
staatlichen Saule der Rentenversiche-
rungssysteme der OECD-L&nder in
den vergangenen Jahren verringert
hat (,Back to Bismarck®), empirisch
und experimentell untersucht. Die
empirische Untersuchung erfolgte
anhand von Daten der Luxembourg
Income Study (LIS) ungefahr fir den
Zeitraum 1985-2000 (je nach Daten-
verfigbarkeit). In Tabelle 2 sieht man,
dass der sogenannte Bismarckfaktor

Tabelle 2: Anderung der intragenerationalen Umverteilung in 20 OECD-Landern

Bismarckfaktor
gestiegen gesunken
Belgien Déanemark
Finnland Griechenland
Frankreich Luxemburg
- Irland Norwegen
S | ltalien
= £ | Kanada
e 8 | Mexiko
2 S | Osterreich
R Schweiz
‘Z—é Spanien
5} Vereinigte Staaten
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Quelle: Krieger/Traub (2008).

in den meisten Léndern gestiegen ist.
Der Bismarckfaktor ist eine Indexzahl,
die angibt, wie hoch der Anteil der bei-
tragsbezogenen Rentenbestandteile
im Vergleich von reichen und armen
Rentern ist. Je héher der Bismarck-
faktor, desto groRer der beitragsbe-
zogene Anteil und umso geringer

die intragenerationale Umverteilung.
Gleichzeitig ist auch die GroRzlgigkeit
des Rentensystems vieler Lander ge-
stiegen, was nicht Uberrascht, da Bis-

Abbildung 1: Das Mobillabor im Einsatz in der Mensa der Universitit Bremen

marck-Systeme in der Regel umfang-
reicher sind als Beveridge-Systeme,
die hauptsachlich auf Pauschalleistun-
gen setzen.

Was erkldrt nun die Verschiebung
der intragenerationalen Umvertei-
lungspréaferenz in Richtung geringerer
Umverteilung? Hierzu haben wir zum
einen die empirischen Daten mit einer
Reihe von Erklarungsfaktoren abgegli-
chen und zum anderen in der Mensa
der Universitat Bremen ein 6konomi-
sches Laborexperiment durchgefihrt.
Durch Abbildung 1 kann ein Eindruck
von der ,Laboratmosphare® beim
Lésen der Entscheidungsaufgaben
gewonnen werden. Die Versuchsper-
sonen arbeiteten in unserem Mobil-

labor an Notebooks und erhielten we-
gen des Mensa-Gerduschpegels die
Instruktionen per Kopfhorer.

In Abbildung 2 ist ein typischer
Entscheidungsbildschirm zu sehen.
Auf dem Bildschirm ist eine Verteilung
von Ansprichen gegenulber einer
Sozialversicherung, symbolisiert
durch die Balken, zu sehen. Die Ver-
suchspersonen hatten nun durch Ver-
schieben des Reglers unten auf dem
Bildschirm den Bismarckfaktor, d.h.
den Grad der
Umverteilung
der Anspriche,
festzulegen. Am
Ende wurden
die Versuchs-
personen tat-
sé&chlich einer
der flnf Einkom-
menspositionen
zugelost und
erhielten die
entsprechende
Auszahlung in
bar. In einigen
Szenarien lag
der Héchstge-
winn bei Uber
1000 €. Was hat
dieses Experiment mit der Anderung
von OECD-Rentensystemen zu tun?
Insgesamt gab es im Experiment 18
verschiedene Treatments, in denen
die Grof3zugigkeit der Sozialversiche-
rung (die Umrechnung von Punkten
in € in Abbildung 2), die Varianz und
Schiefe der Einkommensverteilung
und das Risiko, nicht von der Sozial-
versicherung Gebrauch machen zu
kénnen (die Lebenserwartung), vari-
iert wurden.

1

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der
statistischen Auswertung der LIS-
Daten und der aus dem Experiment
gewonnenen Daten. Links werden die
Erkldrungsfaktoren angegeben, rechts
die marginalen Effekte auf den Bis-
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Abbildung 2: Entscheidungsaufgabe

Entscheidungsaufgabe

Pk Faub

Fasn Pt

Punkte | 1250] [ 1600] [ 1750] [ 2100] [ 3300]
Euro | 149] | 172] | 183] | 206 | 288]
Risiko | 33%| [ 27%| [ 20%| [ 14%]| [ 7%]|

[ Waie

marckfaktor. Es fallt sofort die starke
Ubereinstimmung der Experimentaler-
gebnisse und der empirischen Ergeb-
nisse ins Auge. In beiden Datenséatzen
findet sich eine positive Korrelation
zwischen der Grof3zuigigkeit des Ren-
tensystems und dem Bismarckfaktor.
Interessant ist auch, dass die Schiefe

Teil der Anspruche bei den langlebi-
gen reichen Rentnern verbleibt.

Ausblick

Diese , Tour de France® durch einige
meiner — gemeinsam mit Koautoren
entstandenen — Forschungsarbeiten

Tabelle 3: Auswirkungen von Anderung in Einkommensverteilung und Lebenserwartung

auf den Bismarckfaktor

Erklarungsfaktor LIS-Daten Experiment

GroBziigigkeit des Rentensystems | steigt steigt

Mittelwert der unverandert nicht getestet

Einkommensverteilung

Varianz der Einkommensverteilung | steigt steigt

Schiefe der Einkommensverteilung | sinkt sinkt

Lebenserwartung steigt symmetrisch: unveréndert
positiv korreliert mit dem
Einkommen: steigt

der Einkommensverteilung einen sig-
nifikanten Effekt hat. Je linkssteiler
die Einkommensverteilung wird (d.h.
je geringer der Median im Vergleich
zum Mittelwert ist), desto starker wird
per Umverteilung gegenzusteuern ver-
sucht — allerdings ohne Erfolg, denn
Transfers andern nur die Varianz der
Verteilung, aber nicht unmittelbar die
Schiefe!* Leicht rational begrtindbar
ist das Ergebnis, dass eine Erh6hung
der Lebenserwartung zu einer Ver-
ringerung der intragenerationalen
Umverteilung fuhrt (der Bismarckfak-
tor steigt), insbesondere dann, wenn
Lebenserwartung und Einkommen
positiv miteinander korrelieren. In die-
sem Fall ist der Erwartungsnutzen der
Gesellschaft héher, wenn ein gréRerer

4 Andererseits kann eine VergréRerung
der Schiefe der Einkommensverteilung
durch die geringere Varianz im unteren Teil
der Einkommensverteilung zu einer Ver-
kleinerung des Gini-Koeffizienten fihren,
was den Effekt hat, dass die gemessene
Ungleichheit sinkt. Die Rolle der Schiefe
der Einkommensverteilung fur die individu-
elle und soziale Wohlfahrt haben Christian
Seidl, Andrea Morone und ich in einer
experimentellen Studie untersucht (Seidl et
al. 2006).

@ Universitat Bremen

soll mit einem kurzen Ausblick enden,
jedoch nicht ohne den Hinweis, dass
zahlreiche weitere Autoren auf dem
Gebiet der experimentellen Vertei-
lungsforschung arbeiten, deren Werke
hier aus Platzgriinden nicht zitiert,
aber z.B. in Traub et al. (2009) hinrei-
chend gewdrdigt werden. Einen sché-
nen Uberblick verschafft auch Gartner
(2007).

Es ist geplant, die Grundlagen-
forschung im Bereich der experimen-
tellen Verteilungstheorie fortzuset-
zen. Auch nach dem Wechsel des
Lehrstuhls fur Volkswirtschaften,
insbesondere Finanzwissenschaft,
an das Zentrum fir Sozialpolitik, steht
unserer Arbeitsgruppe im Wiwi-Ge-
baude des Fachbereichs Wirtschafts-
wissenschaft ein mit vielen PCs und
einem File-Server ausgeristetes
Experimentallabor zur Verfigung;
daneben verflgen wir Uber ein kleines
Mobillabor. In einem laufenden Projekt
mit Fabian Paetzel wird beispielswei-
se gerade der Zusammenhang zwi-
schen Einkommensungleichheit und
Wirtschaftswachstum experimentell
untersucht — eines der ersten makro-
6konomischen Labor-Experimente

Uberhaupt. Der theoretische und em-
pirische Zusammenhang zwischen
Wachstum und Einkommensverteilung
ist seit den bahnbrechenden Arbeiten
z.B. von Persson und Tabellini (1994)
sicherlich einer der ,angesagtesten”
Forschungsgegenstande in der poli-
tischen Okonomik. In einem Experi-
ment mit Rupert Sausgruber und Fa-
bian Paetzel untersuchen wir aktuell,
wie sich die ungleiche Verteilung von
Gewinnen und Verlusten aus poli-
tischen Reformen auf deren Durch-
setzbarkeit und Stabilitat auswirkt.
Theoretische Grundlage hierfir ist der
bekannte Artikel von Fernandez und
Rodrik (1991). Gemeinsam mit Frank
Nullmeier und Bernhard Kittel 1&uft
zurzeit eine Serie von Experimenten
zu Kollektiventscheidungen, in denen
6konomische, politikwissenschaftliche
und soziologische Fragestellungen
verknUpft werden.

Dartber hinaus beginnen wir in
den nachsten Monaten mit dem Ent-
wurf und der Programmierung eines
Mikrosimulationsmodells. Das ent-
sprechende Computertool soll es er-
mdglichen, die Verteilungswirkungen
von Reformen im Bereich der Sozi-
al- und Steuerpolitik mit Paneldaten
abzubilden. Insofern stellt die Mikro-
simulation nicht nur eine Erganzung
meines bisherigen Forschungsspekt-
rums dar, sondern hoffentlich auch
eine Bereicherung des ZeS-Angebots
beratungsorientierter Forschung.
Langfristig soll das Modell mdglichst
viele Bereiche der Sozialpolitik abde-
cken, zunachst wird aber, das dirfte
nicht Uberraschen, ein Rentenmodul
erstellt.
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