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Shaping Sustainability

Zu den Chancen und Grenzen der diskursiven Macht multinationaler
Unternehmen

NINA KOLLECK ™

Der vorliegende Artikel untersucht, wie multinationale Unternehmen den Diskurs
tber nachhaltige Entwicklung gestalten. Es wird gezeigt, dass sich Unternehmen an
den diskursiven Auseinandersetzungen beteiligen, um privatwirtschaftliche Ideen zu
legitimieren. Zudem ldsst sich in dem Diskurs ein eigenstindiger Typ des Einflusses
auffinden, der sich durch diskurs-inhirente Regeln darstellt.

Schlagworter: Diskursive Macht von Unternehmen, Corporate Social Responsibility,
Nachbhaltige Entwicklung, Diskursanalyse, Sozialkonstruktivismus

Shaping Sustainability. On the chances and limits of the discursive power of
multinational corporations

Recently, corporations have begun to create networks that contribute to shaping the sustainable devel-
opment agenda by influencing the establishment of norms, institutions and discourses. At the same
time, there is a wide consensus that the discursive power of transnational private actors has been ne-
glected by scholars of social sciences. This paper addresses the research gap and explores how multina-
tional companies shape the discourse on sustainable development. It is shown that corporations lake
part in the discursive processes in order to legitimize ideas of the business community. Furthermore, it
is argued that the specific social constructions of the concept of ‘sustainable development’ are the results
of discourse-inberent rules corporations have to deal with.

Keywords: Discursive Power of Business, Corporate Social Responsibility, Sustainable Development,
Disconrse Analysis, Social Constructivism

1. Einleitung

Etliche Initiativen sind bereits entstanden, die sich mit dem Thema ,,nachhaltige Ent-
wicklung® in transnational agierenden Unternehmen auseinandersetzen, und ¢kologi-
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sche und soziale Normen sind zu strategisch bedeutsamen Inhalten globaler Unter-
nehmenspolitik geworden.! Vor allem grof3e multinationale Unternehmen werden mit
gesellschaftlichen Erwartungen konfrontiert (vgl. Wright/Rwabizambuga 2006: 92).
Sie reagieren auf die neuen Entwicklungen, indem sie Netzwerke fir die Gestaltung
des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung kreieren und u.a. das Ziel verfolgen, die
Herausbildung von Normen, Institutionen und Diskursen gemeinsam besser zu beein-
flussen. Gleichzeitig wirkt das Konzept der nachhaltigen Entwicklung wie ein ,,Zau-
bertrank® (vgl. Beisheim/Brunnengtiber 2003), dem sich kaum jemand zu entzichen
vermag. Zivilgesellschaftliche Akteure, Regierungsvertreter, Medien, internationale
Organisationen und Unternehmen verwenden den Begriff und erwecken den Ein-
druck, als wiirden sie dasselbe Phinomen ansprechen. Der inflationire Gebrauch des
Schlagwortes geht dabei mit einer konzeptionellen Unbestimmtheit einher. ,,Nachhal-
tige Entwicklung ist kein einheitlich zu operationalisierendes und ausgefeiltes In-
strument. Vielmehr wird der Begriff von verschiedenen Akteuren flexibel gehandhabt
und mit unterschiedlichen Inhalten gefillt, so dass nur vermeintlich von demselben
Phidnomen die Rede ist.

Im Rahmen dieses Beitrags werden Antworten auf die Frage gesucht, wie multinatio-
nale Unternechmen den Diskurs tiber nachhaltige Entwicklung gestalten. Nicht gesucht
wird nach Antworten auf die ethische Frage, ob nachhaltige Entwicklung in die Stra-
tegic von Unternchmen integriert werden sollte oder nicht. Ebenso wenig wird das
Ziel verfolgt zu interpretieren, wie diskursive Einflussnahmen in der Praxis tatsdchlich
wirken.

Fir die Auslegung von nachhaltiger Entwicklung heben Unternehmen meist die Ba-
lance zwischen 6konomischen, sozialen und 6kologischen Zielen hervor, die mit Hilfe
des Konzeptes gewihrleistet werden soll.? Indessen stehen die drei Facetten der
Nachhaltigkeit nicht per se in einem ausgewogenen Verhiltnis zueinander — Nachhal-
tigkeit impliziert Ambivalenzen; es kommt notwendigerweise zu Zielkonflikten und
einer diskursiven Dynamik. Noch fehlen Regulierungen sowie staatliche bzw. interna-
tionale Kontrollen, um die jedoch gerungen wird. Deshalb ist das Thema fiir multina-
tionale Unternechmen ein iberaus wichtiges Betitigungsfeld zum Machterhalt. Insbe-
sondere auch fiir die Legitimation marktwirtschaftlicher Strukturen und deren Anpas-
sung an verdnderte Umstinde verspricht die Auseinandersetzung um das Konzept
eine hohe Wirkungskraft.

In der Literatur existieren bereits viele Studien iber die Auswirkungen von Globalisie-
rung. In der Literatur wird hingegen ein Mangel an wissenschaftlichen politisch-
6konomischen Analysen tber Gestaltungsmoglichkeiten von Globalisierung im All-
gemeinen (vgl. Schirm 2007: 141) und von umweltpolitischen Implikationen im Be-
sonderen (vgl. Newell 2004: 22; Ruggie 2003: 13) konstatiert. So wurde das wachsende
Ausmal} der politischen Macht von Unternehmen und weiteren nicht-staatlichen Ak-

1 Dabei sind soziale und 6kologische Normen in Unternchmen nicht mit den sogenannten
“business ethics” zu verwechseln (vgl. Haufler 1999: 201).

2 Zugleich wird in demselben Zusammenhang nicht selten auf eine vorrangige Berticksichtigung
der 6konomischen Komponente hingewiesen (vgl. u.a. Lufthansa 2008: 10).
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teuren im Zuge von Globalisierungsprozessen lange Zeit wenig berticksichtigt. Dies
ist darauf zuriickzufiihren, dass private Akteure hiufig aus einer institutionellen Per-
spektive betrachtet (vgl. Ruggie 2003: 13) und gréBtenteils mit rationalistischen Ansét-
zen analysiert wurden (vgl. Conzelmann/Wolf 2007), die von autonomen Entschei-
dungen sowie einer kausalen Einflussnahme von Akteuren auf Politikergebnisse aus-
gehen und u.a. den Einfluss bzw. die Gestaltung von Diskursen nicht erkliren kon-
nen. Um auf das theoretische Defizit in diesem Bereich zu reagieren, wurden in den
letzten Jahren Ansitze entwickelt, die das Ziel verfolgen, zu einem besseren Ver-
stindnis des politischen Einflusses von Unternehmen beizutragen und die verschiede-
nen Dimensionen der Macht von Unternehmen im globalen Governance System zu
identifizieren (vgl. u.a. Falkner 2008; Fuchs 2007; Newell 2004). Die Ansitze gehen
von unterschiedlichen theoretischen Standpunkten aus; gemeinsam beobachten sie
jedoch die wachsende Bedeutung der diskursiven Macht von Unternehmen sowie den
Mangel an empirischen Studien auf diesem Gebiet. Dabei besitzen Definition und
Operationalisierungen von Entwicklungskonzepten auch politische Implikationen.
Die Austibung diskursiver Macht durch multinationale Unternehmen kann mit erheb-
lichen Konsequenzen fiir nationale und globale Problemldsungen einhergehen.

Wihrend sozialwissenschaftliche Studien hdufig nach Kausalititen zwischen dem
Handeln von Akteuren und politischen bzw. gesellschaftlichen Entwicklungen suchen,
konzentriert sich diese Studie auf den Prozess der Austibung diskursiver Macht, ohne
jedoch die strukturelle Ebene sowie die Rolle des Diskurses selbst zu ignorieren. Sozi-
alkonstruktivistische Analysen betonen die Rolle von Ideen, Normen und Identititen,
das wechselseitig konstitutive Verhiltnis von Akteuren und Strukturen sowie transna-
tionale Legitimierungsprozesse. Ein konstruktivistischer Ansatz eignet sich ebenfalls
fir den Ausgangpunkt dieser Analyse, da Herausbildung und Wandel von Ideen sowie
der konstitutive Charakter von Diskursen hervorgehoben werden. In Bezug auf me-
thodologische Untersuchungen diskursiver Macht offenbaren sich zugleich Leerstel-
len. Im Folgenden wird auf diskursanalytische Elemente zurlickgegriffen, die dazu
beitragen, die Austibung diskursiver Macht zu analysieren.’

Zugleich konzentriert sich dieser Beitrag auf eine Fallstudie. Die Mitglieder des pan-
sektoral organisierten Unternehmensnetzwerks Econsense* werden als typische Bei-
spicle fiir das Forschungsgebiet verstanden. Econsense bezeichnet sich selbst als Fo-
rum, Unternehmensnetzwerk oder Think Tank und wurde im Jahr 2000 mit dem Ziel
etabliert, die Entwicklung gemeinsamer Positionen multinationaler Konzerne tiber
nachhaltige Entwicklung zu férdern und vor Stakeholdern zu vertreten. Die Mitglie-
der> des Netzwerkes sind global agierende Unternehmen, die das Ziel verfolgen, Prin-

3 Die methodologische Untersuchung wird durch die Adaption eines (zunichst) akteurszenttierten
Blickwinkels ermdglicht und zugleich als einzelner, sequenzieller Schritt im gesamten Analyse-
prozess verstanden (vgl. Blatter et al. 2007: 161).

Fir seine Corporate Identity greift das Unternechmensnetzwerk auf das Logo ,,econsense® zurtick
und schreibt sich selbst auch zu Satzbeginn mit einem kleinen Initial. In diesem Beitrag wird hin-
gegen auf die grammatikalisch korrekte Schreibweise zurtickgegriffen.

5 Econsense setzte sich zum Zeitpunkt der Datenerhebung fir diesen Beitrag im Jahr 2008 aus 25
Mitgliedern zusammen. Mitglieder waren folgende Unternechmen: Allianz, BASF, Bayer, BMW



zipien der nachhaltigen Entwicklung in ihre Unternchmensstrategie zu integrieren,
den globalen Diskurs gemeinsam zu pridgen und privatwirtschaftliche Interessen zu
legitimieren. Da sich das Netzwerk aus einer iiberschaubaren Anzahl an Mitgliedern
zusammensetzt, die zugleich aus verschiedenen Branchen stammen, erweist sich die
Fallstudie als besonders fruchtbare Methode. Nicht zuletzt werden ausschlieBlich
groB3e multinationale Unternehmen aus verschiedenen Sektoren in die Analyse inte-
griert. Das Datenmaterial fiir die empirische Analyse setzt sich zusammen aus simtli-
chen Dokumenten, die von Econsense sowie von den Econsense-Mitgliedern zum
Thema nachhaltige Entwicklung bis zum Jahr 2010 publiziert wurden.¢ Wichtig ist zu
beachten, dass Econsense-Unternehmen ihren Hauptsitz und Ursprung in verschiede-
nen Lindern haben. Jedes Mitglied des Netzwerkes besitzt jedoch eine Niederlassung
in Deutschland.

Im Unterschied zum angelsichsischen Raum besal3 Deutschland lange Zeit ein sozial-
staatlich geprigtes Bild von Unternehmen in der Gesellschaft (vgl. u.a. Backhaus-Maul
et al. 2008: 16£f.; Hi3 2009). Mittlerweile wird in der Literatur allerdings beobachtet,
dass die Motivation fiir die Berticksichtigung gesellschaftlicher Verantwortung auch in
Deutschland nicht mehr ,,implizit in das institutionelle Setting eingewoben®, sondern
»als eine explizit freiwillige Angelegenheit der Unternechmen verstanden wird (Hif3
2009: 295).7

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass multinationale Unternehmen diskursive Macht
implementieren, um privatwirtschaftliche Interessen zu legitimieren. Zudem wird
demonstriert, dass sich im Diskurs selbst ein eigenstindiger Typ des Einflusses auf-
finden ldsst, der sich durch diskurs-inhirente Regeln darstellt. Nach den einleitenden
Erwigungen wird zunichst die methodologische Orientierung des Beitrags vorgestellt.
In diesem Sinne wendet sich das zweite Kapitel den Konzepten ,,Diskurs® und ,,dis-
kursive Macht* sowie den fiir diesen Beitrag zentralen diskursanalytischen Bausteinen
zu und diskutiert Méglichkeiten der Analyse diskursiver Gestaltungen. Der dritte Ab-
schnitt analysiert die Verwendung diskursiver Machtmittel wie Story-lines, Euphe-
mismen und sprachliche Wendungen?. Erkenntnisse, die mit Hilfe diskursanalytischer
Elemente gewonnen wurden, fithren den Beitrag im fiinften Kapitel zu der Frage nach

Group, Bosch, DaimlerChrysler, Deutsche Bahn, Deutsche Bank, Deutsche Telekom, EnBW,
E.ON, Evonik industries, Evonik Degussa, HeidelbergCement, Linde, Lufthansa, RWE, SAP,
Siemens, Tetra Pak, ThyssenKrupp, TUI, VCI, Vodafone und Volkswagen. Evonik Degussa trat
im Jahr 2008 aus dem Netzwerk aus. Hinzugetreten sind im Jahr 2009 Deloitte und im Jahr 2010
PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young, die Deutsche Borse sowie DuPont. Mittlerweile hat
Econsense weitere Mitglieder dazugewonnen.

6 Dabei leistet das Computerprogramm ATLAS.ti gute Unterstiitzung.

7 In Anlehnung an die VoC (Varieties of Capitalism)-Perspektive wird in der wissenschaftlichen
Literatur argumentiert, dass eine zunehmende Integration von CSR durch Unternechmen mit
Hauptsitz in Deutschland darauf hinweise, dass sich das deutsche Modell des ,,CME®
(Coordinated Market Economy) zunechmend zugunsten des Modells des ,,LME®“ (Liberal Market
Economy) entwickele (Kinderman 2008: 31-32).

8 Sprachliche Analysen werden angedeutet — ausfiihrliche Feinanalysen sind in diesem Kontext
nicht méglich.
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den Regeln des Diskurses und den Grenzen diskursiver Macht. In diesem Kontext
wird deutlich, dass Unternehmen nicht nur bewusst nach der Prigung des Diskurses
streben, sondern zugleich selbst zur Ubernahme diskurs-inhirenter Regeln gezwungen
sind: Offenbar haben wir es hier mit einem eigenstindigen Typ des Einflusses zu tun,
der den Regeln des Diskurses selbst zu Grunde liegt. Der Artikel schlie3t mit einem
Ausblick.

2. Diskurse, diskursive Macht und die Analyse diskursiver Gestaltungen

»Diskurs® wird in der Wissenschaft unterschiedlich definiert. Selbst Foucault ge-
braucht den Begriff nicht einheitlich und teils kontrovers (vgl. Reisigl 2006). Je nach-
dem auf welchen Ideen sie basieren, weisen auch Diskursanalysen ein unterschiedli-
ches Diskursverstindnis auf. In der Literatur wird meist zwischen den Diskursbegrif-
fen von Habermas (vgl. u.a. 1981) und von Foucault (vgl. u.a. 1971; 1983) differen-
ziert. Dieser Beitrag greift auf einen durch Foucault geprigten und von verschiedenen
Diskursanalytikern (vgl. u.a. Hajer 1995; Jiger 2004; Keller 2004) weiterentwickelten
Begriff zurtick.

Foucault bezieht ,,Diskurs® im Unterschied zu ,,Diskussion® auf die Produktion eines
Sinnzusammenhanges, der sich in dem Verstindnis von Wirklichkeit manifestiert (vgl.
Foucault 1981). Diskurse sind damit eng verbunden mit Macht und Wissen (vgl.
Waldschmidt et al. 2006: 200). Sie kennzeichnen die Herausbildung von Zuschreibun-
gen und Relationen, in denen wir Phinomene denken. Diskurse definieren innerhalb
eines bestimmten Zusammenhanges, was sagbar ist, was gesagt oder nicht gesagt wer-
den soll und von wem was wann und in welcher Form gesagt werden darf. Sie formen
Wahrnehmungen, Identititen und Interpretationen. Diskurse produzieren und struk-
turieren Realitit, bestimmen das Handeln von Menschen und Institutionen und haben
damit eine erhebliche Auswirkung auf politische Aktionen und Ergebnisse. Neben
dem Econsense-Diskurs iiber Nachhaltigkeit sind somit auch Aktivititen weiterer
Akteure (bspw. Umweltverbinde, staatliche Institutionen etc.) sowie auch der vorlie-
gende Artikel Teil des Diskurses.

In diesem Beitrag wird auf diskursanalytische FElemente zurtckgegriffen, die auf den
Gedanken Foucaults aufbauen und einen Beitrag fiir das Verstindnis des Forschungs-
gegenstandes leisten. Eine ,,strikte® Anwendung eines vermeintlichen Forschungspro-
gramms nach Foucault wird somit nicht ausgefithrt (vgl. Gehring 2006: 188f.).9 Als
sinnvoll fir diesen Beitrag erweist es sich vielmehr, den Econsense-Diskurs tber
nachhaltige Entwicklung als Diskurs-Koalition zu konzeptualisieren und anschlieBend
relevante inhaltliche und formale Diskurseigenschaften wie Storylines, Selbstdarstel-
lungen, Mehrdeutigkeiten und Stilmittel zu analysieren.

9 Nicht zuletzt forderte Foucault selbst dazu auf, seine Biicher nicht als empirische Methode oder
als einheitliche Theorie, sondern als eine ,,Werkzeugkiste® zu verstehen, der je nach Bedarf Sitze,
Ideen oder Analysen als Schraubenzicher entnommen werden kénnten, um ,,Machtsysteme kurz-
zuschlieBen (Foucault 1976: 53).



Das Konzept der Diskurs-Koalition geht davon aus, dass sich Akteure auf der Basis
gewisser Storylines miteinander verbinden und im Kampf um Hegemonie Koalitionen
formen. Akteure einer Diskurs-Koalition weisen gemeinsame Aktivititen auf, in denen
sich die Storylines manifestieren (vgl. Hajer 1995: 65). Mit dem neudeutschen Termi-
nus Storylines sind dramaturgische Handlungsbdgen gemeint, mit denen Ereignisse in
Literatur, Film etc. dargestellt werden und deren Analyse seit Aristoteles!” einen be-
deutenden Teil der Theaterwissenschaft mit umfangreichem Wissens- und Begriffsap-
parat ausmacht. Hier werden Storylines in ihrer Funktion als diskursive Machtmittel
auf der Buhne der Welt (William Shakespeare, As you like it, 2/7, 141) betrachtet.
Storylines charakterisieren Diskurse, verkntpfen Diskurselemente und verleihen die-
sen einen Sinn (vgl. Hajer 2003). Mit Hilfe von Storylines kann ergriindet werden, wie
diskursive Komplexititen reduziert und Sachverhalte als notwendig oder als unmég-
lich konstruiert werden. Diskurse werden materiell, indem Akteure innerhalb einer
Diskurs-Koalition die entsprechenden Storylines und Diskursregeln adaptieren und
Himplizit (...) die Interessen des Diskurses® verfolgen (Blatter et al. 2007: 98). Dis-
kursverschrinkungen tauchen auf, wenn sich Aussagen von Diskurs-Koalitionen auf
nicht nur einen Diskurs beziehen, sondern verschiedene Diskurse integrieren.

Um den prozessualen Moment im Zuge der Austibung diskursiver Macht hervorzu-
heben, bietet sich zudem das Konzept der diskursiven Macht an, das machtausiibende
Elemente sowie Identitdten und Wahrnehmungen im Rahmen von diskursiven Ausei-
nandersetzungen betont. In der wissenschaftlichen Literatur wird die diskursive Macht
meist als dritte Dimension der Macht beschrieben (vgl. u.a. Lukes 2005) und von in-
strumenteller und struktureller Macht abgegrenzt. Dieses ,,dritte Gesicht der Macht™
bezieht sich auf Normen, Ideen sowie soziale Interaktionen und spiegelt sich wieder
in Diskursen, kommunikativen Praktiken, kulturellen Werten und Institutionen (vgl.
Koller 1991). Diskursive Macht konzentriert sich auf die Formung von Wahrnehmun-
gen, Priferenzen, Meinungen und Wiinschen und kann Vertrauen erzeugen (vgl. Lu-
kes 2005: 27ff)). Sie setzt am frihestmoglichen Interventionspunkt im politischen
Prozess an, kann unbemerkt und tief in die Gesellschaft hineinwirken und sich weit
verbreiten (vgl. Fuchs 2007: 146£.).

Wichtig ist zu beachten, dass in diesem Beitrag zunichst von einem sozialkonstrukti-
vistischen und nicht von einem diskurstheoretischen Ansatz ausgegangen wird. Wih-
rend sich der theoretische Ausgangspunkt dieses Artikels auf ,,discourse as the power-
suffused result on many people speaking to each other” (Onuf 2007: xv) bezieht, geht
es auch darum, die Austibung diskursiver Macht methodologisch zu untersuchen.
Diskursanalysen sind nicht zu verwechseln mit Diskurstheorien. Nicht selten werden
diese in der wissenschaftlichen Literatur miteinander vermengt bzw. nicht eindeutig
voneinander differenziert. Wihrend Diskurstheorien allgemeine theoretische Perspekti-
ven ,auf die sprachférmige Konstituiertheit der Sinnhaftigkeit von Welt (Keller
2004: 8) bezeichnen, beziehen sich Diskursanalysen auf die empirische Untersuchung
von Diskursen. Diskurstheoretische Ansitze (vgl. u.a. Laclau/Mouffe 2001; 1987)
enthalten zum Teil zwar Aussagen tber Wirkungsmechanismen von Diskursen, gehen

10 Stichwort: Einheit von Ort und Zeit
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dabei jedoch von einem strukturalistisch geprigten Wissenschaftsverstindnis aus und
vermogen Einflussmoglichkeiten von Akteuren sowie das wechselseitig konstitutive
Verhiltnis von Akteuren und Strukturen nur unzureichend zu erkldren.!' Diskurstheore-
tische Uberlegungen in diesem Artikel beschrinken sich auf einige wenige Hinweise zur
Systematisierung des Diskursbegriffs.

Gleichwohl erweist sich der Riickgriff auf das analytische Werkzeug der Diskursanalyse
fir diesen Artikel als ergiebig; nicht zuletzt, da auf diese Weise ein besseres Verstind-
nis der diskursiven Macht von Unternehmen erlangt und eine kritische Machtanalyse
erméglicht wird, indem die durch Macht determinierten Normen ergriindet werden,
die der Artikulation zu Grunde liegen. Im Unterschied zu anderen Verfahren der qua-
litativen Textanalyse, wie bspw. der qualitativen Inhaltsanalyse, distanzieren sich Dis-
kursanalysen stirker von deskriptiven Aufzeichnungen. Auch in Bezug auf den theo-
retischen Ansatz dieses Artikels bietet sich das hier verfolgte methodische Design an.
So wurde das Diskurskonzept in sozialkonstruktivistischen Analysen bislang kaum
spezifiziert. Zudem mangelt es sozialkonstruktivistischen Ansitzen hiufig an Hinwei-
sen flir empirische Untersuchungen diskursiver Gestaltungen, wobei Diskursanalysen
bereits ein breites Repertoire an methodischen Konzepten liefern.!?

3. Diskursive Gestaltung von nachhaltiger Entwicklung

Eine Analyse der im Econsense-Diskurs zu findenden Storylines macht erkenntlich,
dass multinationale Unternehmen als unentbehrliche, kompetenteste und stirkste
Akteure im Bereich der nachhaltigen Entwicklung konzeptualisiert werden.
Econsense-Mitglieder leisten nach dieser Darstellung nicht nur einen ,,wesentlichen
Beitrag®, sondern bilden eine notwendige Basis fiir eine nachhaltige Entwicklung. Die
Darstellung der Wirtschaft als unerlidsslicher Akteur fiir die Zusammenarbeit im Be-
reich der nachhaltigen Entwicklung wird zugleich an politische Forderungen gekop-
pelt:

,»Ohne die Innovationskraft der Wirtschaft lassen sich die genannten Heraus-
forderungen nicht l6sen. Innovationskraft braucht jedoch Raum zur Entfaltung.
Ohne verlissliche Rahmenbedingungen wird Wirtschaft keine Investitionen titi-
gen, die fur die dringend notwendigen Innovationen Grundvoraussetzung sind*
(Econsense 2007b: 6f.).

Keineswegs diirfen diese Rahmenbedingungen jedoch die freie Entfaltung der
Econsense-Mitglieder behindern:

,,Mit Blick auf stets wiederkehrende Diskussionen tber die Notwendigkeit regu-
lierender Rahmenbedingungen unterstiitzt econsense die Bundesregierung aktiv
darin, starre regulative Rahmen auf nationaler und insbesondere internationaler

1 Auch die von Foucault entwickelte Diskurstheorie wird in der Literatur haufig strukturalistischen
Stromungen zugewiesen (vgl. Waldenfels 2004). Dennoch gilt es zu bertcksichtigen, dass
Foucault selbst versucht, ,,sich dem ,Strukturalismus’ oder dem, was man gew6hnlich darunter
versteht, zu entzichen® (Foucault 1981: 183).

12 Fuar weitere Ausfithrungen iiber die Verkniipfung des diskursanalytischen Vorgehens mit
sozialkonstruktivistischen Perspektiven vgl. Kolleck (2011).



Ebene kiinftig zu vermeiden und das bislang erfolgreiche Prinzip freiwilliger
und flexibler Konzepte langfristig zu verankern und zu férdern. Eigeninitiative
und Kreativitdt von Unternechmen sollten nicht durch burokratische Regeln ge-
bremst werden (Econsense 2007a: 4).

Fir das Konzept der Freiwilligkeit wird mit positiven Attributen geworben (erfolg-
reich, flexibel, eigeninitiativ, kreativ); Regulation hingegen negativ assoziiert (starr,
biirokratisch, bremsend). Mit der Feststellung seiner aktiven Unterstlitzung einer ent-
sprechenden Regierungspolitik versucht der Text implizit wohl auch, sich auf Seiten
der ,,Michtigen® zu platzieren bzw. die Regierung fiir ihr Konzept einzuvernchmen.
Der Text offenbart seine eher werbende Qualitit ebenso darin, dass negative Implika-
tionen unternehmerischer Freiheit nicht erértert werden und auf die Kritik am freiwil-
ligen Charakter von CSR, also auf die Inhalte der ,,wiederkehrenden Diskussionen®,
nicht eingegangen wird. Die Argumentation fir Selbstbindung und endogene Regeln
anstelle von extern definierten Regeln und Fremdregulierung lisst sich ebenfalls im
Diskurs tiber Corporate Governance feststellen.!3

Geprigt ist der Diskurs durch geringe Kontur, Komplexitit und Emotionalitit. Es
finden sich Bildhaftigkeiten, Euphemismen, Diskursverschrinkungen, Ubertreibungen
und Widerspriichlichkeiten. Begriffe und Wendungen tragen Konnotationen, die je
nach Bedarf positive oder negative Emotionen evozieren. Der Begriff ,,Gentechnolo-
gie® wird beispielsweise von Bayer mit ,,LifeSciences und von BASF (2008) und Bay-
er (2008) mit ,,Biotechnologie oder mit ,,grtine Biotechnologie® (Hambrecht zitiert
in: Hoffritz/Jungbluth 2009: 21) ersetzt, um negative Assoziationen zu vermeiden.
Firmengeschichtliches und Anekdotisches wird gerne verwendet, um durch historisch
verbriefte Verldsslichkeit Vertrauen zu erzeugen: Soziale und Okologische Belange
gehoren demnach zum traditionellen Selbstverstindnis (vgl. u.a. Bosch 2006: 5; Cam-
pino 2007; Siemens 2008: 4). Traditionalitdt wirkt serids, konservativ tiberzeugend und
kann dem Eindruck entgegenwirken, dass sich Konzerne durch ihr Bekenntnis zu
sozialer und 6Skologischer Verantwortung gesellschaftlichen Modetrends anpassen.
Modern ist hingegen das Rollenverstindnis der multinationalen Unternehmen als aktiv
gestaltende und reformfreudige Akteure im Rahmen internationaler Bezichungen. Als
veraltet und verkrustet werden oft soziale Strukturen dargestellt, besonders dort, wo
die Econsense-Unternehmen im Unterschied zu anderen Akteuren positiv dastehen:

»Entscheidend sind (...) vielfach verkrustete soziale, aber auch betriebliche
Strukturen sowie tberholte gesellschaftliche Sicht- und Verhaltensweisen®
(Econsense 2006: 14).

Auch religiése Anspielungen werden genutzt. Dem Nachhaltigkeitsbericht der Thys-
senKrupp Steel AG zufolge steckt Nachhaltigkeit ,,im Wesen der menschlichen
Schopfung®, die, ,,wenn auch nicht auf Ewigkeit, auf Dauerhaftigkeit angelegt® sei
(ThyssenKrupp Steel AG 2005: 4). Econsense (2005) verweist indirekt auf die gesell-
schaftliche Verantwortung von Unternchmen, die sich allein aus der Existenz von
Unternehmen ergebe:

13 Ich danke dem anonymen Gutachter fiir diesen Hinwelis.
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,»Am Anfang steht das Produkt: Weil Menschen Produkte zum Leben brauchen,
gibt es Unternchmen. Sie entwerfen, gestalten und verindern Tag fiir Tag Pro-
dukte und produktnahe Dienstleistungen fiir die Menschen® (Econsense 2005: 2).

Die Anleihe bei der Genesis (resp. Joh. 1,1) soll vermutlich den Glauben an die ernst-
haften Absichten der Unternehmen férdern. Erst auf den zweiten Blick mag dies eher
platt oder bestenfalls ironisch wirken (,,Am Anfang steht das Produkt™) und dadurch
seinen latenten Werbezeck erweisen. Denn die metaphorische Anspielung auf den
Mythos vom Schépfungsakt in der Kombination mit industriell gefertigten Gtitern ist
ebenso absurd wie die philosophisch anmutenden Aussagen iiber Nachhaltigkeit im
Wesen der menschlichen Schépfung. Der urspriinglich religiése Inhalt wurde tber-
blendet, indem gerade nicht die in der sikularisierten Welt diskreditierte Rede von der
Schopfung des Menschen oder der gottlichen Schopfung gehalten wird. Fir den Er-
satz ,,menschliche Schépfung® lisst sich angesichts der mannigfaltigen Gefidhrdungen
und Risiken aber nicht glaubhaft behaupteten, dass Nachhaltigkeit zu ihrem Wesen
gehore. Der Sinn der Aussage ist deshalb nicht ihr Inhalt, sondern die Anspielung auf
den Mythos selbst: Die Botschaft soll andeuten, dass bei den Verfassern neben Ve-
rantwortungsbereitschaft auch das Wissen um fundamentale Lebenszusammenhinge
und das Bestreben um deren Erhalt vorhanden sei. Gleichzeitig wollen die Autoren
bewusst oder unbewusst ihre Kompetenz zu Sinngebung und Transzendenz (,auf
Ewigkeit) demonstrieren. Sie antworten gewissermallen auch auf den Idealismus
vieler Umweltorganisationen, die ebenfalls religiése Wendungen (z.B. ,,Schépfung®) in
ihre sikularisierten Reden aufnehmen.

Implizit wird so der Diskurs tber den Sinnverlust der Moderne aufgegriffen. Dies
zeigt sich auch an anderer Stelle. Indem sich Econsense-Mitglieder beispielsweise fiir
eine ,,familienbewusste Personalpolitik auszeichnen lassen (vgl. u.a. Bosch 2009)
sowie Alternativen zum ,,Trend zur Individualisierung® (Evonik Industries 2009: 13)
suchen, reagieren sie auf den Zerfall sozialer Bindungen. Der Vorstellung eines sozial-
darwinistischen Marktradikalismus wird die ,,Unternehmenskultur® entgegengesetzt,
dem Heimatverlust und der Globalisierung die Férderung des regionalen Engage-
ments (vgl. u.a. Bosch 2008: 561f.). Das mégen Antworten auf den Vorwurf sein, dass
bedingungsloses Profitstreben zur Zerstorung der Werte beigetragen habe, und dem
Wunsch der Unternehmen nach Teilhabe am gesellschaftlichen Leben tiber enge 6ko-
nomische Ziele hinaus entsprechen. Die Qualitit der Argumente diirfte aber langftis-
tig nicht belanglos sein — was unreflektiert daherkommt, setzt sich allzu leicht dem
Verdacht aus, doch nur imageférdernd und werbewirksam gemeint zu sein.

4. Regeln des Diskurses und Grenzen diskursiver Macht

»Regeln® sind als Inhalte dessen, was kommuniziert werden kann und aktuell kom-
muniziert werden muss, zu verstehen. Sie enthalten also auch Paradigmata, die unter
den jeweiligen historischen Umstinden zu denken mdglich und notwendig sind. Wei-
ter bezeichnen sie die aktuell akzeptierten Formen der Diskursfiihrung. Eine Hauptre-
gel des Diskurses um Nachhaltigkeit besteht darin, eine gleichmifBige Berticksichti-
gung zwischen der dkonomischen, 6kologischen und sozialen Dimension zu fordern.
Die Bestimmung als eine Hauptregel ergibt sich aus den zahlreichen Replikationen.



Dariiber hinaus, wird auf diese Weise eine Ubereinkunft zwischen den unterschiedli-
chen Akteuren bezeichnet, die als Basis flr weitere Verhandlungen dient. Ebenso
entspricht sie dem aktuellen Stand des gesamtgesellschaftlichen Diskurses und mar-
kiert einen kaum hintergehbaren politischen Konsens. Im Widerspruch hierzu postu-
lieren Econsense-Unternehmen an anderen Stellen des Diskurses implizit oder latent,
dass dem Wirtschaftswachstum der Primat fiir nachhaltige Entwicklung zukommt. So
wird selbst der Abbau von Arbeitsplitzen als Férderung von nachhaltiger Entwick-
lung konzipiert:

,»,Um im Urteil unserer Kunden ausgezeichnet abzuschneiden, miissen wir unse-
ren Klienten den héchsten Gegenwert fiir ihr Geld bieten. Um dies zu gewihr-
leisten war es unvermeidlich Arbeitsplitze abzubauen. Die Entscheidung dazu
ist uns nicht leicht gefallen. So bedauetlich es ist, dass die Restrukturierung mit
diesen Begleiterscheinungen verbunden ist, so Uberzeugt sind wir, dass diese
schwierigen Anderungen notwendig sind, um auch in Zukunft nachhaltig und
wettbewerbsfahig zu sein® (Diekmann 2007: 2).

Nachhaltige Entwicklung wird entsprechend dieser Auslegung nicht mit gesamtgesell-
schaftlicher Verantwortung in Bezug gesetzt, sondern mit der individuellen Entwick-
lung des Unternehmens und den 6konomischen Zielen der Allianz. Zudem wird der
Abbau von Stellen als ,,unvermeidlich® und damit als notwendig konstruiert; jegliche
Alternativen werden ausgeblendet. Die Deutsche Telekom meint indirekt dasselbe,
wenn sie in ihrem Nachhaltigkeitsbericht schreibt, dass der ,,Personalumbau‘ bzw. die
,Personalreduzierung® fiir den wirtschaftlichen Erfolg des Konzerns unverzichtbar sei
(vgl. Deutsche Telekom 20006: 16£f.). Deutlich wird, dass der Topos Nachhaltigkeit fiir
traditionelle Okonomische Ziele'* benutzt wird. Hinter dem von FEconsense-
Unternehmen demonstrierten Konsens wird also die Auseinandersetzung um die Ge-
wichtung der Nachhaltigkeitsdimensionen weitergefithrt. Auch hierin kann man eine
»Regel”“ sehen: Solange der wirtschaftliche Erfolg im nationalen wie internationalen
Kontext das wesentliche Regulativ fur Wirtschaftsakteure darstellt, kann nicht erwartet
werden, dass andere Dimensionen — tiber Lippenbekenntnisse hinaus — faktisch gleich
gewichtet werden. Dies mag anderen Akteuren wie Umweltaktivisten oder Gewerk-
schaften beztlglich 6kologischer und sozialer Dimensionen dhnlich gehen.

Die beschriebenen Schwierigkeiten mégen sich auch den anderen Akteuren am Nach-
haltigkeitsdiskurs stellen, jeweils in der spezifischen Weise, die ihre gesellschaftliche
Position mit sich bringt. Fir die Komponenten von Nachhaltigkeit existieren eben
keine hinreichenden Konventionen und zweifelsfreien Bewertungen, sondern Ziel-
konflikte die ausgetragen werden missen. Ambivalenzen sind Indikatoren der Naht-
stellen dieser Zielkonflikte. Fiir die Akteure bieten sie Moglichkeiten der Durchset-
zung jeweils opportuner Interessen oder zeigen Notwendigkeiten der Abwehr von
missliebigen Entwicklungen. Dies macht sie zu Fundstellen fir Diskursinhalte und
Austragungsformen.

14 Stichworter: Gewinn, Umsatz, Marktanteile.
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Diskurs-inhirente Regeln, argumentative Leitlinien wie der Primat der Okonomie,
werden oft an solchen latenten oder offenen Widersprichlichkeiten, Zielkonflikten,
begrifflichen Unschirfen und Ambivalenzen klar. Sie erweisen sich als besonders er-
giebige ,,Fundorte®. Ambivalenzen werden in ihrer Ambivalenz gelassen; nicht zuletzt
geht ihre Existenz mit der Chance einher, Fremdregulierungen abzuwehren und je
nach Bedarf diejenigen Facetten zu betonen, die den eigenen Interessen am nichsten
stehen. Widerspriichlichkeiten werden im eigenen Sinn gedeutet. Zwar verlangt der
Diskurs tiber nachhaltige Entwicklung prinzipiell von der Gleichgewichtigkeit der drei
Pole auszugehen. Im Econsense-Diskurs werden andererseits jedoch Moglichkeiten
gesucht, genuin 6konomische Interessen im Sinne von Nachhaltigkeit zu interpretie-
ren. Konkret versuchen privatwirtschaftliche Akteure zum Teil ambivalente Heraus-
forderungen zu tiberwinden, indem Diskurselemente im jeweils passenden Sinn inter-
pretiert oder Widerspriiche ausgeblendet werden. So versucht Econsense beispielswei-
se, die Ambivalenz zwischen Erhalt und Entwicklung zu umgehen, indem der Begriff
Erhalt auf die Existenzgrundlage der Privatwirtschaft und der Begriff Entwicklung auf
die Steigerung der unternehmerischen Produktivitit bezogen werden (vgl. u.a.
Econsense 20006: 06).

Im Kampf um diskursive Macht profitieren Unternechmen zugleich von monetiren
Vorteilen, strukturellen Verbindungen zu Massenmedien und Politik, marktwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen und dem Einfluss neoliberaler Normen (vgl. Fuchs 2007).
Dariiber hinaus sind bestimmte Diskurse aufgrund ihrer Struktur erfolgreicher als
andere und kénnen in besonderem Malle eine Stirkung der diskursiven Macht von
Akteuren implizieren.!> Fur die Austibung diskursiver Macht eignet sich das Thema
nachhaltige Entwicklung besonders durch seine hohe Uberzeugungskraft und seinen
offenen, variablen Charakter. Die Heterogenitit des Konzepts fithrt dazu, dass das
Handeln eines Unternehmens von aullen schwer bewertet und kritisiert werden kann.
Mit Hilfe von Mitteln wie Storylines und Diskursverschrinkungen sowie der Integra-
tion von Gegendiskursen und sprachlichen Mitteln kénnen Begriff und Operationali-
sierung von nachhaltiger Entwicklung konstruiert und diskursive Macht ausgedehnt
werden.

Bei der Ausiibung diskursiver Macht mogen Unternehmen monetire und strukturelle
Vorteile besitzen. Gleichwohl verlangt diskursive Macht mehr als den Einsatz materi-
eller Ressourcen, ihre Ausiibung durch privatwirtschaftliche Akteure stof3t auf Gren-
zen. In der Literatur werden zunichst zwei Quellen fir die Herausforderung der dis-
kursiven Macht multinationaler Unternehmen unterschieden. Erszens sind multinatio-
nale Unternehmen besonders verletzlich in Bezug auf Skandale und Wirtschaftskrisen.
Zweitens kann ein Wandel dominanter Normen mit der Minderung der Macht von
Unternehmen einhergehen (vgl. u.a. Fuchs 2007). Auch die gesellschaftliche Akzep-
tanz von nachhaltiger Entwicklung ist in diesem Kontext zu verstehen. Nur ein Kon-
zept, das selbst Legitimation erzeugen kann, vermag diskursive Macht zu stirken.

15 S . . . . .
Viehover versucht zu erkliren, warum bestimmte Diskurse aufgrund ihrer inneren Struktur

institutionell mehr Erfolg besitzen als andere (vgl. Viehover 2003: 233).



Dieser Beitrag identifiziert eine dritte Dimension der Herausforderungen der diskursi-
ven Macht, die mit den Regeln des Diskurses zusammenhingt. Die Beteiligung am
Diskurs erfordert die Berticksichtigung dieser inhirenten Regeln. Werden sie verletzt,
z.B. durch Ungeschick im Umgang mit den Ambivalenzen, Nachlissigkeit bei der
Entwicklung der Drehbiicher und Storylines, anderer Versiumnisse oder gar Tabu-
briiche, kann dies zu Verlusten an Glaubwurdigkeit und Einfluss fihren. Bezichen
Konzerne nachhaltige Entwicklung bspw. auf den Abbau von Arbeitsplitzen, ohne
auf negative soziale Implikationen einzugehen, verliert die wirtschaftliche Integration
des Konzepts an Uberzeugungskraft und Unternehmen selbst an Legitimation. Um-
gekehrt kénnen tiberzeugende Konzepte, weiterfihrende Perspektiven, bahnbrechen-
de Ideen, hilfreiche Koalitionen oder schlicht argumentatives Geschick die Einfluss-
moglichkeiten erweitern. Wir haben es hier mit einem eigenstindigen Typ des Einflus-
ses zu tun, der dem konstitutiven Charakter von Diskursen selbst zu Grunde liegt.

5. Ausblick

Die Ambivalenzen und Unsicherheiten des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung,
die einhergehen mit einer Vielzahl an Zielen verschiedener Akteure, bilden eine Platt-
form flir permanente politische Verhandlungen und 6ffnen eine faszinierende Bihne
fir einen Diskurs, an dem sich Akteure mit unterschiedlichen Positionen beteiligen.
Noch wird das ,,neue” Paradigma der nachhaltigen Entwicklung von Unternchmen
meist als das ,,alte” des wirtschaftlichen Wachstums genommen. Die zunehmende
Berticksichtigung von nachhaltiger Entwicklung in der Privatwirtschaft deutet somit
nicht unbedingt auf einen elementaren wirtschaftlichen oder politischen Wandel hin.
Gleichwohl bleibt ungewiss, welches Bild von nachhaltiger Entwicklung sich durch-
setzen wird.

Derweil wurden die Auswirkungen der diskursiven Gestaltungen multinationaler Un-
ternchmen auf politische Entscheidungen sowie die Wechselwirkungen der am Dis-
kurs beteiligten Akteure aufeinander unzureichend erforscht. Weitere Analysen tber
die Rolle multinationaler Unternechmen fiir die Konstitution des Nachhaltigkeitsdis-
kurses kénnten an dieser Stelle anschlieBen und bspw. die verschiedenen Formen der
Institutionalisierung und der Manifestierung in gesellschaftlichen Bereichen untersu-
chen. Dispositivanalysen!¢ kénnten vorgenommen werden, um Erkenntnisse iber die
in sozialen Gefligen zirkulierende Macht sowie die Durchsetzungsmdoglichkeiten dis-
kursiver Gestaltungen zu erlangen.

Ebenso mangelt es an Analysen tber die diskursiven Einflussnahmen!” multinationa-
ler Unternehmen in der Nicht-OECD-Welt. Welche Bedeutung besitzt die Austibung

Als ,,Dispositive” bezeichnet Foucault eine Form der Vergegenstindlichung von Wissen durch
menschliche Titigkeiten bzw. der Objektivierung von Diskursen in Form von Texten, Praktiken
oder materiellen Objekten. Nach Foucault fungieren Dispositive als Bindeglied zwischen
Hhichtdiskursiven und |, diskursiven® Praktiken und umfassen sowohl Gesagtes, als auch
Ungesagtes (vgl. Foucault 1978).

Wobei ,,diskursive Einflussnahmen® von ,,Lobbyismus® zu unterscheiden sind. Wihrend sich
Erstere auf das dritte Gesicht der Macht beziehen, werden klassische Formen des Lobbyismus
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diskursiver Macht fiir Schwellen- und Entwicklungslinder? Sind Auswirkungen auf die
Herausbildung funktionaler Aquivalente von Staatlichkeit zu verzeichnen? Auf diese
Fragen wurden bislang noch keine zufriedenstellenden Antworten gefunden.
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