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Walter Eucken als Klassiker der Ordnungsethik —
Eine ordonomische Rekonstruktion’

INGO PIES™

Walter Eucken as a classical conttibutor to the ethics of constitutional order —
An ordonomic intetpretation

The main proposition of this article is that Walter Eucken can be interpreted as an early and seminal
contributor — indeed as a classic — to the ethics of constitutional order. The ordonomic reconstruction
proceeds in five steps. The first step identifies several difficulties that tend to impede an appropriate
understanding of his works. The second step explains Eucken’s problem, while the third step recon-
structs bis theoretical solution. The fourth step focuses on Encken as a classical contributor to the
ethics of constitutional order. The fifth step finally shows that it is both necessary and possible to
Surther develop the analytical approach pioneered by Walter Encken.

Keywords: ethics of constitutional order, incentive effects, institutional framework conditions, seman-
tics, social structure, orthogonal position, politics of constitutional order

»MJit dem vollen Verstehen des Problems ist ein wesentlicher Teil der Losung
bereits vollzogen.*!

Walter Eucken (*1891; 11950) ist der Klassiker eines Denkens in Ordnungen. Hier
wird sein Werk aus der Perspektive des ordonomischen Forschungsprogramms be-
trachtet, das auf Wechselwirkungen zwischen Sozialstruktur und Semantik fokussiert,
also auf Interdependenzen zwischen Institutionen und Ideen. Dabei wird deutlich,
dass seiner Konzeption von Ordnungspolitik enorme Theorieleistungen — gerade auch
im Bereich der Ordnungsethik — zugrunde liegen, die im gegenwirtigen Wissen-
schaftsbetrieb tendenziell (und zunehmend) unterschitzt werden.?

* Beitrag eingereicht am 21.02.2011, nach doppelt verdecktem Gutachterverfahren tberarbeitete
Fassung angenommen am 14.09.2011.
- Prof. Dr. Ingo Pies, Lehrstuhl fiir Wirtschaftsethik, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,

GroBe Steinstrale 73, 06108 Halle (Saale), Tel.: +49 (0)345-55-23421, Fax: +49 (0)345-55-27385,
E-Mail: Ingo.Pies@wiwi.uni-halle.de, Forschungsschwerpunkte: Wirtschafts- und Unternechmens-
ethik, Normative Institutionenékonomik, Wissenschaftliche Politikberatung, Global Governance,
Corporate Citizenship.

Fir kritische Anmerkungen und konstruktive Hinweise dankt der Autor Markus Beckmann,
Tobias Braun, Anna Koénig, Stefan Hielscher, Tatjana Schonwilder-Kuntze, Matthias Will sowie
zwei anonymen Gutachtern.

1 Eucken (1952/1990: 155).

2 Die folgenden Ausfithrungen stitzen sich zum einen auf das Forschungsprogramm der
Ordonomik — vgl. Pies (2009a) und (2009b) —, zum anderen auf ausfiihrliche Untersuchungen



Die These, dass man von Eucken als einem Klassiker der Ordnungsethik auch heute
noch wichtige Lektionen lernen kann, wird in finf Schritten entwickelt. Der erste
Argumentationsschritt identifiziert einige Rezeptionsschwierigkeiten, die einem ange-
messenen Verstindnis seines Gesamtwerks im Wege stehen. Der zweite Schritt erldu-
tert Huckens Problemstellung. Der dritte Schritt rekonstruiert Euckens ordnungspoli-
tischen Denkansatz zur Losung dieses Problems. Der vierte Schritt richtet den Blick
auf die spezifisch ordnungsethische Fundierung der Euckenschen Ordnungspolitik.
Im funften Schritt schlieBlich wird Eucken als Klassiker ernstgenommen, indem ge-
zeigt wird, dass es ndtig — und mdoglich! — ist, mit Fucken gegen Eucken zu denken,
um auf diesem Wege sein Denken in Ordnungen durch ein Denken in Anreizen
nachhaltig zu aktualisieren.

1. Rezeptionsschwierigkeiten

»Mein Vater erkannte die Gefdhrdung der modernen Welt. Er sah, dass seine
Epoche die wesentlichen Mal3stibe verloren hatte. Er spiirte die Erde beben — in
einer Zeit, in welcher die meisten Menschen glaubten, sie stiinde fester als je.*3

Es gibt subjektive und objektive Faktoren, die einem angemessenen Verstindnis des
Eucken’schen Gesamtwerks im Wege stehen und dazu fithren, dass seine enormen
Theorieleistungen in der einschligigen Sekundirliteratur tendenziell unterschitzt wer-
den. Subjektiv sind solche Rezeptionsschwierigkeiten, die in der Person Walter Eu-
ckens und den Besonderheiten seines wissenschaftlichen Gesamtwerks angelegt sind,
wihrend hier als objektiv solche Rezeptionsschwierigkeiten bezeichnet werden, die
cher in den Eigenheiten des heutigen Wissenschaftsbetriebs begriindet sind.

(1) Zu den subjektiven Faktoren gehort, dass Walter Eucken von Hause aus mit einem
enormen Bildungshintergrund ausgestattet war. Als Sohn des Philosophen — und Lite-
raturnobelpreistrigers — Rudolf Eucken war Walter Eucken eine grindliche Kenntnis
der Schriften Kants und Hegels mitgegeben worden sowie eine Vertrautheit mit der
zeitgendssischen Philosophie Edmund Hussetls, zu dem auch eine persénliche Be-
kanntschaft bestand. Walter Eucken ist in der Lebensphilosophie seines Vaters soziali-
siert worden und hat seine eigene Problemstellung — durch einen grundlegenden Per-
spektivwechsel von der Lebensordnung zur Wirtschaftsordnung — aus dieser Philoso-
phie heraus entwickelt.* Die persénliche Entwicklung, die Walter Eucken genommen
hat, ist daher fiir Okonomen duferst ungewéhnlich: Sein Denken entwickelt sich aus
der Philosophie heraus in die Okonomik als Einzelwissenschaft hinein, wobei Eucken
die Okonomik als Denkmethode versteht und ein prononciert gesellschaftstheoreti-
sches EHrkenntnisinteresse — sowie ein prononciert gesellschaftspolitisches Gestal-

von Euckens Gesamtwerk — vgl. Pies (2000: 18-24), (2001: 3-92) und (2002). Zum Begriff ciner
Ordnungsethik vgl. Homann und Kirchner (1995).

3 Eucken (1950: V).
4 Vgl. Pies (2001: 8-31).
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tungsinteresse — verfolgt, das nicht i. e. S. wirtschaftswissenschaftlich — im Sinne einer
Bereichsontologie — verkiirzt ist.5

Zu den subjektiven Faktoren gehort ferner, dass Eucken seine Karriere als Einzelwis-
senschaftler im Umfeld der Historischen Schule der Nationaldkonomie angetreten hat
und aufgrund dieser wissenschaftlichen Sozialisation tiber ein umfingliches Reservoir
nicht nur philosophiegeschichtlicher, sondern auch rechtsgeschichtlicher und insbe-
sondere wirtschaftsgeschichtlicher Kenntnisse verfiigte. Sein eigenes Denken in Ord-
nungen ist explizit angelehnt an das juristische Denken in politischen Verfassungen,
und es ist kein Zufall, sondern Ausdruck einer bewussten Entscheidung, dass Eucken
insbesondere in seiner Freiburger Zeit (1927-1950) eng mit Rechtswissenschaftlern
wie beispielsweise Franz Béhm und Hans GroBmann-Doerth zusammengearbeitet
hat. In dieser sorgsam gepflegten Form von Interdisziplinaritit kann man durchaus
einen Vorldufer dessen sehen, was in den USA spiter als ,Jaw and economics® ent-
wickelt worden ist.0

Zu den subjektiven Faktoren gehoért schlief3lich auch, dass Walter Eucken frith und
tberraschend auf einer Auslandsreise verstorben ist. Er war erst 59 Jahre alt, als er jih
aus dem Leben — und mitten aus der Arbeit — gerissen wurde. Sein ordnungspoliti-
sches Hauptwerk war noch nicht fertiggestellt und wurde erst 1952 posthum ver6f-
fentlicht, in einer aus Notizen zusammengestellten Fassung, deren fragmentarischer
Charakter nicht zu tGbersehen ist. Verglichen mit seinen fritheren Biichern ist ausge-
rechnet das ordnungspolitische Hauptwerk nicht immer sorgsam durchformuliert,
sondern insbesondere deshalb schwer zu lesen, weil der Argumentationsgang mitunter
in mehreren Anldufen ausgefithrt wird, so dass Stellen, die systematisch eng zusam-
mengehoren, im Buch teilweise weit auseinander stehen. Dadurch wird es selbst einem
aufmerksamen Leser gelegentlich sehr schwer gemacht, den roten Faden dieses Bu-
ches zu erkennen und beim Lesen durchgingig im Auge zu behalten.

(2) Zu den subjektiven Rezeptionsschwierigkeiten kommen objektive hinzu. Sie resul-
tieren vor allem daraus, dass der 6konomische Wissenschaftsbetrieb — mit durchaus
guten Grinden und beeindruckenden Erfolgen — zunehmend auf eine normalwissen-
schaftliche Forschung ausgerichtet wird, die sich auf modelltheoretische und empiri-
sche Erkenntnisbeitrige fokussiert. Zu den unliebsamen Nebenfolgen dieser im Gro-
Ben und Ganzen durchaus begriflenswerten Entwicklung gehdrt, dass die Lektiire
klassischer Texte mittlerweile nicht nur aus dem Studium, sondern auch aus der Aus-
bildung wissenschaftlicher Nachwuchskrifte fast ginzlich verschwunden ist. Man
beschiftigt sich immer weniger mit den paradigmatischen Grundlagen des eigenen
Fachs und konzentriert sich stattdessen auf eine immer kleinteiligere Arbeitsteilung
mit entsprechenden Spezialisierungsvorteilen.

Dies hat zur Folge, dass im 6konomischen Wissenschaftsbetrieb das Verstindnis —
genauer: die Verstindnisgrundlage — fir Euckens Theorieleistungen zunehmend
schwindet. Denn diese Theorieleistungen sind gerade nicht auf der heute fiir beson-

5 Zur personlichen Entwicklung Walter Euckens vgl. Dathe und Goldschmidt (2003) sowie Dathe
(2009).
6 Vel hierzu die Interpretationen von Grossekettler (1997), (2000) und (2003).



ders wichtig gehaltenen Ebene der konkreten Modellbildung angesiedelt, sondern
vielmehtr auf der kaum noch Aufmerksamkeit und Sorgfalt erfahrenden Ebene der
Methodologie, Theoriearchitektur und Wissenschaftskonzeption. In diesem Zusam-
menhang ist auf drei Punkte aufmerksam zu machen:

Erstens ist BEucken als Methodologe ein wichtiger Wegbereiter der neoklassischen
Modellokonomik und damit auch des Rational-Choice-Ansatzes im deutschen Sprach-
raum. Er hat mallgeblich mit dazu beigetragen, die bei den Anhingern der Histori-
schen Schule weit verbreiteten und tiefsitzenden Vorbehalte gegentiber einer formal-
analytisch ausgerichteten, mit mathematischen Modellen arbeitenden Okonomik aus-
zurdumen, die Isolation der deutschen National6konomie zu tiberwinden und sie fiir
die angelsichsische Analysetradition des Rationalismus zu 6ffnen. Der klassische Be-
leg hierfiir ist Eucken (1934/1954).

Zweitens ist Hucken das theoriearchitektonische Meisterwerk gelungen, die ,grofie
Antinomie® zu tUberwinden, also den von seinen Zeitgenossen als uniiberbriickbar
empfundenen Widerspruch zwischen der rationalistischen Analysemethode formaler
Modellbildung auf der einen Seite und dem Interesse der Historischen Schule an lang-
fristigen gesellschaftlichen Entwicklungen aufzulésen. Eucken hilt an dem histori-
schen Erkenntnisinteresse fest, verabschiedet sich jedoch von der Idee einer histori-
schen Lingsschnittanalyse und schldgt stattdessen eine neue Vorgehensweise vor. Die
besteht darin, mehrere gesellschaftliche Querschnittsanalysen hintereinanderzuschal-
ten, nicht um die gesellschaftliche Dynamik im Zeitablauf kontinuierlich nachzuzeich-
nen — und hierin auf pure Deskription beschrinkt zu bleiben —, sondern um sie im
Wege einer komparativen Statik analytisch nachvollziehbar zu machen. Der Sache
nach handelt es sich bei dieser Vorgehensweise darum, die einzelwirtschaftliche Ana-
lyse zu einer Marktformenlehre auszuarbeiten, mit deren Hilfe die Ordnungseigen-
schaften alternativer — historisch mannigfaltiger — Anreizarrangements untersucht
werden konnen. Der klassische Beleg hierfiir ist Eucken (1940/1959).

Drittens hat Eucken eine ordnungspolitische Konzeption entwickelt, mit deren Hilfe
er das fir die Theorie der Wirtschaftspolitik hochgradig relevante Grundlagenproblem
adressiert, nicht der von Max Weber thematisierten Werturteilsproblematik” anheim-
zufallen: Eucken entwickelt eine konzeptionell tragfihige Lésung fiir das Problem, wie
die Okonomik als Wissenschaft zu den extrem wertstrittigen Politikkontroversen sei-
ner Zeit Stellung nehmen kann, ohne selbst strittige Werturteile in Anspruch nehmen
zu missen. Insofern zielt seine Ordnungspolitik nicht nur auf das Ingangsetzen und
Inganghalten einer marktwirtschaftlichen Sozialstruktur, sondern auch auf eine Auf-
klirung der Semantik. Dies lisst sich als ein fiir die Einzelwissenschaft der Okonomik
cher ungewohnlicher, aber methodologisch vorbildlicher und programmatisch weg-
weisender Beitrag zur Rationalisierung politischer Ideologiediskurse interpretieren.
Der klassische Beleg hierfir ist Eucken (1952/1990).

Diese dritte Theorieleistung Euckens bearbeitet die Schnittstelle zwischen positiver
Theorie und normativer Analyse. Hierbei gelingt ihm eine konzeptionelle Problemlé-
sung. Die ist in der einschligigen Sekundirliteratur bis heute weitgehend unbeachtet

7 Vgl. Weber (1904/1988) sowie (1918/1988).
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bzw. unverstanden geblieben.® Deshalb konzentrieren sich die folgenden Ausfihrun-
gen darauf, Euckens spezifische Problemstellung sowie seinen Problemldsungsbeitrag
so zu rekonstruieren, dass die Stirken und Schwichen seines Denkansatzes deutlich
werden.

2. Walter Euckens ordnungspolitische Problemstellung

,»|Dlie Fragestellungen, die Begriffe, die Ideen und die Programme, die heute in
der Welt umgehen, stammen meist aus der vergangenen Epoche, [...] aus der Zeit
der sozialen Frage des 19. Jahrhunderts. [...] Die Meinungen bewegen sich noch
in einer Welt, die nicht mehr real ist. [...] Der Anachronismus der herrschenden
Ideen ist eine [...] wesentliche historische Tatsache.*

(1) Walter Euckens Ordnungspolitik liegt eine Diagnose der Moderne zugrunde. Er
blickt aus einer universalgeschichtlichen Perspektive auf die langfristigen Entwick-
lungslinien der Gesellschaft und identifiziert einen radikalen Bruch. Hierzu schreibt er
in der Mitte des 20. Jahrhunderts:

»Industrialisierung und moderne Technik haben einen einzigartigen Umsturz in
der Geschichte bewirkt. Die wirtschaftlich-technische Umwelt jedes einzelnen
Menschen hat sich véllig gedndert; die Umwelten Goethes und Platons waren
einander dhnlicher als die Umwelten Goethes und eines heute lebenden Men-
schen.“10

Fir Eucken haben die Industrialisierung und die moderne Technik eine epochale
Wirkung nicht nur im Hinblick auf den wirtschaftlichen Reichtum, den sie ermdégli-
chen, sondern vor allem im Hinblick auf die gesamtgese/ischaftlichen Konsequenzen, die
mit ihnen verkniipft sind. Diese reichen von der individuellen Freiheit des einzelnen
Menschen — insbesondere der Méglichkeit, ein selbstbestimmtes Leben zu fiithren —
bis hin zur Méglichkeit einer rechtsstaatlichen und demokratischen Verfassung,.

Aus Euckens Sicht ist das Potential der Moderne in dreierlei Hinsicht nicht genutzt
worden. Im Riickblick auf die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts spricht er von ,,unse-
rem Zeitalter der Misserfolge™ (so der programmatische Titel bei Eucken 1951) und
meint damit, dass die moderne Gesellschaft sowohl witrtschaftlich als auch moralisch
und politisch unter ihren Méglichkeiten geblieben ist. Gerade in den Jahren unmittel-
bar nach dem Zweiten Weltkrieg ist fiir ithn unabweisbar, dass von Grund auf neue
Losungen gefunden werden miissen, die erstens die wirtschaftliche Knappheit erfolg-
reich bewiltigen, zweitens dem Individuum eine moralische Selbstbestimmung erlau-
ben und drittens eine dauerhaft stabile rechtsstaatliche Demokratie ermdglichen. Eu-
cken hat aus seinem universalhistorischen Blickwinkel explizit diese drei Dimensionen
vor Augen, wenn er das Problem seiner Ordnungspolitik ,,als ein Zentralproblem
unseres Zeitalters (Eucken 1948a: 56) mit folgender Formulierung kennzeichnet:

8 Vgl. Pies (2001: 69-92, mit zahlreichen Literaturnachweisen).
9 Eucken (1948a: 120f., H. 1. O.).
10 Eucken (1948a: 56).



,Wie kann dieser modernen industrialisierten Wirtschaft und Gesellschaft eine
menschenwiirdige und funktionsfihige Ordnung gegeben werden?*!!

Das wichtigste und dringendste Problem der Wirtschaftspolitik bestimmt Eucken
mithin als Problem einer Wirtschaftsordnungspolitik, die zugleich Gesellschaftsordnungs-
politik ist. Beides gehort fur ihn eng zusammen, weil er davon ausgeht, dass es eine
s nterdependenz, der Ordnnngen’'? gibt, so dass man gleichzeitig Wirtschaft #nd Gesell-
schaft im Blick haben muss, um die jeweiligen Riickwirkungen zwischen den Ordnun-
gen berticksichtigen zu kénnen.

(2) Eucken formuliert aber nicht nur die ordnungspolitische Problemstellung als De-
siderat einer Wirtschafts- sowie Gesellschaftsverfassung, sondern er identifiziert zu-
gleich ein Hindernis, das der einfachen Losung dieses Problems im Wege steht. Es
gehort konstitutiv zu seiner Diagnose der Moderne, dass das Ordnungsproblem nicht
nur darin besteht, eine (Re-)Formierung institutioneller Anreizarrangements herbeizu-
fihren, sondern auch darin, Denkblockaden zu tberwinden, die die erforderlichen
Weichenstellungen behindern. Hierzu liest man:

,»Wihrend im Zeitalter der Industrialisierung das wirtschaftsordnungspolitische
Problem fortwihrend an Gewicht gewinnt, nimmt die Fihigkeit, das Problem zu
sehen und zu behandeln, mehr und mehr ab. Das Erfordernis der Sache und die
Fihigkeit, der Sache gerecht zu werden, bewegen sich in entgegengesetzter
Richtung,.“1?

Eucken identifiziert hier ein Problem intellektueller Orientierung: Seiner Auffassung
zufolge wird der Blick auf die ordnungspolitische Fragestellung von Ideologien zuge-
stellt, die seit geraumer Zeit tendenziell verhindert haben, dass die richtigen Antwor-
ten gefunden werden kénnen. Mitte des 20. Jahrhunderts lautet seine Diagnose:

,»|Dlie wirtschaftspolitischen Doktrinen, welche die meisten Menschen heute
beherrschen und die auch maf3gebend fiir die Wirtschaftspolitik sind, wurden be-
reits vor langer Zeit entwickelt: Es sind merkantilistische Ideen des 18. Jaht-
hunderts, liberale des 18. und 19. Jahrhunderts und sozialistische, die im Wesent-
lichen wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts entstanden sind. |...] Die
Ideen von damals, die noch heute herrschen, sind alt und veraltet. So besteht eine
Diskrepanz zwischen Realitdt und wirtschaftspolitischen Ideologien.“4

(3) Aus diesem Befund leitet Eucken eine spezifische Aufgabenstellung fiir die Wis-
senschaft ab. Sie soll dazu beitragen, den ideologischen Schleier zu durchstoflen und
den Blick auf das ordnungspolitische Problem freizulegen. Ihm geht es darum, den im
einleitenden Motto zu Beginn dieses Abschnitts zitierten ,,Anachronismus der Ideen®
wissenschaftlich zu tUberwinden und Aufklirungsleistungen zu generieren, die den

n Eucken (1951: 2). Vgl. hierzu auch Eucken (1948a: 77), der explizit darauf verweist, dass es diese
drei Dimensionen sind, von denen aus man auf das Ordnungsproblem st68t.

12 Eucken (1948a: 72, H. 1. O.).
13 Eucken (1948a: 78).
14 Eucken (1951: 2).
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Biirgern eine intellektuelle Orientierungshilfe geben und sie zum ,,Denken und Han-
deln in Ordnungen® (Eucken 1948a: 90) befdhigen.

Im Hinblick auf die intendierte Orientierungsleistung der Wissenschaft sind zwei
Punkte von besonderer Bedeutung. Wenn man sie nicht klar vor Augen hat, fillt es
schwer, Euckens Ansatz richtig zu verstehen.

Erstens soll die Okonomik Eucken zufolge ihren Aufklirungsbeitrag primir als Erfah-
rungswissenschaft leisten: Seine Diagnose der Moderne sicht die Situation der Zeit
bestimmt durch eine Diskrepanz zwischen Realitit und Ideologie, und diese Diskre-
panz soll von wissenschaftlicher Seite vor allem dadurch abgebaut werden, dass die
mittlerweile verfugbaren Erkenntnisse iber die Folgen ideologischer Optionen der
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Hierzu liest man:

,,In einer solchen Situation ist es notwendig, die Ideologien von ehedem beiseite
zu schieben und die Enfabrung vollstindig zu Geltung zu bringen. Gerade das letzte
halbe Jahrhundert hat mit seinem raschen Wechsel der Wirtschaftspolitik, mit dem
Interventionismus, der Vollbeschiftigungspolitik, den zentralverwaltungswirt-
schaftlichen Versuchen in Russland, Deutschland und anderen Lindern viel
gelehrt. Seit 1914 experimentierte man mit neuen Wihrungsformen, mit Markt-
regelungen, Selbstverwaltung der Wirtschaft, Korporationen, zentraler Planung
usw. — ohne zu wissen, was dabei herauskommen werde. Heute ist das anders. Die
Erfahrungen mit solchen Experimenten liegen vor. [...] Diese Erfahrungen auszu-
schépfen und fir die Zukunft nutzbar zu machen, ist eine wesentliche Aufgabe
der Wissenschaft.“13

Zweitens kommt Fuckens Vorstellung einer 6konomischen Aufklirung ein Umstand
zu Hilfe, auf den er erstmals schon 1932 hingewiesen hatte. Im Hinblick auf die wirt-
schaftspolitischen Doktrinen des Interventionismus und der zentralen Planwirtschaft
konstatiert et:

,Mit diesen Ideologien hat es nun aber eine eigentiimliche Bewandtnis: Sie
bejahen und befiirworten nimlich Bewegungen, die genau das Gegenteil von dem
erreichen, was die Ideologen von ihnen erhoffen. [...] Die Interventionisten wollen
entweder Stirkung des Staates oder Ordnung der Volkswirtschaft oder beides;
deshalb bekdmpfen sie den liberalen Staat und treten fiir Interventionismus und
Wirtschaftsstaat ein, die [...] genau zum Gegenteil dessen gefithrt haben und fiih-
ren, was die Ideologen erstreben: ndmlich zur Schwichung des Staates und zur
Desorganisation der Volkswirtschaft.“16

Eucken setzt also ganz offenkundig schon seit 1932 darauf, dass die Okonomik durch
eine Untersuchung der nicht-intendierten Folgen intentionalen Handelns zur Aufkli-
rung von Ideologien beitragen kann, indem sie die geschichtlich verfiigbaren Erfah-
rungen analysiert und theoretisch durchdringt. In diesem Sinne ist seine frithe Diagno-
se des doppelten Defizits zeitgendssischer Ideologien ausgesprochen programmatisch:

15 Eucken (1951: 2f,, H. i. O)).
16 Eucken (1932: 319, H. i. O).



,,Iis fehlt der Sinn fiir geschichtliche Tatsachen, es fehlt das strenge 6konomische
Denken.“17

(4) Die bisherige Argumentation hat deutlich werden lassen, dass das ordnungspoliti-
sche Verfassungsproblem einer konstitutionellen (Re-)Formierung von Wirtschaft und
Gesellschaft fir Eucken nicht nur eine sozialstrukturelle, sondern auch eine semanti-
sche Dimension aufweist, weil aus seiner Sicht die Schlagworte, Begriffe und Denkka-
tegorien der zeitgendssischen Auseinandersetzung ideologisch verzerrt sind und des-
halb einer wissenschaftlichen Aufklirung bedirfen. Der folgende Abschnitt rekon-
struiert, wie Eucken sich das konkret vorgestellt hat und welchen Autklirungsbeitrag
er als Okonom zu leisten bestrebt war.

3. Walter Euckens ordnungspolitische Problembearbeitung

,»Sobald die Lenkungsmechanik der modernen Wirtschaft nicht funktioniert, ver-
scharft sich die soziale Frage.*!8

Walter Eucken hat in den letzten 18 Jahren seines Lebens — von 1932 bis 1950 — eine
ordnungspolitische Konzeption entwickelt, die die Argumentationsstruktur einer Ge-
sellschaftsvertragstheorie autweist — also lange bevor James Buchanan mit seiner Demokra-
tietheorie und John Rawls mit seiner Gerechtigkeitstheorie die in der praktischen Phi-
losophie lange Zeit fiir tot erklirte Tradition eines gesellschaftsvertragstheoretischen
Denkens wieder belebt bzw. wiederbelebt haben.!” Abbildung 1 hilft dabei, sich Eu-
ckens Argumentation vor Augen zu fithren.

Fir den fiktiven Zeitpunkt t; wird eine Verfassungsgebung angesetzt. Eucken
(1952/1990: 305) verwendet hierfiir den Begriff einer ,,wirtschaftsordnungspolitischen
Gesamtentscheidung®. Seine Theorie soll sowohl ex ante als auch ex post einen pro-
nonciert wissenschaftlichen Beitrag hierzu leisten. Ex ante geht es darum, die Alterna-
tiven und die Kriterien fiir die Gesamtentscheidung zu spezifizieren, wihrend es ex
post — nach einer bereits erfolgten Gesamtentscheidung — darum geht, die im Verfas-
sungsentscheid gebilligte Ordnung konsequent zu implementieren.

17 Eucken (1932: 321).
18 Eucken (1952/1990: 187).

19 Vgl. Buchanan und Tullock (1962, 1990) sowie Rawls (1971, 1979). Fiir einen Uberblick hierzu
vgl. Homann (1988). — Interessanterweise bendtigt Eucken fiir seine Argumentation weder einen
Schleier der Unsicherheit wie Buchanan noch einen Schleier des Nichtwissens wie Rawls.
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Abbildung 1: Enckens Argumentationsfignr eines Gesellschafisvertrags?

(1) Im Hinblick auf die zur Entscheidung stehenden Alternativen geht Eucken von
dem Befund aus, dass sich im zeitgendssischen Diskurs zwei radikale Positionen ge-
geniiberstehen: auf der einen Seite ein Laissez-faire-Liberalismus, der ganz auf die
Selbststeuerungskrifte des Marktes setzt und eine staatsfreie Wirtschaft propagiert;
sowie auf der anderen Seite ein Zentralplanungs-Sozialismus, der den Markt ablehnt
und stattdessen eine Staatswirtschaft propagiert.

Eucken selbst hilt diese Frontstellung fir verkehrt. Er macht geltend, dass die zeitge-
ndssische Auseinandersetzung einen blinden Fleck aufweise, weil tibersehen werde,
dass es eine dritte Option gebe. Zur Uberwindung des eindimensionalen Streits zwi-
schen radikalen Extremen setzt Eucken auf eine zweidimensionale Betrachtung. Er
unterscheidet systematisch zwischen Form und Prozess des Wirtschaftens — in der
Sprache des Sports: zwischen Spielregeln und Spielztigen. Abbildung 2 hilft, sich vor
Augen zu fithren, wie Eucken mit dieser Zwei-Ebenen-Unterscheidung das Spektrum
wirtschafts- und gesellschaftspolitischer Optionen erweitert und die Aufmerksamkeit
auf eine dritte Option lenkt, die bislang gar nicht ins Blickfeld der zeitgendssischen
Auseinandersetzung geraten war.

20 Diese Ubersichtsgraphik ist entstanden aus gemeinsamen Diskussionen mit Stefan Hielscher.
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Abbildung 2: Tertium datur: Euckens dritte Option

Euckens konstruktiv(istisch)e Argumentation zugunsten des Ordo-Liberalismus
kommt besonders deutlich in folgender Passage zum Ausdruck:

,»S0ll der Staat wenig oder viel tun? Wenig, so antworten die Anhinger des Laissez-
faire. 177el, — sagen die Anhidnger der Wirtschaftspolitik zentraler Planung. Einen
Mittelweg suchen die Freunde von Kompromisslosungen. [...| Aber das Problem
sollte anders gestellt werden, um I6sbar zu sein. Ob wenig oder mehr Staats-
tatigkeit, diese Frage geht am Wesentlichen vorbei. Es handelt sich nicht um ein
quantitatives, sondern um ein qualitatives Problem. [...] Welcher Art also sollte die
Staatstitigkeit sein? Die Antwort lautet: Der Staat hat die Fomwen, in denen
gewirtschaftet wird, zu beeinflussen, aber er hat nicht den Wirtschaftsprozess selbst
zu fithren. [..] Staatliche Planung der Formen — ja; staatliche Planung und
Lenkung des Wirtschaftsprozesses — nein. Den Unterschied von Form und
Prozess erkennen und danach handeln, das ist wesentlich. 2!

Um diese Passage richtig verstehen und einordnen zu kénnen, muss zunichst geklirt
werden, an welchen Kiriterien sich Eucken orientiert, wenn er die Empfehlung abgibt,
die wirtschaftsordnungspolitische Gesamtentscheidung jenseits des Gegensatzes von
Laissez-faire und zentraler Planung zugunsten der ordo-liberalen Option einer Wett-
bewerbsordnung zu treffen, in der die Rahmenordnung politisch festgelegt wird und
die einzelwirtschaftlichen Entscheidungen eigenverantwortlich unter Wettbewerbs-
druck stattfinden.

Prinzipiell kommen fiir Eucken drei Werte in Frage, die man bei der Verfassungs-
gebung als Entscheidungskriterium zugrunde legen kénnte: Freiheit, soziale Gerech-

2 Eucken (1951: 71f, H.1. O.).
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tigkeit und soziale Sicherheit. Nun ist sich Eucken des — im Hinblick auf Max Webers
Werturteilsfreiheitspostulats: misslichen — Umstands sehr bewusst, dass die Laissez-
faire-Liberalen fur ihre Sache den Wert der Freiheit ins Feld fihren, wihrend die
Zentralplanungs-Sozialisten fiir ihre Sache die Werte der sozialen Sicherheit und sozia-
len Gerechtigkeit reklamieren. Zunichst sicht es also so aus, als miisse man sich nicht
nur zwischen den beiden Positionen der staatsfreien Wirtschaft und der Staatswirt-
schaft entscheiden, sondern auch zwischen den (vermeintlich) zugehérigen Werten.
Hiergegen setzt Eucken eine Argumentation, die drei Varianten der sozialen Frage
unterscheidet und auf die These hinauslauft, dass im Hinblick auf die relevanten Al-
ternativen der wirtschaftsordnungspolitischen Gesamtentscheidung eine wertstrittige
Stellungnahme ertibrigt und dennoch eine eindeutige Empfehlung ausgesprochen
werden kann.

Die erste Variante der sozialen Frage — das Problem sozialer Gerechtigkeit — datiert
Eucken auf die Zeit vom Beginn der Industrialisierung bis 1914. Hier steht die Un-
gleichheit im Vordergrund, vor allem in Form eines niedrigen Lebensstandards der
Arbeiter. Die staatliche Reaktion hierauf ist eine umfassende Sozialpolitik. Deren
Spektrum reicht von der Arbeitsschutzgesetzgebung bis hin zur Einrichtung kollekti-
ver Systeme zur Abdeckung von Krankheits- und Unfallrisiken.?? Die zweite Variante
der sozialen Frage — das Problem sozialer Sicherheit — datiert Eucken von 1914 bis
zur Mitte der 1930er Jahre. Hier steht die Massenarbeitslosigkeit im Vordergrund.??
Die staatliche Reaktion hierauf ist eine neue Form der Sozialpolitik, die auf Vollbe-
schiftigung abzielt, zu diesem Zweck den Markt weitgehend auller Kraft setzt und
stattdessen zentralplanerische Elemente in die Wirtschaftsordnung einfiihrt. Die
Staatswirtschaft des totalen Wirtschaftsstaats zeitigt totalitire Folgen und leitet damit
die aus Euckens Sicht dritte Variante der sozialen Frage ein. Hier steht die Gefihr-
dung individueller Freiheit im Vordergrund.

Die politische Reaktion auf den Wechsel von der ersten zur zweiten sozialen Frage hat
aus Euckens Sicht zu einer Verschlimmbesserung gefiihrt, die ihrerseits die dritte sozi-
ale Frage ausgel6st hat: Im Totalitarismus zentraler Planung gibt es keine individuelle

22 Hierzu liest man bei Eucken (1951: 32) folgende Einschitzung: ,,Erfolge hat diese Sozialpolitik
zweifellos gehabt. Aber die auflerordentliche Steigerung des Lebensstandards der Arbeiter, die
sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts vollzog, ist nicht in
erster Linie auf die Sozialpolitik zuriickzufithren. Denn die Erhéhung des Lebensstandards war
hauptsichlich das Ergebnis der wirtschaftlich-technischen Entwicklung selbst. Je besser die
Ausrtstung der Arbeiter mit Maschinen wurde, je grofler also das Produkt des Arbeiters war,
desto héher konnte der Lohn steigen.*

23 Hierzu liest man bei Eucken (1951: 32f,, H. 1. O.): ,,Im Zeitalter der Experimente, also nach dem
ersten Weltkrieg, erhielt die soziale Frage einen neuen Charakter. Friher war es vor allem die
Ungerechtigkeit der Verteilung, welche den sozialpolitischen Eingriff des Gesetzgebers hervorrief.
Jetzt riickte ein neues Problem ganz in den Vordergrund: Die Unsicherbeit in der besonderen
Form der lang andauernden Arbeitslosigkeit von Massen. Wir diirfen nicht vergessen, dass es
diese Form der Arbeitslosigkeit in den Jahrzehnten vor 1914 nicht gegeben hat. Nun aber wurde
sie zu einer Tatsache, welche die Sozial- und Wirtschaftspolitik [...| zu beherrschen begann.“ Vgl.
auch die ausfihrliche abschlieende Kennzeichnung bei Eucken (1951: 40).



Freiheit, und zudem gibt es dort weder soziale Sicherheit noch soziale Gerechtigkeit.?*
Vor diesem Hintergrund dekonstruiert Eucken den vermeintlichen Wertekonflikt.?s
Wer sich fir die Wettbewerbsordnung entscheidet, muss dies Eucken zufolge nicht
auf die wertstrittige Entscheidung griinden, der Freiheit den Vorzug zu geben vor
Gerechtigkeit und Sicherheit, ganz im Gegenteil. Eucken argumentiert, dass Freiheit
eine Vorbedingung ist, ohne die es soziale Sicherheit und soziale Gerechtigkeit gar
nicht geben kann:

,Damit [...] stoen wir bei der Analyse der deutschen Erfahrungen auf den
Kernpunkt der sozialen Frage: Die Freiheit. Die Unfreiheit ermdglichte den
Druck auf die Dascinsbedingungen. Die Herrschaft privater oder 6ffentlicher
Machtkorper gefihrdete die Durchsetzung der Gerechtigkeit; und mangelnde
Sicherheit entsprang aus mangelnder Freiheit. Ohne Freiheit der Person ist die
soziale Frage nicht zu 16sen. 26

Nimmt man diese Uberlegungen zusammen, dann lautet Euckens ordnungspolitische
Empfehlung, dass man sich sowohl aus Grinden sozialer Sicherheit und sozialer Ge-
rechtigkeit als auch insbesondere aus Griinden individueller Freiheit gegen eine zent-
rale Planung und stattdessen fiir eine Wettbewerbsordnung entscheiden sollte. Die
ordnungspolitische Option, sich fiir eine Verfassung zu entscheiden, in der der Staat
nicht einfach die Wirtschaft tibernimmt, sondern sich differenziert verhilt, indem nur
die institutionellen Rahmenbedingungen des Marktes — die Spielregeln — einer politi-
schen Gestaltung unterworfen werden, wihrend der eigentliche Wirtschaftsprozess —
die Wahl der Spielziige — in je individueller Verantwortung ablduft, erscheint Eucken
in jeder der drei Hinsichten als eindeutig vorzugswiirdig, so dass bei diesem Entschei-
dungsproblem ein Wertekonflikt gar nicht besteht — mit folgender Begrindung: In
ihrer modernsten Form besteht die soziale Frage primir in einer Gefihrdung indivi-
dueller Freiheit durch die staatliche Macht eines totalitiren Staates, der sich mit einer
zentralen Planung der Wirtschaft tbernimmt. Fir Eucken bietet die Wettbewerbsord-
nung demgegentiber nun einen doppelten Vorteil: Erstens 16st sie das Problem staatli-
cher Machtkonzentration, weil der Staat wirtschaftlich so entlastet wird, dass er als
Rechtsstaat funktionieren kann und nicht linger darauf angewiesen ist, seine Anord-
nungen diktatorisch umzusetzen. Die Umstellung von Subordination auf Koordinati-
on kommt der individuellen Freiheit unmittelbar zugute. Zugleich aber 16st die Wett-

24 In dieser Hinsicht verweist Eucken (1951: 37) auf historische Erfahrungen: ,,\Wir kénnen Punkt
fir Punkt feststellen, wie sich die Lage der Arbeiter bei einer Politik zentraler Lenkung des
Wirtschaftsprozesses in Deutschland gedndert hat. Drei Momente sind besonders wichtig:
Unzureichende Versorgung der Arbeiter, Ungerechtigkeit der Verteilung und schlieBlich
Unsicherheit.*

2 So liest man bei Eucken (1951: 39): ,Es ist tblich, die »Sicherheit« der »Freiheit« gegen-
tberzustellen. Sicherheit erfordere den Verzicht auf Preiheit. Preiheit sei dem modernen
Menschen ziemlich gleichgiltig. Trachte er doch vor allem nach Sicherheit. [...] Aber die
deutschen Erfahrungen haben gezeigt, dass dieser Gegensatz von Sicherheit und Freiheit garnicht
besteht.

2 Eucken (1951: 39f.). Prizisierend liest man bei Eucken (1948b: 129): ,,Ohne Freiziigigkeit, freie
Wahl des Arbeitsplatzes, freien Arbeitsvertrag und Auflésung oder Schwichung einseitiger
wirtschaftlich-sozialer Machtpositionen kann es keine Lésung der sozialen Frage geben.®
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bewerbsordnung, zweitens, auch das Problem privater Machtkonzentration, weil der
Wettbewerb als Entmachtungsinstrument wirtschaftlicher Akteure eingesetzt wird, mit
ebenfalls freiheitsférdernden Konsequenzen. Es ist diese Doppelwirkung der Wett-
bewerbsordnung, der gleichzeitige Abbau staatlicher und privater Machtkonzentration,
den Eucken vor Augen hat, wenn er den Anspruch erhebt, dass (nur) sie in der Lage
sei, die soziale Frage im Geist der Freiheit zu beantworten.?’

(2) Mit diesem Nachweis der generellen Vorzugswirdigkeit einer Wettbewerbsord-
nung wechselt Euckens ordnungspolitische Argumentation vom Ex-ante-Stadium
zum Ex-post-Stadium seiner Gesellschaftsvertragstheorie (Abb. 1).

,Bei Anwendung der wesentlichen Kriterien und in Wiirdigung der gegebenen
geschichtlichen Gesamtsituation bleibt allein die Wettbewerbsordnung, welche das
ordnungspolitische Problem zu 16sen vermag. Wenn aber fir sie die Gesamtent-
scheidung fillt, so fragt es sich: Was hat zu geschehen, um sie zu verwirklichen?*?®

Auch hier macht Eucken geltend, dass es primir historische Erfahrungen sind, die er
theoretisch verarbeitet. Zu diesem Zweck stellt er Grundsitze auf, an denen man sich
zweckmiBigerweise orientieren sollte, wenn man ernsthaft anstrebt, eine funktionsfi-
hige Wettbewerbsordnung in Gang zu setzen und nachhaltig in Gang zu halten. Eu-
cken reklamiert hier fiir sich eine Analogie zur Staatslehre, die das Prinzip der Gewal-
tenteilung aufgestellt hat, um einen Rechtsstaat zu konstitu(tionalis)ieren:

,,Parallel argumentieren wir: Wenn die Wettbewerbsordnung realisiert werden soll,
so sind die nunmehr zu entwickelnden Prinzipien anzuwenden. Ebenso wie das
Prinzip von der Teilung der Gewalten aus der geschichtlichen Erfahrung tiber den
Missbrauch der Exekutive entstanden ist — so sind auch die Prinzipien, deren
Verwirklichung die Wettbewerbsordnung konstituiert, aus der wirtschafts-
politischen und wirtschaftlichen Erfahrung gewonnen.“?

Insgesamt sind es dre/ Arten von Grundsitzen, die Eucken aufstellt: Erstens handelt es
sich um zwei staatspolitische Grundsitze, die der Wirtschaftspolitik im engeren Sinne
vorangestellt werden. Zweitens handelt es sich um sieben konstituierende Grundsitze,
die dem Aufbau einer Wettbewerbsordnung als Richtschnur dienen sollen. Und drit-
tens schlieBlich handelt es sich um regulierende Grundsitze, die der Aufrechterhal-
tung einer bereits eingerichteten Wettbewerbsordnung Orientierung geben sollen.?

2 Das Argument von Eucken (1952/1990: 332-338) ist sogar noch differenzierter: Fur ihn gehort
es zur Interdependenz der Ordnungen, dass vom Wettbewerb nicht nur wirtschaftliche Vorteile
ausgehen, sondern auch der politische Vorteil, wirtschaftliche Machtkonzentrationen zu vermeiden,
die ansonsten auf die Po/izk tibergreifen konnen und dann drohen, Rechtsstaat und Demokratie
auler Kraft zu setzen. Deshalb ist seine Wirtschaftsordnungspolitik schon vom Ansatz her eine
umfassende Gesellschaftsordnungspolitik.

28 Eucken (1949: 28).
2 Eucken (1949: 31).

30 Vgl. — in dieser Reihenfolge — Eucken (1952/1990: 334-337, 254-291 und 291-304). Die
staatspolitischen Grundsitze werden in der Sekunditliteratur oft tibersehen, weil sie in Euckens
posthum zusammengestelltem Buch den konstituierenden und regulierenden Prinzipien nicht
vorgeschaltet, sondern nachgeschaltet sind, und dies auch noch mit deutlichem Platzabstand.
Hier zeigt sich besonders deutlich der fragmentarische Charakter seines wirtschaftspolitischen



Fir die hier interessierende Fragestellung ist es nicht nétig, die wirtschaftspolitischen
Grundsitze im Detail zu erbrtern. Aber es sei doch wenigstens darauf hingewiesen,
dass Eucken den Anspruch erhebt, mit diesen Grundsitzen eine in sich geschlossene
Konzeption zur intellektuellen Orientierung der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
vorgelegt zu haben:

,»Alle Prinzipien — die konstituierenden und die regulierenden — gehéren zusam-
men. [...] Jedes einzelne Prinzip erhilt nur im Rahmen des allgemeinen Bauplanes
der Wettbewerbsordnung seinen Sinn. [...] Die einzelnen Prinzipien erginzen
einander, sind komplementir.“*! Und an anderer Stelle heif3t es: ,,Die beiden
Grundsitze der Staatspolitik [...] harmonieren [...] vollstindig mit den Prinzipien,
die fiir den Aufbau einer zureichenden Wirtschaftsordnung gelten.*3

Wichtig ist auch, sich den Status zu vergegenwirtigen, den Eucken seinen Grundsit-
zen zuweist: Einerseits bedient sich Eucken der philosophischen Gedankenfigur eines
Gesellschaftsvertrags, um seine wissenschaftliche Stellungnahme zum wohl drin-
gendsten Politikproblem seiner Zeit mit einer diskursiv leistungstihigen Struktur zu
versehen. Der Grundgedanke seiner Ordnungspolitik ldsst sich auf folgenden Satz
zuspitzen: Wenn es auf eine fir alle Biirger einsehbare Weise zweckmiBig ist, sich
gegen eine Zentralplanung und fiir eine Wettbewerbsordnung zu entscheiden, dann ist
es auch auf eine flr alle Birger einsehbare Weise konsequent, den diesem Zweck
dienlichen Grundsitzen der Wirtschaftspolitik zuzustimmen.

Andererseits setzt sich Eucken ganz deutlich von der philosophischen Tradition ab,
wenn es darum geht, die eigene Argumentationsgrundlage auszuweisen. Er macht fir
sich geltend, die Kenntnisse der 6konomischen Erfahrungswissenschaft in reine
Zweckmiligkeitsargumente zu tibersetzen.

,Die konstituierenden Prinzipien sind Prinzipien der Wirtschaftsverfassung. [...]
[Sie] dienen also einer wirtschaftspolitischen Gesamtentscheidung und sind Mittel,
um die Gesamtentscheidung in concreto durchzusetzen.“3 Gleich im Anschluss
heil3t es weiter: ,,Es handelt sich also nicht um rechtsdogmatische und nicht um
naturrechtliche Prinzipien. Einzelne Prinzipien — wie das Prinzip der Vertrags-
freiheit oder der Haftung oder des Privateigentums — sind von Philosophen und
Rechtsdenkern auch als reine Rechtsprinzipien entwickelt worden; etwa als Prin-
zipien des Naturrechts. Aber aus dem Naturrecht oder aus tibergeordneten rechts-
dogmatischen Sitzen sind sie in dem Ordnungszusammenhang, von dem hier die
Rede ist, nicht abgeleitet. Zum Beispiel wird die Forderung, Privateigentum herzu-
stellen, vielfach aus der Natur des Menschen deduziert und als ein Gebot des
Naturrechts begriindet. — Hier geschieht dies nicht; Privateigentum erwies sich als
notwendig, um — zusammen mit den tbrigen Prinzipien — eine Wettbewerbs-

Hauptwerks. Bei Eucken (1949) finden sich tibrigens nur die konstituierenden und regulierenden
Prinzipien. Dies deutet darauf hin, dass er noch kurz vor seinem Tod mit der vollen
Ausarbeitung seiner Grundsitze beschiftigt gewesen sein muss.

3 Eucken (1952/1990: 304).
32 Eucken (1952/1990: 327, im Original teilweise hervorgehoben).
3 Eucken (1951: 62, H.i. O.).
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ordnung zu konstituieren. [..] Auf dem positiven Zweck liegt bei allen diesen
Prinzipien der Nachdruck.“3*

Damit stellt Eucken unmissverstindlich klar, dass er sein Plidoyer fiir die Wettbe-
werbsordnung einzig und allein auf das Wollen der Biirger griindet. Ihnen gegeniiber
gibt es keine externe Autoritit, von der aus Verbindlichkeit postuliert werden kdnnte.
Innerhalb des Diskurses, den Eucken fihrt, gibt es nur die interne Autoritit der Bur-
ger, deren aufgeklirtes Ordnungswollen zur Geltung gebracht werden soll, nachdem
genau dies ein halbes Jahrhundert lang immer wieder gescheitert ist — im Zeitalter der
Experimente, das fir Eucken ein Zeitalter der Misserfolge und der totalitiren Frei-
heitsbedrohung war. Deshalb entwickelt Eucken seine Theorie als einen wissenschaft-
lichen Aufklirungsbeitrag. Denn aus seiner Sicht ist es ,,notwendig, dass die Triger
der Ordnung auch den Sinn der Ordnung verstehen®.

4. Ordnungsethik und Ordnungspolitik bei Walter Eucken

,Die Gesamtordnung sollte so sein, dass sie den Menschen das Leben nach
ethischen Prinzipien ermdéglicht.“3¢

Die bisherige Argumentation hat deutlich werden lassen, wie Eucken das Problem
intellektueller Fehlorientierung mit seiner ordnungspolitischen Konzeption zu bear-
beiten versucht hat. Auf dieser Grundlage lisst sich nun der Frage nachgehen, in wel-
chem Verhiltnis Ordnungsethik und Ordnungspolitik bei Walter Eucken zueinander
stehen. Hierbei soll deutlich werden, dass triftige Griinde fiir die im Titel dieses Bei-
trags zum Ausdruck gebrachte These sprechen, dass Walter Eucken nicht nur als
Klassiker der Ordnungspolitik, sondern ganz dezidiert auch als Klassiker der Ord-
nungsethik zu wiirdigen ist.

Fir diese These sind nun zwei Belege ins Feld zu fithren. Der erste Beleg rekurriert
darauf, dass Eucken einen auch heute noch unvermindert aktuellen Grundlagenbeitrag
zur Ordnungsethik — und sogar noch allgemeiner: zur Moralphilosophie generell —
geleistet hat. Ordonomisch rekonstruiert, ldsst sich seine Argumentation als eine oz-
thogonale Positionierung?’ interpretieren, die die eindimensionale Entgegensetzung
von Egoismus und Altruismus bzw. von Eigennutz und Gemeinwohl iberwindet und
damit einer intellektuellen Begriffsverwirrung entgegentritt, die auch heute noch viel
Unbheil stiftet. Der zweite Beleg rekurriert darauf, dass Eucken die Bezichung zwi-
schen Ordnungsethik und Ordnungspolitik explizit behandelt und hierbei eine sehr
differenzierte Verhiltnisbestimmung vornimmt, die letztlich darauf hinausliuft, die
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung an einem ethischen Ordnungswollen auszu-
richten.

34 Eucken (1951: 62£)).

35 Eucken (1952/1990: 370).

36 Eucken (1952/1990: 199, im Original hervorgehoben).

3 Als ,,orthogonale Positionierung®™ wird ein Wechsel der Denkrichtung bezeichnet, der aus einer

cindimensionalen Konfliktwahrnehmung aussteigt, indem eine zweite Dimension hinzugedacht
wird, die es erméglicht, auch gemeinsame Interessen zu identifizieren. Vgl. hierzu Pies (2000: 34f.
et passim).



(1) In der Sekundirliteratur ist es weitgehend unbeachtet geblieben, dass Walter Eu-
cken sich explizit und ausfihrtlich zu Fragen der Ethik geduBert hat.3¥ Der klassische
Beleg hierfur ist Eucken (1952/1990: 350-371, Kapitel XX). Bei der nun folgenden
Rekonstruktion seines ordnungsethischen Theoriebeitrags steht im Vordergrund, wie
Eucken seine Argumentation schrittweise entwickelt. Insgesamt lassen sich drei
Schritte nachzeichnen.

Erster Schritt: Eucken referiert zwei Positionen, die sich diametral widersprechen. Er
identifiziert folgende Frontstellung: Die erste Position vertrete die Auffassung, dass
das Streben nach Figennutz dem Gemeinwohl abtriglich sei, wihrend die zweite Posi-
tion die Gegenauffassung vertrete, dass das Streben nach Eigennutz dem Gemeinwohl
zutriglich sei. Die zweite Auffassung behauptet eine Harmonie der Interessen, wih-
rend die erste Auffassung eine Disharmonie behauptet. Fiir beide Behauptungen las-
sen sich einzelne Beispiele anfithren. Mit diesem Befund sieht Eucken die Debatte in
einer extrem wichtigen Frage blockiert:

,Die Erfahrung scheint also beiden Seiten recht zu geben, und das Problem
scheint prinzipiell unlésbar zu sein. — Aber eine Klirung ist notwendig, ob die eine
oder andere Seite im Recht ist, warum und wie. Nur dann kann Wirtschaftspolitik
ernsthaft getrieben werden.*¥

Zweiter Schritt: Eucken fiihrt mehrere Differenzierungen ein, die einer Uberwindung
des diametralen Gegensatzes — und der durch ihn ausgelésten Diskurs- und Erkennt-
nisblockade — vorarbeiten.

Zunichst einmal unterscheidet er im Hinblick auf moralische Motive zwischen Ego-
ismus und Altruismus, und zwar ganz in klassischer Manier: Egoismus wird begrifflich
gefasst als eigeninteressiertes Handeln ohne jede Ricksicht auf die Interessen anderer,
wihrend Altruismus dadurch gekennzeichnet wird, dass hier eine Ricksichtnahme auf
die Interessen anderer erfolgt. Der Egoist handelt auf Kosten seiner Mitmenschen,
der Altruist handelt (auch) zu ihren Gunsten.®

Sodann fihrt Eucken eine Ebenen-Unterscheidung ein zwischen moralischen Moti-
ven auf der einen Seite und dem wirtschaftlichen Prinzip rationalen Handelns auf der
anderen Seite. Hierzu liest man:

,Mit Egoismus oder Altruismus hat das wirtschaftliche Prinzip gar nichts zu tun.
[...] Die dauernde Vermischung von »Egoismus« und »wirtschaftlichem Prinzip« ist
der Krebsschaden der ganzen Diskussion tiber diesen wichtigen Problemkomplex.
[..] Egoismus oder Altruismus bestimmen die Zwecke, auf welche die Wirtschafts-
pldne ausgerichtet werden; durch Handeln nach dem wirtschaftlichen Prinzip wird
die Auswahl der Mi#te/ bestimmt, um die Zwecke zu erreichen. »Egoismus« und

38 Zu den wenigen Ausnahmen gehéren beispielsweise Schlecht (2000) sowie Schumann und
Nutzinger (2009).

3 Eucken (1952/1990: 352).

40 Vgl. Eucken (1952/1990: 352). Eucken zitiert hier wortlich — allerdings ohne Quellenangabe —
Kant (1798/1900ff.: 130 [Anth AA VII, 130]). Offenbar setzt er die genaue Kenntnis von Kants
Egoismus-Definition als Bildungshintergrund voraus.

zfwu 12/2 (2011), 222-249 237



238

Seine kategorialen Differenzierungen fortfithrend, unterscheidet Eucken dann weiter
zwischen einer einzelwirtschaftlichen und einer gesamtwirtschaftlichen Ausprigung
des wirtschaftlichen Prinzips. Er entwickelt diese Unterscheidung anhand des folgen-

»wirtschaftliches Prinzip« befinden sich also gleichsam auf verschiedenen
Ebenen.«4

den Beispiels:

Dritter Schritt: Gestlitzt auf seine kategorialen Unterscheidungen, kann Eucken die
Frontstellung der Ausgangspositionen konstruktiv kritisieren — und #berwinden. 1m

,»In der Zeit zwischen 1945 und 1948 war es geradezu ein Kennzeichen der deut-
schen Wirtschaft, dass Einzelinteresse und wirtschaftliches Gesamtinteresse weit
auseinanderklafften. War es die Schuld der Tausende von Menschen, die weite
Strecken mit der Bahn zuriicklegten, um Schuhe, Textilwaren, Biigeleisen usw. fur
Kartoffeln einzutauschen? Ohne Zweifel handelten sie nach dem wirtschaftlichen
Prinzip. Handelten sie »egoistisch«, wenn sie etwa als Familienviter bemitht wa-
ren, fur ihren Haushalt Lebensmittel zu besorgen? Jedenfalls entsprach ihre Arbeit
— vom Gesamtprozess aus geschen — keineswegs dem wirtschaftlichen Prinzip. [...]
Das wirtschaftliche Prinzip war unter den gegebenen Umstinden in seiner indivi-
duellen und allgemeinen Anwendung nicht zur Deckung zu bringen.“4?

Hinblick auf seine konstruktiv(istisch)e Kritik liest man:

Eucken hilt die Frontstellung der Ausgangspositionen flr verfehlt. Deshalb bezieht
sich seine konstruktiv(istisch)e Kritik auch auf die intellektuelle Fehlorientierung, die
man sich einhandelt, wenn man innerhalb des Denkhorizonts dieser Frontstellung

,Die Antithese Eigennutz und Gemeinwohl verdeckt mehr das Problem, das hier
Tag fir Tag zu bewiltigen ist, als dass sie es beschreibt. [...] Die eine Grundansicht
leugnet die Harmonie zwischen dem Handeln der einzelnen Menschen nach dem
wirtschaftlichen Prinzip; die andere behauptet sie.

Beide irren. Beide glauben an cine gegebene Konstruktion der Welt in dem von
ihnen behaupteten Sinne.

Nun aber zeigte die Analyse der Tatbestinde, dass es von den jeweils realisierten
Ordnungsformen abhingt, ob die Herstellung der Harmonie gelingt oder nicht.
Wir haben also nicht Harmonie oder Disharmonie als wirtschaftspolitisches Da-
tum hinzunehmen. Vielmehr besteht die wesentliche Aufgabe darin, Ordnungs-
formen zu realisieren, in deren Rahmen sich eine Harmonie einstellt.“4?

haften bleibt. Hierzu liest man:

L, Ublich ist es, die Aufgabe, die mit der Spannung zwischen Einzelinteressen und
Gesamtinteresse gegeben ist, ausschlieBlich als ein Problem der sittlichen Er-
zichung anzusehen. Man spricht von der Notwendigkeit, Eigennutz oder Gewinn-

41

42

43

Eucken (1952/1990: 352f., H. i. O.).
Eucken (1952/1990: 353).

Eucken (1952/1990: 354f.,, H. i. O.). In der zitierten Passage gibt es — hin zur Wortwahl —

Ubereinstimmungen mit Kant (1795/1900ff.: 370 [ZeF AA VIII 370]).



streben oder »kapitalistischen Geist« zu tberwinden, und erhofft davon, dass nun
alle Menschen dem Gesamtinteresse dienen. 44

Eucken weist diese Vorstellung nicht nur als verfehlt zuriick. Er iberbietet sie argu-
mentativ, indem er zeigt, dass sich das Problem auf anderem Wege weitaus besser
l6sen lisst. Hierzu liest man:

,Mit Schelten gegen Eigennutz, kapitalistische Gewinnsucht u. dgl. wird das
Problem, wie Einzelinteresse und Gesamtinteresse in Harmonie gebracht werden,
nicht geférdert.“4 ,;Von den Menschen darf nicht gefordert werden, was allein die
Wirtschaftsordnung leisten kann: ein harmonisches Verhiltnis zwischen Einzel-
interesse und Gesamtinteresse herzustellen.“40

Blickt man auf diese insgesamt dreischrittigce Gedankenfiihrung aus einer ordono-
mischen Perspektive, so gewinnt man folgendes Bild von Euckens ordnungsethischer
Argumentation: Im ersten Schritt zeichnet Eucken nach, wie ein Gegensatz kon-
struiert wird. Im zweiten Schritt re-konstruiert er die Problemstellung, um im dritten
Schritt den Gegensatz als vermeintlichen Gegensatz zu de-konstruieren — und zu zber-
winden. Diese Uberwindung lisst sich mit Hilfe von Abbildung 3 als orthogonale Posi-
tionierung interpretieren: als Uberwindung der Wahrnehmung eines Tradeoffs durch
einen Wechsel der Denkrichtung um 90°.

Die Pointe dieser orthogonalen Positionierung besteht darin, die im zeitgendssischen
Moraldiskurs geforderte Aufopferung des Eigeninteresses mit dem Uberbietungsar-
gument zu kritisieren, dass ein solches Opfer weder notwendig noch hinreichend ist,
um das angestrebte Gemeinwohl zu verwirklichen. Mit dieser Pointe verbinden sich
zwei Botschaften, die sich graphisch sehr anschaulich nachvollzichen lassen.

4“4 Eucken (1952/1990: 366).
+ Eucken (1952/1990: 358).

46 Eucken (1952/1990: 368). Diese Aussage ist nicht dahingehend misszuverstehen, dass Eucken
etwas gegen sittliche Erzichung hitte. Das Gegenteil ist der Fall. So vertritt beispielsweise Eucken
(1952/1990: 368) die Auffassung, ,,dass das Problem der Spannung zwischen Einzelinteresse und
Gesamtinteresse durch sittliche Erzichung erleichtert, aber nicht gelost werden kann. Sie kann
z.B. wesentliche Mingel zentraler Wirtschaftslenkung nicht beseitigen. Umgekehrt wird die
Bewiltigung des Ordnungsproblems [...] durch sittliche Erziehung erleichtert, wobei aber diese
Erziehung zugleich auf die Ordnungspolitik gerichtet sein sollte. Eucken bleibt also auch in
dieser Hinsicht seinem Programm wissenschaftlich instruierter Aufklirung treu. Besonders
deutlich wird dies bei Eucken (1938, 1947): Hier zielt 6konomische Bildung nicht darauf ab, dass
sich der Einzelne im Wirtschaftsprozess anders verhalten moge, sondern vielmehr darauf, bei den
Burgern die Urteilskraft auszubilden, dass eine gesellschaftlich erwiinschte Neuausrichtung
cinzelner Wirtschaftsprozesse einer institutionellen Gestaltung des Ordnungsrahmens bedarf.
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Abbildung 3: Enckens orthogonale Positionierung

Erstens: Fasst man das Spannungsfeld zwischen Eigennutz und Gemeinwohl als Tra-
de-off, dann scheint es zunichst so, als werde das relevante Spektrum von den beiden
Polen des Egoismus (E) und Altruismus (A) begrenzt. Innerhalb des Denkhorizonts
dieser Frontstellung (Pfeil 2) ist es unausweichlich, um des Gemeinwohl willens (Pfeil
1) moralisch vom einzelnen Individuum zu fordern, auf sein eigenes Interesse zu ver-
zichten (Pfeil 3). Und umgekehrt ist es innerhalb des Denkhorizonts dieser Frontstel-
lung (Pfeil 5) unausweichlich, die Verfolgung des eigenen Interesses (Pfeil 4) als Beein-
trichtigung des Gemeinwohls (Pfeil 6) aufzufassen und deshalb als unmoralisch zu
verurteilen.

Zweitens: BErweitert man den Denkhorizont und riickt die ordnungspolitische M&g-
lichkeit ins Blickfeld, den Widerstreit zwischen Eigennutz und Gemeinwohl nicht auf
der Ebene der Handlungsgesinnungen, sondern auf der Ebene der institutionellen
Handlungsbedingungen und ihrer Anreizwirkungen aufzuldsen, dann ldsst sich — re-
prisentiert durch den Pfeil in nord-6stlicher Richtung — eine neue Denkrichtung iden-
tifizieren, die die Frontstellung der Ausgangspositionen tiberwindet und eine vollig
neue Verhiltnisbestimmung ermdglicht: Anstatt um des Gemeinwohls willen mora-
lisch zu fordern, Abstriche beim Eigeninteresse zu machen, kann das Gemeinwohl
nun moralisch geférdert werden (Pfeil 1), indem das Eigeninteresse ordnungspolitisch
fur das Gemeinwohl in Dienst genommen wird (Pfeil 4). In moderner Diktion ent-
spricht dies einer Umstellung von Win-Lose auf Win-Win (W). Bei Eucken liest man
hierzu explizit:

,Den spontanen Kriften der Menschen zur Entfaltung zu verhelfen und zugleich
dafiir zu sorgen, dass sie sich nicht gegen das Gesamtinteresse wenden, ist das
Ziel, auf das sich die Politik der Wettbewerbsordnung richtet. — Man hat be-
hauptet, die Wettbewerbsordnung appelliere ausschlieBlich an den Eigennutz oder
an die Selbstsucht als Triebkraft. Das ist nicht wahr. Sie ist realistisch genug, um



die ungeheure Kraft des Egoismus und des Selbsterhaltungstriebs in Rechnung zu
stellen, aber sie weill zugleich, dass andere Motive im Einzelinteresse der
Haushalte und Betriebe ebenfalls zum Ausdruck kommen. Noch mehr: Sie ist der
einzige Ordnungstyp, welcher die Krifte des Egoismus bindigt. Im zentral-
verwaltungswirtschaftlichen Typ entfalten sich Egoismus und Willkiir der Fihrer-
schicht und ihrer Biirokratie [...] Die Wettbewerbsordnung aber zwingt auch den
reinen Egoisten, fiir das Gesamtinteresse titig zu sein; z.B. einen Kaufmann oder
Unternehmer, der rein egoistisch handelt, sinnvoll (und ohne es zu wollen) der
Uberwindung der Knappheit an Konsumgiitern zu dienen.“4” | Allein in der
Wettbewerbsordnung wiirde — gleichsam durch List — die Vielfalt der egoistischen
Einzelinteressen nicht gegeneinander arbeiten, sondern in Harmonie miteinander
wirken. 48

(2) Wie denkt Eucken das Verhiltnis zwischen Ordnungsethik und Ordnungspolitik?
Reklamiert er — als Okonom — einen Primat der Wirtschaft vor der Moral? Einzelne
Formulierungen kénnten in diese Richtung weisen, etwa wenn Eucken (1952, 1990; S.
323) schreibt: ,,Es kommt alles darauf an, dass der Ordnungsgedanke, der Gedanke
der freien Ordnung, auch in die soziale Gesinnung mit aufgenommen wird.“ Aber
dieser Schein triigt. — In Euckens Schriften findet sich eine klar abschligige Antwort
auf die hier aufgeworfene I'rage nach einem Primat der Wirtschaft. Diese Antwort
ldsst sich hier in drei Schritten gedanklich nachvollziehen.

Erster Schritt: Eucken diskutiert explizit, warum er der Frage der Wirtschaftslenkung
einen so hohen Stellenwert eintiumt. Hierzu liest man:

,Hin ganz konkretes unabdingbares Problem des Alltags ist zu l6sen: Die
Uberwindung der wirtschaftlichen Knappheit. Von der Lésung dieses Problems
hingt die Loésung vieler anderer Probleme ab. Der sachliche Vorrang, den die
Wettbewerbsordnung der wirtschaftlichen Notwendigkeit einrdumt, hat mit
materialistischen Auffassungen nichts zu tun. Hier ist keine Wahl: Wenn die
6konomische Notwendigkeit als untergeordnet vernachlissigt wird [...|, dann wer-
den die Menschen nur noch in einem viel héheren Grade von der Wirtschaft
abhingig. Dann ist die Freiheit wirklich in Gefahr.*“#

Es ist also nicht der materielle Reichtum, der fiir Eucken im Vordergrund steht, wenn
er mit seinen Schriften fiir eine Wettbewerbsordnung plidiert, sondern vielmehr die
historische Erfahrung, dass eine dysfunktionale Wirtschaftslenkung — aufgrund einer
Interdependenz der Ordnungen von Wirtschaft, Recht, Staat und Gesellschaft — zu
totalitiren Freiheitsbedrohungen gefithrt hat. Dies ist eine Erfahrung, von der Eucken
annimmt, dass sie kein Biirger wiederholen mé&chte. Vor diesem Hintergrund lautet
sein ordnungspolitisches Argument: ,,Wenn man die Konsequenzen des Kollektivis-
mus nicht will, dann muss man wollen, dass das Gesetz des Wettbewerbs herrscht.*“50

47 Eucken (1952/1990: 365).
48 Eucken (1952/1990: 367).
0 Eucken (1952/1990: 370).
50 Eucken (1952/1990: 371).
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Zweiter Schritt: Eucken diskutiert explizit, inwiefern die Frage der Wirtschaftslenkung
und die Frage der Moral — dhnlich wie zwei Seiten derselben Medaille — eng und sogar
systematisch zusammengehoren. Hierzu liest man:

,Dass der Totalitarismus ein Programm hat, wissen die Menschen. Dass es
demgegentiber ein Programm der Freiheit gibt — die Wettbewerbsordnung —
wissen sie nicht oder nicht genug. Das 6konomisch-technische Problem, das in
der Wettbewerbsordnung zu lésen versucht wird, wird nicht gesehen oder doch in
seiner Bedeutung auch fir andere Lebensgebiete unterschitzt. Es ist aber nur die
eine Seite der Wettbewerbsordnung, dass sie auf die Durchsetzung der 6kono-
mischen Sachgesetzlichkeit dringt. Thre andere Seite besteht darin, dass hier
gleichzeitig ein soziales und ethisches Ordnungswollen verwirklicht werden soll.
Und in dieser Verbindung liegt ihre besondere Stirke. Denn ein sozial-ethisches
Wollen ohne Verbindung mit der 6konomischen Sachlogik ist ebenso ohn-
michtig, wie andererseits die wirtschaftliche Sachlogik nicht zur Auswirkung
kommt, wenn nicht ein soziales Ordnungswollen die Gestaltung der Formen
beeinflusst.*5!

Eucken zieht also eine enge Verbindung zwischen dem ordnungspolitischen Aspekt
einer preislichen Verhaltenskoordination tiber Wettbewerbsmirkte und dem ord-
nungsethischen Aspekt eines moralischen — in letzter Konsequenz freiheitsmotivierten
— Ordnungswollens. Und sodann weist er diese enge Verbindung als die eigentliche
Stirke der Wettbewerbsordnung aus, die fiir ihn ein Programm der Freiheit ist, weil
sie sich an der Idee der Menschenwtiirde orientiert und diese Idee gesellschaftspoli-
tisch zu implementieren hilft.

Dritter Schritt: Eucken war darauf bedacht, seine Theorickonzeption darauf auszu-
richten, den offentlichen Diskurs durch Argumente zu bereichern, die einen Weg
aufzeigen, wie — nicht moralische Intfuitionen, wohl aber — moralische Intentionen auch
unter den Bedingungen einer wettbewerblich verfassten Marktwirtschaft — und stirker
noch: entgegen dem oberflichlichen Eindruck sogar durch diese Bedingungen — zur
Geltung kommen kénnen.>? Thm kam es darauf an, moralische Anliegen nicht mit
cinem Verweis auf den wirtschaftlichen Sachzwang zurtckzuweisen, sondern sie ord-
nungspolitisch verwirklichen zu helfen, und zwar mit Hilfe eines 6konomisch instru-
ierten Ebenenwechsels von den Spielziigen zu den Spielregeln. Insofern ldsst sich
Eucken zumindest implizit die ordnungsethische Kernthese zuschreiben, dass in
Wettbewerbskontexten die institutionellen Rahmenbedingungen zum systematischen
Ort der Moral avancieren.’ Explizit liest man bei thm hierzu:

o1 Eucken (1952/1990: 370f., im Original teilweise hervorgehoben). Bei Karl Homann (2002: 263)
liest man in ganz dhnlicher Weise: ,,Ethik ohne Okonomik ist leer, Okonomik ohne Ethik ist
blind.*

52 Bereits Eucken (1932: 321) hilt es fiir einen ,,ungemein weit verbreitete[n| Fehler, unerwiinschte

Folgen des Interventionismus nicht als solche zu erkennen, sondern die Ursachen im freien Spiel
der Krifte zu suchen”. In moderner Diktion ausgedrickt, macht Eucken kritisch darauf
aufmerksam, dass in der Offentlichkeit eine Tendenz besteht, Fille von Politikversagen bei der
Ordnungsgestaltung filschlicherweise als Marktversagen zu interpretieren, also den eigentlichen
Missstand nicht den Spielregeln, sondern den Spielztigen zuzurechnen.

53 Zu dieser erstmals von Karl Homann formulierten These vgl. ausfihrlich Pies (2010).



,»Man sagt sehr oft und mit Recht, die Losung der sozialen Fragen sei eine Frage
der sozialen Moral; die Gesinnung der Menschen zueinander sei entscheidend [...]
Das alles ist richtig. Aber es gentigt nicht, dies nur einfach zu sagen und dariiber
das Ordnungsproblem zu vernachlissigen. Es kommt vielmehr darauf an, dass
sich diese Gesinnung auch in der Gestaltung der Ordnung duBert.*>*

Blickt man auf diese insgesamt dreischrittige Gedankenfithrung aus einer ordonomi-
schen Perspektive, so gewinnt man folgendes Bild von Euckens Argumentation: Im
ersten Schritt lehnt Eucken einen Primat der Wirtschaft vor der Moral ausdricklich
ab. Im zweiten Schritt macht er geltend, dass Wirtschaftslenkung und Moral wie zwei
Seiten einer Medaille zusammengehdren, um im dritten Schritt vor Augen zu fiihren,
dass es thm letztlich um einen Primat der Moral geht, weil die funktionale Wirtschafts-
lenkung dafiir in Dienst genommen werden soll, den Menschen die Option auf ein
moglichst selbstbestimmtes Leben zu er6ffnen. Aus Euckens Sicht ist es eben ein
ethisch fundiertes Wollen, das ordnungspolitisch zur Geltung kommen soll. Und ge-
nau das macht ihn zu einem Klassiker der Ordnungsethik.

5. Zur Aktualisierung der ordnungspolitischen Konzeption: eine
ordonomische Perspektive

,,Die Wissenschaft ist stets beides zugleich: sie ist revolutiondr und traditionell.
Revolutionir — insofern sie radikal fragt und fragen muss; traditionell — weil sie
nicht Fragestellungen und Problemlésungen von Minnern tber Bord werfen darf,
die sehr Gewichtiges zu sagen hatten.*>

Untersucht man Walter Euckens Gesamtwerk und die hier entwickelte Konzeption
eines Denkens in Ordnungen aus dem Blickwinkel des ordonomischen Forschungs-
programms, dann treten deutlich mehrere Stirken hervor, an die eine moderne Theo-
riebildung ankniipfen kann. Zugleich werden aber auch einige Schwichen deutlich, die
eine moderne Theoriebildung vermeiden muss, wenn sie dem Anspruch gerecht wer-
den will, das klassische Erbe der Euckenschen Ordnungspolitik — und nota bene: das
klassische Erbe der Euckenschen Ordnungsethik — konstruktiv(istisch) fortzuent-
wickeln und fiir aktuelle Problemlésungen fruchtbar zu machen. Insgesamt sind es
drei Stirken und drei Schwichen, auf die hier aufmerksam gemacht werden soll.

(1) Zuerst zu den Stirken: Walter Eucken beschiftigt sich in einer fiir Okonomen —
sowohl quantitativ wie auch qualitativ — ganz aullergewohnlichen Art und Weise nicht
nur mit Fragen der Sozialstruktur, sondern auch mit Fragen der Semantik. Ihm geht es
nicht nur um eine mdéglichst modellgestiitzte Analyse institutioneller Arrangements
und ihrer Anreizwirkungen, sondern insbesondere auch um eine ideologiekritische
Analyse der fiir die intellektuelle Auseinandersetzung zentralen Begriffe und der thnen
zugrunde liegenden Denkkategorien, wobei ihm gerade hier sein philosophischer Bil-
dungshintergrund sehr zugute kommt. Dies ist die erste Stirke.

Die zweite Stirke knlipft unmittelbar daran an. Als Okonom interessiert sich Eucken
fiir institutionelle Reformen zur Verbesserung der Wirtschaftslenkung. Hier hat er —

54 Eucken (1952/1990: 323).
55 Eucken (1940/1959: X).
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vermittelt durch die von ihm identifizierte Interdependenz der Ordnungen — ein letzt-
lich gesellschaftspolitisches Steuerungsproblem vor Augen. Aber gerade als Okonom
kann Eucken nicht umbhin, ein Aufklirungsproblem zu identifizieren, das der unmit-
telbaren Lésung des Steuerungsproblems im Wege steht. Deshalb sucht er nach einem
Weg, aus der Okonomik heraus einer Losung sowohl des Steuerungsproblems und
des diesem vorausliegenden Aufklirungsproblems zuzuarbeiten. Genau darauf ist
seine ordnungspolitische Konzeption berechnet, indem sie darauf abzielt, wissen-
schaftliche Beitrige zu generieren, die das Denken zur ordnenden Potenz erheben. Als
Methode demokratischer Politikberatung ist dies vorbildlich.

Eine dritte Stirke zeigt sich darin, wie Eucken es vermeidet, seine ordnungspolitische
Stellungnahme auf einen wertstrittigen Dezisionismus zu grinden: Er war konfron-
tiert mit einer zeitgenossischen Auseinandersetzung zwischen Liberalismus und Sozia-
lismus, in der die eine Seite sich auf den Wert der Freiheit betief, wihrend die andere
Seite die Werte sozialer Sicherheit und sozialer Gerechtigkeit fiir sich reklamierte. Eine
besondere Leistung FEuckens bestand nun darin, diese Auseinandersetzung nicht zum
Nennwert zu nehmen und sich dann — als Liberaler — einfach auf die Seite der Freiheit
zu schlagen. Stattdessen rekonstruiert und dekonstruiert er diese Frontstellung, um sie
zu Uberwinden. Dabei entsteht etwas Neues: Euckens Kritik am Sozialismus kotres-
pondiert eine Kritik am Laissez-faire-Liberalismus, den er als Altliberalismus einstuft
und in zweierlei Hinsicht durch seinen neuen Ordo-Liberalismus tberbietet: zum
cinen im Hinblick auf die Fundierung liberaler Prinzipien, die er nicht naturrechtlich
begriindet, sondern — 6konomisch instruiert — als 6ffentlich nachvollzichbare Zweck-
miBigkeitsargumente ausweist; zum anderen im Hinblick auf die Frage der Staatstitig-
keit, wobei Eucken staatsminimalistischen Vorstellungen eine klare Absage erteilt und
mit seiner Konzeption von Ordnungspolitik zugleich eine neue Differenzierung ein-
fuhrt, auf welcher Ebene der Staat aktiv werden sollte und auf welcher Ebene besser
nicht.

(2) Dass ein Autor, der vor nunmehr iiber 60 Jahren unerwartet frith aus dem Leben
gerissen wurde und ausgerechnet sein ordnungspolitisches Hauptwerk in einem teil-
weise fragmentarischen Zustand hinterlassen hat, in zahlreichen Detailfragen von der
aktuellen Forschung tiberholt worden ist, versteht sich von selbst und bedarf hier
keiner weiteren Ausfithrungen. Aber gerade im Hinblick auf die Theoriearchitektonik
des Gesamtwerks zeigen sich einige Schwachpunkte, deren man sich bewusst sein
sollte, wenn man Euckens Analysetradition mit Aussicht auf Erfolg fortentwickeln
mochte.

Der erste Schwachpunkt besteht darin, dass Euckens ordnungspolitische Konzeption
mit einer Typologie arbeitet, die zwei Arten der Wirtschaftsplanung unterscheidet.
Dass Eucken mit Hilfe dieser Typologie eine enorme Komplexititsreduktion gelingt,
die es ihm erlaubt, sehr weitreichende Aussagen tber die absehbaren Konsequenzen
alternativer Gesamtentscheidungen zu treffen, ist zunichst eine Stirke seines Ansat-
zes. Diese Stirke mutiert aber unter der Hand zu einer Schwiche, sobald es nicht
mehr darum geht, auf der konstitutionellen Ebene eine Entscheidung tiber die Wirt-
schaftsverfassung herbeizufiihren, indem man sich entweder fiir eine Wettbewerbs-
ordnung oder fur eine Zentralplanung entscheidet. Sobald man sich znnerbalb einer
Marktwirtschaft — und insofern auf der s#b-konstitutionellen Ebene — mit konkreten



Politikalternativen konfrontiert sieht, verliert die Planungstypologie ihr heuristisches
Potential. Der ordnungspolitische Ansatz lduft dann sogar Gefahr, selbst ideologisch
missbraucht werden zu kénnen, weil die in Anspruch genommene Annahme, es gebe
letztlich nur zwei Alternativen, immer dazu verleiten kann, Abweichungen von der
(vermeintlich) reinen Lehre als erste Schritte auf dem Weg in den Kollektivismus zu
brandmarken. Einer konstruktiven Diskussion gesellschaftspolitischer Gestaltungsop-
tionen ist ein solcher Alternativenradikalismus nicht wirklich forderlich, weil er letzt-
lich dazu tendiert, in wertstrittige Auseinandersetzungen hineinzufithren — bzw. zu-
rickzufallen —, anstatt diese wissenschaftlich iberwinden zu helfen.5¢

Der zweite Schwachpunkt betrifft die Konzeptualisierung des Verhiltnisses von Wirt-
schaft und Staat. Dass Eucken hier eine Interdependenz der Ordnungen identifiziert,
ist zunichst eine Stirke seines Ansatzes. Sie lisst Eucken — nicht dem Begriff, wohl
aber der Sache nach — zu einem Pionier der Theorie (und theoretischen Kritik) des
Rent-Seeking werden. Diese Stirke mutiert aber unter der Hand zu einer Schwiche,
sobald es darum geht, den Beitrag zu bestimmen, den Unternehmen — und allgemein:
Organisationen, vor allem auch Organisationen der Zivilgesellschaft — fir die Gesell-
schaft zu leisten vermogen. Es ist ein Defizit der Theoriebildung, wenn Eucken Un-
ternchmen nur als Regelnehmer und ausschlieBlich den Staat als Regelgeber aufgefasst
wissen will. Zwar hat Eucken gute Griinde, gegeniiber der Privilegiensuche und dem
Machtstreben wirtschaftlicher Akteure hochgradig skeptisch und stets auf der Hut zu
sein. Dennoch unterschitzt er das Potential gesellschaftlicher Lernprozesse, das darin
liegt, dass Unternchmen als Akteure zz System der Wettbewerbsmirkte nicht nur
destruktive, sondern auch ausgesprochen konstruktive Riickwirkungen azf dieses Sys-
tem austben koénnen. Letztlich ist dies eine Frage der Rahmenordnung fir politische
Aktivititen und hingt beispiclsweise davon ab, wie der wettbewerbliche Zugang zur
politischen Willensbildung geregelt ist, welche Transparenzvorschriften zu beachten
sind, wo die Grenze zwischen legitimer und illegitimer Beeinflussung (z.B. in Form
von Korruption) gezogen wird und wie hart das Uberschreiten dieser Grenze geahn-
det wird. Insofern ist es hier mdglich — und nétig! —, #it Eucken gegen Eucken zu den-
ken: Gerade aufgrund einer Interdependenz der Ordnungen sollte man nicht aus-
schlieBen, sondern vielmehr institutionell daftir Sorge tragen, dass Unternehmen als
Corporate Citizens sich — gemeinsam mit zivilgesellschaftlichen Organisationen — in
der politischen Arena als ordnende Potenzen betitigen kénnen.>

56 Euckens ordnungspolitische Konzeption ist auf ein einziges — historisch singulires — Problem
zugeschnitten. Sie soll dazu beitragen, dass nach einem halben Jahrhundert verfehlter Experi-
mente in Deutschland und dariiber hinaus endlich eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
ctabliert wird, die nicht wieder totalitire Tendenzen auslést. Hierbei gelingt Fucken eine
orthogonale Positionierung zur wertstrittigen Auseinandersetzung zwischen Liberalismus und
Sozialismus. — Um orthogonale Positionierungen jedoch zur Methode zu erheben, muss man vom
Denken in Ordnungen zu ecinem Denken in Anreizen ibergehen. Deshalb setzt das
ordonomische Forschungsprogramm darauf, Euckens Ordnungstypologie durch das wesentlich
leistungsfihigere Schema cinseitiger und mehrseitiger Dilemmastrukturen zu ersetzen: Das
soziale Dilemma modelliert die sozialstrukturelle Grundlage fiir semantische Aufkliarungsbeitrige
in Form orthogonaler Positionierungen. Vgl. hierzu ausfiihrlich Pies (2009a).

57 Man kann diesen Sachverhalt auch so ausdriicken, dass Euckens Ordnungsethik primir
wirtschaftsethisch angelegt ist und dass man bei thm allenfalls indirekte Anregungen findet, wie
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Eine dritte Schwiche kommt hinzu. Eucken unterschitzt aufgrund seines generellen
Kartellverdachts nicht nur, dass Unternechmen durchaus auch gemeinwohlorientiert an
der politischen Rahmensetzung mitarbeiten kénnen. Er unterschitzt aufgrund seines
generellen Kartellverdachts zudem, dass das von der Wirtschaft geschaffene Recht —
insbesondere die vertraglichen Regelungen eines Unternehmens mit seinen Mitarbei-
tern und Kunden sowie Lieferanten — nicht unbedingt wettbewerbsbeschrinkende
Wirkungen entfalten muss, sondern als Instrument zur Lésung von Interaktionspro-
blemen durchaus auch zur besseren Funktionsweise des marktwirtschaftlichen Sys-
tems beitragen kann. Dass Unternehmen sich als Regelgeber innerhalb der wirtschaft-
lichen Arena betitigen, ist ein elementares Kernelement ihrer Wertschopfung. Dies
aber hat Eucken gar nicht im Blick. Deshalb ist auch sein Verstindnis von Ordnungs-
politik aus heutiger Sicht zu undifferenziert und gewissermallen zu ,sta(a)tisch®. Das
meint zweietlei. Einerseits unterschitzt Eucken die Dynamik gesellschaftlicher Lern-
prozesse zur (Er-)Findung funktionaler Anreiz-Arrangements, die innerhalb des poli-
tisch verabschiedeten Gesetzesrahmens stattfindet, indem Unternechmen gemeinsam
mit ihren Interaktionspartnern mit Problemlsungen experimentieren, um immer neue
Wertschopfungspotentiale auszureizen. Andererseits Gberschitzt Eucken die Méglich-
keiten des Staates, all jene Rahmenbedingungen setzen zu konnen, die fiir ein rei-
bungsloses Funktionieren der Wirtschaft erforderlich sind. Hier mag man zum einen
an das auf globalisierten Mirkten zunehmend akute Problem internationaler Regelset-
zung denken. Zum anderen aber, und darauf soll hier besonders hingewiesen werden,
ist daran zu denken, dass der Staat — gemeinsam mit anderen Akteuren, namentlich
mit zivilgesellschaftlichen Organisationen und unter Begleitung einer kritischen Be-
richterstattung sowie Offentlichen Meinungsbildung — die Aufgabe wahrzunehmen
hat, fiir ein ,enabling environment® zu sorgen, das dem Regelsetzungsverhalten der
Unternehmen Raum zur Entfaltung bietet und es zugleich so ausrichtet, dass hier im
Sinne des Gemeinwohls Beitridge zur Losung gesellschaftlicher Probleme geleistet
werden. Man kann diese Herausforderung mit dem Begriff einer ,,Ordnungspolitik
zweiter Ordnung® belegen: Wihrend es einer Ordnungspolitik erster Ordnung darum
geht, Spielregeln festzulegen, die den Spielziigen einen verbindlichen Rahmen geben,
setzt eine Ordnungspolitik zweiter Ordnung Anreize zur Anreizsetzung in und durch
Unternehmen. Sie steuert Spielztige, die ihrerseits in einem Regelsetzungsverhalten
bestehen.>
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sich — mit Eucken gegen Eucken denkend — eine ordnungsethische Unternehmensethik entwickeln
lieBe. Das ordonomische Forschungsprogramm unterbreitet genau hierfiir ein Theorieangebot.
Es ist um die Idee zentriert, dass Unternechmen als Wertschopfungsagenten im gesellschaftlichen
Auftrag ,Moral als Produktionsfaktor® einsetzen koénnen und dass sich just diese Wert-
schépfungslogik, die auf wechselseitige Vorteilsgewidhrung abzielt, durch Unternechmen — in
Form von Corporate Citizenship — von der wirtschaftlichen auch in die politische Arena
tbertragen ldsst. Vgl. hierzu Pies (2009b) sowie Pies et al. (2009a) und (2009b). Vgl. ferner
Hielscher et al. (2009) sowie Pies et al. (2011).

58 Am Beispiel: Zur wirksamen Bekimpfung von Korruption ist ein gesetzliches Verbot zwar
notwendig, aber nicht hinreichend. Hinzu kommen miissen Anreize fiir Unternchmen, damit
diese organisationsintern geeignete Vorkehrungen treffen, um durch sanktionsbewehrte Regeln
die erforderlichen Priventions-Anreize an ihre Mitarbeiter weiterzugeben. Vel. hierzu ausfihrlich
Pies (2008). Ein weiteres Beispiel betrifft die Regelung von Haftungsbeschrinkungen innerhalb



6. Fazit

Vor diesem Hintergrund ldsst sich abschlieBend festhalten: Gerade weil es méglich ist,
mit Bucken gegen Bucken zu denken, gebithrt ihm der Status eines Klassikers. Diesen
Klassikerstatus hat Eucken aber nicht nur fiir seine Ordnungspo/itik verdient, sondern
auch fir seine Ordnungsezbik. In der Tat hingt bei ihm beides eng zusammen: Einer-
seits ist die Ordnungspolitik funktional fir die Ordnungsethik, weil sie institutionell in
genau jenen Wettbewerbskontexten fiir eine Kompatibilitit von Eigennutzstreben
und Gemeinwohlorientierung sorgen kann, in denen der einzelne Wirtschaftsakteur
moralisch tberfordert wire, diese gesellschaftlich wiinschenswerte Kompatibilitit
allein auf sich gestellt herbeizuftihren. Andererseits ist die Ordnungsethik funktional
fur die Ordnungspolitik, weil sie es vermag, in der 6ffentlichen Moralkommunikation
auftretende Kategorienfehler kritisch identifizieren und konstruktiv korrigieren zu
helfen, die in Form von Denkblockaden der institutionellen Gestaltung funktionaler
Anreizarrangements als Hindernisse im Wege stehen. Eucken selbst hat dieses frucht-
bare Feld zwischen Ordnungsethik und Ordnungspolitik in beiderlei Richtung pro-
duktiv bearbeitet. Deshalb lohnt es sich, Walter Eucken als einen Klasszker der Ord-
nungsethif zu lesen: als einen Autor, dessen Werk ein derzeit lingst noch nicht ausge-
schépftes Potential bereithilt, moderne Theoriebildungsanstrengungen im themati-
schen Umfeld der Wirtschaftsethik konzeptionell inspirieren zu kénnen. Als These
zugespitzt: Zum Klassiker avanciert Eucken nicht so sehr aufgrund des Inhalts als
vielmehr aufgrund der Formz seines Denkens, weniger aufgrund einzelner Argumente
als vielmehr aufgrund seiner Arz des Argumentierens, die vom Ansatz her — konstrukti-
vistisch — darauf zugeschnitten ist, Theorie praktisch werden zu lassen, indem sie im
Modus wissenschaftlicher Aufklirung dazu beitrigt, politische und moralische Denk-
blockaden aufzulésen, die ansonsten zu gravierenden Handlungsblockaden fihren
koénnen.
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