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G. Gegenstand und Problem

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Tatsache, daf die
stadtische BevOlkerung nicht mehr nur nach ithrem sozialdkonomischen Staius
getrennt voneinander wohnt, sondern auch nach ihrem Alter: Segregation von
Altersgruppen in der Grofstadt,

Die in den 60er und JOer Jahren zu beobachitende starke Wanderung der
Stadt-Bewohner aus den innerstddtischen Wohnvierteln an den Rand der Stadt
oder in das Umland war nicht nur selektiv nach dem Merkmal sozial-Gkono-
mischer Status, sondern auch nach dem Merkmal Alter. Vereinfacht: Die
Jjungen einkpmmensstarken Familien mit Klein- und Schulkindern lieflen sich
in den auferhalb der innerstddtischen Wohnviertel Tiegenden Neubau-Gebie-
ten oder in den in der Regel dinner besiedelten Gemeinden des stidiischen
bmlandes nieder. In der Innenstadt biieben die Alten sowie die Jungen mit
im allgemeinen nur geringem Einkommen zuriick.

Aber auch die nicht einkommensstarken jungen Familien fanden ihre
Wohnungen eher nur am Rand der Stadft, da nur dort der fiir sie notwendige
Wohnraum im Rahmen von Neubau-Vierteln bereitgestellt werden konnte. Oie
einseitig junge Alterssiruktur dieser Neubau-¥iertel macht dies deutiich,

Die Effekte giner solchen wohnraumlichen Trennung von Jung und A1t in der
Stadt liegen auf der Hand:

In den von jungen Femilien entviilkerten innerstédtischen Wohngebieten
unteriiegt die altersspezifische Infrastruktur einer Unterausiastung oder
es herrscht iipergroler Mangel an ihr. 5o missen Kindergdrien schliieBen und
Schuten zusammengelegt werden; es fehlt gleichzeitig an Altentagesstidtien
und entsprechenden Sozialstationen.

Fiir die Rand-Gebiete mit ihrer jungen Bevilkerung entsteht ein neuer
fedarf an offentlicher altersspezifischer Infrastruktur, der sich wellen-
firmig dndert. Zundchst Kindergidrten, Schulen und Jugendtagesstditen, dann
Attentagesstdtten, Sozialstationen und Altenheime.

gffentliche Infrastruktur aber ist trdge, sie bedarf langfristiger Planung
und teidet stets unter Finanzknappheit. Fehlende Infrastruktur ist aber
folgenreich, wie z.B. die Probleme von Jugendlichen in ausgedehnten
Neubau-Gebieten zeigen, in denen jugendspezifische Einrichtungen erst mit
alizu groBer Verspifung thre Arbeit aufnahmen.




1. Zielsetzung und Vorgehen

baf die verschiedenen Sozial-Schichten der Beviilkerung an den Migrations-
prozessen disproportional beteiligt sind, ist auf politischer Ebene be-
kannt und ist egine fachwissenschaftiich belegte Tatsache. Ahnliches giit
fiir die ungleiche Beteiligung der verschiedenen Altersgruppen an der Migra-
tion, Bisher ist allerdings im deutschsprachigen Raum vernachldssigi wore
den, daf sich die altersspezifische Migration Uber eine réumliche Ent-
mischung der Bevblkerung nach fhrem Alter in einer rdumiichen Trennung der
Altersgruppen niederschidgt, Ziel der Untersuchung ist es, den fheoreii-
schen Jusammenhang zwischen altersspezifischer Migration und Segregation
von Altersgruppen herzustellen sowie - ausgehend von der allgemeinen An-
nahme, die Wohnungssiruklur des stddtischen Teilgebietles beeinflullt dessen
Attersstruktur - das AusmaB der Segregation und deren zeitliche Entwick-
Tung am Beispiel zweler Stddie zu beschreiben und zu erkldren.

Jundichst wird in den Xapitel 2 und 3 der theoretische und empirische For-
schungsstand dargestellf, der sich ganz lberwiegend auf anglo-amerika-
nische Studien stitzt, ler theoretische Teil ist kurz gehalten und auf die
Frage abgestelli, welche Hinweise fir den Fortgang der vorliegenden Studie
gewonnen werden kibnnen. Der empirische Teil st dagegen sehr ausfuhrlich
gehalten. Hier soll zundchst iiber das in anderen Lindern vorfindbare Bus-
mafh der altersspezifischen Segregation berichtet und gepriift werden, ob
die Ergebnisse Vergleiche zulassen. Zum anderen soll ein Dberblick gegeben
werden, auf welche Art die Segregation von Altersgruppen beschrieben wird
und welche empirischen Erki8rungen dafir gegeben werden.

in Xapite! 4 wird die Diskussion um die Bevilkerungs-Suburbanisierung auf-
genommen und versucht, vor diesem Hintergrund Grinde fir die altersspezi-
fische Migration innerhalb eines metropolitanen Gebietes herauszuarbeiten,
{}ie hier herangezogene Literatur Uber den Zusammenhang zwischen Stellung
im bebenszyklus und altersspezifischer Beviilkerungsverteilung in der Stadt
ist ihrerseits in noch zu geringem MaBe elaboriert. Ihre Rezeption erfoligt
hier Uberwiegend unter dem Aspekt, hypothetische Zusammenhinge bindig vor-
zustellen, um sie fur die empirische Beschreibung {Kapitel B} und Analyse
{Kapitel 7 und 8} fruchtbar zu machen.

Kapitel 5 benennt und begriindet das Vorgehen in der empirischen Beschrei-
bung, Die Messung des AusmaBes der Segregation erfolgt mittels verschie-
dener Indizes, wobei die uniersuchten Raumeinheiten in Gruppen von rium-
lichen Teileinheiten unterteilt werden, die sich in verschiedenen Merk-

malen voneinander unterscheiden.
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Die Beschreibung und Analyse der Segregation von Altersgruppen erfolgl am
Beispiel der Stddte Hamburg (1961, 1870, 1981) und Wien {1961, 1971,
19821, Der Vergleich dieser beiden Stidte erlaubt es, das Ausmaf dev Segre-
gation und die empirischen Kausal-Effekte unabhingig von den vortiegenden
anglo-amerikanischen Ergebnissen zu bewerten. Beiden Stadten liegt eine
unterscniedliche nationale und historische Entwicklung zugrunde: Hamburg
mit seiner - 1984 erschitterten - Okonomischen Stdrke und Ausrichtung,
Wien mit seiner vergangenen, aber in der stadtebaulichen Struktur immer
noch wirksamen Residenz-Funktion, die sich beute in dem Bemithen, eine
internationale Dienstleistungs- und Verwaltungs-Stadt zu werden, nieder-
schldgt.

Fiir das hier behandelte Problem der Segregation der Bevdlkerung nach inren
Altersgruppen werden sich insbesondere die unterschiedlichen Einwirkungen
des Zweiten Weltkrieges auf die Wohnbebauung als bedeulsam erweisen:
Wihrend in Hamburg 300.35% Wohnungen, das waren 52,3 %, durch Luftbomben
schwer beschidigh oder vernichtet wurden und aur 22,6 % unbeschddigt blie-
ben {ARCHITEKTEN 1953:31), wurden in Wien "nur® rund 20 2 des Wohnungshe~
standes total vernichtet oder schwer beschadigt (CZETKE 1981:288).

Diese Unterschiede spiegeln sich wider in den kausal-analytischen Irgeb-
ntssen fir Hamburg und Wien im Kapitel &, dem die Bildung eines Kausal~
Modells in Kapitel 7 vorangeht,




2. Theoretischer Forschungsstand:
Erikldrungsansdtze zur Segregation von Altersgruppen in der Stadt

Gegenstand der Betrachtung der Chicagoer Schule der Sozialdkelogie
{BURGESS, MCKENZIE, PARK} war die komplexe Organisation der Stadl und die
in ihr wirkende Wechseibeziehung ihrer Teile. In ihrem Forschungsziel,
die Komplexitdl zu erkidren, bezog sie sich ganz lberwiegend auf seoziale,
razsische und ethnische Segregation. Eine explizite sozialtkologische Theo-
rige zur Erklarung der Segregation von Alfersgruppen liegt nicht vor. {Eine
volisidndige Darstellung dieses theoretischen Ansatzes gibt FRIEDRICHS
19831:24FF .}

In seinem Aufsatz "The Growth of the City”, in dem er die Beschreibung sei-
nes Stadtmodells der konzentrischen Zonen vorlegte, gab BURGESS {1925}
erste ungenauve Hinweise tiber den Standort bestimmter Haushalte innerhalh
der Stadt; diese wurden dann spater (BURGESS & LQCKE 195%3:100fFf) etwas
deutlicher susgefilhri: In der Zone um den (BD halten sich #itere, allein-
stehende Minner auf; die zweite konzentrische Zone enthdlt junge, in
Appartements wohnende Minner und Frauen, aber nur wenige Kinder; in der
dritten Zone wohnen Ehepaare der unteren Mitfeischicht mit ihren Kindern;
in der vierten Zone finden sich viele verheiratete Paare, aber ebenfalis
wenige Kinder; in der duBeren, suburbanen Jone wohnen Ehepaare mit ihren
Kindern in eigenen Einfamilien-Hausern.

In der Kritik zur SozialUkologie entwickelten SHEVKY & WILLIAMS {1949} und
SHEVKY & BELL {1955} das Konzept der Sozialraumanalyse fvgl. FRIEDRICHS
18B1:187fF). Es basiert suf der Annahme, daf sich die Struktur der Stadt
auf wenige grundlegends Dimensionen zurlickfuhren 1&Bt: SES, Urbanismus so-
wie rassische und ethnische Segregation. In bezug auf die Dimension Urban-
ismus wird eine Differenzierung der Funktionen in Industrie-Gesellschafien
angenommen, die zu einer Stiruktur-Vergnderung der Produktionstitigkeit
fiihrt: Abnahme der Bedeutung des Primdren Sektors, Zumahme der Bedeulung
yonn TEtigkeiten, die sich in Stddien konzentrieren, Abnahme der Bedeutuny
des Haushaltes als Ckonomischer Einheif. Baraus resultieren Veranderungen
in den bLebensumstinden, zunenmende Erwerbstitigkeit von Frauen in Berufen,
die an die Stadi als Organisationseinheit gebunden sind, Ausbreitung von
neuen Familienformen, Als Indikatoren fir die Dimension Urbanismus werden
daher die Geburtenquote, devr Bnieil erwerbstatiger Frauen und der Aateil
vort Finfamiiien-Hausern angesehen. Mit diesen Indikatoren werden die Teil-
einheiten einer Stadt {in der Regel sind es statistische Zdhibezirke,
census tracts) als “urban® beschrieben, die eine niedrige Geburtenquote,

einen hohen Anteil erwerbsidtiger Frauen und einen geringen Anteil von fia-



famiiien-Hausern aufweisen. Die Zusammensetzung der Wohnbevilkerung in den
Teiigebieten ist hinsichtlich der Dimension Urbanismus am instabilsten
{FRIEDRICHS 1981:203); nach HERBERT (1972:174FF) wird mit dieser Dimension
die Stellung im lLebenszykius gekennzeichnet (vgl. Abschnitt 4.2}

Eine ausschlieBlich sozialpsychologisch argumentierende Erklirung fiir die
freiwillige Absonderung der "suburbanites” legten RIESMAN {1957] und WHYTE
{1956) vor. RILSMAN unterstelit den Bewohnern der Vorstiadte eine bhewuRte
Flucht vor der industriellen Lebensweise (“industrialism")} und der Vielfdl-
tigkeit des Lebens in der Stadt. Fir RIESMAN sind damit Kriminalitat,
Hmweltverschmutzung, verstopfte Straden und unzuldngliche Schulen verbun-
den. Die suburbane Familie sei am besten charakterisiert durch jhren star-
ken Bezug auf die eigene Familie und ihre Aktivitdten in freiwilligen Ver-
einigungen. WHYTE arqumentierte, suburbane Familien zeichneten sich durch
thren ethischen Gegenwartsbezug ("social ethic") aus, der im Gegensatz zur
protestantischen Ethik stinde.

[ie Sozialraumanalyse 1dBt sich mit shrer allgemeinen Annahme, die Bevdi-
kerungs-Segregation beziehe sich auf die differenzierte Wohnungsstruktur
der Stadt, auf die Sozialkologie zurlickfihren. Aber auch der sozialpsycho-
logische Aasatz hat seine sozialSkologischen Elemente dort, wo er sich auf
die suburbane Konzentration von jungen Familien mit thren Wohn- und Lebens~
whinschen bezieht. Der sozialpsychologische Ansatz sieht in dem EntschiuB
zum Wohnen in den Yorstddien eine lebensphilosophie der dort Wohnenden,

Nachfolgend wenden wir die voriiegenden Ansdtze zur Erkidrung des Prozes-
ses der Segregation auf das spezielle Problem der Segregation von Alters-
grippen an, E$ sind dies der dkologische Ansatz (PARK et al. 1975; HAWLEY
1950}, der kulturelle Ansatz (WIRTH 1938; FIREY 1945; MICHELSON 1970; MIL-
GRAM 1970) und der politische Ansatz {(FORD 1950; TAEUBER & TALUBER 196%5).
Dabei betonen wir den Gkonomischen Aspekt, den sozial bewerilenden Aspekt
der freiwilligen Segregation sowie den Aspekt der unfreiwilligen Segrega-
tion, In dieser Darstellung foligen wir weitgehend der von LA GORY e al.
{1980} gegebenen.




Okologischer Ansatz

Bem zonalen Modell der Stadt von BURGESS liegt die Verbindung des stdd-
tischen Wachstums und der Strukturveranderung in der Stadl zugrunde, Ber
infolge des Wachstums der Stadt zunehmende Wettbewerb um die rentralen
Standorte schldgh sich in einer selektiven Wanderung der Beviilkerung nach
aufen nieder. Dieser DezentralisierungsprozeB flihrt zu periodischen Wech-
seln der Beviilkerungszusammensetzung von Quartieren, indem neue Bevilke-
rung in die verlassenen Quartiere nachstrimt. Damit wird die Verdnderung
der Beviikerungssiruktur eines Quartiers als "patlirliches” Resultat von
Sukzessions-Prozessen beschrieben, welche durch Bevilkerungswachstum und
rdumliche Ausdehnung der Stadt hervorgerufen werden. Beide erfolgen in Ab-
hangigkeit vom Ckonomischen Druck auf die Verwertung des stadtischen Be-
dens. Je starker das Wachstum, desto griler der Okonomische Wetthewerb um
den Boden., Die soziale Segregation ist daher Ergebnis der Unfihigkeit, am
Boden-Markt teilinehmen zu kinnen oder auf bestimmte, niedrig bewertete
Markt-Segmente beschrinkt zu sein.

In dem Mae, in dem das AusmaB, am Markt teilnehmen zu kUnnen, abhidngig
ist vom Alter, in dem Male fallen soziale und altersspezifische Segrega-
tion zusammen {z. B. bei den Jungen und Alten). Insoweit bestimmte Alters-
gruppen mobiler sind als andere, die Altersgruppen also ungleich am Wach-
stums- und Ausdehnungsprozed der Stadt beteiligt sind (selektive Migra-
tion}, insoweit ergibt sich daraus altersspezifische Segregation. [He
Migration ist sebr stark gebunden an die Stellung im Lebenszyklus: In dem
sich die Familie konstituiert, wdchst und sich schieBlich wieder verklei-
nert, steigt und sinkt die Wahrscheintichkeit der Wanderung in Abhingig-
kett von altersspezifischen Wohnbedirfnissen, um diese zu realisieren, Die
morphologische Struktyr der Stadt und die notwendige Fahigkeit, am Woh-
nungs{teillmarkt teiinehmen yu konnen bedingen, dalB nicht an jeder
gewlinschien Stelle der Stadt die Wohn-Niederlassung erfolgen kann.

Kultureller Ansatz

Im kuiturellen Modell der altersspezifischen Segregation wird zwar akzep-
tiert, daP der stddtische Boden dyrch das Allokationsmediuvm Markt struk-
turiert tst, jedoch wird dieser Skonomische Aspekt vernmachldssigl und
petont, ¢al der Raum einen symbolischen und sentimentalen Wert habe. Segre-
galion ist hier eine Anpassung an durch Urbamisierung hervorgerufene Pro-

tleme, Durch zunehmende Dichte und GroBe der Stadt erfihrt der Stadtbewoh-



-7 -

ner sine Menge an Stimeli der stadtischen Umwelt, die er zu verarbeiten un-
fihig ist. Eine Anpassungstrategie ist, die Menge der Stimuli zu redu-
zieren, Ber Stadtbewohner neigt dazu, sich eine homogene, weniger komplexe
Umwelt zu schaffen, die sein stidtisches Leben vereinfacht und "unerwlinsch-
te" oder "schwierige" Situationen vermeidet. Retirement Towns fiir Alte und
uniforme Vorstddie mit threr einseitig auf Familien ausgerichteten Beviil-
gerungsstrukiur sind zwei Beipiele dafir.

iskriminatorischer Ansatz

Im Gegensatz zum Skonomischen und kulturellen Modell, welche die Segrega-
tion als freiwillige Reaktion auf vorgefundene Bedingungen ansehen, geht
der diskriminatorische Ansatz von der Unfreiwilligkeit der Segregation
aus. Segregation wird hier als Resultat eines nicht jedermann frei zugdng-
tichen Marktes angesehen. Auf ihm werden per Biskriminierung bestimmte
Nachfrager ausgeschlossen, um diese auf fir sie bestimmte Markt-Segmente
zu verweisen oder von solchen fernzuhalten. So ist z.B, die rassische
Segregation fir zahlungskrafige Nicht-WeiBle in den USA nicht allein mit
den beiden zuerst genannten Modellen erklirbar. In bezug auf altersspezi-
fische Segregation sind retirement fowns mit ithren rigiden altersspezifi-
schen Zuzugsschranken das beste Anwendungsbeispiel fur den diskriminatori-
schen Ansatz. Einen anderen Zugang zur Segregation von Alten findet der An-
satz, der die Alten als stigmatisierte Minoritdt begreift: Sie haben
Schwierigkeiten, der zunehmenden technischen und geselischaftlichen Kom-
plexitat sowle den wechselnden Anforderungen an die beruflichen Fahigkei-
ten und Kenntnisse zu entsprechen; aufgrund dessen verlieren sie ihren yr-
spriinglichen Status. Die daraus resultierende Stigmatisierung schligt sich
anieder in sezialer Bistenz zu Jungeren Generatiomen, die sich lber den
Wohnungsmarkt auch als altersspezifische Segregation dufert, Je sidrker
der Minoritats-Status, desto stirker die Segregation.

{usammenfassung

Zur Bewertung der vorgestellten Ansidtze lassen sich verschiedens Kriterien
heranziehen: Anwendbarkeit auf westdeutsche Yerhdltnisse, Xomplexitdts-
grad, Realitstsndhe oder Anwendbarkeit auf alle Altersyruppen der Bevdl-
kerung. In Beziehung zum Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist das
tetztgenannte Kriterium das spezifischste und daher tresnschirfste:

£s ist dem Gegenstand der Untersuchung - Segregation aller Altersgruppen -




nicht angemessen, jede Altersgruppe als stigmatisierte Minoritidt uder als
diskriminiert anzusehen.

Im kulturellen Model] fiithrt die freiwillige Segregation zur unfreiwiliigen
der Nicht-Wandernden, auf Yetztere {z.B. Alte und junge Alleinstehende}

ist dieser Ansatz nicht anwendbar.

Dagegen erscheint der bkologische Ansatz in Verbindung mit den vom Alter
abhingigen Wohnbedirfnissen der umfassendere. Mittels des Lebenszyklus-Kon-
reptes, in das kulturelle Aspelte stark eingehen, lassen sith nach thepre-
tisch relevanten Kriterien iiber die ganze lLebensspanne Altersgruppen ab-
grenzen, fir die lber ihre wohnrdumliche Nutzung der Stadt und deren r3um-
jiche Ausdehnung ein Zusammenhang zur altersspezifischen Segregation herge-
stellt werden kann, Dies zo1l in Kapitel 4 niher ausgefiihrt werden.



3. Empirischer Forschungsstand: Beschreibung und Analyse

Bie ungleiche Verteilung von Altersgruppen lber den stddtischen Raum i3t
kein Phinomen der allerjingsten Zeit; es wurde schon friher festgestellt,
aber nicht als soziales Problem angesehen. Die anglo-amerikanische Litera-
tur idber die Segregation der stddtischen Bevilkerung bezog sich bis in die
Fopr Jahre ausschiieBlich auf die Segregation von sozialen und ethnischen
Sruppen. Bie Festsiellung der ungleichen Yerteilung von jungen und alten
Familien, etwa durch MCKENZIL (1933}, bezogen auf "central city” und
“outer areas”, wurde zunachst als eine der vielen Folgen des stddtischen
Wachstums angesehen und lediglich registriert. Noch 1359, als HOOVER &
VIRNEN inre Studie bber das metropolitane Gebiet von New York veroffent-
lichten, war die ungleiche Verteilung von Familien nur eine Tatsache, der
weiter keipe Beachtung geschenkt wurde. Erst als die amerikanische Sozial-
wissenschaft das Altern der Seviilkerung und die Zunahme der Alten als sozi-
ales Problem auffaBte und dies zu ihrem Gegenstand gemacht wurde {"social
gerontalogy”}, erhielt die Frage Gewicht, ob dem sozialen Abseitsstehen
der Alten eine rdumliche Hesonderung entspricht, Den sich daraus ergeben-
den Fragen, wo, wie und warum sich Alte in der Stadt konzentrieren, folgte
dann spater die Frage nach der raumlichen Trennung der Alten von anderen
Aitersgruppen. 5o ist zu verstehen, warum sich YTheorie und £mpirie in den
USA bis vor wenigen Jahren fast ausschlieBlich auf die Segregation der
dlteren Bevilherung (60 Jahre und @lter) konzentrierte und sich als Gegen-
stand der sozialwissenschaftlichen Gerontologie die Alten-Segregation eta-
hlierte, aber keine allgemeinere Theorie der altersspezifischen Segrega-
tion entwicke}i wurde. Das erkldrt auch, warum neuere Ansdtze zwar theorve-
tiseh auf alle Altersgruppen abzielen, empirisch jedoch die schwierige
Bimension "Altersstruktur® auf den Antefl der Uber B4jEhrigen an der Bevil-
kerung reduzieren.

Hm picht ausschliefilich auf die gerontologische Literatur angewiesen zu
sein, wurde bei der Burchsicht der bereits vorliegenden Studien nicht der
enge Segregations-Begriff zugrunde gelegt, sondern die Frage: "Welche
Altersgruppe wohnt wo unter welchen Bedingungen?”. Zur Eingrenzung der
Literatur wurde im nachfolgenden deskriptiven Teil soiche herangezogen,
die sich ausdriickiich auf die empirisch begriindete Kiassifizierung von
Raumeinheiten bezieht. Die Darstellung kanzentriert sich dabel auf die
empirischen Ergebnisse und die angewendeten Methoden.

HAT:) dargesteIXte empirisch-analytische Literatur bezieht sich iberwiegend
auf die Alten-Segregation. In diesem Abschnitt werden nur sglche Arbeiten
behandelt, die ein analytisches Instrumentarium der Ausweriung verwenden,
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Faktorenanalytische oder clusteranalytische Arbeiten werden hier nicht be-
handelt, weil sie keine Auskunft dariiber geben kiinnen, welche Effekte von
einer unabhingigen Variable auf dfe abhdngige Variable, z.B, Anteil einer
Altersgruppe an der Wohnbeviitkerung einer Raumginheit, ausgehen.

3.1, Beschreibungen

Die Arbeiten von COWGILL (1978} und LA GORY et al, {1981} iber die USA und
HILEL {1876} iiber Xanada sind bisher die einzigen, die das Ausmal der Segre-
gation von Altersgruppen auf der Ebene einzelner Regionen untersuchten. In
den heiden erstgenannten Arbeiten wurde dazu ein Segregations-Index von
TAFUBIR & TAEUBER (1965} verwendet, der aber identisch ist mit dem von
HILL verwendeten Index der Segregation (IS} von DUNCAN & DUNCAN (1955).
HILL betrachtete die 21 urbanisierten Census Metropolitan Areas {{MA} von
Kanada fiur das Jahr 1971, COWGILL untfersuchte alle SMSA (N=241} der USA
fir 1970 (LA GORY et al. daraus eine Stichprobe von 70 SMSA fir dasselbe
Jahr} sowie deren statistische Vorldufer in den Jahren 1940 (K=60}, 1950
(H=647 und 1960 (N=174}.

COWGILL kann zundchst zeigen, daf das durchschnittliche Ausmall der Segrega-
tion der iber B4j8hrigen von 1940 an dekadisch zunimmt um 2,0, 5,4 und 1,6
Prozentpunkte auf 23,1 % im Jahve 1970 {(zur Ronstrukiion und Interpreta-
tion des Index' siehe Abschn. 5.3.1.}. Im Jahre 1870 hat der Index eine
Spannweite von 44,4 7 im SMSA Fayetteville bis 10,9 % im SM3A Wilkes-
Barre-Hazleton. e senr hohen Werte dieser Studie - sie sind im Vergleich
mit anderen Studien exorbitant - zeigen sich in solchen SM3A, in denen ent-
weder umfangreiche militdrische Einrichtungen stationiert sind oder in
denen ein sehr hoher Anteil Pensiondre leben wie z.B. in Phoenix und

Miami. Von der hohen Segregation einer Bevilkerungsgruppe kann also nicht
ums fandslos auf ihren hohen Anteidl an der Gesamt-Bevidlkerung geschlossen
werden. Umgekehrt giil dasselbe: Der SMSA New Jersey rzeigt 1970 einen Uber-
durchschnittlichen Anteil dliterer Menschen, aber einen unterdurchschniti-
Tichen Segregationwert flr diese Bevilkerungsgruppe.

e von COWGILL vorgelegten Korrelationskoeffizienten weisen auf migliche
Bes timpungsgrinde fur die Yarianz der Segregationswerte. 5o korrelierte

der Indexwert 1970 hoch mit dem Bevilkerungs-Wachstum des SMSA {+.530} und
mit der BeviikerungsgroBe (+.283}; der Zusammenhang zwischen der Veridnde-

rung des indexwertes von 1960 auf 1970 einerseits und dem Bevilkerungs-
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wachstum im gleichen Zeifraum {+.312} oder der Bevdlkerungsgribe {+.207)
andererseiis sind ebenfalls deutlich, COWGILL nimmt an, dab das Ausmaf so-
wie die Zunahme der Altersgruppen-Segregation am stdrksten durch das Bevdi-
kerungswachstum und durch die Bevilkerungsgrife bestimmt ist. Zwar sei die
Bifferenzierung der Stadt umso griBer, je grofer die Stadt sei, aber die
Bifferenzierung sei in erster Linie eine Funktion ihres Wachstums: Die zu-
wandernde Bevilkerung sei eher jung und suche sich ihren Standort am

Rande; verlangsame sich das Wachstum, 50 stabilisiere sich die Alters-
struktur.

COWGILL uwnterstelly bei seiner Argumentation, dal tendentiell jeder Wohn-
standort innerhalb des SMSA erreichbar ist und die Wohnungssuchenden kei-
nen Beschrinkungen unterliegen, wie 2. 8. durch Einkommen, aitersspezifi-
sche Infrastruktur und Haulfarbe. Der angenommene kausale Zusammenhang zwi-
schen altersspezifischer Segregation und Peviikerungswachstum ist plausi-
bel, aber die Annahme einer kausalen Beziehung zwischen Segregation und Be.
vilkerungsveriust ist ebenso plausibel (siehe dazu Kapitel 4, -

Montreais {H=560 tensus tracts}, Torontos {(N=447) und
Yancouvers {M=178], 190

Altersyruppe
vor. . bis unter Dureti-

.. .lahren Montreat Toronts Vancouwer schzﬂtti 2
0. % 14,6 13.8 14,9 12,0
510 14,9 15,0 16,0 13,1
=15 1.5 14,5 14,8 1t,3
15-20 4,8 9,9 9.4 I
A0-7% H.h 13,5 11 12,8
25-15 11,5 13.4 12,19 14,1
35-4% 6,8 7.7 1.B 8,4
45.55 3.8 18,4 %0 9,1
f5-65 14,3 15,4 14,6 16,8
05-70 22,58 25,7 19,0 2.0
s 1 21! 2,4 ECR: 26,8
furchachnitt 14.% 14,4 18,6 13,6
finwchner in Mic ¥, 0d 2,63 .08 11,87

1} arithmetisches Mittel; 2} berogen suf alle &) (WA
Juells: HILL 147678

In der Beschreibung sehr aufwendig tiefert HILL (1976) einen ausgezeichne-
ten und sehr umfangreichen Oberblick iber sozialrdumliche Phdnomene der 21
urbanisierten (MA Kanadas. Betrachtel werden die Dimensionen Familien-
lebenszyklus, Dinkommensz-Disparitaten und ethnische Vielfalt (dazu tiefert
der dritte Band von RAY 1976 Kartenmaterial Uber die census tracts aller
21 CMA},

TJabelle 3-1 nennt den Index der Segregation flr die drei grifiten (MA Mon-
treal, Toronto und Vancouver., In allen drei CMA sind die Uber 54j3hrigen
Personen am stdrksten segregiert, es folgen die Kinder unter 15 Jahren,
Deren in bezug auf die Eltern-Altersgruppe der 25-bbjidhrigen stirkere
Segregation ist deutlicher Hinweis auf eine Segregation nach der Stellung
im Famitien-Lyklus.
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Ber lusammenhang zwischen Segreqationsgrad und BevolkerungsgriBe ist in die-
ser Untersuchung nur schwach pesitiv, der Zusawmenhang zwischen Segrega-
tionsgrad und Anteil der Nichi-Wanderer stark negativ. Beide Variablen er-
kldren zusammen 65 % der Varianz des Segregationsgrades alier CMA (HILL
1976:26¢1).

Um die Verteilung der Bevdlkerung nach ihrer Stellung im Lebenszyklus
inngrhalb jedes (MA priifen zu kiinnen, verwendete HILL (1976:27ff) auf der
Epene der regionalen census tracts efnen Familien-Zyklus-Index, in dem die
fuotienten verschiedener Altersgruppen gewichtet eingingen. Die brgebnisse
wurden - in Klagsen eingeteilt - pro CMA kartiert. Auf diese Weise tritt
ein deutliches Verteilungsmuster zutage: Das Alter der Bevilkerung nimmt
zum Rand des CMA hin ab. Auch hier erscheint ein Zusammenhang zum Bevil-
kerungswachstum: Dieses Muster ist dort am deutlichsten, wo die census
tracts der CMA, auch solche innerhalb stddiischer Teilgebiete, einen iiber-
durchschnittlichen Beviilkerungszuwachs verzeichneten (vgl. RAY 31976:711}

EOWARDS {1970) prifte die Segregation ven Familien-Typen. Ziel seiner
Untersuchung war der Nachweis, daB die farbigen Familien in bezug auf Lin-
kommen und Stellung im Lebenszyklus die gleichen Segregationsmuster zeigen
wie die weillen Familien. EDWARDS teilte die Beviilkerung des Milwaukes
County {258 census tracts) 1960 in vier Familien-Typen ein, unterschied
sie nach weiller/nicht weifer Hautfarbe und berechnete den Index der Dis-
simitarttat pach DUNCAN & DUNCAN (1955), der auf dem IS beruht. Fir die
weifle Bevilkerung ergaben sich die folgenden 1D-Werte {Tabelle 3-2}

Yabelle 3-2: Index ger Dissimitaritat 1960 fie Familfentypen in
— Milwaukee County, USA; alle Famidfes dec "white comumity”

FAMILIEN-TYEEN t ? 3

1 dunge Ehepaare:
themann unter 45 ), keine Xinger ynter 18 J.

¥ Jungs Famiten:

Ehemansn wnter 45 3., mind. 1 ¥ind unter 18 J. "
3 Atre Famitien:
Themann dper 45 1, mind. 1 Xind unter 18 J. 18 37
4 Atte Lhepaare:
fhemann user 45 1., keine Kinder unter 18 J, 18 23 14

GQuellte: EUWARCDS [97d: 350

Die aiten Ehepaare und die jungen Familien sind am stdrksien voneinander
segregiert, dagegen die alten Familien und die alten Ehepaare am schwich-
sten. EDWARDS gent auf die Griinde fir dieses Segregationsmuster nicht wei-
ter ein, das als Beleg fir die Annahme herangezogen werden kinnte, da die
Jungen Familien dort keine Wohnung gefunden haben, wo dig Altersgruppe
threr Lltern wobnte. Wir werden darauf noch zurtickkommen.
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{hane die Verwendung spezieller Segregations-Indizes konnte SCLAR (1976)
e¢ine {berdurchschnittiiche Zentralisierung der iiber 64jahrigen nachweisen.
Er untersuchte die 78 census tracts des SMSA Boston flr die Jahre 193G,
1940, 1950, 1968 und 1970, iodem er die census tracts mittels eines ein-
fachen Altersindexes (SCLAR 1976:268) in drei Klassen eintei{lte: {a) cen-
sus tracts mit einem iberproportionalen Anteil der BevUlkerung Uber 84 Jah-
rea, (b} mit einem proportionalen und {c) mit einem unterproportionalen An-
teil. fs zeigte sich lber die vier Dekaden eine absinkende Anzahl der cen-
sus tracts des Typs (a) und {b) und eine zunehmende Zahl der census tracts
des Typs {(¢}. Das herausragende Ergebnis ist die villig eindeutige, fast
vollstdndige réumliche Trennung der census tracts des Typs {a} von den an-
deren census tracts bei gleichzeitigem Xlumpen im Zentrum des SMSA an der
Kiste. Kur noch 10 census tracts haben einen proportionalen Anteil {1230

= 23}, diese sind dispers verteilt. SCLAR interpretiert dieses Muster mit
der geringen Mobilitdt der Alten und mit der Herausbildung eines unter-
schiedlichen Standortes der jungen und der alten Familien nach dem 7, Welt-
krieg. Die Alten verbiieben in ihren dlteren Eigentums-Hdausern mit geringe-
rem Wert oder sie blieben in inren alten Mietwohnungen nahe dem Stadtzen-
trum wohnen, Die jungen Familien lieBen sich mit ihrem vergleichsweise
hiiheren Linkommen am Rande des SMSA in neueren Hiusern nieder. Die Regres-
sionsanalyse SCLARs konnte diese Annshmen allerdings aufgrund der mangein-
den Datengqualitdt nicht bestitigen.

COX & BHAK {1980} unterstellen einen Zusammenhang zwischen Einkommen und
altersspezifischer Segregation. Sie zeigten zundchst in ithrer Studie lber
eine ungenannte "middle size midwestern ¢ity of approximately 80,000 resi-
dents", daf dig "abhingigen” Altersgruppen der 20-24jdhrigen und der lber
pdishrigen in gleichem AusmaP starker segregiert sind als die dazwischen
tiegenden Altersgruppen der “Unabhingigen”, sich also eine U~Kurve flr
diesen Jusammenhang ergab {Tabelie 3-3). Sie fanden weiterhin einen signi-
fikanten negativen Zusammenhang zwischen Seqregation und Einkommen bei der
jingsten Altersgruppe und einen positiven bei der dltesten, aber einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen Segregation und Nicht-Besitz eines Ligen-
heimes fur die beiden dltesten Altersgruppen, Die nachfolgende Aussage,
die beiden Altersgruppen der "AbhiEngigen” wohnten in unterschiedlichen
Zfonen der Stadi, ist nicht gut belegt., Bie Anzahl der census tracts ist
mit 28 zu gering, um mit den daraus eingeteilten 7 konzentrischen Entfer-
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nungszonen zu solchen giltigen Aussagen zu kommen. Zum anderen machen die
poiden Autoren den Fehler, von der Hohe des indexwertes suf die relative
GriiBe siner der beiden betrachlteten Altersgruppen zu schliefen {abgesehen
davon, dai die Bildung von “mean segregation scores” nichi dokumentiert
wurde). Baher ist der zusammenfassende Schiud von COX § BHAK nicht zwin-
gend, wenn sie sagen, die Alten wiirden eher im Stadtzentrum in Mietwoh-

nungen leben.

Faveltle 3-1: Index der Segregation fiir Alterigreppen,
""" B censes fracts, 1870

Ateer sgruppe Index der
vor, . bis unter Segregation
L odRRTER

3

085
3-8
15-3%
4555
55-65
£5-78
S

SLEmEE
i i in i

o bk

Gueite: Ld% & BHAK 1488:35

sher Hajshriger verichiedener HWS-amerikanischer Stadte,
1960 wed 1970

Stagr Eimwotiner v Aptei] der ndex der Segregation
1000 {397G)  iber BAj. {94 147G
Alrnony, PA 63 14,3 R,7 16
Arlanta, &R &47 1 20,8 26,3
Doy Moines, 14 HE B4 a.u 20,3
Detrait, Mi P51t 1.4 16,2 w7
Houston, TH 1.231 6,4 5,9 1
Pitispurgh, PA 520 13,8 i34 R
Pueblo, L a7 HiR 31,0 24,8
Sacramente, LA 254 HRi an 32,0
Sceantan, PR Mgl i@ 18,6 T,
Stockton, TA 08 11,1 3,3 Fas
Ctevefaﬂé:: 4
Zan Heqn #

* soweil nichly asderes angeuchon: gemessen auf der Ebeng wor
centus Tracts; Queble: NIRRERY & DY JONG §977:9Bff
** gemescer auf Baublock-Thene; Juelle: PAMPEL & fHOLDER 1978:5131

Neben COX & BHAK {1980) haben lediglich KENNEDY & DE JONG {1977) und

PAMPEL & CHOLDIN {1978) das AusmaB der Segregation {fir jeweils die Alten}
auf der Ebene der Stadt gemessen {Vaballe 3-4}.

Auf die kausalanalylische Arbeif von PAMPEL & CHOLDIN gehen wir spiter

ein. Deren Segregationswerte filr Cleveland und San Biego sind kaum mit den
von KENNEDY & DBE JONG mitgeteilten vergleichbar, letztere sind auch nicht
untereinander vergleichbar: Bie Messung der Segregation auf Baubiock-Ebene
erbringl hthere Werte als die Messung auf Ortsteil- {census tract-) Ebene
{CORTESE et al. 1976); der 1$ ist nicht unabhingig von der Zahl der Einwoh-
ner und der Teilgebiete {KESTENBAUM 1980}. Ein direkter Vergleich setzt da-
ner anndhernd gleiche Anzahl der Einwohner in der Stadt und in den Teilge-
bieten sowie anndhernd gleiche Anzah] der Teilgebiete voraus. Die von
KENNEDY & DE JONG gezogenen Schllisse, {a} die Segregation der Alten sei
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direkt verkniipft mit dem Bevilkerungswachstum der Stadt in der sie leben,
und (b} die Segregation der Alten korreliere negativ mit dem Alter der
Stadt, konnen daher keinen Bestand haben.

In bezug auf die Beschreibung der Segregation von Altersgruppen fir Stidie
im deutschsprachigen Raum sind zu nennen: KAUFMANN (1978} mit seiner map-
geblichen, sehr detaillierten Beschreibung der Bau- und Bevilkerungsstruk-
tur der sechs Grofstadi-Regionen Usterreichs, FRANZ & VASKOVICS (1982) und
VASKOVICS et a7, {1383} mit ihrer Untersuchung der Segregation van alten
Menschen in mehreren S5tddten der BRD sowie die Arbeiten des Autors fir
Hamburg {SCHUTZ 1982a,b), die zusitzlich auch die Beschreibung von Teilge-
bieten beinhaiten,

Altgragruppen thhis  30his  45pis  BDund 19bis  30his  45bis  B0und
ireJahren unter 30 unter 45 ynter 80 Alar urter 30 unter 45 unter 50 AHer

Wien Graz
bis untar 15 12,2 7.4 168 239 13,8 78 154 234
15 big pnter 30 .t 11,1 16,4 10,0 9.7 15,1
30 bis unter 45 - 13.0 0.1 118 1496
435 fig untar 80 - 12,8 - 12,3
Linz Satzburg
g unter 15 8.5 9.9 21.0 el 1 4.7 6.5 16,4 25.4
15 hig unter 30 14,5 LS 32 10.5 12.4 e
30 bis unter 45 B 1.7 8.2 - 13,8 217
45 bis untor §0 - 8.6 - 14,2
Hitrshr uck Kiagenfurt
bis untar 15 18.2 8.3 18.6 a7 9.7 8.8 4.0 216
15 bis untar 30 - 24,7 14,2 9.9 - 7.y 1.3 15,6
30 bis unter 45 13.4 36 11,2 7.4
45 his unter 60 - 14,1 . 13,8

GQueltle: KAUFMANN 19/8:31

KAUFMANN {1978:28ff) stellt den kleinrdumigen Unterschied in der Alters-
struktur Wiens und anderer GroBstddte auf zwei Wegen dar: zum einen mit

dem Index der Dissimilaritdt {ID} und zum anderen mit dem Alfersstruktur-
Index J von BILLETER {1954}, Der ID gibt an, wie stark zwei einzelne

Altersgruppen voneinander segregiert sind. Der genannte BILLETER-Index ist

das VYerhdltnis der Anteile der unter 15j8hrigen und der tiber 49jdhrigen zu




den anderen Altersgruppen. Da der letzigenannte Index zu grob ist, nennt
die Tabelle 3-5 nur die I1D-Werte der sechs von KAUFMANN untersuchten Hster-
reichischen Grofistdadte. Diese Tabelle zeigt, dafl in diesen Stidien die
Alten und die restlichen Altersgruppen deutlich stdrker voneinander segre-
qgiert sind als dies fir die Segregation der Altersgruppen unter 60 Jahren
untereinander gilt. Aber auch die Segregationswerte fir die jlingste und
die drittalteste Altersgruppe sind, verglichen mit den bisher bekannten,
bemerkenswert. leider teilt KAUFMANN nicht mif, ob die Messung auf der
tpene der Zahibezirke oder der der kleineren Zdhlgebiete erfolgte.

VASKOVICS et al. {1983} untersuchten 12 westdeutsche Stadte mit 58.000 bis
686,000 Linwohnern auf der Ebene von Baublocken sowie Hamburg (1,7 Mio Ein-
wohner) auf der Ortsteilsebene, Gelsenkirchen und Minchen auf Bezirks-
ebene, Da ihre Ergebnisse in der Beschreibung sehr umfangreich sind, sol-
jgn hier nur die SegregationswWerte fir die Altersgruppe der lber &4jdhri-
gen referiert werden, weil so der Bezug zu den bisher mitgeteiiten Segrega-
tions-Werten hergestelit ist (Tabellen 3-6 und 3-7)

Tahelle 3-6: Inden der Segregalion {15 6r die Bevilrerung sber
Tt T 54 Jakre in 12 bundesdevtschen Stadten, auf Baubiock-Idene

Sradt danr £ immphmer Anzani der Rnteil der 1%
in 1008 Faubiticke ifber G473

Rugsburs 197 55 1675 16,5 73,8
Bambery 98t T8 #18 18,5 21,8
Sortmend 9 Bt Tt 16,1 24,35
frizngen e 105 [ 1.8 3t
Hetdetherg Hord 129 432 15,0 HERY
Herre 1938 193 arz 15,5 [N
Hof 1481 356 563 18,4 23,3
Intn] s tadt 1937 1406 A58 11,5 8.8
N nterg 1§F7 534 #5340 16,8 22.%
Regansburg 1376 119 1254 14,3 8.0
Schweinfurt 1981 S 6 1,7 23,8
Stuttgart 1547 581 40485 164 23,%

Queiie: VASKOVICS er 21, 1983:12

Tabette 3-7; Inder der Segregalion {[3} filr #ie Beviilkerung
iber £5 Jahre Hasborgs, Minchens und Selsenkirchens;
1950, I96E, (97O, 1907

12314 Anzaht ger Tndex der Seqregation
Ortsteile/Berirke 1950 1951 197 %7
Katparg 118 :N] iR 13,3 13,1
Migngher kE) 4.8 3.8 16,8 R
Ll senk trches I8 4,5 [: 7% 4 4,3 .

* patenstand 1978
Guetle: VASKOVECS ef o}, 1983:21

Wie oben bereits ausqefiihrt, sind die Werte beider Tabellen unvergleich-
bar, weil die Stidie in jhrer Einwohnerzahl zu sehr differieren, die Ebene
der Messung unterschiedlich st und die Anzahl der rdumlichen Teileinhei
ten verschieden sind. Wenn man den ersten Einwand flir die Tabelle 3-6 ein-
mal beseite 18Bt, so zeigt sich, dafl das AusmaB der Segregation sowohl un-
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abhingig von der Stadtgripe {R=~.16} als auch unabhingig von dem Anteil
der iber B4jdhrigen {R«.08) ist, Die Spannweite des IS liegt deutlich un-
ter den Werten, die PAMPLL & CHOLDIN {1978:1133) 1970 fur San Diego (46,0}
und Cleveland {29,0) auf Baublock-Ebene gemessen haben (beide Stadte
hatten rd. 4.900 Baublibcke).

Die Tabelle 3-7 zeigt fir die Ortsteils-bhene deutlich geringere Segrega-
tionswerte. Die von VASKOVICS et al. fir Hamburg errechneten Werte stimmen
mit den von SCHUTZ {19R82a2:294) verdffentlichten iUberein; weiterhin nennen
ste noch empirische Befunde zur Konzentration und rdumlichen Distanz alter
Menschen, auf die hier jedoch nicht eifngegangen werden soll.

3.1.3. thene Teilgebiet

in diesem Abschnitl werden Arbeiten vorgestellt, die zum Ziel haben, gin-
zelne stiadtische Teilgebiete nach ihrer Altersstrukiur, nach der Stellung
threr Bewohner im lebenszyklus oder nach dem Ausmal der altersspezifischen
Segregation zu beschreiben. Zundchst geht es um die Typisierung von Teil-
gebietsgruppen, anschlieBend um die Beschreibung jedes einzelnen Teilgebie-
tes in der Stadt.

Typisierung von Teilgebietsgruppen

Eine grobe Beschreibung der ungleichen Alfers~ und Geschlechter-Struktur
versuchte SCHMID (1968) fir census tracts von Seattle. Er bildefe fir neun
ausgewahl{e census tracts, die er fiur "typisch" erachtete, die demogra-
phische Alters- und Geschlechter-Pyramide. BHe Benennungen [wie z.B.
"apartment and rooming area”, "public housing project area™) und detail-
tierten Beschreibungen SCHMIDs verkniipfen Eigenschaften der demographi-
schen Struktur mit Merkmalen der baulichen Struktur. Es herrscht aise ein
Yorverstandnis tber den Zussmmenhang von demographischer und baulicher
Struktur, das selbst nicht der Betrachtung cder Analyse unterliegt.

In efner ebenfalls die demographische Struktur von Stadtteilen verwenden-
den Arbeit SHEPHERDs et al. {1974} lber die boroughs von fLondon gekt es
darum, den Grinden fir die Unterschiedlichkeit der demographischen Struk-
tur nachzuspliren. So fihren die Autoren z.B, den Uberproportionalen Antefl
der 15-29jdhrigen und der 30-44 jahrigen in bestimmten boroughs im Norden
und Westen von Inner Loandon auf die dortige Wohnungsstruktur zuriick, ohne
altlerdings eine empirische Analyse zu beabsichtigen.
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Bas Problem der Abhildung von Altersstrukturen liegl in der Schwierigkeit,
sie so zusammenzufassen, daB keine Information tber die einzelnen Alfers-
gruppen verloren gehi. WESTERGAARD {Abb. 3-1) versuchte die Typisierung

Abbildung 3-1: Ausgewihlte Altersstruktur-Typen fiur Lenden 1951

130
otip-Hrethouran {THE 483
™ e e Earl Pt {T7pr 4h3
—anne Bt CTrpe 3
128 Crete Lovdon Arenge = 100
)
EEL] - »*3//
.& TR
e e
Y 4 o
e
" \: -
m
w
andar ITh M M il 4556 T4 A
B oY Ea il b ™~ P ek it

Guelle: WESTERGAARD 1964:144

von Teilgebieten Londons {"local authority areas”) der londoner "Census
Conurpation® fir 1951, indem er auf der Basis der londoner Altersstruktur
fiir die Teilgebiete Kurven der Abweichung der Teilgebiets-Altersstruktiur
von der gesamt-stddtischen Alterstruktur ermittelte. Das Ergebanis war, dad
die Altersstruktur von mehr als einem Dritiel der Teilgebiete kaum von der
Londons abwich; sie lagen in einem Girtel zwischen den inneren und duferen
Gebieten bLondons. Bie restlichen zwei Drittel versuchte WESTERGAARD mit-
tels etner Kombination von sozio-demographischen und baulichen Merkmalen
2t typisieren. Dabei gingen auch hier Annshmen iber die Determinanten der
Altersstrukiur in die Beschreibungen ein, chne sie jedoch zu begrinden,
wie z.B. bei der Klassifizierung der Altersstrukiur des Zeptrums und des
West fnd mit ihren unnormalen Anteilen junger leute zwischen 20 und 34
Jahren als "stabil", weil diese Teilgebiete "enisprechende altersspezi-
fische Gelegenheiten anbieten” (WESTERGAARD 1964:122).

Dieselbe Methode wendet MUSIL {1874} fir Prag an, er faPt jedoch die
stddtischen Teilgebiele zu Gruppen nach ihrer Entfernung zur Stadimitte
zusammen (Abb, 3-2}. Der Vergleich iiber die Jahre 1930 und 1950 zeigt die
Yer#nderungen: Im dahre 1950 hatten sich die Altersstrukiur-furven kontra-
hiert, die Altersstruktur der Jonen hatte sich dem Prager Durchschnitt
sehr doutlich angendhert. 1950 {und 1961} wohnten in der Zone 1, alter
Stadtkern von Prag und Zone der hichsten Mobilitdt, dberproportional viele
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Alleinstehende und kinderlose Haushalte. Die Haushalte mit 1 bis 3 Kindern
waren 1961 in der (3uBeren} Zome 3 lberproportional vertreten. Interpre-
tiert man die Alfersstruklur-Kurven als Segregations-Kurven, so hal sich
die altersspezifische Segregation in Prag zwischen 1930 und 1950 klar
erkennbar verringeri; erst durch die Aufnahme von Wohnungsneubau, der auch
in Prag eher am Stadtrand durchfihrhar war, ergab sich ein erneuter Segre-
gationsprozef.
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Mafzahl 100 = Gesamt-Prager Durchschnitt
Quelle: MUSIL 1974:139f

Methodisch aufwendiger st die Arbeit von SALINS {1971} zur Bildung von
tebenszyk lus-phasenspezifischen Teilgebietsgruppen, Ir untersuchte die
metropolitanen Gebiete von Buffalo, Indianapolis, Kansas Cify und Spokane
auf der Basis von census tracts fir die Jahre 1940, 1950 und 1960, 7ied
dieser Arbeit war, die SHEVKY-BELL-Typologie auf ein sozialriumliches
Grundmuster, wie z.B. des konzentrischen Stadi-Modells von BURGESS, z2v be-
ziehen. Dazu wurden die Bimensionen SES und Stellung im lebenszyklus heran-
gezogen und enisprechende Variablen fir eine Fakiorenanalyse ausgesucht.
Die Faktorenwerfe wurden kariieri, so daB sich grode homogene census-
tract-Gruppen ergaben, die SALINS z4 typischen Mustern versinfachte {Abb.
3-3). Er sieplite fest, daP das strukiurelle Raum-Musier des Sozialen
Ranges iber die Zeit gleichfdrmig sekioral blieb {er unterstellte dazu zu-
aehmende r@umiiche Ausdehnung und lieB dabeil geographische Richiung und
Lage unberiicksichtigt}, das rdumliche Muster der 5tellung im Lebenszyklus
aber variierte. Es war ¢her konzentrisch, die Standorie der einzelnen
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lebenszyklus-Positionen variierten unabhingig von der Entfernung zum CBO.
{Ite jungste Position hatte den zentralsten Standort, die dlteste lag am
Stadtrand, Letzteres bedeutet, ganz im Gegensaty zu ROSSI (1955}, daf die
Alten in inren Wohnstandorten bleiben und in spiteren Jahren keing Anpas-
sungswanderung in Richtung Zentrum volliziehen. Als Grund filir die VYeridnde-
rung des r3umlichen Musters nennt SALINS die Ausdehnung der Stadt entlang
radtaler {Verkehrs-}Achsen und das Varhandensein von Subzentren, womit er
dem monozentrischen Modell von BURGESS widerspricht,

g 3-3: ldealisiertes rdumliches Muster des Sozialen Ranges {(11.)
und der Stellung im Lebenszyklus (re.)

1960 1960

Quelle: SALINS 1971: 243,245

llie Verzerrung des urspringltich elliptischen Raum-Musters der Stellung im
Lebenszyklus beruht nach SALINS auf stddtischem Wachstum, In seinem Blick
Tiegt jedaoch nicht die Mioglichkeit, dafl sich CBD und Subzentren rdumlich
ausdehnen und die angrenzende Bevilkerung verdrdngen, so daB die rdumliche
Ausdehnung der Stadt ohne Bevblkerungszdnahme zustandekommen kann. Unge-
k18rt bleibt bei SALINS auch die Frage, warum sich das Wachstum nicht auch
auf das raumliche Muster des Sozialenm Rangs auswirki, besteht doch auch in
seinem Ansatz eine Verbindung zwischen beiden Dimensionen dergestalt, daB
Famitien mit hohem SES weiter entfert vom CBD wohnen als Familien mit nie-
drigerem SES, aber gleicher Stellung im Familien-Zyklus.

Die Messung der altersspezfischen Segregation fir Teilgebiets-Gruppen
unternahm SCHUTZ {1982a). In dieser Arbeit wurden die 179 Orteile Hamburgs
entsprechend der Stadtplanungspraxis zusammengefaBt in die Gruppen Innere
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und RuBere Stadt sowle in drei konzentrische Gruppen nach Entfernung zum
CBD, Diese Betrachiungsweise wird in der vorliegenden Arbeit noch einmal
aufgenommen, aktualisiert und zum Vergleich auf eine zweite Stadt angewen-
det {Abschnity 6.1.4., 6.1.5,, 6. 2.4, und 6.2.5.).

Beschreibung der einzelnen Teilgebiete

in dem bereits zitierten “"Sccial Atlas" von SHEPHERD et al. (1874} klassi-
fizierten die Autoren die Londoner wards (N=£85) nach dem Anteil derjeni-
gen Personen, die nicht im Produktionsprozel stehen: der unter 15jdhrigen
und der iber 64jdhrigen. Die kartierten Anteile zeigen flr die City und

fir alle [innenstadtischen} wards von Camden, Westminster und Kensington-
Chelsea einen unterdurchechnittlichen Anteil {London: 34 %}, mehr als drei-
viertel der wards von Nordwest lber West und SUd bis nach Ost um die imnen-
stidtischen Wohngebiete herum haben iiberdurchschnittliiche, die meisten
wards im Londoner Osten durchschnittliche Anteile, Die Autoren fihren

diese Art der altersspezifischen Segregation auf die VYerhinderung der
innerstidtischen Migration durch fehlendes, altersspezifisches Wahnungsan-
gebot 2uriick,

Auch KAUFMANN {1978} behandeite in seiner umfangreichen sozialriumliichen
Studie den Aspekt der Oberalterung. Er verwendefe dazu den bereits genann-
ten Altersstruktur-Index von BILLETER (1954}, den er kartierte; so kommt
gr fiir Wien 1971 zu eifnem deutlich konzentrischen Muster der Uberalterung
dergestalt, daB sich hohe Index-Werte fir das Zentrum Wiens zeigen, die
dann zum Stadtrand nicht alimdhlich, sondern eher steil abfallen, die
junge Bevilkerung also lberwiegend in den Z&htbezirken am Stadtrand zu
finden ist,

Linen interessanten Yorschlag zur Abbildung der Altersstruktur siner stad-
tischen Tetleinheit mitlels eines Index Tegte COULSON (1968) vor.Ausgehend
von der Oberlegung, dal die Quoten aller Gruppen einer Alferspyramide als
Regressionsgerade beschreibbar sind, empfah]l COULSON, den Winkel der
Regressionsgeraden als Altersstruktur-Index zu verwenden: je steiler die
Gerade, desto dlter die Bevitkerung; umgekehrt/umgekehrt. Die Regressions-
gleichung lautet:
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¥ = a + bX

Altersgruppe

Kisssenmitie von Y

konstanter Wert wenn ¥ = ©

Winkel der Trendlinie, Regressionskoeffizient

Le <L 4
Ho Ikl

Mitiels dieses Index’ beschrieb COULSON fiir 1960 jeden der 275 census
tracts von Kansas (ity; er eliminierte durch Standardisierung die Vorzei-
chen und kartierte die Mebwerte als isometirische Linien {Abb. 3-4}. Der
CBD und die innenstiddiischen Wohnviertel sind lberaltert (= geringer Index-
wert}, das Alter der Bevilkerung nimmt nach aufen in unregeimdBigem Muster
ab, Unter Verwendung des Indexwertes fand COULSON einen positiven Zusammen-
hang zwischen Indexwert {je geringer der Indexwert, desto diter die Bev¢l-
kerung!} und Anteil finfamilienh@user (r=.585%) und einen negativen in Be-
ziehung zum Anteil Mietshduser {r=-_579} und Bevidlkerungsdichte {r=-.443).

Abbildung 3-4: Isometrische Verteilung des Alterssiruktur-Index flr
SMSA Kansas City, 225 census tracts, 1960

{Amts TITY SMSA [TRACTED ARLA
SOMETRIC DISTRISBUTION OF THE
acE STRUSTURE INDEX

Quetle: COULSON 1968:165

Bieser Index wirft einige Probleme seiner Verwendbarkeit auf. Die Regres-
sionsgerade verdeckt Springe inm der Alterspyramide. e Frage der Segre-
gation von Altersgruppen impliziert aber gerade die Frage nach diesen
Sprilngen in der Altersstrukiur efnes Oristeils. Zum anderen setzt sie
Altersktassen gieicher Klassenbreite voraus, was immer dann unprakiikabel
ist, wenn es um einzelpe Altersgruppen geht. Die Befrachtung einer ginzel-
nen Altersgruppe mittels dieses Index' ist daher ebenfalls niecht miglich,

zumal er keine siandardisierte Spannweite kennt.
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Bie nachfolgend genannten Arbeiten von BRATZEL und FRIELING unfersuchen
die stidtischen Teilgebiete unterhalb der bisher behandelien Ebene von
census tracts hzw, Ortsteilen. Ortsteile als Untersuchungseinheif haben
sich in der soziologischen Forschungspraxis als nicht optimal herausge-
stellt, weil sie meist zu grof an Fliche oder Beviilkeruyng sind: sie als in
sich nomogene Teilgebiete der Stadi anzusehen, muBte aufgegeben werden
{siche aber dazu fiir Hamburg MANHART 1977:60). Aus diesem Grunde werden
auch fur die Stadtplanungspraxis kleinere Gebletseinheiten definiert, wie
z.8. der Baublock, und als Planungs- oder Untersuchungseinheit verwendet.

BRATZEL (1981} fiihrte im Rahmen seiner umfangreichen Beschreibung der
Spzial- und Wirtschaftsriume Karisruhes eine Faktorenanalyse durch, mit
deren Hilfe er die 1207 Baubltcke der Stadt auch nach der Dimension Stel-
tung im Lebenszykius klassifizierte. Die Wohngebiete in den an den UBD an-
grenzenden Bereich sind stark Uberaltert; der dabei von BRATZEL angefiihrte
"Altersgradient” (Kern/Rand-Gefd#lle des Beviilkerungsalters} erscheint aber
fraglich. Das rdumliche Muster st zu uneinheitlich, die Annahme der Line-
aritdt ist nicht haltbar: Karlsruhe ist mit seinen alten Ortskernen inner-
hatb des Stadtgebietes nicht monozentrisch, die Oriskerne weisen in sich
ein zentrisch erscheinendes Muster auf. Am Stadtrand stehen groBe Bliécke
mit junger Bevilkerung selten als solche allein (BRATZEL 1981.200f}. Von
“junger Bev@itkerung” kann aber strenggenammen nicht gesprochen werden,
weil in die Analyse die Altersgruppen der iber 16- und unter 60jEhrigen
nicht eingegangen sind, die Dimension "Stellung im Lebenszyklius® wurde
reduziert auf Kinder und Pensiondre.

im Abschnitt "Sozialriumliche Gliederung" versucht BRATZEL {1981:203ff}
eine Fusammenfiihrung aller drei Ergebnis-Faktoren "Sozialstatus”, "Fami-
Tienstatus” und "Dichte” zu "miglichst homogenen Sozialraumtypen” (BRATZEL
1981:203}. Diese Sozialraumlypen kinnten in dem hier interessierenden Tu-
sammenhang Aufschlisse geben iber die Beziehung zwischen der altersspezifi-
schen Segregation und dem Faktor "Bichte”, in den Variablen ¢ingegangen
sind wig "Anteil der Wohngebdude mit 3 und mehr Wohnungen™ und "Anteil Woh-
nungen mit 6 oder mehr Riumen”. Dieser Tetl der Arbeit ist alferdings

nicht ergiebig. Nach einer Cluster- und Diskriminanz-Analyse trift eine
¥ielfalt von interpretatorischen Unter- und Oberbegriffen auf, die das ge-
whinschte frgebnis der Klassifizierung nicht nachvollziehbar machen. Die
Auswahl der Cluster-Anzahl (zehn) wird weder methodisch noch inhaltlich be-
griindet, aber {m ndchsten interpretatorischen Schritt nichf empirisch, son-
dern theoretisch zu drei Raumtypen kondensiert. Badurch erhdlt die wortrei-
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che Interpretation efnen arbitrdren Charakter, Dafiir zwei Beispiele:
BRATZEL [1981:211) verwendet die Kategorien "untere Mittelschicht”, "unter-
ste Mittelschicht®, "obere Unterschicht® im Sinne eines Ergebnisses der
Anailyse, obwohl es evident ist, dall die Gffentiiche Statistik {wie die
hier verwendete V¥Z 1970] zu solchen feinen Differenzierungen nichts her-
gibt. Dder aber er schreibt von “hober Alterssegregation® {206} oder "ex-
tremer Alterssegregation” {209) ohne diese gemessen zu haben. Von daher
kinnen die angebotenen trgebnisse dieser Studie in bezug auf die Segrega-
tion nach der Stellung im Lebenszyklus nicht akzeptiert werden.

fine von der Untersuchungsebene her ganz ungewbhniiche Arbeit ist die von
FRIELING {1980}, Er wertete die VI 1970 fir Gottingen {109,000 finwohner}
auf der Lbene von Individual-Baten aus, indem das Stadtgebiet in rdumliche
Einheiten von Planguadraten {150 x 150 m, N=884) eingeteilt wurde. Jas
Individuat-Merkmal Alter wurde mit dem Merkmal Haushaltsgrifie kombiniert
und daraus ein S-phasiger Lebenszyklus mit 13 Positionen gebildet. fine
Clusteranalyse klassifizierte die Planquadrate nach der Stellung im Lebens-
zyklus ihrer Bewohner. Anhand der 13 Ergebnis-Cluster konnte FRIELING
{1980:393) vier Zonen innerhalb GHi{tingens unterscheiden: {1} die Innen-
zone mit kinderlosen {Studenten-)Haushalten; (2) eine sich daran anschiies-
sende, nicht immer zusammenhidngende Alten-Zone; (3) eine ebenfalls nicht
rusammenhdngend ausgebildete Jone mit Uberdurchschnittlich vertretenen
kleinen Haushalten der Alters-, Stagnations- und Grindungsphase; {4) eine
nur als inhomogen zu bezeichnende AuBenzone. In den drei erstgenannten
Zonen kKonzentrieren sich die vor 1348 gebauten Wohngebiude. "Bamit kann

fir Giittingen in der Tendenz eine ringformige, vom Kern zum Rand variieren-
de Strukiur festgestellt werden, wobei der Stadtrand ... vor allem durch
seine Heterogenitat bestimmt st (FRIELING 1980:194}, Line weilergehende
Messung der Homogenitdt bzw. Inhomogenitdt der rdumlichen Einheifen unter-
blieb.

3.2. Analysen

Die wenigen empirisch-analytischen Untersuchungen zur Segregation der stad-
tischen Bevilkerung nach Altersgruppen beziehen sich in ihrer theoreli-
schen Ausrichtung auf die Sozialdkologie. Sie entstanden Uberwiegend in be-
zug auf die Frage, ob und warum die Bevilkerungsgruppe der Uber 64jihrigen
segregiert ist {CHEVAN 1982; LA GORY et al. 1980, 1981; PAMPEL & CHOLDIN



- 75 -

1978; SMITH & HILTNER 1975); lediglich GUEST (1972} untersuchte alle
Altersgruppen, fndem er als abhéngige Variable die Stellung im Familien-
zyktus widhlte. RHODA (1977} verwendete die Stellung im Lebenszyklus als un-
abhangige Variable (neben Linkommen) in seiner Untersuchung iber den Wohn-
standort von Familtien. MYERS (1978} verwendete den Anteit 5-Sjdhriger Per-
sonen zur Erkldrung der Wohndauer, die ithrerseits besonrders erklarungskraf-
tig sei bai der Analyse der Altersstrukturen von stidtischen Teilgebieten.
STAHURA {1380} untersuchte das Altern der Beviilkerung in suburbanen Gemein-
den und versuchte, die Verdpderung im Verhdlinis der Anzah! Kinder/A1te
eines Suburbs zu erkliaren.

Von den genannien Arbeiten sind es lediglich die Arbeifen von LA GORY et
al. (1980, 1981), die empirische Werte fiir das Ausmal der Segregation als
{abhingige)} Variable in eine Kausalanalyse einbeziehen. Die anderen Auto-
ren verwenden die Anteile der betrachteten Altersgruppen oder Familien-
typen und interpretieren diese als Mal fir die Segregation. Dies wirft Pro-
bleme der adiguaten Operationalisierung von Kategorien und Merkmalen auf,
die in Abschnitt 3.3, diskutiert werden,

Auder SMITH & HILTNER (1975} und MYERS {1978] argumentisren die genannten
Autoren micht awsschlieBlich sozialokologisch, sondern ergdnzen zur Erkld-
rung der ungigichen Verteilung von Altersgruppen oder Familientypen den
spziattkologischen Ansatz um das lebenszyklus-Konzept {siehe Abschnitf
4.2.). Sie unterscheiden sich daher nicht grundsdtziich voneinander, son-
dern lediglich in jhrer Akzentuierung, Von dieser Kategorisierung ist
tediglich CHEVAN {1982} auszunehmen, der seiner Arbeit einen verhaltens-
theoretisch und individualistisch ausgerichietlen Ansatz der Sozialtkologie
rugrunde jegte. Insgesami tassen sich grob unterscheiden: (a} Wettbewerbs-
modelle, {b) dynamische Modelle, {¢l) statische Modelle und {¢2) die lelzt-
lich theorte- aber nicht ergebnislose Arbeit von MYERS,

3.2.1. Hetibewerbs-Modelle

CHEVAN (1982), LA GORY et al. (1980, 1981) und PAMPEL & CHOLBIN (1978) be-
tonen in ihren Kausaimodellen die Rolle des Wettbewerbs um den stddtischen
Boden. Neben der allgemeinen Konkurrenz der Nutzungsarien um den Boden in
der Stadt konkurrieren innerhalb der Nutzungsart “Wohnen" die Nachfrager
in einem nach lLage und Ausstattung des Wohnstandortes differenzierten
Markt. Das Lriangen eines bestimmten Wohnstandortes ist nicht nur abhdngig
vom Angebot und von den Bedirfnissen der Nachfrager, sondern such von der
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Fahigkeit, am Markt teilzunehmen ("ability tc pay"},.

LA GORY et al. (1980, 1981) argumentieren, daB sezialbkologische Variablen
nicht nur direkie Effekte auf den Anteil einer Allersgruppe haben, sondern
auch und gerade indirekte Uber die Wettbewerbs-¥Yariable. Als Indikator fir
intensiven Wettbewerbh ziehen sie den Median des Weries von Mietshiusern
nheran, der einen starken, positiven Effekt {.4%8) auf das Ausmal der Segre-
gation der Uber S4ishrigen zeigt. In einem zweiten Schritt differenzieren
die Autoren dann die von ihnen untersuchten 70 SMSA nach deren regicnaler
lage und es erweist sich, daB dieser Effekt regionalspezifische Auspri-
gungen hat {.17 fur Nort Easi/North Central; .55 fir South West}. Da auch
alle anderen Effekte regionale Unterschiede aufweisen, fihrt das zu dem
{von den Autoren nicht gezogenen} SchluP, daB in diesem Falle nichi von

e inem SegregationsprozeB gesprochen werden kann. Dieser erscheint
vielmehr als abhdngig von regionalen oder lckalen Spezifika, die die Auto-
ren mit den unabhdngigen Yariablen "% 65+", "% suburban”, "population
change”, "population size“, “population density” und "age of housing”
nicht hinreichend abbilden konnten {Abb. 3-5}. Die VYerwendung des Index'

Abb. 3-5: Pfadmodell von LA GORY et al. {1981:4)
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der Segregation (I5S) als abhingige Variable erscheint als nicht angemes-
sen: Befinitionsgemdl miBt dieser Index die Segregation der einen {-65}
Gruppe versus der anderen {65+}. Danach bezieht sich die Pfadanalyse suf
die Segregation b e i d e r Gruppen; die Interpretation aber ausschiieB-
1ich auf eine der beiden Gruppen {654} zu beziehen, ist dann unzuldssig.
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Vii11ig unbeqgriindet bleibt das Verfahren, den Segregations-Index auf der
Basis von 1970 zu berechnen, die unabhingigen Var{ablen aber auf der Basts

von 1960 in die Analyse einzufiihren,

im Gegensatz zu LA GORY et al., die sehr inhomogene Regional-Einheiten
{SMSA) untersuchten, bezieht sich die Arbeit von PAMPEL & CHOLDIN {1978}
auf die je 4.900 Baublocke von {leveland und San Diego. Diese Autoren ge-
hen davon aus, daBl der Standort der Alten (65+) eine Funkiion ihrer Bedirf-
nisse, ifhrer Stellung im Lebenszyklus und ihrer Zahlungskraft ist. Die
Yariable "Zahlungskraft" wird von den Autoren mit der Hypothese einge-
fihrt: Je noher der durchschnittliche Wert der Eigentiimer-Hiuser, desto ge-
ringer der Anteil der dber H4jEhrigen (Abb. 3-8). Diese Hypothese wurde

fiir beide Stddte nicht bestidtigt, die Kpeffizienten waren fast Null. Dies
hedeutet, dafll die Alten in diesen beiden Stidten nichi aufgrund des Wetibe-
werbs in pestimmten Blacks konzentriert oder nicht konzeniriert sind. Yon
den unabhingigen Variablen haben nur der Anteil der Wohnungen in Mehrfami-
Pienhdusern {10+ Wohnungen) positiven und die Wohndichie (Anteil der Perso-
nen in MWobneinheiten mit mehr als einer Person pro Raum) negativen, in bei-
den Stiddten etwa gleich starken Effekt auf den Anteil der Alten an der
Wonnbeviitkerung des Blocks. San Biego zeigl zusdtzlich etinen positiven di-
rekten Lffekt der Entfernung zum CBD, Cleveland eimen negativen Effekt der
Rontaktmoglichkeiten der Alten untereinander. Bie indirekten Effekte der
genannten Variablen sollen hier nicht weiter betrachtet werden,

Apb, 3-8: Pfadmodell von PAMPEL & CHOLDIN (197Y8:1126)
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CHEVAN (1982} formuliert dagegen die Welthewerbsvariable so, dal sie nicht
in kausaler Abhangigkeit von einer anderen Variable in das Pfadmodell ein-
gefihrt werden konnte {Abb. 3-7}. BDies ist miigiich, weil seine Unter-
suchyng auf der individual-Fbene angesiedelf ist: Er untersucht 34.659
Haushalte, die 1970 in einer Stichprobe von 18.005 Quartieren {"neighbor-
hoods", Blbcke oder Zdhlbezirke} aller “urbanized areas" der USA wohntien.
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Die unabhingigen Yariablen sind das Haushaltseinkommen, das Alter des Haus~
naltsverstandes ungd die Anzah?t der Personen im Haushalt; diese drei Variabe
ten haben sowohl direkte Effekte auf den Anteil der uber B4jahrigen als
auCh indirekte, und zwar Uber die Variablen Anzahl der Rdume, Wohndauer,
Standort des Haushalts {“central city" vs, “fringe"} und Alter des Gebdu-
des {(~1950, 1950+}. Der theoretische Ansatz CHEYANs ist ein individualisti-
scher: Wenn sich die Stellung im Lebenszyklus und/ocder das Linkommen und/
oder die Anzahl der Personen im Haushalt dndert, dann wandert der Haus-
halt, um die geidnderten Wohnwinsche mit der tatsidchiichen Wohasituation in
Ubereinstimmuing zu bringen, Die rdumtiche Konzentration von Personen glei-
cher Lebenszyklus-Pogition ergebe sich dann aus der Reaktion der Familien
auf das Wohnraum-Angebol {CHEVAN 1982:1136). Das letztere Argument isi ein
soziatokologisches, mit dem CHEVAN seimen individualistischen Ansatz ver-
{861, Er muB thn an dieser Stelle aufgeben, weil er sonst lediglich die
gleiche Wohnungsausstattung, aber nicht den gleichen Wohnstandort von Per-
sonen gleicher Stellung im Lebenszyklus erkldren wiirde., CHEVAN sagt also,
der Wohnstandort wird nicht aiiein von den Wohnbedirfnissen in Abhdngig-
keit von der Stellung im Lebenszyklus bestimmt {Individual-Ebene), sondern
auch von der r3umlichen Struktur des Wohnraumangebotes {Aggregat-Lhene).

Ba die Strukiur des {sozialokologischen)} Wohnraumes nicht in seinem Erklz-
rungsmodell enthalten ist, erklart CHEVAN nicht die Segregation der tber
g4idhrigen, sondern nur den Antei? der Alten im Quartier in Abhingigkeit
von individuellen Haushalts-Merkmalen und deren Wohnentscheidungen ex

post. Der unierschiediiche Standort von Personen unterschiedlicher Stel-
iung im Lebenszyklus, die Segregation von Altersgruppen, bleibt umerklart.
Zu den frgebnissen: Der stérkste direkte Effekt geht vom Gebdude-Alfer aus
{.309), die direkten Lffekte der Anzahl der Personen im Haushalt {-.153)
und des Alters des Haushaltsvorstandes (.131] sind nur hald so groB.

Starke Effekte gehen von Alter auf Wohndauer [.456), von HaushaltsgriBe

auf Wohnungsgréfe (.407) und von Einkommen auf WohnungsqroBe {.314) aus.
CHEVAN teilf seine Stichprobe zusdtzlich nach dem Alter des Haushaltsvor-
standes in drei Gruppen {18-45, 45-65, 65+), um zu prifen, cob die Pfadkoef-
Fizienten gruppenspezrifische Werte annehmen. Es zeight sich, dall die Kpeffi-
zienten fir die jungste Altersgruppe am stErksten, flr die 3lteste am
schwichsten sind. Lediglich der Effekt der Anzahl der REume auf die Wohn-
dauer und der Wohndauer auf das Gebdudealter ist bei den Kliesten stirker.
Diese altersgruppen-spezifischen Unterschiede sieht CHEVAN als Beleg fiir
die Heraushildung altersspezifischer Wohnsituationen an.
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Im Gegensatz zu den bisher genannten Arbeiten, die als zu erklirende Vari-
able den Anteil einer Altersgruppe verwendeten, nenni die Studie von RHODA
(1977} den Standort der 872 untersuchten Haushalte in Rochester als abhdn-
gige Yariable. RRHODA dichotomisierte die Variablen Stellung im tebenszyk-
tus, Dinkommen und Standort; die Regressionsanalyse zeigle, daf die er-
kidrte Varianz fibv die abhingige Standort-Variable Innerer Ring stets gris-
ser war als fur die abhingige Variable Rullerer Ring, die Yariablen "Gerin-
ges Pinkommen” und "Mittleres Einkommen®™ waren erkldrungskraftiger als die
Famitienstruktiur-Variablen. Seine Antwort auf die Frage, ob das Cinkommen
oder dig Position im Familienzyklus den Familien-Standori in der Stadt
besser erklare, Tautel daher: das Einkommen. Dies widerspricht den bisheri-
gen Ergebnissen: JOHNSTON {1571), SALINS (1971) und SCHWIRIAN {1974) haben
empirische Belege dafir geliefert, daP die Familien-Struktur den Standory
der Ffamilie in der Stadt entscheidef. Die von diesen drei Butoren in der
Hauptkomponenten-Analyse verwendete orthogonale Rotation unterdrickte
atlerdings den von RHODA {1977: 12} angenommenen nicht-linearen Zusammen-
hang zwischen Familien-Zyklus und Einkommen: Bas Einkommen nimmt wihrend
der ersten Familtien-Zyklus-Positionen zu, sinkt aber spiter wieder. RHODA
weist mit dieser Annahme auf eine migliche Uberlagerung der altersspezifi-
s¢hen Segregation durch soziale Segregation hin.
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3.2.2. Dynamische Modelle

In der sozialdkologischen Literatur wurde die Frage diskutiert, ob die
raumtiche Organisation der Stadt nicht besser durch ihr Wachstum als durch
den in ihr herrschenden Weitbewerb um den zentralen, innerstddtischen Bo-
den erkart werden kann, weil die Differenzierung der Stadi von ihrer Gros-
se abhdngig sei. Arbeiten zyr Erkl@rung der altersspezifischen Segrega-
tion, die auf das Wachstum der Stadt rekurrieren, sind die von LA GORY et
al. (198G, 1981} und STAHURA {1980}. Ihre Erklirungsmodelle werden des-
wegen hier als dynamische bezeichnet, weil sie mindestens eine erklarende
Variable verwenden, die auf die Yeridnderung wvon Merkmalen iber die Zeit

yerwaist,
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STAHURA unterlegt seinem Ansatz die generelle Annahme von DUNCAN (1959},
das sozialCkologische System sel gekennzeichmel durch die vier grundlegen-
den Dimensionen Beviilkerung, Umwelt, Technologie und sorziale Organisation;
die Verdnderung in einer Dimension habe Anderungen in anderen Dimensionen
zur Folge, so daB sich das System insgesamt wandele {"tkologischer Xom-
plex™), Als Ausgangspunki nimmt STARURA die soziale Organisation, die sich

durch ausbreitende Arbeitsteilung in der Agglomeration verdndere: hievr
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Wohngemeinde, dort Arbeitsgemeinde. Die auf diesem Verinderungsprozel
beruhende Wanderung der Bevilkeruny verdndere die Altersstruktur der suh-
urbanen Gemeinden {"fringe”}. Die Bestimmung der Determinanten der subur-
banen Altersstruktur ist das Ziel dieser Untersuchung, die sich auf Bl6
van 316 suburbanen Gemeinden aller SMSA der USA bezieht. Als abhingige
Mtersstrektur-Yariable wird die Verdnderung des VerhdTtnisses Alte/Kinder
im Zeitraue 1960-1970 in das Kausalmodell eingefiihrt. Es werden lediglich
rwei direkte Lffekte auf die abhdngige Variable angenommen, und zwar die
der Verdnderung des Anteils der Kinder und die der Alten, Letztere hat mit
.86 den starksten Effekt. Alle indirekten Lffekfe Tiegen in der Spanne von
-.28 bis .38 {siehe Abb. 3-8} und sind demgegeniiber relativ schwach.

1ie Yerwendung von Differenzen von Quatienten in dieser Pfadanalyse als
Yariablen ist in zweifacher Hinsicht problematisch. {1} £s gehen mit Divi-
dend und Divisor der beiden Juotienten vier Variablen in die Pfadanalyse
ein, deren Einzel-Effekte bei STAHURA ungeprift bleiben. Zusdtzlich kommi
higyr ninzy, daB beide Variablen zwei verschiedene Zeitpunkte betreffen., So
ware .9, zu fragen, ob nicht der Anteil der Kinder 1960 einen [ffekt hat
auf die BevllkerungsgriBe 1970, oder ob die BevilkerungsgriBe 1970 nicht
peeinfludt ist durch die BevilkerungsgroBe 1960 (vgl, DUNCAN 1966}, {2) An
dem vorliegenden Fall 1dRt sich sehr gut demonstrieren, dab die Verwendung
von Quotienten- Differenzen die Theorie substanzlos werden 13Bt. So er-
waist sich der angenommene Zusammenhang

& E/ Rz A Aged 65+ w——w & Aged/Chitd Ratio
als inhaltsieer, wenn man ihn verbalisiert:

Hi: Je grofer die Verdnderung des Verhdttnisses Beschaftigte/Einwohner
zwischen den Jahren 1958 und 1967, desto geringer die Veridnderusg
des Anteils der Alten iiber 64 Jahre an der suburbanen Beviilkerung
zwischen 1960 und 1970,

H2: Je geringer die Verdnderung des Anteils der Alten Uber 64 Jahre an
der suburbanen Bevdlkerung zwischen den Jahren 1960 und 1970, desto
grifer die VYerdnderung im Verhditnis Alte/Kinder im Vorort innerhalb
desselben Teitraumes,

Bie Hypothese 1 besagt, die Verdnderung des Quotienten Alte/Linwohner st
umso geringer, je grifier die Verdnderung des Quotienten Beschdftigte/ Ein-
wohner ist. Ob z.8. bei letzterem die Anzah!l der Beschdftigten oder die An-
zahl der Linwohner zugenommen hat, ist gleichgliitig, allein die Verdnde-
rung des Quotienten zahlt. folglich bleibt bei der Hypothese 2 unklar, ob
nun eine Verjingung oder Vergreisung der suburbanen Beviilkerung pridiziert
wird.

Bie Ergebnisse beziiglich der Yariablen, die Quotienten-Differenzen beinhal-
ten {bei STAHURA sind es alle delta-Variablen), sind inhaltslieer, Sie redu-
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zieren die Analyse auf ibren mathematischen Kern und tragen zur Erkldrung
nichis bhei.

In der bereits in Abschpitt 3,2.1. vorgestellten Untersuchung von LA GORY
et al. {1980, 1981} ist neben der Welthewerbs-VYariablen auch eine Variable
des stddtischen Wachstums enthalien, um der dort angenommenen Beziehung
zwischen Wachstum der Stadt und Wettbewerb um zentralen Boden zu entspre-
chen. Die Hypothese lautet "Je grifer das relative Bevoikerungswachstum,
desto grofer der Burchschnittswert der Mietshiuser,” Auf der Ebens der cen-
sus tracts fir die 70 untersuchten SMSA zeigte sich hier ein nur schwacher
Kausalzusammenhang {.13}. Bei der anschlieBend vorgenommenen regionalen
Differenzierung erwies sich jedoch dieser Zusammenhang als sehr stark:
Lensus tracts in Nort East/North Ceniral zeigten hier einen Koeffizienten
vop .68, in South West .46, {Dieses Ergebnis bleibt bei den Autoren leider
unkommentiert. ] Durch dieses regionalspezifische Ergebnis sinkt der Effekt
der Variable Gebdudewert auf die abhingige Variable des Anteils der iber
B4jahrigen fiir North East/North Central von .49 auf 17 und fur South West
steigt er auf .55. Auch dieses Efrgebnis ist ein Hinweis darauf, daB hier
unterschiedlich zu begrindende Segregationsprozesse vorliegen, die durch
das verwendete Kausaimodell nicht erfafit werden,

3,2.3. Statische Modelle

Statisch sollen die Modelle von GUEST {1972}, MYERS {1973} und KNAESS
{1981} deswegen heifen, weil sie weder eine Variable des Wettbewerbs um
stadtischen Boden noch eine Variable des stddtischen Wachstums enthalten
und damit keine der klassischen Variablen der sozialtkelogischen Begrin-
dung des VYerteilungs- und Differenzierungsprozesses in der Stadt in ihren
Erklarungsmodellen beinhallen.

Bie Arbeit von GUEST (1972} ist die erste, die die ungleiche Verteilung
von Bevilkerungsgruppen in Abhdngigkeif von ihrer Stellung im Familienzyk-
Tus empirisch zu erkldren versucht, GUEST bildet als abhingige Variablen
¢ie Anteiie von & Familientypen an allen Familien {Junge Paare, junge Fami-
lien, alte Familien, alte Paare, unvollstandige Familien, Alleinsiehende}
und nimmt an, daP sie von folgenden unabhingigen Variablen determiniert
sind: Entfernung vom CBD, Gebdude-Alter, Charakier des census tract, Woh-
aungsdichte und Rdume preo Wohnung {Abb. 3-9). Untersuchungseinheit sind
353 census tracts des SMSA Cleveland im Jahre 1960; hier wurden 25 % aller
Erepaare ausgewdhlt und eine nicht niher bezeichnele Anzahl von Personen
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aus den beiden zuleizt genannten Famitientypen.

Aufgorund der Anzahl von sechs abhdngigen Variablen konnen die Ergebnisse
higr nicht im einzelnen dargestellt werden. Die wichtigsten VYariablen zur
¥orhersage der Anteile der Familientypen eines census iracts sind Gebdude-
Alter und interner Raum. Der Charakter des Census tract (= iiberwiegende
Wohn- oder Gewerbe-Nutzung} hat EinfluB. Fir junge Familten, afte Familien
und Alleinstehende wirkt sich der Effekt der Entfernung zum CBD Uber das
Gebdude-Alter und die Wobnungsdichte aus. Flr die anderen Familienfypen be-
steht ein direkter Effekt der Entfernung zum CBD, Sehr stark ist der posi-
tive Effekt der Anzah) der Riume auf den Antedil junger Familien, alter
Familien und alter Ehepaare. Junge thepaare und Alleinstehende wohnen dage-
gen eher in Gebieten mit kleinen Wohnungen. Unabhingig von der GroBe der
Wohnung zeigt sich ein starker direkter Effekt der Wohnungsdichte auf den
Anteil der aften Familien und thepaare sowie der unvollstindigen Familien.
Zusammen mit dem Effekt der Intferpung zeigl dies, dal die Verteilung der
Familientypen ¢ine Funktion der unterschiediichen Intensitiét der Boden-
nutzung ist. In berug auf das Gebdude-Alter zeigt sich, dafl junge Familien
eher in neuen Gebieten und Alleinstehende eher in alten Gepieten zu finden
sind. Des korrespondiert mit dem Effekt der Entfernung zum CBD, da gqilt,
je geringer die Entfernung, desto gréfer wird der Anteil der alten
Gebaude. Bei dem von GUEST vorgestellten Modell wird allgemein angennmmen,
da} die Merkmale lber die Stadt linear verteilt sind; lediglich dort, vo
die Lrgebnisse nicht den Modellannahmen entsprechen, wird die Linearitat
in Frage gestellt. Infolge der Auswahl der Variablen ist die Abhdngigkeit
des Wohnstandortwahlverhaltens vom SES ausgeblendet. Das von GUEST ohne
weitere Biskussion herangezogene Konzept des family 1ife cycle sight nicht
vor, da3 sich Haushalte zwar in gleicher Stellung im Famiiienzyklus, aber
in ungleicner soziodkonomischen Stellung befinden kinnen und der 3E5 das
Wohnstandortwahlverhnalten unabhidngig von der Stellung im Familtienzyklus be-
einfluft. Ts kann nicht ausgeschlossen werden, daB die frgebnisse von
GUEST insoweit Artefakle darstellen, als die (nicht ndher heschriebene)
Stichprobe einen Mitlelschichts-Bias aufweist.

Entfernung vom CB

Nohnfngsdichte-nu-

— e Antedl
Raume pro WOhRUng semmmmmem—— 4@ 5

Wohn-Nutzung j’/

Gehdude-Alten
+

Gewerbe-Nutzuﬁg
e,
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tine Untersuchung zur empirischen Bestimmung des Zusammenhanges zwischen
Alterssiruktur und Struktur des Wohnungsbestandes filr 107 ausgewdhite cen-
sus iracils des SMSA San Francisco-Uakland im Jahre 1970 legte MYERS {1%78)
vor, ohne allerdings theoretische Annahmen zu explizieren.Er wies zundchst
mitiels einer Regressionsanalyse den Einflufl des Gebdude-Alters, des An-
teils der Ligentimer-Haushalte und der Wohndauer auf den Anteil 5-Gjdhri-
ger Kinder {der hoch korrelierte mit dem Anteil verheirateter Paare mit
Kindern} nach, Dabeti stellte sich ein starker negativer Effext der Wohn-
dauer (-.55} heraus, der zur ErhChung der erkldrien Varianz {.B4} beitrug
und der die Effekie der anderen beiden Variablen stark beeinfluBte. Bei
der Analyse des Zusammenhanges zwischen Gebdude-Alter und Wohndauer zeigte
sich, daB die Wohndauer stark positiv durch den Anteil der Altbauten beein-
fluBt wird und daB dieser L[ffekt bet Eigentimern deutlich stdrker ist als
bei Mietern. Diese Ergebnisse Destdtigen zum einen, daB die Bevilkerung in
ihren Quartieren altert, also nach dem Auszug der Kinder zus dem Eltern-
haus eher keine Anpassungswanderung vollzient, und daB junge Familien gher
in neueren Eigentums-Wohneinheiten leben. MYERS schliefit daraus, dad junge
Mittelschicht-Familien nicht aus der Stadt flichten, sondern aus ithr hin-
ausgedrickt werden, weil sie nur ausserhalb der Stadt ihre spezifischen
Wonnbediirfnisse befriedigen kinnen.

Zum Schiufl dieses Abschnittes ist noch auf die Arbeit von KNAUSS (1981}
iiber Stuttgart hinzuweisen. Er geht von der allgemeinen Annabme aus, daf
die Bev@lkerungsverfeilung in der Stadt ein Resulfat der rdumlichen
Bedingungen ist. In berug auf die Verteilung speziell der Altersgruppen
lebenszykTisch argumentierend, sucht er mitltels der Regressionsanalyse
nach Strukturen fir die Verteilung der Altergruppen der unter 6jdhrigen
und der iiber 58jdhrigen. Hierzu legt er Regressionsgleichungen vor, von
denen hier nur diejenigen angeflinrt werden, die den groften Determina-
tions-Koeffizienten R2 aufweisen und keine Variable der Bevilkerungs-
struktur enthalien.

Beim Vergleich beider Regressionsgleichungen (Tab. 3-8 und 3-9) f31it auf,
dafl die Verteilung der beiden Alfersgruppen nicht durch dieselben Yariab-
fen erkidrt werden kann. Bies ist ein Hinweis darauf, daB ~ zumindesti fir
zesse zugrundeliegen, Fir den Anteil der Kinder an der Ortsteil-Bevilke-
rung ist nach Tab. 3-8 der Anteil neugebauter WHohnungen wichtiger, aber
guch ¢in hoher Anteil vor 1918 gebauter Wohnungen {Vermutung: wegen ihrer
retativ grofen Wohnfldche) und die Entfernung zum (BD determinieren den
Kinder-Anteil in dieser Untersuchung.
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Regressionsgleichug auf die abhingige
Yariable “#ntei] der iiber 59jshrigen’

Isbetle 3-8 Regressiongylefchung suf die adningige Tabelle 3.9:
T Yarisbie "Anteil der unter &jdihrigen"
Kanstanta 3335 L0y
#etta-Wahnungs zugang L0233 £.00)
% Wohnungen Bj. 1918 L3I L0
Entfornung v, Stadtzentrum | DE29 [ _01)
R Gusdrat 83

Kotis tante .83 {0
% Wohsungen 83, 1919-1%48 JE2e6 .00)
Watetnighie JGaed | og2)
Hyhendifferenz 3396 {060}
B Quadrat .56

in KTamwern: Sigaifikanz-Niveau
Qualie: KRAUSS {981:104

Ir Rlameerr: SigaifikangoNivesu
ftueTte: KNALSS 1981:107

Die Variablen "Hohendifferenz” und "Waldnihe" in der Tab. 3+9 haben in

Stuttgart stark  schichtspezifischen Charakter, d.h. hier wird eher nur

die einkommenshohe alte Bevilkerung erfafit als die Alten allgemein. Es
stellt sich die Frage, ob Alte der Mittel- und Unterschicht zahlenmdBig
nur gering in Stuttgart vertreten sind und aus Stutigart "hinausdifferen-

ziert" wurden. Da die KNAUSSsche Arbeft keine Segregationsanalyse ist,

kann zunachst nur vermutet werden, daB die Alten der Mittel- und bnter-

schicht so dispers Uber das Stadtgebiet Stuttgarts verteili wohnen, daB

die Methode der Regressionsanalyse diesem Phinomen nicht angemessen ist

und daf auch hier die altersspezifische Segregation von der sozialen iiber-

tagert wird,

¥it der Arbeit von ROSSI (1955) ist die Migrationsforschung um dig lebens-

zyklische Argumentation angereichert worden. Daraufaufbauend entwickelte

sich zunachst auch in der Forschung lber die Segregation von alten Men-

schen ein enisprechender Erkldrungsansatz, der dann von GUEST (1972} in

bezug auf die Segregation von Familien-Typen erweitert wurde. In der
anglo-amerikanischen Literatur ist das Bemiben, lediglich die Segregation

von Alten zu erkldren, vom theoretischen Anspruch her iberwunden, in der

gmpirischen Ausrichiung nichi.

Das Konzept der Stellung fm lebens- {Familtien-) Zyklus erscheint als er-

kKidrungskraftiger, weil allgemeiner. Mit der Anwendung dieses Konzeptes

sind speziellere Ansdtze zur Lrkldrung der Segregation von alten Menschen

Uberwunden, die davon ausgingen, daR alte Menschen aus der Stadt hinausge-

drangt werden oder annahmen, daPB alie Menschen dort im Ghetto zuriickblei-

ben {vgl. dazu VASKOVICS et al. 1983:7ff).

(e kausalen Erkldrungsversuche sind insgesamt gesehen noch uneinheitlich

und die empirischen Ergebnisse noch ungesichert; von gesichertem Wissen

iber die Determinanten der Segregation von Altersgruppen kane noch micht

gesprochen werden. Die hier referierien Ergebnisse Tassen auf nicht ermit-
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telte strukturelie und historische Besonderheiten der Entwickiung einzel-
ner Riume schiiefen, die ihren je besonderen SegregationsprozeS hervorbrine
gen. Die theoretische VYerallgemeinerung dieses Prozesses ist aufgrund des
empirischen Forschyngsstandes noch nichi miglich, Eine unkritische Ubertra-
gung der Ergebnisse US-amerikanischer Studien auf bundesdeutsche Stddte
verbietel sich angesichis der Folgen des 2, Weltkrieges und des stirkeren
staatlichen Planungseinflusses in der BRD von seibst und braucht nicht
naher begrindet zu werden.

Die beschreibenden Forschungsergebnisse zeigen eine Methodenvielfalt, die
die Unsicherheit im Umgang mit dem Gegenstand selbst und mit seiner Bewer-
ting widerspiegelt, Die Methodenvielfalt und die Ergebnisse selbst sind so
wenig gensralisierbar, dab sie keine Vergleiche zwischen Stiditen und
mwischen Teilgebieten einer 5tadi zulassen. Der Yergleich wire das Instru-
ment zur Bewertung und Interpretation des Ausmales der Segregation, insbe-
sondere dann, wean z.B. die Arbeiten von COWGILEL {1978) und PAMPLL &
CHOLBIN (1978} so unerklartich starke Unterschiede der Segregationswerte
ergeben. Hier ist die Arbeit von VASKOVICS et al. {1983} hilfreich, die
mit einer Methode das AusmaB der Segregation in verschiedenen Stddten zu
verschiedenen Zeitpunkien ermittelte. Leider enthdlt diese Studie den
nachsten, den erkldrenden Schritt nicht. Zu erkidren ist nicht nur die
Segregation von Altersgruppen allgemein, die Erkldrung muB vielmehr auch
Elemente beinhalten, die das unterschiedliche Ausmad in verschiedenen
Stddten erkldren kinnen. [as zeigt sich in der Arbeit von PAMPEL & CHOLDIN
{1978}, in der mit demselben Kausaimodeil, aber mit unterschiedlichem
Ergebnis zwei Stédte untersucht wurden: Wirkungszusammenhdnge, die nicht
ausreichend verallgemeinert wurden.

Ein Mangel zeichnet alle Studien aus, soweit sie die Segregation von
Altersgruppen explizit thematisieren: Sie enthalten allesamt keine Defini-
tion dessen, was sie untersuchen. So bleibt unklar, ob die Autoren nicht
eher Integration meinen (z.B. SMITH & HILTNER 1975, VASKOVICS et al. 1983}
gder die Abwesenheil won Aliersgruppen-Vielfalt als Segregation auffassen.
Es 13Rt sich beit keiner der Studien feststellen, ob das Melinstrument dem
theoretischen Konzept entsprichi, woru die explizite Definition dessen,
was gemeint ist, Yoraussebzung ware,

Dal} die verwendelten Dimensionen praziserer Operationalicierung bedirfen,
zeigen einige allzu leichtfulige Interpretationen von Variablen und Ergeb-
nissen. Lin Beispiel filir wiele: CHEVAN {1982) formuiiert den Anspruch, die
Altersstruktur eines Juartiers ("neigborhood age structure”) auf der Indi-
vidualebene zu erkliren; die Operaticonalisierung digser abhingigen Variab-

te erweist sich dann aber auf den Anteil der Uber 64jdhrigen reduziert.
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Sowshl beti der Beschreibung als auch bei der Analyse der alterssperifi-
schen Segregation ist die Untersuchungsebene noch nicht ausreichend bewer-
tet. Ist es sinnvell, die Segregation von Altersgruppen auf der fbene der
Region (COMGILE 1978, LA GORY et al. 1981} oder auf der Ebene der 5fadt
{SMITH & HILTNER 1975) zu untersuchen? Wenn auf der Ebene Stadf, dann un-
ter Verwendung von Oristeil- (GUEST 1972} oder Baublock-Daten {PAMPEL &
CHOLDIN 1978)7 Oder izt die Untersuchung auf der Ebene von Haushalten
{RHODA 1877} oder von Individuen {CHEVAN 1982} dem Problem angemessener?

Als MeBinstrumente werden sich die Indizes von DUNCAN & DUNCAN (1955} auch
in der Forschung lber die Segregation von Altersgruppen durchsetzen,
soweit der betrathiele Raum sich in Teilgebiele untergliedern 1dBt. Die
Betrachtung und damit die Messung auf der Ebene eines nicht wefter unler-
gliederbaren Teilgebietes {z.B. Ortsteil, Baublock, Gehdude) oder der
vergleich zweier Teilgebiete erfolgte bisher nicht.
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4, Bevdlkerungs-Suburbanisierung und Segregation von Altersgruppen

Kennzeichen der gegenwdrtigen Situation der Grofstddie st ithr Bevblke-
rungsveriust mit Tendenz zur Stagnation (KOCH 1983:13). Zunichst verdeckt
gurch den Zurug von ausidndischen Arbeitnehmern, geriet das Problem der Ab-
wanderuny der deuischen Bevilkerung aus der Stadl erst spdt in das auch po-
titische Blickfeld, Die Abwanderungen aus den Grofistddten sind guantita-
tive Umverteilungsverluste zwischen der Kernstadt und fhrem Umland: Dem Be-
viTkerungsveriust der Grofistddte steht das gleichzeitige Anwachsen der Be-
vélkerung ihrer jeweiligen Umlandgebiete gegeniiber. Diese Randwanderung

der Beviilkerung aus der hochverdichteten Zone der GroBstidie in das weni-
ger dicht besiedelte stddtische Umland betrifft nicht alle Bevilkerungs-
gruppen gleichmifig {fir Hamburg: PROGNOS 1975). Junge Familien und Gutver-
dienende stellen in erster Linie die Wandernden {qualitative Verluste).
Sinkende BevBlkerungsverluste der Xernstadt oder tendentiell ausgeglichene
Wanderungssalden verdecken den gualitativen Verlust. Aber auch imnerhalbd
der Kernstadi ist eine Randwanderung heobachtbar: Die Grolstiddie der BRD
weisen eipe unterschiedliche Beviilkerungsentwickiung std@dtischer Teilge-
biete dergestalt auf, daB fir zentrale innerstddtische Teilgebiete ein Be-
vitkerungsvertust, fir Teilgebiete am Rande der Stadt dagegen ein Bevilke-
rungszuwachs festzustellen ist (HEUER & SCHAFER 1976 GUB 1977; BRATZ
1978). Diese vom Mittelpunkt der Stadi und den immenstidtischen Wohnguar-
tieren nahe dem Stadizentrum (dem Central Business District, (B0 wegstre-
hende Migration, an der auch nier die verschiedenen Bevidikerungsgruppen
nicht gleichméfig beteiligt sind, wirkt sich auf die Zusammensetzung der
Bevilkerung in den abgebenden und aufnehmenden Teilgebieten inmerhalb der
Stadt sowie ihres Umlandes aus, dieses Phidnomen wird allgemein unter dem
Begriff Suburbanisierung zusammengefaBt.

Zur thecretischen Durchdringung dieses PhiEnomens der Bewvtilkerungsverlage-
rung liegt eine groflere Anzahl von Arbeiten vor (AKADEMIF 1975, 1978, dort
ausfithrliche Verweise}. Der dazu von FRIEDRICHS {1975, 1981) vorgelegte
soziologische Ansatz soll im folgenden Abschnitt dargestellt und es soll
geprifty werden, imwieweit sich daraut aufbauend die altersspezifische
Bevitkerungsverteitung in der Stadf erkldren 14ft. Die zum Stadtrand hin-
strebende Wanderung und die ungleiche Beteiligung der altersspezifischen
Beviilkerungsgruppen stehen dabei als zentrale, zu erkldrende Sachverhalte
im Mittelpunkt; "Bevilkerungsverteilung” wird daher in erster Linie als
ProzeB und nicht nur als statische Gegebenheit anzusehen sein.

Dementsprechend sind ProzeBursachen aufzuzeigen, auf die eine bestimmte
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Bevitkerungsverteilung eines Zeitpunktes zurlickfihrbar sein mull.

Nach der Darstellung des Suburbanisferungs-Konzeptes von FRIEDRICHS er-
folgt eine Begrindung und Piskussion der selektiven Migration. Anschlies-
send wird die Bevdlkerungs-Entmischung als Prozef und als Folge von selek-
tiver Migration behandelt. Im vierten Abschnitt wird der Zusammenhang
zwiscren Entmischung wnd rdumlich ungleicher BeviiTkerungsverteilung
hergestellt.

Diesem Kapitel Hegen Oberlegungen zugrunde, die an anderer Stelle bereits
in Ansdtzen vorgestellt wurden [SCROTYZ 1982a,b).

4.1. Bevilkerungs-Suburbanisterung

Die Veridnderung der bundesdeutschen Stddie seit Anfang der sechziger Jahre
ist gekennzeichnetl durch ihre Expansion: Sie dehnen $ich Uber thre admini-
strativen Grenzen hinaus in thr Umland aus, indem sich stidtische
Kutzungen, Funktionen und Bevilkerung dort ansiedeln. Oieser Prored wird
in Anlehnung an anglo-amerikanische Studien als Suburbanisierungs- Prozep
nezeichnet. Die Diskussion lber digsen Prozel zeigl eine situations-
hedingte Eingrenzung des Gegenstandes: Entsprechend der damaligen lage der
Grofstddie wurde unter Suburbanisierung das Wachstum des Umlandes zu
Lasten der Kernstadt verstanden; folglich lief die Diskussion unter der
berschrift "Stadtfliucht™, und das soziale Probiem bestand in der durch
das Abwandern einkommensstarker Haushalte schrumpfenden Stadt [AXADEMIL
1975, 1978).

bie gegenwdrtige Situation der bundesdeutschen Agglomerationen erscheint
jeduch als davon gekennzeichnet, daB bei tendentiell sich ausgleichenden
Yanderungssirtmen zwischen Yernstadt und Umland der qualitative Umvertei-
tungsprozell weitergeht: gegenliufige, sich nicht per saldo ausgleichende
selektive Migration der Bevilkerung nach den Merkmalen sozialer Status,
Ajter und Nationalitdt. Ber Begriff der BevBlkerungs-Suburbanisigrung mub
sich aus diesen Griinden qualitativ beziehen auf: (1) die Verdnderung der
Beviilkerungsstruktur von Kernstadt und Umland, (2) den ProzeB des Auseinan-
derdrifiens beider Struktuyren. Hier kann die von FRIEDR{CHS gegebene Defi-
nition von Suburbanisierung herangezogen werden, mit der sowohl der struk-
turelle als auch der quelitative Aspekl auch der Bevilkerungs-Suburbanisie-
rung erfapt wird:

"Subyrbanisierung » df. Verlagerung von Nutzungen und Bevilkerung aus der

Kernstadi, dem landlichen Raum oder anderen metropolitanen Gebieten in das
stidtische Umland bet gleichzeitiger Reorganisation der Yerteilung von
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Nutzungen und Bevilkerung in der gesamten Flache des metropolitanen
Gebiets.™ (FRIEDRICHS 1981:170}

Der darauf aufbauvende Ansatz der Erkldrung vermeidet die Annahme des
BevOlkerungs w a ¢ h s t v m s. Da nachfolgend die Segregation auch bei
Beviilkerungsabnahme 2u erkldren ist, wird dieser Erkldrungsansatz tbernom-
men. Er kann wie folgt auf die Beviilkerung bezogen und zusammengefalt
werden:

Zunehmende Industrialisierung fihrt zum Anstieg der im tertidren Sektor
Beschiéftiglen. Die Betriebe des tertidren Sektors treten ein in die Kon-
kurrenz um Fldchen an zentralen Standorten. Infolge dessen steigen die
Bodenpreise dort, verdriangen die Wohnnutzung und fihren zu einem Mangel an
preiswertem Wohnraum, der nur in Aubenzonen bereitgestellt werden kann,
Gleichzeitig fihren Einkommenssteigerungen, Haushaltsgrindungen und Haus-
haltsteilungen zu steigendem Fldchenanspruch pro Person, Verbesserte Ver-
kehrs- und Kommunikations-Infrastruktur gestatten rdumiiche Mobilitidt und
damit die Dispersion der Wohnbeviilkerung. - Je groPer die soziale Differen-
zierung der Gesellschaft, desto grifer die raumiiche Segregation. {FRIED-
RICHS 1981:1817}

Der zuletzt genannte Aspekt zielt auf die Tatsache der selektiven Migra-
tion [Abschn. 4.2.1.} und bezieht sich auf "Rearganisation" der Bevblke-
rung in der zitierten Refinition, Bas verweist darauf, das nicht in ersfer
Linie der Umfang der Mobilitdt, sondern deren Selektivitdt zu erkisren
tst.

Bie Struktur-Probleme des Suburbanisierungs-Prozesses lassen sich demzu-
folge so zusammenfassen: Die Beviilkerungsstrime zwischen Kernstadt und
Umiand sind selektiv. DBie Ursachen der Wanderungen sind Yerdringung der
Wohnnutzung durch konkurrierende Nutzung und veranderte Flichen- und Ags-
stattungs-Anspriche. Die Migration ist selektiv, weil die "tkonomische
Chance einzelner Personen/Haushalte (.), einen gewlnschten Wohnstandort
durch Migration (...} zu erlangen” {(FRIEDRICHS 1981:142) oder beizubehal-
ten, ungleich verfeilt fst. Folge der Migration und deren Selektivitdt ist
die ridumliche Entmischung der Bevolkerung am alten Standort und deren homo-
gene lusammensetzung am neuen Standort nach bestimmien Merkmalen; Resultat
ist die soziale Segregation (vgl, Abschnitt 4.4.).

In dieser kurzen Darstellung sind erfaBt: (1) die Anderung der Bevilke-
rungsverteilung als ProzeBgeschehen, {2} die Folge der Bevilkerungs{um)ver-
teilung als Entmischung der Beviilkerung sowie (3) die den Prozed in Gang
selzenden Ursachen, -

Da in der vorliegenden Arbeit das Umland thematisch ausgegrenzt isi - es
gent um die Segregation von Altersgruppen in der K e r n stadt - setzen
wir fir den Fortgang der Arbeit vorauws: Kermstadt ist die Stadt in ihren

administrativen Grenzen; die Begriffe Stadt, Grofistadt und Kernstadt wer-
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den synonym verwendet. An die Stelle des stddtischen Umlandes als der Ver-
tageryngsricntung der Bevilkerung stellen wir den Rand der Kernstadt, kon-
kreter: PBurch die Bevilkerungsverlagerungen zum Stadi-Rand hin expandiert
die Stadt auch insofern, als dfe stddtischen Randgebiete durch die Suburba-
nisierung “zuwachsen® (vgl. FRIEDRICHS 1975:41),

4.2, Selektive Migration und Steliung im Lebenszyklus

Al1s Effekte der Suburbanisierung sind fiir die USA sozig-Bkonomische Unier-
schiede zwischen Kernstddten und Suburbs nachgewiesen, und zwar derge-
stalt, daB 2.8. in den Suburbs jeweils der gridPere Anteil der "heads of
family" mit College-AbschiuB, mit Linkommen am coberen Ende der Einkommens-
Skala sowie mit Berufen am oberen Ende der Berufs-3kala wohnen {LAZERWITZ
1960). DUNCAN & REISS (1956:62f) berichteten u.a., von hiheren Geburten-
raten, hoherem Anteil von Lhepaaren und geringerem Anteil berufstitiger
Frauen in VYororten gegeniiber Kernstddten. [tber Strukturverschiebungen
zwischen 1950 und 1970 berichten EXKLUND & WILLIAMS (1978}, Rhnliche Nach-
weise flir die BRD liegen bisher nicht vor; die aber in diesem Zusammenhang
gefiihrte Biskussion éber "Stadtflucht” behandelt vorrangiy das Abwandern
einkommensstarker und das Zuriickbleiben einkommensschwacher Haushaite
(vgl. GEWOS 1978).

4.2.1. Setektive Migration

{He bereits zitierte Bestimmung der selektiven Migration als einkommens-
spezifisch durch FRIEBRICHS {1981:142) im Rahmen seiner soziologischen Er-
kldrung der Suburbanisierung erscheint nicht hinreichend. Uer Hinweis auf
die “ungleiche dkonomische Chance” (s. Zitat in Abschn, 4.1.} eigt, daB
higr nicht der Migration selektiver Charakier zugeschrieben wird, sondern
der Chance, einen {bestimmten) Wohnstandort zu erlangen, Selektiy ist
diese Chance deswegen, weil die Einkommen {Materialisierung der “Ukonomi-
schen Chance”} ungleich verteilf sind. FRIEDRICHS scheint mit dieser Eridu-
terung eher eine "selektive Wohnstandort-Erlangungschance” zu bengnnen,
die darauf hinweist, dal sich bestimmte Sozialschichten der Bevilkerung
nur bestimmie Wohnstandorte leisten kinnen, Damit st aber die Kehrseite
der einkommensspezifisch selektiven Migration, die selektive Nichi-Migra-
tion, nicht hinreichend etnbezogen. Hier erscheint es angemessener, nicht
auf die Wohnstandort-Erlangung, sondern auf die Migration selbst abzustel-
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len. So liefle sich "einkommensspezifisch selektive Migration™ allgemeiner
erkldren mit der ungleichen Chance, eine gewlnschie Migration zu verwirk-
tichen. Darunter fiele die FRIEDRICHSsche Argumentation, daf die unglei-
che tkonomische Chance die Erlangung eings gewilinschien Wohnstandortes be-
grenzt, aber auch, daB die ungleiche Skonomiscne Chance Migration mbgli-
cherweise dberhaupl verhinderi, sowie der Fall, dal die ungleiche fkonomi-
sche Chance Migration verhindert, weil es an "chancen-gemdBen” Wohnstand-
orten fehlt. lie Begrenzung der Wohnstandort-Erlangung ziell auf die bBevil-
kerungs-bntmischung infolge Wanderung ab, wihrend die beiden anderen Bei-
spiele auf die einkommensbedingte Nicht-Wanderung hinweisen.

Nun ist das Linkommen e i n mbgliches Merkmal zur Differenzierung von
Bevilkerungsgruppen. Das im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeif Stehende
Merkmal ist das Alter; daher wird die eigentliche Betrachtung der alters-
spezifisch selektiven Migration zu gelten haben. Wenn hier dennoch ausfihr-
tich vorab auf den einkommensspezifischen Aspekt der selekiiven Migration
eingegangen wird, so, um aus der Diskussion heraus zu einer Definition zu
kommen und weil dieser Aspekt spater noch einmal aufgegriffen werden wird.

Als Definition von selektiver Migration sei vorgeschlagen:

Selekiive Migration = df. disproporifonale Beteiliguny der nach einem oder
menreren Merkmaien unterschiedenen Beviilkerungsgruppen an der Migration.

An dieser Stelle ist auch klarzustellen, welcher Migrations-Begriff der
abigen Definition zugrundegelegt wird. Es zeigt sich die Schwierigkeitf,
dafl die entsprechenden Definitionen in der Literatur {siehe die HHskussion
pet OSTERWOLD 1976, dort auch ausfhrTiche Yerweise} auf der Individual-
Ebene qebildet sind, die obige Befinition aber ausdricklich auf der
Aggregat-thene angesiedelt ist. Da es nicht Aufgabe der voriiegenden
Arbeit sein kann, e¢ine enisprechende migrationstheovetische Diskussion zu
filhren, sei in Anlehnung an OSTERWOLD {1976:24} in dem obigen Zusammenhang
unter Migration verstanden:

Migration = df, auf der Agyreget-Ebene betrachleter Wechsel des tatsdch-

Tichen Hauptwohnsitzes durch die Beviikerung.

4.2.2, BDas lLebenszyklus-Konzept

Bas Individuum durchlsuft mit fortschreitendem chronologischen Alter
Phasen in seinem Leben, die weniger durch sein Alfer beschreibbar sind als
durch sczio-Kulturelie Zuschreibungen, die den Charakter von Normen anneh-

men kédnngn. Solche Lebensphasen wiren: Kindheit, Jugend, Zeit des Heran-
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wachsens, generative Phase, Erwerbslehen, postgenerative Phase, Ruyhestand.
Bas chronologische Alter ist lediglich ein Indikator, anhand dessen ein-
zelne Phasen voneinander abgegrenzt werden kénnen. Der Abgrenzung selbst
mut ein theoretisches Gedankengehaude zugrundeliegen, das insoweit sozio-
kulturell geprdgt ist, als es Soll-Sdtze der Art "Im Alter von ¥ Jahren
heiratet e¢in Mann.™ beinhaltet. Bas Problem besteht in der Ermittiung des
in ginen solchen Satz einzusetzenden Wertes: z.B. als Setzung einer Norm
durch eine geselischaftliiche Institution oder Crmittiung des gesellschaft-
Tich-durenschaittlichen Alters, in dem ein Mann in der BHRD zu einem be-
stimmten Zeitpunkt heiratet. fin anderes Verfahren, lebenszyklus-Phasen zu
ermitteln und voneinander abrugrenzen, ist das des Ermittefns von statisti-
schen RegelmiBigkeiten in den lebensidufen der Individuen (LODMIS 1936;
GLICK 1947, 1961, 1978). So ermittelte FRIEORICHS {1981:143) anhand giner
Kiassifikation der Merkmale Alter, Familienstand und Xinderzahl den hypo-
thetischen Lebenszyklus einer Fragy in der BRD 1873, Die bundesrepublikani-
sche Frau war bel der Heirat £2,% Jahre all, 3 Jahre danach schenkte sie
ihrem ersten Kind, nach weiteren 5,5 Jahren ihrem zweiten Kind das Leben;
sie selbst ist 49 Jahre alt, wenn ihr zweites Kind das Elternhaus vertdBt,
Jlas chronologische Alter zeiglt auf diese Weise an, in welcher Phase eines
angenommenen Lebenszyklus  sich ein Individuum befindet (Stellung im
Lebenszykius).

Dem Konzept des bebenszyklus, unabhdngig von den Kriterien der Phasen~-tin-
teilung, liegt dabei die Hypothese zugrunde, daB Personen, die sich in der
gleichen Stellung im Lebenszyklus befinden, gleiche oder 3hnliche Verhal-
tensweisen zeigen. Die Stellung im Lebenszyklus wird als Pradiktor fir
individuelles Yerhalten angesehen,

Agf eine ausfuhriiche Diskussion des lebenszyklus-Konzeptes kanp hier
verzichtet werden.

4.2.3. Stellung im Lebenszyklus und Migration

Das soziologische Konzept des Lebenszyklus auf die Frage der raumlichen,
prozessuaten Bevilkerungsverteilung in der Stadt anzuwenden bedeutet, es
auf seine Relevanz beziglich der fir die Bevilkerung existentiellen
Mutzung der Stadt hin zu untersuchen: Wohnen.

Den engen sorialpsychologischen Zusammenhang zwischen Wohnen und Lebens-
zykTus hat MATTHES {1978} herausgearbeitet.

Busgenend von der von LANSING & KISH (1957} nachgewiesenen umfassenden em-
pirischen Erkldrungskraft des family Yife cycle, hat die empirische Migra-
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tionsforschung die Migration nicht mehr nur in Abhdngigkeit vom Alfer der
Wandernden, sondern in Abhdngigkeit ihrer Stellung im Lebenszyklus unter-
sucht (ROSSI 1955 mit einem nur wenig elaborierten Lebenszyklus-Konzept,
dagegen zunehmend differenzierter SIMMONS 1968; SABAGH, VAN ARSDOL &
BUTLER 1969, SPFARE 1970; CHEVAN 1971; LONG 1972; PICKVANCE 1973). Die
Grundannahme Jautete {und wurde jeweils bestdtigt}, daf Wanderungen haupt-
sachlich durch Anderungen im familidren Breich, wie Heirat, Geburt der Kin-
der, Verlassen des Efternhauses durch das letzte Kind, erkidrt werden kin-
ren, weil sich durch die Anderungen z.B. der Familien- oder HaushaltsgriBe
andere Wehnbediirfnisse ergeben, die nach Erfliillung dringen.

tie expliziten theoretischen Annahmen iiber den Zusammenhang zwischen Stel-
tung im Lebenszyklus und Migration lauten zusammengefaBt {SALINS 1971
PICKVANCE 1973, ROBSON 1975; dort weitere Verweise): Indem das Individuum
die einzelnen Phasen des Lebenszyklus durchlduft, dndern sich seine Wohn-
bediirfaisse und -wiinsche. Einzelpersonen und Familien chne Kinder beniiti-
gen weniger internen und externen Wohnraum als Familien mit Kindern; sie
sind in ihren Freizeitaktivitdten auf die Vielfalt der innerstidtischen
Situation mit ihren Kontakt- und Ve?gnﬁgungsmég]ichkeiten orientiert; stie
teben eher in Mehrfamilienhdusern nahe dem Stadtzentrum. Mit zunehmender
GriBe des Haushaltes, inshescndere durch die Geburt von Kindern, entsteht
ein zunehmender Bedarf nach Wohnraum und griPeren Aufenfldchen bei gleich-
zeitigem Riickgang der Nachfrage nach innerstidtischen Freizeiti-Aktivitaten
durch stirkere Orientierung auf innerfamilidre Aktivifdten; der erhthte Be-
dart 138t sich eher am Stadtrand als in den Innenstadt-Bezirken befriedi-
gen. Yeriassen die Kipnder das elterliche Haus, so vermindern sich damit
die Anforderungen an die GroBe des zur Verfiigung stehenden Wohnraums; die
mmmehr alleinstehenden Eltern wandern zurlick in die Stadt, in der sie
eher inre alfersspezifische Infrastruktur, wie z.B. im Gesundgheitiswesen,
erreichbar vorfinden.

Bieses eher bediirfnis-theoretische Konzept will auf diese Weise die Bestim-
ming {1} des Wohnsiandortes der verschiedenen lebenszyklus-phasenspezifi-
schen Bevdlkerungsgruppen in der Stadt und (2) des Vertetlungsprozesses
teisten.

Zu {1): In diesem Konzept ist die Vorstellung einer konzentrischen Struk-
tur der Stadt nach BURGESS (1925, 1929} enthalten: Der kapitalintensive
Boden um den CBD bedingt die Bebauung mit Mehrfamilienhiusern, die zu
eingr renditeabhdngigen Wohndichte flihrt, Hier in den hochverdichteten,
innerstadtischen Wohnvierteln wohnen die Alleinstebendes und die kinderlo-
sen Ehepaare. Mit zunehmender Entfernung zum Stadtzentrum nimmt der Boden-
preis ab, so daB auch die Wohndichte abnimmt. Griiflere Grundsticke mit



- #5 -

Einzelhaus-Bebauung sind demzufolge ays finanziellen Grinden die stidti-
schen Randiagen (vgl. BERRY & HORTON 1970}.

Nun st dieses konzentrische Muster eher eine ldealvorstellung. In bezug
auf den Bodenpreis und die dadurch bedingte Bebauung werden sich immer
dann Abweichungen ginstellen, wenn eine 5tadt Uber gine innerhalb des Wohn-
gebietes gelegene Besonderheit verfigl, wie z.B. einen Park oder einen
See. In der Regel liegen die Bodenpreise in der Nihe solcher Besonderhei-
ten infolge der Attrakiivitdt der Grundstiicke iber dem Durchschnitt, Der
dove relativ hohere Kapitaiaufwand zieht hier einen absclut hOheren Boden-
zins mit entsprechend intensiver Nutzung des Bodens und/oder entsprechend
"leistungsfahigen” Einkommens- und Sozialschichten nach sich.

Zu 12): Nach diesem Konzept sind Wanderungen nur als Anpassung s-
wanderungen (ROSSI 1955:9; SIMMONS 1968; POPENDE 1973} erkldrbar, denen da-
mil implizit eine "Automatik™ zugeschrieben wird: Immer denn, wenn ein
Wechsel der Lebenszyklus-Phase eintritt, erfolgl eine Wanderung. Diese An-
nahme der Automatik, ganz deutlich bei SALINS {1971:239}, ist aber nicht
vereinbar mit den merklich geringeren Mobilitdisraten fUr diejenigen, die
in der nach-elterlichen oder einer spiteren lLebensphase stehen (GOLD-
SCHETDER, VAN ARSDOL & SABAGH 1966; GOLANT 1972; DOLING 1976). SHFLDON
{1958:34) wies fiir die Suburbs von New York, Chicage und lLos Angeles nach,
daft die Bevilkerung in ihren Vorovien altert. Die frgebnisse von HOOVER &
VERNON (195G: 233F) stellen fur New York die Riickwanderungsthese beziiglich
der #lteren Suburb-Bewohner ebenfalls in Frage. Darlber hinaus sind Anzei-
c¢hen dafir vorhanden, dafl bei Alteren Anpassungswanderungen, wenn bber-
haupt, erst mit betrichtlicher zeitlicher Verzbgerung nach dem hier theore-
tisch angenommenen AnlaB eintreten (GOLANT 1972:42). Aber auch fir Fami-
tien mit Kindern ist dieser Zusammenhang nach SANDEFUR & SCOTT {1981}
nicht eindeutiq. Die Auloren haben in ihrer Studie bber intercounty und
interstate mobility belegen kfnnen, daf in frithen Jahren des Famiiien-
zykius' Anderungen in dessen Position zu Wanderungen fihren, aber in spdte-
ren Jahren des Familienzyklus' ist dieser Zusammenhang nur sehr schwach.

Die empirische Migrationsforschung, soweit sie Mobilitdt in Abhidngigkeit
vom Lebenszyklus untersuchit, kann mit ihrem Ergebnis "Die Wanderungen sind
auf Anderungen im Lebenszyklus rzurlickzufihren” nur die Wanderung, aber
nicht die Nicht-Wanderung erkldren. Sie kann von ihrem Ergebnis nicht im
Unkehr~SchiuB auf die Nicht-Wanderung schiieBen, etwa: “Nichi-Wanderungen
sind auf die Persistenz der lebenssyklus-Phase zurlckzufihren™. Iu erkls-
ren bleibt, (1} warum Individuen oder Familien, die in eine andere Lebens-
zykius~-Phase eintreten, nicht wandern; {2) warum Individuen oder Familien,
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bet denen keine Anderung in der Stellung im Lebenszyklus eingetreten ist,
dennoch wandern. Diese beiden Fragen zeigen, daf es nicht ausreicht, Migra-
tion allein durch die Stellung im Lebenszyklus zu erkldren. Gleichwohl

kann mit SPEARE (1970}, CHEVAN (1971} und LONG (1972) daven ausgegangen
werden, dab mit dieser Erkldrung der Hauptteil der intra-stddtischen Migra-
tion bestimmbar ist.

Ist dies so richtig, so kann das Lebenszyklus-Konzept mif einiger Berechti-
gung auch zur Erklarung der altersspezifischen Bevilkerungsverteilung in
der Stadt herangezogen werden {vgl. LANSING & MUELLER 1964:11)

4.2.4. Stellung im Lebenszyklus und selektive Migratien

Jie erkldrende Variable zwischen Bifferenzierung der stddtischen Bevilke-
rung nach dhrer Stellung im Lebenszyklus und der Migration ist die Unter-
schiedlichkett der Wonhnbediirfrnisse in Abhdngigkeit von der Stellung im
LebenszykTus {ABU-LUGHOD & FOLEY 1960:131). Migration ist der ProzeB, lber
den Wohnbediirfnisse und Wohnwirklichkeit tendentiell zum Busgleich
gebracht werden,

Die Unterschiedlicnkeit der Wohnbediirfnisse nach der Steliung im Lebenszyk-
tus fihri dazu, daB nicht alle Jebenszyklus-phasenspezifischen Beviitke~
rungsgruppen gleichmalig an der Migration beteiligl sind (GOCDMAN 1G78:
13). So ist diejenige BevOlkerungsgruppe, deren entstehender oder durch zu-
nehmende Familiengrife steigender Wohnraumbedarf unabweisbar wird, an der
Migration, gemessen an threm Bevilkerungsanteil, Uberproportional betei-
ligt. s sind dies die 20- 35jahrigen (SIMMONS 1968; BOUSTEDT 1972:391);
in diese Altersgruppe fallen die AblUsung vom Elffernhaus, Familiengrindung
und Geburt des ersten Kindes - Ereignisse, die iiberwiegend mit Umzigen in
andere, meist grifere Wohnungen verbunden sind {(FRITORICHS 1981:144} . Auf
die Anzeichnen, die andererseits darauf hindeuten, dal #ltere Personen
unterproportional an der Migration beteiligt sind, hatten wir bereits hin-
gewiesen; auf allgemein rickldufige Mobiltitdtsraten mit zunshmendem Alter
weisen GLICK {1957}, SPEARE (14970) und GOLANT (1972) hin.

Bie disproportionale Beteiligung von Altersgruppen an den Wanderungen be-
dettet aber altersspezifisch selektive Migration. DaP digse zu rdumlichen
Entmischungsprozessen fihrt, wird im nachfolgenden noch ausfihrlich zu be-
grinden sein.

Bie Migration muB insgesamt als doppelt selektiv gekennzeichnel werden:
Sie ist (a) abhingtyg von den finanziellen Ressourcen und {b} von Verdnde-
rungen der Stellung im Lebenszyklus; selektiv ist sie, weil an ihr nicht
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alle Bevolkerungsgruppen nach ihrem Einkommen und/oder nach ihrer Stellung
im lebenszyklus proportional teilhaben: einkommenspezifische und lTebens-
zyktus-phasenspezifische Migration.

Seide Dimensionen Linkommen und Stellung im Lebenszyiklus sind nicht unab-
hingig voneinander: Das Einkommen variiert mit dem Aiter und kann seiner-
seits als lebenszyklus-phasenspezifisch angesechen werden. Ihr Zusammenhang
ist in der Regel nicht Yinear: Ein 20j8hriger Mann steht zu Beginn seiper
Berufstdtigkeit eher am unteren [nde der berufiichen Finkommens-Hierar~
chie; ein 45jdhriger Mann ist in seiner beruflichen Karriere weiter fortge-
schritten und steht in der berufiichen tinkommens-Hierarchie tber dem 20-
jéhrigen. Ein 85jahriger Rentner wird im Vergleich zu seiner Berufstatig-
keit FinkommenseinbuBen hinzunehmen haben. Direkie lebenszyklus-phasenspe-
zifische Einkommens-Anteile wie Kindergeld und Ortszuschlidge im Uffent-
Vichen Dienst kinnen dabei vernachldssigt werden.

Bieser Zusammenhang zwischen Einkommen und Stellung im Lebenszykius ist
fir die USA gut belegt {z.B. LYDALL 1985; HERVEY 1966, OPPENHEIMER 1574;
vgl. SCHMUCKER 1958) und auch in bezug auf die Besitzbildungschance unter-
sucht worden {LANSING & MORGAN 1955; MCLECD & ELLIS 1982). Wenngleich die-
ser Zusammenhang bisher nicht in einer Langsschnitt-Studie untersucht wur-
de, s0 reicht der empirische Befund zu der Aussage, dab die Einkommensver-
teiltung Uber den Lebenszykius nicht Vinear und dal sie kohortenspezifisch
ist. Fir den hier in Rede stehenden Sachverhall bedeutet dies im Lxtrem-
fall: Zwei Personen derselben SES-Stufe und derselben Stellung im Lebens-
zyklus, aber ungleichen Alters, unterscheiden sich in der binkommenshohe
und haben daher eine ungleiche Chance, eine Migration zu verwirklichen und
einen bestimmien Wohnstandort zu erlangen.

Einkommen wirkt daher zum einen nicht nur sthichtspezifisch selektiv, son-
dern auch altersspezifisch selekiiv auf die Migration, Weiterhin wirkt auf
die Migration der sekundare Einkommenseffekt der mit der Dauer der Erwerbs-
titigkeit steigenden Besitzbildungschance (vgl. LANSING & MORGAN 1955,
SCHMUCKER 1956:14). Der Wunsch nach einem Eigenheim z. 8. und dessen Frfil.
lung kinnen unabhingig von einer Verdnderung im SES oder der Stellung im
Lebenszyklus zu einer selektiven Migration flihren und bleibt doch zurdek-
fiihrbar auf die Altersvariable. So nimmt COWGILL (1978) einen negativen
kausalen Zusammenhang an zwischen dem Ligentimer-Anteil eines Ortsteils
und dessen Verdnderung der Alterssiruktur. Mit der Moglichkeit zur Besifz-
bildungschance unter der Voraussetzung einer 40jihrigen Erwerbstitigkeit
interpretiert WILLIE {1960} das Ergebnis seingr Untersuchung in Syracuse,
N.YL/USA, wo er 1940 und 1950 einen bberproportional zunehmenden Antedil
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50-5938hriger in Teilyebieten mit hohem SES fand. Er schiof daraus auf
eine vertikale soziale Mobilitdt wihrend der Lebensspanne in den vorauf-
gegangenen 20 Jahren, die zu einer entsprechenden Migration in Teilgebiete
hinein mit hohem SES gefithrt habe. In einer Untersuchung Uber Hauskdufer
in Birmingham 1970 kommt DOLING (1976]) zu dem SchlyuB, daB zwar die Vergris-
- serung der Wohnfldche durch Verdnderung der Stellung im lLebenszyklus beein-~
FluBt sei, der Wechsel des Wolnstandortes aber zurickzufihren sei auf die
Figentumsbildung im Yerlaufe des bLebenszyklus, Sieht man davon ab, daf es
sich nicht um eine Lingsschnitt-Untersuchung handelf - daber werden hier
woh1 eher kohorten-spezifische Besitzbildungschancen gemessen worden
sein -, s¢ kann hier festgehaltien werden, daB in der untfersuchten reprisen-
tativen Stichprobe die Hauskdufer der beiden #l1testen Lebenszyklus-Phasen
{ llinger als 40 Jahre mit Kindern; alter als 40 Jahre ohne Kinder) ein gris-
seres und damit teuereres Haus kaufien, eine grifere monatliche Belastung
und eine geringere Hypotheken-Laufreit bei hiherem Cinkommen eingingen als
die beiden jungeren lebenszyklus-Gruppen.

Indem hier auf die Verknipfung zwischen Stellung im lebenszyklus und Ein-
kommen eingegangen wurde, solite deutlich gemacht werden, daB eine rein
dkonomisch oder rein lebenszyklisch argumentierende Herleitung der selskti-
ven Migration nicht angemessen ist. Dies migen VASKOVICS et al. {1983:15)
bedauern, weil dadurch die Oberpriifbarkeit der Theorie erschwert werde,
diese Betrachtungsweise kommt sber dem hier in Rede stehenden Gegenstand
naher.

Wir fassen zusammen: Migration ist nach den Merkmalen Stellung im Lebens-
zykius und Einkommen selektiv. finkommen ist nicht nur abhdngig vom SES,
sondern auch von der Steliung im Lebenszyklus.

4.3, Altersgruppen-spezifische Migration und Beviilkerungs-Entmischung

im vorigen Abschnitt hied es, selektive Migration flihre zu Erscheinungen
der rdumlichen Bevdlkerungs-Entmischung. Nachfolgend soll dies auf alters-
spezifische Bevdlkerungsgruppen angewendet, begrindel und die verschiede-
nen Aspekte der Entmischung aufgezeigt werden.,

Bie Betrachiung von altersspezifischen Bevilkerungsgruppen erfordert es,
prazise von aslters gr u p p e n - sperifischer Entmischung zu sprechen.
Jler Lesharkeit wegen sei es erlaubl, die Begriffe "alterssperifisch™ und
“altersgruppen-spezifisch® synonym ru verwenden, auch dort, wo explizit

von Alters-Gruppen die Rede ist.
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4.3.1. Zur Definition

Im soziologischen Konzept der Bevdlkerungs-Suburbanisierung bezeichnet der
Begriff der Entmischung den ProzeB der Verdnderung der Beviilkerungsstruk-

tur durch selektive Migration. Bezogen auf die altersspezifischen Beviilke-
rungsgruppen in einer Stadt, ist der Betrachtungsgegenstand die Alters-

struktyr,

Altersstrukiur = 4f. die Anteile aller Altersgruppen einer Beviilkerung an

der Gesamizahl der Bevilkerung einer rdumlichen finheit zu einem Zeit-
punkt,

Entmischung der Altersstruktur wire nicht zureichend definiert als Verrin-
gerung der Anzahl der Altersgruppen. bine solche Entmischung wire sugenfal-
1ig gegeben, wenn sich in einem Teilgebiet zum Jeitpunkt t2 nur noch vier
Attersgruppen finden, aber vorher zum Zeitpunkt ty fiinf Altersgruppen fest-
sielibar waren. Dies durfte aber, im Gegensatz zu ethnischen oder berufsge-
gliederten Bevilkerungsgruppen in stddtischen Teilgebieten, jedenfalls
oberhalh der Baublock-Ebene, nicht zu erwarten sein, Anzunchmen 181 viel-
mehr, dad sich durch selektive Migration nur das anteilsmaPige Verhdltnis
der Altersgruppen zueinander verandert. Entmischung wire 21so eher als Ver-
dnderung der Struktur-Verh@ltnisse zu sehen. Dies fuhrt zy dem Problem der
Finfilhrung eines MaBstabes fur die Beurteilung der Verdnderung.

Bieses Problem ist ebenfalls relevant in bezug auf die Segregation vom Al-
tersgruppen {(Abschnitt 4.4.1.}; da es dort zusdtziich wm die theoretischen
Grundlagen fiiv ein entsprechendes MeBinstrument geht, sei hier das Ergeb-
nis ohne die dortigen Erdrierungen vorweqgenommen: Grundlage fir die Beur-
teitung der altersgruppen-spezifischen Bevilkerungs-Entmischung in den
Gristeilen soll die Altersstruktur der Stadt vor Beginn des Entmischungs-
prozesses sein, Als Pefinition wird vorgeschlagen:
Altersgruppen-spezifische Bevblkerungs-Entmischung = df. ProzeB der zuneh-
menden Disproportionalifal der Alifersgruppen-Anteile der Bevilkerung eines

Teilgebiets, gemessen an den Altersgruppen-Anteilen der Bevilkerung des Ge-
sami-Gebietes infolge altersspezifisch selektiver Migration,

Diese Definition beriicksichtigt die theoretische Moglichkeit sowohl der
proportionalen als auch der disproportionalen Altersverteilung zu Beginn
des Prozesses, Zunehmende Disproportionalitdt infolge generativen Verhal-
tens fE11t nicht unter diese Definition, kann aber fir die empirische Un-
tersuchung als sekundire Folge altersspezifisch selektiver Migration rele-
vant werden {vgl. FREYSSENET 1971; HENRY 1960).
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fine gewisse Schwierigkeit dieser Befinition liegt darin, daB sie die fol-
gen solcher alterssperifisch selektiven Migrationen, die zum Gegenteil der
Entmischung fuhrt, nicht abdeckt. Theoretfisch ist eine solche Migration
denkbar, die in e¢inem Teilgebiel zu einer, im Sinne der ubigen Definition,
proporiionalen Altersverteitung fihrt, DefinitionsgemdB wire dies keine
Bevdlkerungs-Entmischung. Hier ist aber zu bedenken, dafl es keinen Grund
gibt flr die Annahme, die selektive Migration ende automatisch in dem
Punkt, in dem die Altersstruktur des Teilgebietes der Altfersstruktur des
Gesamt-Gebietes entsprichi, Vielmehr ist anzunehmen, daf die selekiive Mi-
gration fortdauernd liber den Punkt der Proportionalitit hinaus wieder zur
Disproportionalitdt der Altersgruppen in einem Teilgebiet fiihrt. Diesem
Sonderfall komnte Rechnung getragen werden, indem nicht mehr von Ent-
mischen, sondern tediglich von Anderung der Altersstruktur gesprochen
wird, will man die Folge altersspezifisch selektiver Migration benennen.
Davon s011 Jjedoch abgesehen werden, weil die Abweichung der Altersstrukiur
gines Teilgebistes von der des Gesamt-Gebietes als Regelfall anzusehen
ist. Statt dessen soll der Sonderfall der zunehmenden Propurtionalitdy als
im Vorstadium befindliche Entmischung angesshen werden, der es in einer
ewpirischen Untersuchung ebenfalls Aufmerksamkeit zu schenken giltt.

4.3.2. Altersgruppen-spezifisch selektive Migration und altersgruppen-
spezifische tntmischung

O7e Bedingungen, unier denen altersspezifisch selektive Migration die
Altersstrukiur der Teilgebiete n 1 ¢ h t verdndert, sind sehr restrik-
tiv: {1} wern alle Wandernden nur innerhalb des Teilgebietes wandern, in
dem sie ihren bisherigen Wohnstandort hatten, oder {2) wenn jedem das Teil-
gebiet Verlassenden ein Juziehender derselber Altersgruppe gegeniibersteht,
Zu (1}: Diese Bedingung beinhaltet sowohl die Voraussetyzung der stagnieren-
den Beviilkerungszahl als auch implizit die Konstanz des Angegbotes sowie

der Nachfrage von Wobnungen. Die gegenwidrtige Situation der Srofstadt ist
Jedoch gekennzeichnet durch deren Expansion infolge Flichenanspruchssteige-
rung und Nutzungskonkurreny bet rickldufiger oder stagnierender Einwohner-
zahl. Nutzungskonkurrenz meint die Verdringung der Wohnfunktion zugunsten
des bzw. durch den tertidrven Seklor {(vgl, fir Hamburg PFEIL 1967; RHODE
1977; daribver hinausfUhrend FRIEDRICHS 1981:161¢f); diese fuhrt zur Ver-
drangung der WohnbevGlkerung aus der transitorischen Zone der Stadte in
andere, in der Regel peripher gelegene Teilgebiete. Die Fldchenanspruchs-
steigerung meint den erhohten Wohnraumbedarf pro Einwohner, der in der



Regel ebenfalls eher in den peripher gelegenen Neubaulen befriedigt werden
kann. Beide Komponenitern bedeuten einen Zuwachs an Wohnraum, der nicht dort
erfolgt, wo die innerstidtischen Migranten ausziehen.

phasenspezifischen Altevssiruktur, so bedeutet diese Bedingung, daB per
satdo in jedem stddtischen Jeilgebiet ein wegriehender Haushalt durch
einen zuziehenden Haushall der gleichen Alfersstruktur ersetzt werden
miifite. Unier der oben eingefihrten Annahme, dafl innerstadtische Wanderun-
gen lebenszyklus-phasenspezifische Anpassungs-Wanderungen sind, erscheint
diese Bedingung ebenfalls als zu restriktiv und deswegen nichi reali-
stisch.

Oie Restriktivitat dieser Bedingungen macht die Unmittelbarkeit der die
Altersstruktur der Teilgebiete beeinflussenden Migration deutlich. Alters-
spezifisch selektive Migration tell! sich alse in selekiiven Wegzug und
setektiven Zuzug, beide mit der Folge der alfersspezifischen Entmischung
des abgebenden und des aufrehmenden Teilgebietes.

Effekt haben wird, wenn

die Altersstruktur der Teilgebiete zum Zeifpunkt t3 gleich der der
Stadt ist und

selektive Migration auf der Ebene der Stadt und auf der Ebene der
Tetlyebiete vortiegl und

sich die Altersstruktur der Migranten zwischen den Ebenen Stadt und
Tetlgebietl nicht unterscheidet und
zum Jeitpunkt tz dgie Altersstrukiur sowoh] der Stadi als auch der
Teilgebiete derTAltersstruktur zum Zeitpunki 21

entspricht. Ist nur ein Teil der Wenn-Komponente nicht erfullt, so wird

Wigration entmischende Wirkung haben.

Ba sowohl selektive Migration als auch Entmischung Grundlagen fir die nach-
folgende imhaltliche Bestimmung der Segregation sind, mull diese Behauptung
betegt werden. Dazu werden die nachfolgender schl Fille konstruieri und

zur VYersinfachung der Argumentation wvorausgesetzi: £s werden nur die Wande-
rungen aus der Stadt hinaus betrachtet, Zuwanderungen von suBen in die
Stadt bleiben unbertcksichtigt; der Beobachtungszeitraum ist kurz, daher
kann das generative Verhalten der Beviilkerung ebenfalls unbericksichtigl
bleiben kann. £s sind zuv unterscheiden:

{1) Die Altersstruktur der Bevdlkerung zu Beginn des Beobachiungszeitrau-
mes (ti)A {2} Die Altersstruktur der widhrend des Beobachtungszeitraumes
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wangernden Bevtilkerung. (3} Die Altersstruktur der Bevilkerung zu Ende des

Beobachtungszeitraumes (tz}, {4} Entsprechend der Befinition der

Entmischung st zu differenzieren: Altersstruktur der Bewllkerung asuf der
tbene Stadt und auf der Ebene Teilgebiet sowie (5) Alfersstrukiur der Mi-
granten auf der Ebene Gesami-Gebiet und auf der Ebene Teilgebiet, Tabelle
4-3 gibt einen Oberblick Uber die so gebildeten Fidlle.

Tab. 4~1: Zusammenstellung der hypothetischen Fille

Altgrostrykiur Sglektive Mi- Diz Altersstryk- Alterstruk tur ty Altarsetruktyr
ger Teilgehiste gration auf tur der Higrankan Teienfungleich t qur Tetlgebigte
glefchiungleich dr Ebene unterscheidet sich g 4 1 gleickiungleich Fa11aBe,
der ger Stadt, Stagt 4 suf den Ebenet Staqt Teilgehiel der der Stadt,
ty Stagt/Teitgebiat Ty
qleich nein rain netn gteich gleich Qigtch i
qieieh a 1a nain ungleich ungleich gheich 2
flaich mein ia Ja gleich ungteich ungigich 3
glaich L) is la wngleick wngleich wigigich 4
ung laich nein ne in nein glefch ungleich unglaich &
ubg Terdet nein Ja Ja gleich unglaich ungleich ]
usgleich ia Ja nein ungleich  ungleich ungleick 7
yntetch ja ia Ja unglefch  ungiaich ungleick L]

von der Altersstruktur der Stadt ab (Altersverteilung - AV 1) und liegt

keine altersspezifisch selektive Migration vor {AV 2}, so zeigen die

Altersstrukturen weder der Stadt noch der Teilgebiete zum Zeitpunkt t,

¢ine Verdinderung auf {AV 3}.

Attersgrappen

A B C gesamt
1 I a i 2 4 £ T
61 140 o0 26 B0 s s00  {ng
1% 2 LI ] W 2 250 50 5RO 100
Stadt M 30 it L 3H0 40 ooG 60

Eriduterung:

Th « Teilgehter; a » zheolute Zanien

Altersverteilung 3 [der FBeviilkerung, 1:2]

ATtersgruppen

) i 8 e AL A # < gesamt,

L3 # x 3 i a 4 #* % L] S 2 3 8 4

TH 1 EEN sz 125 %0 50 e TR o3 ¢ D 135 56 25 140
&2 i —H aoon 124 50 20106 T6 2 s A 5 125 5% 25D oo
Stadt 160 3O 0t 20 50 54 00 108 Stadt 150 I 1 2 0 S0 Fin ]



2.Fall: Weicht zum Zeitpunkt i, die Altersstruktur keines der Teilgebiete
von der Altersstruktur der Sfadt ab {AV I} und liegl altersspezifisch
selektive Migration ver {A¥ 4}, so verdndert sich die Altersstruktur der
Stadt und seiner Teilgebiete zum Zeilipunkt 12 in gletichem Mafe, chne
voneinander abzuweichen, wenn die Migranten-Altersstrukiur auf der Ebene

der Teilyebiete Ubereinstimmt mit der der Stadt.

Altersvertellung £ {der Migranten)

Aitersgreppen
L3 B £ gEsamt
2 1 & H H t a 4
151 50 2.2 50 22,2
52 s 22,2 5 2.2

i?h BRE 25 10D
125 55,61 225 100

Attersvertedilung 5 {cer Bevilkerung, 4.}

Altersgruppen
A B T E qesant
2 X A 1 a k] 3 x

™10 36,3 50 18,2
T2 108 36,2 18,2

125 45,5 27100
125 45,5 75 1

Stagt 00 22,2 100 22,7 250 5551 A58 10

Siagt | 200 36,3 160 18,2 250 45,5t 530 109

3.Fall: Weicht zum Zeitpunkt t1 die Altersstruktur keines der Teilgebiete
von der Alterssiruktur der Stadi ab {AV 1} und liegt keine altters-
spezifisch selekiive Migration auf der Lbene Stadi vor, so kommt es den-

noch zur Entmischung zum Zeitpunkt t,, wenn die Altersstruktur der
Migranten aller Teilgebiste nicht der der Stadt entspricht {AV B}, die Ent-

mischung betrifft dann jedoch nur die Teilgebiete, die Altersstruktur der

Stadt hleibt unverdndert (AY 7}.

Altersgrappaen

A # € gesamt
E] H a % 4 H 4 3
TGl B a2 AL 150 48 250 160
s e R 10 54 250 1

Altersvertetltuny 7 (der BevElkerung, tz}

Altersgruppen

A & |5 GRBARY
a 3 [ H El E a ¥
W1 T 28 LI V4 -1 ] 50 100
07 8 R 24 16 44 RED 100

Stadt 1580 10 Wo @ oS0 1 S0 100

Stadt 360 30 w2 Hg 5 150{) Eat]

4.Fall: Weicnt zum Zeitpunkt t} die Altersstruktur keines der Teilgebiete
von der Alterssiruktur der Stadt ab (AY 1} und liegt altersspezifisch
setektive Migration vor, so fihrt nur die auf den Ebenen Stadt und
Teilgebiet unterschiedliche Alterssiruktur der Migranten {AY 8} zu einer
Entmischung zum Zeitpunkt tz auf beiden Ebenen {AV 9}.

Altegrsgruppen
& # £ qesamt
a * S t & X El 3
TG 1 o O,0 A5,
TG 8 28,4 o 12,0

100 50,0 09 100
150 &¢.0 F0 00

Attersgruppesn
A ] < e st
] H & 1 3 x & 1

HER i st ¥ g 150 6,0 v
o2 8 32,0 0 28,4 Wt ak.0 254 108

Staer 100 22,3 Wwe 2.2 250 45,6 43¢ 100

Stadt 200 36,1 104 18,2 256 45,5 356 108
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Iwischenergebnis: Zu unterscheiden sind {1) Entmischung aufgrund alters-
sperifisch selektiver Migration ledigtich auf der Ebene Teilgebiet

{Fall 3}, {2} Entmischung aufyrund altersspezifsch selektiver Migration
tediglich auf der Ebene Stadi, die aber nicht zu unterschiediichen Anderun-
gen der Altersstrukturen der Teilgebiete und der Stadt fihren {Fall 2},
{3} Entmischung aufgrund altersspezifisch selektiver Migration sowohl auf
der fbene Stadt als auch auf der Ebene Teilgebiet, die aber beide thenen
unterschiedlich betreffen mit der Falge, daB sich die Altersstrukiyren
beider Ebenen unterschiedlich dndern {Fall 4}.

In den nachfolgenden Beispielen ist die Gleichsetzung der Altersstrukiur
der Teilgebiete mit der der Stadt aufgegeben zugunsien der realistischeren
Annahme der Unterschiedlichkeit der Altersstrukturen auf beiden Fbenen.
5.Fall: Weichen zum Zeitpunkt iy die Altersstrukturen der Ebenen Stadt und
Teilgebiet voneinander ab (AY 10} und liegt keine selektive Migration vor
{A¥ 11}, so unterscheidet sich zum Zettpunkt t2 die Altersstrukiur der
Stadt nichi von der im ZJeitpunkt €3 die Altersstrukturen der Teilgebiete
weichen jedoch im Jetitpunkt tz von denen im Zeitpunkt t1 ab (AY 12},

Altersverteilung 10 (dev Beviitkerung, Ll;

Altersgrugpen

A 3 3 FUERL
a X o 3 4 k4 2 k4
Th 1 o 33,3 83 £5.0 EsG 41,7 B0 100
167 IO e 17,2 350 k4.7 B4 100

Stadt 300 3,0 a0 2.4 500 st,0 | 1000 106

Attersverteilung 11 {der Migranies) Altersyerteilung 12 [der Beviilkerung, t5)
Attersgruppen Altarsgqruppen
A # 4 gasamt A 8 ¢ gesamt
2 H 2 b3 a i 3 4 # ¥ & ¥ 4 % 2 ¥
- ELT ] O30 175 50 [ 1] LU 45 40,9 4 36,4 2,7 I
H L G e 12% &0 250 100 0T 105 26,9 6154 285 bF, 7 119 1pg
Sradt  HS0 30 [T 250 S0 s00 4o Stadt 150 30,0 0 20,0 280 s0.0 b os60 00

6.Fall: Weichen zum Zeitpunkt t, die Altersstrukturen der Ebenen Stadt und
Teiigebiet voneinander ab (AV 10) und liegl altersspezifisch selektive
Migration auf der Lbene Teilgebiet, aber nicht auf der Fbene Stadt vor

{AV 13}, so verandert sich dadurch zum Zeitpunkt t, lediglich die
Altersstruktur der Teilgebiete (AV 14),
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me 14 (der Bevibxerung, t2}

Attersgruppen Attersgruppen
i 5 < gesamt A [ L qesaml
a * L3 H ] i a ¥ & 4 a ¥ 4 I F k3
5 1 103 33,3 8,7 1#9 46 3 L LU | 0 16,7 E:C EZ 100
1% 2 0 25,0 g0 130 &8 oG o ¥ 7 3¢ 4.5 o 20,5 22 50 440 %0
Stadt 130 MhO g 20,0 oG 50 i 00 160 Stagt 130 36,0 0D 20,0 250 50§ 4c0 109

7.Fall: Weichen zum Zeitpunkt t, die Alterssirukturen der fbenen Stadt und
Teilgebiet voneinander ab {AV 10} und betriffi die altersspezifisch
selaktive Migration beide Ebenen in gleichem Male (AV 15}, so dndern sich
zum Zeifpunkt tE die Altersstrukiuren auf beiden Ebenen unterschiedlich

{BY 18},

Attersvertetlung 15 (der Migranten} Attersverteilung 16 {der Beviitkerung, t,}
Attersgruppen Altersgruppen
A & £ getamt A B T gesamt
a x . 1 a S & ) 3 z & ] a % L] I
TGl 53 22,2 50 12,2 7% 5.6 b4 T ] L oosl,9 41 %6 % 18,5 133 109
B4 5 2.2 72,2 125 85,6 § 225 mA i 7 i3 3.3 63 4.5 2% 3,7 415 160

Stadt 100 22,2 06 §2,2 %0 85,6 459 194 Stagt 00 3.3 00 IR,2 B0 45,5 | BEG  1G0

B.Fall; Weichen zum Zetipunit tI die Altersstrukiuren der Ebenen Stadt und
Teilgehiet voneinander ab {AY 10} und betrifft die altersspezifisch
selektive Migration beide Ebenen ungleich (&Y 17}, so dndern sich zum Zeit-

punkt t2 die Altersstrukiuren auf belden Lhenen unterschiedlich {AY 18}).
Attersverteilung 17 (der Migranten} Altersverteitung 18 {der fevilkeruny, b}
Eitersgrupgen Altersgruppen
A # L gesant 4 ] 3 gesamt
a 4 ] E 3 I a 1 & X a 4 + 3 4 %
16 § 0 15,8 oG 160 30,0 § 00 W8 6L 9 56,3 o5 %0 3,2 | 10 10O
™2 ELE 12,0 {60 BO.G 256 108 LI 11 4.2 B} 24,5 e 51,3 190 4

Stagt 160 22,2 00 22,7 LT As0 100 Stadt 200 36,3 ME 18,2 50 A%.4 BR0 100

fwischenergebnis: Allein die Unterschiedlichkeit derv Alterssirukturen bei-

der fbenen fuhrt zu einer verdnderien Altersstrukiur der Teilgebiete, auch
wenn die Migration nicht altersspezifisch selektiv ist (Fall 8}. Alters-
spezifisch selektive Migration, die nur die Teilgebiete betrifft, fihrt ru
einer Verdnderung der Altersstrukiuren der Teilgebiete {Fall 6}, Alters-
spezifisch selektive Migration nur auf der Ebene Stadt fihr{ nur dann zu
Enderungen im Yerhdltnis der Altersstrukiuren auf beiden Ebenen, wenn zum
Zeitpunkt iy die Alterssirykturen der beiden Ebenen bereits unterschied-
lich waren [(Fall 7}.

Bet den Fallen 1 bis 4 war von Entmischung der Altersstruktyr, bei den Fal-
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ten & bis 8 von Yerinderung der Altersstruktur die Rede. Dies weist auf
eine Schwierigkeil nin. Entmischung definierten wir oben als "ProzeB der
zunghmenden Disproporiionalitdt?. Bei den Fillen 2 bis 4 ist diese zuneh-
mende Disproportiionalitdt deutlich geworden, weil sie dort auf der Grund-
lage einer Gleichverteilung zustande kam. e FEl17e & bis 8 haben demgegen-
dber bereits als Ausgangspunki eine BDisproportionalitidt, so daB die Schwie-
rigkeit besteht, 2.8, die AY 16 eindeutig als disproportionaler als die

AY 10 identifizieren zu kinnen.

Zur Prufung, ob das Ergebnis z.B. der altersspezifisch selektiven Migra-
tion der AY 17 ru einer aitersspezifischen Entmischung im Sinne der oben
gegebenen Befinition gefiihrt hat, bedarf es daher sines MaBes. Als MeB-
instrument flir altersgruppen-spezifische Bevilkerungs-Intmischung wird die
Verwendung nachfolgend diskutierter Segregations-Indizes {Abschnitt 5.3}
und die Differenz der Index-Werte zu zwei Zeitpunkten als das MaB flr die
Entmischung vorgeschlagen.

4,3.3. SchiuBfolgerung

Altersspezifisch selektive Migration funrt zu altersspezifischer Bevgl-
kerungs-Entmischung. Der hier verwendete Begriff der alterssperifischen
Entmischung ist spezieller als der ebenfalls diskutierte Begriff der
Attersstruktur-Verdnderung, bel ersterem ist zusitzlich eine Information
iiber die Richtung der Altersstruktur-Verdnderung enthalten.

Migration setzi sich zusammen aus Abwanderung, Zuwanderung und Binnenwande-
rung; erst wenn alle drei insgesamt auf aggregierter Lbene alterssperi-
fisch komplementdr sind, verschwindet die mbgliche Selektivitdt mindestens
zwet der drei Teilstrome.

Attersstruktur-neutrale Migration ist nur unter unrealistischen Bedingun-
gen wahrscheinlich, Die Beurteilung der Wirkung von altersspezifisch selek-
tiver Migration ist erst durch spezielle Messung eindeutig bestUimmbar, sie
183t sich a priori nicht vornehmen.

faBt man die Bevilkerung der Stadt nicht lediglich nach Altersgruppen, son-
dern spezieller nach ithrer Stellung im Lebenszyilus, so bedeulet die Bus-
sage, die Beviilkerung eines Teilgebietes habe sich entmischi, dafi sich die
Struktur der Teilgehiets-Bevolkerung nach ihrer Stellung im Lebenszyklus
verandert hat,
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4.4, Segregation von Altersgruppen

4.4.1. Segregation, Konzentration, und rdumliche Bistanz als Kategorien
der ungleichen riumlichen Verteilung von Altersgruppen

Die ungleiche raumiiche Verteilung von Altersgruppen Uber die Teiigebiete
der Stadi 18Rt sich auf verschiedene Weisen beschreiben. Dies soll nachfol-
gend beispielhaft dargestellt werden {vgl. dazu auch VASKOVICS & UELTZEN
1983}, Gegeben sei folgende hypothetische ATtersverteilung {AV 19):

ARttersgruppen
4 B C 13 Josat
5” ge! 3 1 2 % L] x 2 3
8 FX] 1% 54 100
161 5 g |18 To |10 ks wp |88 7
16 11 a2 it 194
ez {5 Py 1] 12 58 50 20 7% 95 1
12 4f 29 12 i)
oy ole 1 |20 w |48 o | 12 YR P
a6 . [ 43 23 ; § )
T e {3 50 15 19 15 15 4 7 [ 2
i% ki 32 3 iy
Sradt | 60 oo |2 o {190 60 H 100 ki1l 100

1} absaiut
2} obere Zahi: Ietlenprogenti unteee Zaht: Spaltenprotest

Ausgangspunkt der Betrachtung sind die prozentualen Randsummen, Die Unter-
schiede in der Alterssirukiur der rdumlichen Einheiten demonstrieren das
Phinomen der Segregation. Die zu betrachtenden Anteile aus der AV 19 sind
in der AV 19 rusammengestellt. Indem die Gesamt-BevOlkerung jedes Teilge-
bietes und des Gesamtgebietes gleich 100 % gesetzt wird, entstehen so VYer-
héliniszahlen, die angeben, wie sich die Bevolkeruny des betrachieten Rau-
mes anteilsmaBig auf die Altersgruppen aufteilen. Diese so gefundenen rium-
lichen Altersstrukturen zeigen, daB in diesem Beispiel alle Teilgebiete
eine Altersstruktur aufweisen, die von der der 3tadi abweicht.

Die Entscheidung, ob z.B. die Altersgruppe A ungleicher iber alle Teilge-
biefe verieilt ist als die anderen, unterliegt einer speziellen Messung
{siehe Abschn. 5.3.)

Aitersverteilung 19 [in Progent) Altersverteifung 1% (in Prozent}
AfTtersgruppen Altersqgruppen
A # € B | gesamt A # < 0 { gesamt
i & # 15 [ a el ) 19 i E b4
T2 16 it 52 g 16 2 % ¥4 E ] 3
] 12 47 29 12 o T6 3 17 50 25 14 27
TG 4 46 21 23 §| 104 16 4 40 19 1% 7 21

Stadt 19 3 % 23| 100 Stadt | 100 100 160 100§ 100
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rung der sinzelnen Altersgruppen auf der Ebene S5Stadt mit 100 % gleichge-
setzi wird {AV 19b). So lassen sich Feststellungen treffen tber die VYertei-
lung der einzelnen Altersgruppen Uber alle Teilgebiete; in dem hier vorlie-
genden Beispiel hat jede Altersgruppe ihren griBten Anteil in einem ande-
ren Teilgebiet - ein erster Hinweis auf das Vorliegen von altersspezifi-
scher Segregation.

Raumliche Distanz 188t sich nier nur beschretben, wenn den Teilgebieten

der AV 19 eine Entfernung zu einem bestimmten Punkt zugeschrieben werden
kann. Aussagen iber rdumliche Entfernungen innerhalb eines Teilgebietes

Tassen sich nur treffen, wenn das Teiluebie!l weiter untergliedert werden
kann, z.B. in Baubltcke.

Zusammenfassend: Im Falle der Segregation werden mindestens zwei Alters-
gruppen je nach Fragestellung auf der Ebene Teilgebiet oder 5tadt im Ver-
gletch beftrachtel. Aussagen tber Konzentration beziehan sich auf eine
Attersgruppe und knnen nur auf der Ebene Teilgebiet erfolgen. Aussagen
gber rdumliche Distanz kinnen sich auf Bevilkerungsgruppen oder Individuen
heziehen, dies bestimmt die Aussageebene.

Das Verhdltnis dieser drei Kategorien zueinander ist komplementdr, Jede
Kategorie beschreibt die gleiche rdumtiche Altersverteilung auf unter-
schiedtiche Weise. Sie lassen sich unter dem Oberbegriff "ungleiche rium-
tiche VYerteilung” zusammenfassen und sind dessen Prizisierungen (FRIED-
RICHS 1981:217).

fie Kategorie der Segregation ist die komplexere und verfiigt iiber einen
néheren Informationsgehalt.

Bie Segregation von Bevilkerungsgruppen ist wie die Bevilkerungs-Ent-
mischung eine Folge der selektiven Migration, Begrifflich ist Segregation

einem Raum uber die Zeit.
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Segregation soll an den hypothetischen Altersverteilungen AV 20 und AV 21
demonstriert werden, Angepommen wird, daB sich die AY 20 durch Migration
wihrend eines bestimnten Zeitraumes zur AV ?21 entwickelt habe; die Alters.
gruppe A sei jiinger B, 8 junger C.

Attersvertedlung 20 1o Progent]) Altersvertedlung 21 (tn Prozent}
Altersgqruppen Eltevsgrupypen
A ¥ L gesamt # B L gesamt
Ta 1 1 B5 28 ¢ L 2] 14 10 jiet]
16 2 2% 55 2 1{H 0P an 18 7 i
stagt 20 60 20 | 1@ stk 20 26 6D | 100

In der AV 20 liegt der Schwerpunkt alter drei Altersstirukturen auf der
Altersgruppe B, ihr Anteil legf jeweils zwischen 585 % und 65 %. Zum einen
hat sich durch die angenommene selekbive Migration in der AY 21 der Schwer-
punkt auf der Ebene Stadt auf die Altersgruppe £ verlagert, zusdtrilich hat
sich in der AY Z1 eine Segregation im Teilgebiet 1 ergeben: Hier ist die
Altersqruppe A Uberdurchsehnittlich und die Altersgruppe U unterdurch-
schpittiich vertreten,

Winrend Entmischung die Altersstrukturen der Teilgebiete I und 2 zu den
verschiedenen Zeitpunkten vergleicht, beschreibt Segregation die Unter-
sehiede zwischen der Altersstruktur der Ebene Gesami-Gebiet einerseits ung
seiner einzelnen Teilgebiete andererseits zu ein und demseiben Zeitpunkt,
es werden also zwei Ebenen miteinander verglichen, Einen dynamischen
Aspekt erhielte diese Beschreibung erst durch den Vergleich dieser
Unterschiede zu verschiedenen Zeitpunkten.

Eine Diskussion verschiedener in der Literatur benutzter Segregations-Be-
griffe findet sich bet FRIEDRICHS {19B1:216Ff). Dessen Definition, sehr
atlgemein gehalten, weil er Segregation nicht nur auf bestimmte Bevdlke-
rungsgruppen und nicht nur auf rdumliche Analysen bezogen wissen will, ist
Jedoch nicht eindeutiy, weil unvolistindig:

“égﬁgggﬁtiog = df . disproportionale Verteilung von Elementarten tber Teil-
ginheiten einer Dinneit™ (FRIEDRICHS 1981:217).

In dieser Definition wird nicht der Mafistab genannt, in Vergleich zu dem
die Frage der Disproportionalildt entschieden wird, Ist eine relative
Haufigkeitsverteilung eingr blementart iiber alle Tefleinhei{ten einer Ein-
heit gemeint? Dann kinnte der Mafstab die Gleichverte{lung der Element-
arten iher atle Teileinheiten sein. Uer theoretische wie empirische Xon-
text, in dem FRIEDRICHS Segregation diskutiert, weist jedoch darauf hin,
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daB die Elementarten seiner Definition in einem bestimmien guantitativen
Verhdlinis zueinander stehen sollen, dieses Verhdltnis aber Uber die Teil.
eginheiten der Einheit variiert und diese Variation die "disproportionale
Yerteilung” darstellf. Das guantifative Verhaltnis der Elementarten auf
der Ebene der Einheit soll als MaBstab fur die Beurteilung gelten:

*Als Mafistab (= erwartete Werte] 15Bt sich am shesten eine Gleichvertei-
lung der Anteile jeder Beviilkerungsgruppe verwenden, d.h. des Anteils der
Gruppse im Teilgebiet, berogen auf die HBevilkerungsgruppe im Gesamtgebiet”
{FRIEDRICHS 1981:237).

Die Bevdikerungsverieilung auf der Lhene Stadt als MaBstab fiir die Beurtei-
lung von Segregation in ihren Teilgebieien heranzuziehen, erscheint sinn-
voll, will man stddtiscnen raumstrukturellen Phanomenen nachspiiren. lHeses
Vorgehen hat sich in der Segregationsforschung bewdhrt (siehe die Beispie-
le bet FRIEDRICHS 1981:2285ff). Andere MaBstsbe sind denkbar. So kinnten
nationale Soll- oder Ist-GriBen herangezogen werden, z.B. in bezug auf Fra-
gen stadtiscner Gesundheitsversorgung: CORTESE et al. (1976} schlagen als
MaBstab eine Zufallsverteilung vor.

Als allgemeinere und prézisere Definition von Segregation sei daher
vorgeschiagen:

Segragation =« df. ungleicher Anteil der Elementarten am Element einer
Teileinheil, gemessen an dem Anteil der BElementarten am Element der
finheit,

Bezogen auf die stddtische BevBlkerung setzt diese Definition voraus, dad
stets unterschieden werden kann zwischen Bevilkerung und BevOlkerungsgrup-
pen sowie pwischen Stedt und Stadt-Teilen. Der Vergleich beider Ebenen war
im vorigen Abschnitt der wesentliche Unterschied zwischen "Segregation”
und “Konzentration". Speziell fir das hier in Rede stehende Problem der
attersgruppen-spezifischen Segregation kann defintert werden:
"Altersgruppen-spezifische Segregation = df . ungleicher Anteil der einzel-
nen Altersgruppen der Bevolkerung eines Teilgebietes, gemessen an den An-

teiten derselben Altersyruppen an der Bevolkerung des Gesami-Gebietes”
{SCHOTZ 1982 6:47/48).

Obwohl g% auch hier prdziser dst, von alters g ru p pen - spezifischer
Segregation zu sprechen, auch wenn eine Altersgruppe nur aus #inem Geburis-
Jahrgang bestehen sollte, wird nachfolgend von altersspezifischer Segrega-
tion gesprochen, wenn es um die unbestimmte Segregation der Beviilkerung
nach dem Merkmal Alter gehi. Eine weitergehende Vereinfachung, ndmlich von
"Alterssegregation” zu schreiben, erscheint dagegen problematisch, weil
nicht menr eindeutig. Dieser Begriff unterscheidet nicht zwischen "Segrega-
tion nach dem Merkmal Alter” und "Segregation, die in hohem %ebensalter



- Bl -

typisch ist”; so ist es z.B. nur durch den allgemeinen Sprachgebrauch ein-
deutig, dal mit "Alterserscheinungen” diejenigen Xrankheiten gemeint sind,
die fir hohes Alter spezifisch sind, und nicht die altersspezifischen fr-
krankungen wie Kinderkrankheiten, Uiese eher spitzfindig denn notwendig er-
scheinende Unterscheidung ist duwrchaus bedeutsam, da sich bisher diese Art
der Segregationsforschung mit der Segregation von dlteren Perscnen befaBt
hat {siene Kapitel 3). Da das vorher diskutierte Lebenszyklus-Konzept eine
solche spezielle Segregation von dlteren Mitbirgern nahelegt, dies aber
Tediglich einen Unterfall von altersgruppen-spezifischer Segregation dar-
stellt, wird im Rahmen dieser Arbeit der Ausdruck "Alterssegregalion” ver-
mieden.

Der Beqriff der Segregation ist eine Prazisierung und Uperationalisierung
des allgemeinen und inhaltlich wenig gefilllten Oberbegriffs der “unglei-
chen raumiichen Verteilung von Bevblkerungsgruppen”. Er beinhaltet die Be-
trachtung der Beviilkerungsstruktur zu einem bestimmten Zeitpunkt und be-
schreibt daher keinen ProzeB, sondern einen Zustand. Auf die altersspezi-
fische Beviilkerungsverteiluny in der Stadt angewandt, beinhaitet der Be-
griff der Segregation von Altersgruppen im Sinne der eingefiihrten Defini-
tion die yngleiche raumiiche Verteilung van altersspezifischen Bevilke-
rungsgruppen tber die Teilgebiete der Stadt. Die Segregation von Alters-
gruppen 13Bt sich auf die altersspezifisch selektive Migration zurickfih-
ren und izt eine prizise Beschreibung des Ergebnisses von altersgruppen-
spezifischer Entmischung stddtischer Teilgebiete. Unterlegt man der Alters-
gruppen-Einteilung das Konzept des Lebenszyklus', so beschreibt die Segre-
gation von Altersgruppen eine Bevilkerung, die nach ihrer Stellung im
Lebenszyklus uber die Teilgebiete der Stadt segregiert wohnt.

4.5, Zusammenfassung: Stellung im Lebensezyklus und altersspezifische
BevbTkerungsverteilung in der Stadt

Bas Individuum durchliuft wdhrend seines Lebens die verschiedenen Phasen
des Lebenszyklus ', Seine Wohnbedirfnisse sind abhiEngiyg von seiner Stellung
im Lebenszyklus, Andert das Individuum seine Stellug im Lebenszyklus, so
versucht es, die Wohnsituation den veranderten Wohnbedlirfnissen anzupas-
sen; dies geschient in der Regel durch eine Migration. Wohnsituation und
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Stellung im lebenszyklus stehen somit iUber die individuelien Wohnbedlrf-
nisse in engem Jusammenhang. Mit Wohnsituation ist gemeint, wie und wo
Jemand in der Stadt wohni: Bie Wohnbedirfrnisse bestimmen sowonhl die Aus-
statiung als auch - da nicht jedwede Ausstattung an Jedweder Sielie der
Stadt realisierbar ist - den Wohnort innerhalb der Stadt.

Wohnbediirfnisse sind tber die AbhHngigkeit ven der Stellung im Lebenszyk-
tus hinaus dynamisch. Es gilt darauf hinzuweisen, daB sich Wohnbediirfnisse
hei gleicher Lebenszyklus-Phase und bei gleichem sozialen Status unter-
scheiden kidnnen,

Ber inter-generationale Aspeki: Konstruiert man gedanklich flr unterschied-
liche Generationen gleicher Lebenszyklus-Phase und gleichem sezialen
Status "gesellschaftlich durchschnittliche” Wohnbediirfrnisse, so werden
diese sich unterscheiden, Fir diesen historischen Wandel! von Wohnbedirf-
nissen haben wir oben bereits einige wenige empirische Hinweise geben
kénnen.

Der intra-generationale Aspekt: DHe Realisierungsmiglichkeit der Wohnbe-
dirfnisse st bei gleicher Stellung im Lebenszyklus und bei gleichem sozia-
ten Status abhdngig vom zur Verfigung stehenden Einkommen. Als intervenie-
rende Variable wirkl die unterschiedliche gesellschaftliche Bewertung von
Berufstiatigkeiien, die das verfiigbare Linkommen bestimmt. {Der Einkommens-
ynterschied von 1.000 DM netio hat fir das Schichtungsmodell des sczialen
Status keinsn oder nur geringen Effekf; dagegen muB er bei der Wohnsiand-
ort-Erlangungschance als sehr bedeutsam angesehen werden.) In der Regel
wird daher das Einkommen zweier verschiedener, nicht im gleichen Haushalt
tebender Personen gleicher Stellung im lLebenszyklus und gleichem sozialen
Status deren unterschiedliche Wohnsituation ganz iberwiegend erklidren
konnen. Diese Feststellung erscheini notwendig, da das Xonzept der lebens-
zyklus-phasenspezifischen WohnbedlUrfnisse diese Differenzierung verdeckt.

In der Natur der Wohnbebauung liegt es, daB historischer Mandel in der Aus-
stattung von Woharaum nicht dezu flihrt, vorherige Wohnraum-Ausstatiungs-
formen zwangsltdufig obsolet werden zu lassen, alte Ausstatiungformen wer-
den nicht sofort nach Auftritt der neuen durch diese ersefzt. Vielmehr wer-
den die neuen Ausstattungsformen 2u den alten hinzutrelen, so daB der
Wohnungsbestand einer Stadt mit der 7eit heterogener wird. Ein hetervogener
Wohnungsbestand itst die Voraussetzung dafir, daB sich Jebenszyklus-phasen-
spezifische Wonhnsituationen heraushilden kénnen. Aligemeiner formuliert:

Je heterogener der Wohnungshestand einer Sfadt, desto grifer die Mogiiche
keit zur Bildung Tebenszyklus-phasenspezifischer Wohnsituationen., Die Plau-
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sihilitdt dieser Hypothese kann analog zur Filtering-Theorie {(RATCLIFT
1949, ALONSO 1964, WESTPHAL 1978, XKOCH 13883} demonsiriert werden:
Interpretiert man die Phasen des Lebenszyklus' als Indikator fir die rela-
tive HBhe des [inkommens, so verflgen die Individuen, die in der lebenszyk-
tus-Phase der Berufsaushildung und der beginnenden Erwerbstitigkeif ste-
hen, in der Regel Uber ein nur geringes Einkommen; infolge des geringen
Einkommens sind sie - verlassen sie in dieser Phase oder schon frilher thr
Elternnaus - gezwungen, auf dem Wohnungsmarkt das (absolut} biliige Ange-
bot wahrzunehmen, d.h. Wohnungen, die nicht mehr den modernen Ausstat-
tungs-Standards entsprechen und auf der Quaiititsskala unten stehen und

von Individuen der spiter liegenden Lebenszyklus-Phasen zunehmend verlas-
sen werden. So vermuten SAUBERER & CSERJAN {1872} fijr Wien 1961 einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen dem Antei] "lunger Haushalie" und dem Anteil
vaor 1880 erbauter Wohnhauser. Durch das Hinzutreten neuer Wohnungen mit mo-
derner Ausstailung zu den bestehenden alten Wohpungen entstehen stddiische
Teiigebiete, die in ihrer Wohnungsausstattung ifendentiell homogen sind
{vgl. MANHART 1977, der fiur Hamburg auf kleinrgumlicher Ebene homogene
Teilgebiete abgegrenzt hat); daraus ergibt sich die Hypothese, daB die in
diesen stadiischen Teilgebieten wohnende Bevblkerung lebenszyklus-phasen-
spezifisch homegen zusammengesetzi ist: Segregation von Altersgruppen,
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5. Empirische Beschreibung: Methode, Vorgehes, Daten

In digsem Kapitel werden einige flr das weitere Vorgeben grundlegende
Schritte erldutert und begrindet. Es geht um die Begrindung der in den
Kapitein 6 und 8 verwendeten Altersgruppen-Einteiiung, um die Konstruktion
der MeRinstrumente und die Interpretation der MeBergebnisse, um die Be-
schreibung unterhalb der bbhene der Gesamt-Stadi und um die Benennung der

verwendeten Daten.

5,1. Methodologische Probleme der Anwendung des lebenszyklus-Konzeples
in der empirischen rorschung.
Zur Beqgriindung der Altersgruppen-Linteilung

Bie umstandslose EinflUgung des Konzeptes "lebenszykius” in den empirischen
Forschungsprozel ist nicht miglich: Methodelogisch betrachtet ist dieses
Konzept ¢in Index, welcher mehrere Merkmale auf einer Dimension zusammen-
faBt {FRIEDRICHS & KAMP 1978:182), wobei die Merkmale und ihre Zusammen-
hinge ungeniigend expliziert sind, eine angemessene Theorie alse fehit.Inso-
weit ist dieses Konzept z.B. dem Index des SES unterlegen.

{ie Diskussfon in Kapitel & ergibl die Annahme, daf dieses Xonzepl einen
Mittelschicht-Bias enthdlt, der es als problematisch erscheinen 13BL, das
Konzept auf die Gesamtheit einer st¥diischen Bev@ilkerung ungeachtel der
Serichizugehtirigkeit anzuwenden. In dem Konzept werden VYerhaltens-Annahmen
aufgestiel It Uber den Zusammenhang zwisthen Anderung der Stellung im lebens-
zykTus und Migration, deren Gliltigkeit 2z B. fir die Unterschicht hier be-
rweifelt wird. So wiesen NEUGARTEN & MOORE {1968) daraufhin, daff mit stei-
gendem Alter der Eintritt bestimmter Ereignisse bei Frauen mif unterschied-
Ticher Schichtzugehbrigkeit zeitlich zunehmend streut.

Es bestehen weiterhin geschiechtsspezifische Unterschiede. Hier sei nur
auf geschlechtsspezifische Lebenserwartungen, Heiratsquoten und Erwerbs-
tatigkeits-Karrieren hingewiesen.

Ein weiterer genereller Einwand gegen die Anwendung dieses Konzeptes auf
eing Beviilkerungs-Gesamtheit, die - wie in dieser Studie - auf hoch aggre-
giertem Niveau betrachtel wird, ist die Tatsache, daB ein relativ hoher
Anteil der Bewidilkerung bestimmie Positionen des LebenszykTus nicht durch-
Tauft {STAPLETON 13980}, Weiterhin ist zu fragen, ob die angenommenen
Lebenszykius-Ereignisse hinreichend relevant sind und keine relevanien un-
beachtet gelassen wurden; hier spielt der geringe Grad der Explikation der
zugrundeliegenden Theurie eine groBe Rolle {vgl, WAGNER 1982}. Anders aus-
gedriickt: Je geringer der Explikationsgrad, deste grifler die Gefahr, daf
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im lLebenszyklus-Kenzept nicht erklavende, sondern normative Aussagen

formetiert werden.

Auf der methodischen Seite dieses Konzeptes sind aber auch ungeldste MeB-
Probleme festzustellen: Was miBt das chronologische Alter, das als Indika~
tor fir die Stellung im Lebenszyklus fungiert? Welches st der Schwellen-

wert, ab dem die zeitliche Streuung der lebenszyklus-Ereignisse unbedenk-
jich ist? Hierzu haben FRIEDRICHS & KAMP (1978) weiters Problembereiche
skizziert. Fir die vorliegende Studie ist zusdtzlich zu fragen: Ist der

lebenszyklus Generationen-unspezifisch? Inwieweit unterliegt er einem

suzialen Wandel?
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Abhingigkeit won den Eltern

frweiterung des psychosoziaien
Aphdngighedts-Bereiches, Fort-
dauernde Ghonomische Abhingig-
keit van den Eltern

psythosoztate ung dkonomtsche
Loslisung vor den ETtern,
Beginn des Erwerbsiebens

ikonomisehe Unabhingigkett von
den Titern, zunehmende peruf-
tiche Erfahrung, steiqendes
Ednkosemen

berufliche und fvonomische
Stabiiisierung

teruftche und dkonomische
Eensobidieryng wnd ftablierung,
ey, atnetmendes £dnkammen

geringares, sher konstantes
Einkommen

4 bis ueter & Jahre

131

21 bis

25 pis

3% ats

a5 his

unter If Jakee

unter 2% Jahre

unter 35 Jehre

unter &5 Jahre

unter &% Jahre

64 Jahre umd #iter

Kinghedig; in die Wohnstardort-
wahl der mit den Kind rusammen-
Tebenges LTtern fiieden Uberie-
guhgen Gber dte {Wohne ) Bediirf-
nigse des Klein-¥indes sin

Jugerd; sthulische und beref-
liche Ayshildung; neben den
wohnriumiichen Bedijefntssen
fliefen in die Wobnstendort-
wall Uberlequegen zur Ausstat-
tung der Wohnort-Umgebung ein,
wie Nihe yu Aushildungsstitien,
exterher Wohnraum

Avszug aus dem £lternhaus, Grin-
dung eires eigensn Haushsites

Grigmduny einer aigenen FamiTie,
Expansion der Familie

Stagration der Familie

Koniraktion der Familie, dia
Kinder verlassen dat Eiternhaus

Ruties tand; Tod des fheparthers;
rumehmends AvhiEngfgkeit won
altersapey Ffigcher Infragteuktur

Bie hier nur angedeutelen Probleme des Lebenszyklus-Konzeptes sind unge-

tost, das Problem seiner Anwendung auf Aggregat-Baten ebenfalls. Sie zu
1gsen ist nicht Gegenstand dieser Arbeit.

Fiir den Fortgang der Studie dient das Konzept als heuristisches Instrument
zur Einteilung der Bevolkerung in Altersgruppen und zur Verdeutlichung des
theoretischen Hintergrundes. Bei der Altersgruppen-Einteilung werden Merk-
male der Skonomischen und familidren Existenz kombiniert ver dem Hinter-
gqrund der Hypothese, daB im Zeitrgum der Erwerbstitigkeit das £inkommen

mit dem Lebensalter tendentiell pesitiv korreliert und daBl mif steigendem
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Finkomen die Chance wichst, Wohnbediirfnis und Wohnsituation tendentiell
zum Ausgleich ze bringen. [He Bildung der genannten Altersgruppen ist
daher zwar theoretisch gehaltvoll, aber nicht das unmittelbare Ergebnis
theoretischen Hemihens, da sie sich auch an den vorfindbaren Daten
{Abschn., 5.6.) orientieren muPte,

Als hinreichend gehaltvell und plausibel flir den Fortgang der Studie wer-
den die in Tabelle 5-1 genannten Altersgruppen vorgeschlagen. Kriterien
der Zusammenfassung sind dabei freignisse, die auf Yerdnderungen in den
Wohnbediir frissen hinweisen; diese kinnen sowohl im individuellen, famili-
dren als auch im sozidokonomisthen Bereich tiegen.

5.2. Methodologische und methodische Probleme des Stadtvergleichs

Bie Ziele von Stadtvergleichen kGonen sein:

{1} Die Beschreibung von Gleichféirmigkeiten der Struklur verschiedener
Stadte. Hierunter fiele z.8B. die Frage, ob die stadtische Struktur eine
zonale, sektorale oder mehrkernige Gliederuny aufweist.

{2) Die Beschreibung oder Erkldrung der Verdnderung der Struktur verschie-
dener Stadie.

{3} e Charakterisierung eines in verschiedenen Stddten gleichen

Prozesses.

Zy (1) Gegenstand der Betrachtung ist die Verteilung von Beviiltkerung,
Bausubstanz und Flichennutzung Uber den Raum. Das Ziel der Untersuchung
zwingi dazu, die Stddte hinsichtlich bestimmter, als wesentlich erachteter
Merkmale oder Dimensionen nicht zu varideren, 2.B. in bezug auf lLage,
Funktion, Ukonomie oder Geschichie. Die Stadie miissen sich also in zu be-
stimmenden Punkten gleichen, um sie vergleichen zu knnen.

Iu {2): Die Analyse erweitert sich gegeniiber der vorhergenannten um die
Dimension Zeit: Gegenstand der Betrachtung ist die Entwicklung der Veriei-
tung von Bevolkerung, Bausubstanz und Fldchennutzung iber Raum u n d
Zeit, Hier von "ProzeR" zu sprechen wie FRIEDRICHS (1978:13), heift, "die
Veranderunyg eines Aggregat-Zustandes awischen zwet Zeitpunkten® nur mehr
mit dem voraufgegangensn Aggreqat-Zustand zu erklidren, wie 2.B. in der
Hypothese: je héher die Fertilitat, desto hiher der Kleinkinder-Anteil.

Zu {3}: Im Gegensatz dazu wird hier als Prozel ein bber die Zeit ablaufen-
des Geschehen angesehen, wie z.B. Migration, dessen Gesetzmafiigkeiten erst
aufzudecken sind, Ist die Bewertung des Prozesses als im inter-urbanen Ver-
gleich gesetzmifig ablaufend das Ziel der Untersuchung, so mull sich die
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Analyse des VYergleichs auf gleichartige Stddte richten. Soll die Bewertung
des gesetzmdlig ablaufenden Prozesses in der Analyse seiner Effekte
liegen, so wird sich der Vergleich auf verschiedene S5tadie richten, deren
wesent]iche Merkmale bestimmt werden und Uber die StHdte variieren miissen
{vgl. WALTON 197%).

Die methodischen Frobleme des Stadtvergieichs ergeben sich aus seiner
Methodologie. Soweit das Ziel devr Untersuchung gleichartige und damit ver-
gleichhare Stddie vorschreibt, ist die Verwendung derseiben Merimale, Defi-
nitionen, MeB- und Analyse-Instrumente, der gleichen Daten und Raumeinhei-
ten sowie desselben Aggregations-Niveaus zwingend notfwendig. Gehdren die
zu vergieichenden Stiddte unterschieditichen nationalen Systemen an, so Ifre-
ten zu diesen Problemen soziokulturelle Cinflulifaktoren hinzu, die wesent-
Tiche Auswirkungen auf Enistehung und Entwicklung von Stadi-Strukturen
oder Prozessen haben kénnen. Dies reicht von der Wirtschaftsverfassung,
Bodenordnung, Wirtschaftspolitik bis hin zur Mietpreishindung und Wohnraum-
bewirtschaftung. Diese Einfliisse lassen sich in der Regel empirisch nichi
herausdifferenzieren und in thren Wirkungen nicht klar bewerten. 50 mdgen
sich vieligicht einneitiiche Definitionen und Indikatoren finden lassen,
7.B. fiir Wohnungsmiete, sie wiissen aber im interkulturellen Vergleich auch
bewertet, d.h. relativiert werden, fiir das Beispie)l Wohnungsmiete in bezug
auf Kaufkraft und Mietpreis-Bildung.

Sowelt dem Vergleich die Betrachtung unterschiedlicher Stidte zugrunde-
tiegt, sind strenge Anforderungen an die Generalisierbarketit des notwendig
Invariaten, 7.8, des Prozeligeschehens, und an die Relevanz der betrachte-
ten Merkmale der Stadt zu stellen {vgl. hierzu das Vorgehen bei ABU-LUGHOD
1975},

Begrindung des eligenen VYorgehens

Das Ziel des nachiclgenden Kapitels 6 ist die Beschreibung {a} des
Ausmajdes der altersgruppen-spezifischen Segregation, (b} seiner Verdnder-
ung tber die 7eit und (c) die Ergebnisse zu {a) und {b) durch den Ver-
gleich zweier Stidte zu bewerten. Ziel des nachfolgenden Kapitels 8 ist
es, Kausalstrukturen zu finden, von denen gesagt werden kann, sie sind
insoweit GesetzmdBigkeiten, als sie in zwel miteinander verglichenen
Stddten gleichfirmig sind.
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e genannten [iele decken sich nur teilweise mit den zu Beginn dieses
Ahschnitles genannten, weil picht der Vergleich von Stadten als solcher im
Mittelpunkt dieser Studie steht, sandern das inhaltliche Problem der Segre-
gation von Altersgruppen. Der Vergleich zweier Stiddte ist hier nur Mittel
zum Zweck, nicht Iweck selbst. Notwendig ist das Instrument Vergleich des-
halb, weil das Ausmal der altersspezifischen Segregation deutlich unter-
halb des AusmaBes der Segregation von Berufsschichien pleibt {fir Wien:
GISSER 1974; fur Hamburg: FRIEDRICHS 1981:228) und eine Bewertung anhand
vortiegender nordamerikanischer Studien wegen methodischer und methedolo-
gischer Probleme nicht miglich ist. Als Form des Vorgehens wurde daher die
Anfertigung rweier Fallstudien gewdhit, die durch denselben inneren Auf-
bau, die Verwendung identischer Mefinstrumente und Variablen, gleicher
Daten und Raumeinheiten sowie desseiben Aggregations-Niveaus unmitielbar
und weitestgehend ohne Verzerrung vergleichbar sind., Als einzige verzer-
rende FinfluBgriBen sind die soziockulturellen Unterschiede anzusehen, die
gich aufgrund des Aggregatdaten-Niveaus nichi empirisch darstellen lassen.
Diese Einfiuligrofen kinnen begriindel sein in der unterschied]ichen topo-
grapnischen Lage, Funkiion, wirtschaftlichen Bedeutung, Geschichie und des
Wohnungsmarktes der Stddte. Sie wegen dieser Einflufigréfen fir unvergleich-
bar zu halten hiele, comparative research lberhaupt infrage zu stellen. -

In Kapitel 4 wurde in bezug auf die theoretische Herlettung der altersspe-
zifischen Segregation dynamisch argumentiert und die Abfolge "Selekiivitit
der Migration - Bevilkerungsentmischung - Segregation” in den Mittelpunkt
der Betrachtung geriickt. Wenn im nachfolgenden empirischen Teil nicht auf
hegrinden:

{1} Die Beschreibung des Prozesses und die empirische Machzeichnung der ge-
nannten Abfolge sefzen die Errveichbarkeit von Individualdaten fur die
Grundgesamtheit voraus, fir die Wandernden und die Nicht-Wandernden, Fir
Sozialwissenschaftler sind diese Daten in der Regel unerreichbar, so auch
fir Hamburg und fiir Wien. Erreichbar waren lediglich Aggregat-Daten.

{2} Teile der Sequenz wie die altersspezifisch selektive Migration sind be-
kannte und mehrfach untersuchte Tatsachen {flir Hamburg GERHARD 1979, fir
Wien zuleizt SCHMUTZER 1982); neuerliche Untersuchungen wiirden keine neuen
Erkenntnisse liefern. Untersuchungen ilber VYerdnderungen in der Altersstruk-
tur der einzelnen stddtischen Teilgebiete liegen ebenfalls vor (fir Ham-
burg DUMAS 1972, fir Wien KAINRATH & KOTYZA 1981:23ff), allerdings ohne

den E£ffekt der wohnraumiichen Seqregation zu thematisieren.

Aus (1} und {2} folgi, der Beschrefbung des bisher picht beschriebenen
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Phanomens der Segregation von Altersgruppen breiten Raum zu geben und ihre
rdumtiche Verfeilung unabhingig von dem Prozef der Migration zu beschrei-
ben. Wenn in der Beschreibung der Verdnderung der Segregation dennoch ver-
einzeit mit Wanderungen argumentiert wird, so stels unter der mitzudenken-
den Einschridnkung, dad eben keine Migrationsproresse betrachtiet werden,
sondern deren Folge, die Segregation, wobei letztere auch in weniger ge-
wichtigen Ursachen wie FertiTitdt und Mortalitdt gesucht werden kann.
Oiese Argumentationsweise ist auch wegen der besseren Anschaulichkeit der
Beschreibung gewdhlt worden.

5.3,  Zur Messung der Segregation

5.3.1. Index der Segregation

Die vorliegenden Arbeiten iber das AusmaP der Altersgruppen~Segregation
{siehe Abscha, 3.1.} verwenden wie andere Segregations-3tudien den Index
der Seqregation (IS} oder den Index der Dissimilaritst {ID) von DUNCAN &
DUNCAN {1355}, Die mathemalische Grundlage des 15 st die Hilfte der Summe
der absoluten Differenzen zwischen dem Anteil der betrachieten Alters-
gruppe und dem Rest der Beviilkerung tber alle Teilgebiete; bei dem ID wird
statt des Restes der Bevblkerung eine andere Altersgruppe betrachiet:

zs:(iz ...... P _i)xlﬁf}

2t la a-w
1 X ey by .

0 = (_z . N )x 160 Spannweiten: §-100
23148 A-&B

D) bi « Aazahl der Individuen der Altersgruppe a,b im Teilgebiet i
A, B = Gesambt-~Anzahl der Individuen der Altersgruppe a,b im Gesamigebist
ny o= Gesgmtuénzahi der Individuen aller Altersgruppen im Teil-
gebiet 1
N = Gesamb-Anzahl aller Individuen im Gesamtgebiet
k = Anzahl der Teilgebiete

fs TRt sich erkennen, daB beide Indizes die Unterscheidung zwischen
Gesamt-Stadt und Teilgebiel voraussetzen und die Alfersstrukiur beider Ebe-
nen miteinander vergleichen. Bamit sind sie mit der hier vorgeschlagenen
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Segregations-Definition kompatibel und kinnen nachfolgend dngewendetl wer-
den, was die Yergleichbarkeit mit anderen Studien - trotz der damit verbun-
denen Probleme - zumindest nicht weiter erschwert, Auf einige Schwichen
dieser Indizes ist jedoch hinzuweisen:

Zur Interpretation. Der ermittelte Wert nennt den Prozentsatz der Bevil-

kerung aus beiden Teilgruppen, die auf der Ebene der Gesamt-Stadi umziehen
mufite, um in allen Teilgebieten eine proportionalte Yerteilung der betrach-
teten Bevblkerungsoruppen zu erveichen. Die von DUNCAN & DUNCAN (1955:4945;
vorgeschliagene Interpretation:

“This may be interpreted as a measure of displacement:

20 {=1S-Wert, MKS} per cent of the workers in occupation A
would have to move to a different area in arder to make
their distribution identical with that of occupation B."

kann nicht akzeptiert werden, was ein Beispiel mit vollstandiger Segregati-
on zeigt: Gegeben sei ein Jugendclub mit zwei Riumen, in dem einen halten
sich zwanzig deutsche und in dem anderen finf tlrkische Jugendliche auf.
Die Gleichverteilung nach DUNCAN & DUNCAN wire nur dann erreicht, wenn
sich in dem einen Raum vier deutsche Jugendtiche und ein tlirkischer Jugend-
licher und in dem anderen Raum 16 deutsche und vier tirkische Jugendliche
authielten. Entgegen dem Interpretations-Yorschlag miBten nicht 100 ¥ der
Tiirken oder 100 ¥ der Deutschen den Raum wechseln, sondern 80 % der Tirken
und 20 ¥ der Deutschen. Die einzig angemessene Interpretation des IS lau-
tet daher: Die beiden Gruppen sind zu 100 % voneinander getrennt, es liegt
vollstindige Segregation vor.

nicht auf die eine Gruppe bezogen werden, an der man interessiert ist (so
schon FRIEDRICHS 1977(1981):222, ignoriert z.B. won GUSCHEL et al. 1980:
26, HELMERT 1982: 265). (3) Daher wird vorgeschlagen, die Werte des IS le-
diglich als MaB fur die prozentusl erreichte volistindige Segregation zu
interpretieren. {4) Der Indexwert kann nicht auf ein einzelnes Teilgebiet
{in dem obigen Beispiel: auf den eiren oder anderen Raum) bezogen werden,
sondern nur auf die Gesamt-Stadt (den Jugendclub} als Ganzes. Dieser Punkt
der Kritik trifft DUNCAN & DUNCAN insoweit nicht, als sie den Vergleich
von Teilgebieten nicht beabsichtigten; er erweist sich aber als wesent-
tiche, forschungsrelevante Einschrinkung,

Diese Kritik betrifft insgesamt auch den II, der zwei (von mind. drei}
Yeilgruppen einer Bevilkerung betrachtet., Bei der Anwendung auf Alters-
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gruppen zeigt sich, dad bei ihm der Punkt (2} besendere Bedeutung hat. e
auf Setfe 16 genannte Tabelle 3-5 zeigl, daB der Indexweri flir die Betrach-
tung der Altersgruppen der unter 15j&hrigen versus der 30-45j8hrigen nicht
sinave!l interpretierbar ist, da beide Altersgruppen in der Regel in einen
Haushalt zusammenleben. DHeser Einwand féhrt zu der Vermuwiung, daB der ID
in diesem Falle eiwas anderes miB3t, z.B. die Segregation der Familien nach
der Anzah! ihrer Kinder, Bie Verwendung des ID bei Merkmalen, deren Auspra-
qungen empirisch nicht unabhingig voneinander auftreten, ist demzufoige
nicht angemessen. Aus diesem Grunde wird er in dieser Arbeit nicht auf
Altersgruppen angewendet,

5.3.2. Index der Abweichung

Aufgrund der zuvor genannten Kritik sol] die Beschreibung der aliersspezi-
fischen Segregation mittels des IS ergdnzt werden durch den nachfoigend
beschriebenen Index der Abweichung [IA}, der dort Aussagen ermiglicht, wo
die Beschreibungskraft des 1S zu gering ist: (1) Ber Ek 5611 das Ausmad
der Segregation fir alle Altersgruppen zusammen auf der Ebene der Gesamt-
Stadt bestimmen und {Z} angeben, welchen Antetl jede Altersgruppe fir sich
daran hat; (3} der [& soll die Segregation auf der Ebene der einzelnen
Teilgebiete fiir deren ¥Yergleich untereinander bestimmen; {4) die Werte
sollen im Gegensatz zum I3 inhaltiich interpretierbar sein, um an Anschau-

jichkeit zu gewinnen,

Grundlage ist die verwendete Definition der altersspezifischen Segrega-
tion, nach der die Altersstruktur der Gesamt-Stadt Mafstah ist fur die Mes-
sung der Segregation. Wir ermitteln daher die Matrix fir die indifferente
Verteilung der Alfersgruppen tber die Teilgebiete nach den fir chi Quadrat
geltenden Regeln, subtrahieren die kontingente Mairix von der indifferen-
ten und erhalten so die differente Matrix, Das Yorgehen im Einzelnen: Die

Matrix flr die empirische Verteilung der Altersgruppen (gij} tautet:

G p
Ti = E g}\} ] 'G‘}' 2‘2' gfj (1.2}
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Def. ] PG
N:ET,‘“ Ezgij {3
izl i=] =]
Ti = Summe der Bevilkerung aller Altersgruppen im i-ten Teilgebiet
G. = Summe der Bevblkerung in der j-ten Altersgruppe aller
J Teilgebiste
gj...q = j~te Altersgruppe
t,...p = i-tes Teilgebiet

Die Matrizen fur die Indifferenz- (§i‘} und die Differenz-Yerteilung
{§}j} werden anatog zu (1,2} und (3) gebildet. Die erwartete Verteilung

§., ergibt sich aus

?}. Gj
§i = e (4)
ij N

1)

Der Unterschied zwischen der empivischen und der erwarteten Verteilung
fdie differente Verteilung, darsteliend die Abweichung von der theore-
tischen Gleichverteilung der Altersgruppen auf gesamt-stiddiischer Ebene,
gemessen in Personen}

gijzgijﬁg‘ij {5}
st so umzuformen, dabB ermittelf werden kann, wie sich 5}3 auf die
einzelnen Altersgruppen und Teilgebiete verteilen:

E I et B (6}

sodann summieren wir btber das Teilgebiet 7} und iiber die Aliersqruppe @S
und erhalten so die Anzahl der Personen, die je Teilgebiet oder je Alters-
gruppe umziehen miften, um eine Gleichverteilung nach der hier geltenden
Definition der Segregation herzustelfen. Summieren wir anschiieBend Uber
alle Altersgruppen oder lber alle Veilgebiete

B q
M= o o= 25 Gj (7,8}
so erhaiten wiv die Anzah! aller Personen der Stadi, die in diesem Sinne
umziehen mifiten.
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Durch Heranziehen verschiedener Basen erhalten wir dig nachfolgend genann-
ten Typen des Index' der Abweichuny:

Typ A setzt die Gesamizahl der Bevilkerung eines jeden Teilgebietes der
[fferenz-Matrin in das Verh@ltails zur Gesamtzahl der BevBlkerung eines
jeden Teilgebietes der Kontingenz-Matrix:
T
LY e p— % 100 {9}

und mit den Anteil derjenigen BevBlkerung im Teilgebiet i, die in ein
anderes Teilgebiet wandern miite, um in dem betrachieten Teilgebiet gine
Atterssiruktur zu evreichen, die der gesamt-stidtischen Altersstrukiur eni-
spricht, Mit diesem Index lassen sich die einzelnen Teilgebiete untereinan-

der vergleichen.

Personen des Gesamt-Gebietes, die in diesem Sinme umzuziehen hidtten:

T

TA/B = e x 10 . {10}
M

[ieser Index 18t nur dort simnvoell anzuwenden, wo sich das Gesami-Gehiet
in nur wenige Teilgebiete differenziert und die Beantwortung der Frage von
Interesse ist, in welchem Ausmall das einzelne Teilgebiet zur gesamb-stadti-
schen Segregation beitragt. Da flr Hamburg und fir Wien diese Frage auf-
grund der groBen Anzahl der Teilgebiete nicht sinnvell ist, wenden wir die-
se Mioglichkett der Messung nicht an, sondern fihren sie hier nur als
weitergehenden Vorschlag auf.

Gesami~Stadt, der wandern miifte, um diese Altersgruppe Uber alle Teil-
gebiete proportional zu verteilen:

?%

IA/C = v % 100 . {11}

5
Dieser Typ ist am ehesten mit dem IS vergleichbar. In der nachfolgenden
BesGhreibung zeigl sich eine gleichfirmige Verdnderung der Index-Werte
[8/C und 15 bber die Zeit. Das Niveau der 1S-Werte isf stets ain wenig
ngher, die Schwankungen im Niveau-Unterschied sind unregelmifiq, aber unbe-
deutend. Bas Fehlen deutlicher Unterschiede und die Gleichfirmigkeit in

der Veradnderung fihren zu dem SchluB, daB der 1A/C das &leiche miBt wie
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der 15, aber im Gegensatz zu Jjenem in der inhaltlichen Interpretation

Typ b mift, welchen Anteil die Altersgruppe J an der Gesamt-Zahl aller der.
jenigen Personen hat, die zur Herstellung der Gleichverteilung der Alters-
gruppen innerhalb der Stadt umziehen miPten:
[
IAD = e - % 100, {12}

Dieser Index 14t erkennen, welche Bedeutung die einzelne Altersgruppe fir
die Segregation auf gesamt-stddtischer Ebene im Vergleich zu anderen hat.

Typ E mift die Segregatien der 3Stadt uber alle Teilgebiete und iiber alle
Altersgruppen, indem er den Anteil derjenigen Bevdlkerung an der stddii-
schen Gesamit-~Bevolkerung angibt, der zur Herstellung der proporticnslen
Yerteilung aller Altersgruppen umzuziehen hidtte:

M
IA/E & o x 100 {13}
N

Der Nachteil des Index der Abweichung besteht darin, daP nur die Typen B
und D gine standardisierte Spannweite von O bis 100 haben. Bie anderen
Index-~-Typen weisen eine unstandardisierte Spannweite von 0O bis 50 derge-
stalt auf, daB sie die Abwesenheit von Segregation zuverldssig mit Nuil
messen, die vellstindige Segregation (15=100} mit dem Wert 50 nur in einem
Z Tetigebiete / 2 Altersgruppen-Fall. Dieser Nachteil erscheint fir den
Fortgang der Arbeit tragbar, da die Annahme einer vOlligen Gleichvertei-
tung oder einer villigen Seqregation von Altersgruppen in der GroBstadi un-
realistisch ist. Fir den hier ebenfalis beabsichtigten Vergleich zweier
Stddie ist wichtig, daB die unterschiedliche Grife von Teilgebieten oder
der Stadt in den Index singehen.

Nimmt man den IS wegen seiner Standardisierung als empirisches Glitekrite.
rium, dann ktnnen die Ergebnisse zumindest des IA/C als zuverldssige Mes-
sungen angesenen werden, die im Gegensatz zum 15 anschaulich interpretier-
bar sind. In diesem Sinne bilden IS und IA flir dig Beschreibung von Segre-

gation eine sinnvolle Erginzung zueinander.
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5.3.3. Mefprobleme beim VYergleich von Stdadten

Wurden die beiden Indizes IS und 1D von DUNCAN & DUNCAN (1955} speziell
fir den Vergleich der Segregation von Berufsgruppen zweier Stidte entwik-
kelt, so unleriiegen sie doch gerade in dieser Hinsicht Einschrinkungen,
{ORTESE et al. {1976) verwsisen darauf, daB peide Indizes abhingig sind
vom Anteil der betrachteten Teil-Bevilkerung {je groBer ihr Anteil, desto
geringer der Index-Wert) und von der Gesamtzahl der Bevilkerung in jedem
Teilgehiet {je grifer das Teilgebiet, desio geringer der Indexwert}, Auch
ROOF & VAN VALEY (1972} verweisen darauf, daP die Indizes abhidngig sind
von der Grofe der Untersuchungseinheit und der MeB-Einheit {je griBer die
Einheit, desto geringer der Indexweri). Fiir Hamburg und Wien gilt, daf die
Teilgebiete in der Anzah! der Einwohner innerhalb der beiden Stddte stark
streuen; da das fir beide Stddie gilf, wird eine mogliche Verzerrung heide
Stddts in etwa gleich betreffen; die Einwohpnerzahlen zwischen heiden Stdd-
ten differieren insgesamt und fur die Teilgebiete nur gering; die Starke
der Altersgruppen ist in beiden Stddien nahezu gleich. Fir den VYergleich
verwenden wir die gleiche Untersuchungseinneit Kern-5tadt in thren admini-
strativen Grenzen mit anndhernd gleicher Beviilkerungszahl und Wohnungs-
menge, Als MeB-Ebene wahlen wir flir Hamburg die Ortsteile (N=17%) und fir
Wien die Zdhiberirke {N=230). Die nichst kleinere MeB-Fbene wiare fir Ham-
burg die der Baublocke {N=7900}, flr Wien die der Zdhigebiete (K=1273).
Damit izt die Vergleichbarkeit in diesem Punki gewahrt.

{iie VYerwendung der hier gewdhlten MeB-fbene empfiehit sich nicht nur aus
Grilnden der Vergleichbarkeit. Meflwerte auf Ortsteil-fbene sind realisti-
schere Indikatoren flr Segregation in groBeren Stédten; deren Differenzie-
rung schidgt sich eher auf der Ebene von Oristeiien nieder ais auf der
Ebene von Baubltcken (VAN VALEY & ROOF 1978}). fir die altersgruppen-spezi-
fische Segregation wurde dies von PAMPEL & CHOLBIN {1978:1135) belegt.

5.4, Einteilung des Stadtgebietes in Teilgebiets-Gruppen

Die Beschreibung der Altersgruppen-Segregation erfolgt zundchst {1} fir
das Gesamtgebie! der Stddte Hamburyg und Wien und {2} fir die Kleinsten der
nier betrachteten Teilgebiete, die Uristeile und Z&hlbezirke.

Entsprechend der dieser Studie zugrundeliegenden Annahme ilber den Zusammen-
hang zwischen Alterssirukiur einerseits und Wohnungssusstattung und Woha-
standort andererseits folgt die weitergehende Beschreibung der Bildung ven
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entsprechenden Teilgebiets-Gruppen nach (3} ibrer homogenen Wohnungssiruk-
tur {siehe Abschn. 5.5.3, (4} ihrer Lage in Innerer oder RuBerer Stadt

{ fiir Hamburg: BAUBEHURDE HAMBURG 1973:9; fir Wien: MAGISTRAT DER STADY
WIEN 1973} und {6} ihrer Lage in Abhingigkeit zum Stadtzentrum,

Um die methadologischen Voraussetzungen der Befinition vom Segregation
aicht fallen lassen rzu miissen, fungieren die Gruppen von Teilgebieten glei-
cher Merkmalsausprigung methodisch gesehen hilfsweise als Gesamtgebiet und
die einzelnen Teilgebiete wieder als MeB-Ebene. Aussagekriftig wird dabet
in erster Linie der Yergleich zwischen Gesamigebiet und Teilgebiets-Gruppe
sein: Es soll geprift werden, inwieweif sich die Teilgebiets-Gruppen hin-
sichtlich des AusmaBes der altersgruppen-spezifischen Segregation unterein-
ander und vom Gesamtgebiet der 3tadf unterscheiden.

5.5, Die Abgrenzung nomogener Teilgebiete nach Merkmalen der
Wohnungssirukiur

In pezug auf die Abgrenzung homogener stddtischer Teilgebiets nach Merk-
malen der Wohaungsstruktur kann fir Hamburg auf die Arbeit von MANHARY
(1977} zuriickgegriffen werden. Flr Wien liegen zwar ebenfalls detail-
jierte, bis auf die Z3hlgebiets~Ebene hinunterreichende, beschreibende Ar-
beiten vor {SCHWEITZER 1976, KAUFMANN 1978; KAINRATH 1978, 1879}, sie sind
aber in ihrem Ansatz untereinander verschieden und kaum zusammenzufihren;
da sfe eher in stadtplanerischer als in soziologisch-generalisierender
Absicht verfaBt wurden, sind sie in ihrer Beschreibung zu wenig komplex.

Um die Vergleichbarkeit der beiden Stiddte fir die vorliegende Studie herzu-
stetlen, missen filr die Abgrenzung homogener Teilgebiete dasselbe Instiru-
ment und dieselben Merkmale verwendet werden. Ausgangspunki ist die von
MANHART (1977:18}) fur Hamburg vorgelegte (luster-Analyse nach den Wohnuags-
merkmalen:

Anteil Wobnungen mil Sammelheizung, Bad und WC,

Anteil der nach 1948 erstellten Wohnungen {Mien: nach 1944},

Anteil der Wohoungen mit sechs und mehr Riumen {Wien: 5+,

Anteil der Wohnungen in Gebduden mit ein oder zwei Wohnungen,
durchschnittliche RaumgrdfSe im Ortsteil.

Eof 1 F i

Diese Merkmale bilden fiir beide Stidte die Uimensionen GriBe, Ausstatiung
ung Alter der Wohnungen hinreichend ab. Die Replikation der MANHART-
Studie erlaubt einen direkien Vergleich der Ergebnisse {wird hier jedoch
vernachldssigt] und fiirdert auf diese Weise auch die VYergleichbarkeii vom
Untersuchungen gleicher Riume. Die Replikation ist begrindet in dem gra-
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viarenden Einwand von FISCHER & DROHT (1984) und KOHLSCHE {1983:60) gegen
das VYorgehen von MANHART, ein hierarchisches Verfahren auf ein nicht-hier-
archisches Problem angewandt zu haben,

Bie Cluster-Analyse wurde gerechnet mit dem Programm CLUSTAN VYersion 2.1
{WISHART 1978) im Rechenzentrum der Universitdt Hamburg. Sie erfolgte in
dret Schritten: {1) Sequentielle Tinteilung der 179 baw. Z30 Elemente in ¥
Anfangs-Cluster, Optimierung mit der Prozedur RELOCATE iber den Rhnlich-
keits-Koeffizienten der quadrierten euklidischen Distanz; {2} wie {1} mit
15 Anfangs-Cluster, anschliefende schrittweise Fusion zu 14, 13, 12 ... 7
Cluster mit Optimierung nach jeder Fusion mit der Prozedur RELOCATE; (3)
fufalls-Einteilung der £lemente in 7 Anfangs-Cluster mit anschiieBender
Optimierung mit der Prozedur RELOCATE,

Diese drei Strategien fihrten zu stark dhnlichen Ergebnissen in bezug auf
die Zuygehdrigkeil der Llemente zu den Clustern, Zusdtzlich wurde versucht,
mit einem hierarchischen Verfahren aus dem CLUSTAN-Programm (WARD-Algorith-
mus} die Ergebnisse von MANHART zu reproduzieren. Dies schlug fehl; ledig-
lich die MANHARTschen Cluster ¥ und & konnten gut wieder abgebildet wer-
den; diese kommen auch in den nicht-hierarchischen LOsungen sehr gut zum
Yorschein, Von den drel nicht-hierarchischen l&sungen wurde die erstgenann-
te ausgewshlt, weil deren Ergebnis der MANHARTschen l&sung bei alier Ver~
schiedenheit am nichsten kommt, Die hier erfolgte Vorgabe von 7 Ergebnis-
Clustern ist theoretisch nicht begrindbar, sie erfolgte unter den Gesichis-
punkten Replikation und Stadt-Verygleich. Uer Vergleich der Lisungen fir 5,
6 und 7 End-Cluster zeigte keine Evidenz gegen die Losung mit 7 Clustern.
Fiir Wien wurde gleichartig vorgegangen. Die je 7 Cluster lassen sich wie
foigt inhaltlich beschreiben:

Cluster-Beschreibung fiur Hamburg {Abb. 5-1):

A Grofie Wohnungen mit groBen Riumen, liberwiegend in Einzelhdusern,
Altbau, ganz Uberwiegend gut ausgestattlet;

B groBe Wohaungen mit kleinen Riumen in Einzelhdusern, lberwiegend nicht
gut ausgestattet, iberwiegend Altbau;

€ gut ausgestattele Neubau-Wohnungen durchschnittlicher Grife, iber-
wiggend Linzelhduser;

I}  gut ausgestaite Neubau-Wohnungen durchschnittlicher GriBe in Mehr.
familien-Hiusern;

E  kleine, schlecht ausgestatte Wohnungen mit kleinen Riumen in Mehr-
familien-Hiusern;

F kleine Neubau-Wohnungen in Mehrfamilien-Hiusern {entspricht dem WOHN-
Typ F nach MANHART}),

G kleine, schlecht ausgestattete Altbau-Wohnungen in Mehrfamilien-
Hidusern [entpricht dem WOHN-Typ G nach MANHART).
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Typ A représentiert die Ortsteile mif Altbau-GroBwohnungen in bevorzugter
Wohnlage der innerstddtischen Wohngebiete Rotherbaum, Harvestshude, Winfer-
hude sowie der auf der Geest liegenden {rtsteile am mirdiichen Elbufer.
Typ B reprdgentiert exaki die iberwiegend landwirtschaftlich ausgerichte-
ten Oristeile der Vier- und Marschlande sowie der Siderelbe.

Typ € reprdsentiert dhnlich dem Typ A Gebielsteile, die - in Anlehnung an
MANHART {1977) - als Ortstieile mit hohem bis sehr hohem BevDlkerungsstatus
bezeichnet werden konnen: Marienthal, Alstertal, die Walddbérfer und das
westlich gelegene Rissen.

Typ B reprdsentiert bevBlikerungsreiche Ortsteile mit hohem Neubau-Anteil,
die fast ausschlieBlich in der AuBeren Stadt gelegen sind,

Typ E reprdsentiert Ortsteile mit einer gewissen Baualterdurchmischung,
die, bis auf zwel Ausnahmen, in Innenstadt-Ndhe gelegen sind.

Typ_ F reprdsentiert fast fehlerfrei die nordiich der Elbe gelegenen Orts-
tetle, die 1943 durch Luftangriffe sehr stark bis vBilig zerstirt wurden
{BRUNSWIG 1982:298/293%}. Der nbrdlichste Oritsteil dieses Typs war zum Zeit-
punkt der Batenerhebung ein Kleinsiedlergebiet mit entsprechend geringer
Wohnungsgualitdt und von den Luftangriffen nur wenig betroffen. Aber
selbst die Aussparung der in diese Ortsteil-Gruppe hineinragenden Orts-
teile des Typs € entspricht der rdumlichen Verteilung der Luftbomben-Scha-
den an der Wohnungssubstanz. BDieses Ergebnis zeigt, daP 25 Jahre nach den
dieses Gebiet betreffenden Bombardements sich deren Folgen immer noch in
der Wohnsubstanz widerspiegeln, Mit dem Ziel, die damalige Wohnungsnol 2u
beheben, wurden nach Kriegsende mit den damals begrenzt zur Verfiigung
stehenden Mitteln die beschadiglen Wohngebidude wiederhergerichtet oder
Wohnungen neugebaui: schrell, billig, klein.

Typ G repridsentiert Uristeile mit einem groflen Bestand an Wohnungen, die
seit Anfang der TOer Jahre als sanierungsbedirftig angesehen werden. Auch
hier finden sich westiich der Alster innerstddtische Ortsteile {Neustadt,
St. Pauli, Altona-Altstadt), die bei iuftangriffen 1943 stark zerstbrt wur-
den ([BRUNSWIG 1982:284/285;



Abb. 5-1: Homogene Teilgebiete Hamburgs nach Wohnungsmerkmalen 1968, 179 Ortsteile
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Cluster-Beschreihung flir Wien (Abh, 5-23:

A Grofle, gut ausgestatiete Wohnungen des Neubaues, Uberwiegend in
tinzelhiusern gelegen,

8  sehr gut ausgestattete, sehr grofie Wohnungen mit sehr grofien Riumen,

in Mehrfamilien-Hausern des Altbaues gelegen;

gut ausgestattete, iberwiegend nach 1944 erbaute Wohnungen, iberwie-

gend in Einfamilien-Hdusern mittlerer Grife gelegen;

sehr gut ausgestattete Wohnungen mittlerer Grife in Neubauten von

Mehrfamilien-Hausern;

E  duerchschnittlich susgestattete Wohnungen des Mehrfamilienhaus-Neubaues
durchschnittlicher Grofe;

¥ kleine Wohnungen mit kleinen Riumen und z.V. sehr schlechter Ausstat-
tung in Mehrfamilien-Hausern fast ausschiieflich des Altbau-Bestandes,

& sehr heterogener Wohnungs-Bestand durchschrittlicher Wohnungs-Ausstat-
tung uneinheitlicher GroBe eher des Altbaues.

== 1

Trotz teilweise gleicher Foarmulierung kbnnen fir die beiden Stddte die
{Cluster gleicher Merkmale nicht umstandsios gleichgesetzt werden, da die
#inzeinen Variablen-Werte nichi gleich sind (siehe Anhang A).

Bie klassifizierten Z8hibezirke Wiens ergeben ein rdumliches Muster, das
sich in ginigen anderen Arbeiten wiederfindet, die zwar ebenfalls die rium-
Viche Struktur-Beschreibung zum Ziel hatten, aber mit methodisch weniger
elaboriertem Instrumentarium arbefteten. Ein Vergleich der dort dargestell-
ten réumlichen Muster mif der Abb. 5-2 zeiql insbesondere fir die extremen
Merkmals-Ausprigungen gute bis sehr gute Oberefnstimmungen. So hat SCHWEIT-
ZER {1976:129, Karte 1.17} einen Wohnungsqualitdts-Index kartiert, bei dewm
die rdumliche lage der sehr schlechten und sehr guten Wohnungen korrespon-
diert mit den Zihlbezirken der Wohnungsmerkmale F einerseits und A und 8
andererseits.

Die eindimensionale Betrachtung der Wohnungsmerkmale durch KAUFMANN {1978}
mittels der Bildung von Anteilswerten bestdtigt jeweils nur unzureichend
die Abb. 5-2, weil z.B. in der Darstellung der Baualterdurchmischung {KAUF-
MANN 1978:Kartogramm 5.5} nicht getrennt werden kann zwischen alten Wohnun-
gen mit guter oder schlechter Ausstattung (das ist der wichtigste Unter-
scivied pwischen den hier genannten Merkmalen B und F) oder zwischen Neubau-
gebieten von Einfamilien~ oder Mehrfamilien-Hausern. Ahnliche Schwierigkei-
ten ergibt auch der VYergleich mit den Kartogrammen fir WobnungsgrdBe und
Ausstattung,

Line bessere Obereinstimmung findet sich zu KAINRATH (1978:Abb.16}, weil

er auf der Ebene von fdhligebieten die finf Wohnungsmerkmale Dichie der
Wohnungen, Wohnungsgribe, Dichte mangelhafter Wohnungen, Wohnfldche je
Bewchner und Anteil der Neubauten zu einem sinfachen, nicht gewichteten
Index zusammengefaBt hat. Diese Indikatoren haben starke Ahnlichkeit mit
den in die Cluster-Analyse eingegangenen Yariablen. Daher zeigen sich gute



Abb. 5-2: Homogene Teilgebiete Wiens nach Wohnungsmerkmalen 1971, 230 Zahlbezirke
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Gbereinstimmungen bei den Zdhibezirken mit schlechter Wohnungsstrukiur so-
wie bei den innerstidiischen mif quigy Ausstaitung. Flir die im duBeren Gir-
tel und 8stlich der Donau gelegenen Zdhlpezirke scheinen die in die
Cluster-Analyse eingegangenen Variablen des Anteils der Ein- und Jwei-
familien-Hauser sowie der durchschniftlichen Raumgrdde starkere Unter-
scheidungskraft zu haben als die von KAINRATH verwendelen.

Die Auswahl der Cluster-Analyse-Variablen basierte fir Wien auf der pragma-
tischen Entscheidung, die Vergleichbarkeit der beiden Fallstudien auch auf
diesen Teil auszudehnen. Der Vergleich des Ergebnisses mit dem anderer Ar-
beiten hai gezeigt, daB die Kiassifikation der Zdhibezirke gut mit anderen
Struktur-Beschreibungen Ubereinstimmt. Daraus kann der Schluf gezogen wer-
den, die verwendeten Yariablen bilden die Wohnungsstrukfur Wiens in devr
Cluster-Analyse hinreichend ab,

Hamburg

He Altersstruktur-llaten 1981 und 1970 sind Ergebnisse der VYolkszahlungen
vom 6.6,1961 und 27.5.1970 und wurden der "Statistik des hamburgischen
Staates” entnommen {STAT. LANDLSAMT HAMBURG 1965, 1972). Die Alters-
struktur-Daten 1981 sind den nicht veroffentlichten, aggregierten Ergebnis-
sen der Einwchner-Dateil Hamburg des Dinwohnerzentralamies entnommen, sie
stellen ¢ie Attersgliederung Hamburgs am 20.9.1981 dar. Die Daten zur
Wohnungssiruktur sind den Ergebnissen der Gebdude- und WohnungszEnlung vom
25.10.1968 aus der Regionaldatei Hamburg entnommen. Die Baten zur Haus-
haltsstruktur stammen ays den Ergebnissen der Volkszahlungen 1961 und 1970
und sind ebenfalls der Regionaldatetl Hamburg entnommen. Die Baten aus der
Regionaldatet standen in maschinenlesbarer Form zur Yerfigung und wurden
stichprobenartig anhand gedruckter Quellen geprift. Von den 180 {admini-
strativen) Orisfeilen der Freien und Hansestadt Hamburg wurden 179 in die
Studie einbezogen, ausgeschlossen wurde der Orisieil 140, die Insel
Neuwerk in der Elbmiindung vor {uxhaven.

Ber Gebieisstand aller Daten bezieht sich auf 1970, Gebietsstandsinderun-
gen zwischen 1961 und 1970 wurden vernachléssigt.

Alle Daten beziehen sich auf die aggregierte [hene der Oristeile; digse
sind Untersuchungs~ und, soweit im Text nicht ausdricklich anders ange-
geben, gleichzeitig Aussage-Finheil.
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Wien

Die Alters- und Haushaltsstruktur-Daten 1961 sind Ergebnisse der Volks-
zdhiyng vom 21.3.1961 (MAGISTRAT DER STADT WIEN 1965). Die Altersstruktur-
Daten 1971 sind Ergebnisse der Volkszahlung vom 12.5.1971, sie standen in
maschinenlesbarer Form zur Yerfigung. Oie Altersstruktur-Daten der VYolks-
zdhlung vom 12.5.198]1 waren dem Verfasser nicht ruginglich. Staitdessen
wurde die upverdffentlichte Alterssiruktur nach dem Meldestatus per 31.17.
1987 des Magistrates der Stadf Wien herangezogen. Die Haushalisstruktur-
Baten 1971 sind ebenfalls Ergebnisse der Volkszdhlung und ltagen in
maschinenlesbarer Form vor. Alle Wohnungstruktur-Daten sind Lrgebnisse der
Hauser- und Wohnungszahlung vom 12.5.1%71; teilweise lagen sie in
maschineniesbarer Form vor, teils wurden sie der offiziellen Verdffent-
FPichung {MAGISTRAT DER STADT WIEN 10671}, teils dem Datenband von KAUFMANN
{1978} entnommen, Die Daten zur Stellung im Beruf wurden ebenfalls von
KAUEMANN {1978) Ubernommen, die Daten zur Fliche der Zihlbezirke, zu
Nicht-Mietwohnungen und zum Mietpreis wurden dem Verfasser zusammen mit
den Altersstrukiur-Daten 1982 von der Wiener Magistratsverwaltung in
aggregierter Form gesondert Ubermittelt.

Bie maschinenlesharen Daten wurden stichprobenartia anhand gedruckter
Queltlen geprift; fir die Altersstruktur-Daten 1971 ergab sich eine
Abweichung von + 1.883 Einwchnern (= 1,17 o/oo) fir die Gesamt-Stadt, die
bei der Auswertung vernachldssigi wurde.

Gebietsstands-Anderungen in Wien

Bie 23 Wiener Gemeindebezirke gliederten sich 1961 in 220, 1971 in 230 und
1881 in 250 Zdniberirke; die zusdtzlichen fdRlbezirke entstanden durch
Tetlung, nicht durch Gebietserwsiterung. Fir 1981 wurden die Baten auf den
Gebietsstand von 1971 zurlckgefibrt (vgl. DESQYE 1982); die Rickfihrung
auf den Gebieisstand von 1961 erschien unzweckmdlig, sodall die leichte
Gebietsstands-Differenz 196171971 von 10 Zdhlbezirken hingenommen werden
mufr {vgl. MAGISTRAT DER STADT WIEN 1971:7)}. UDde Beschreibung fufit daher
fir alle dret betrachtelen Zeitpunkte auf dem Gebielsstand von 19715 die
BeviitkerungsgroBe der 1961 noch nicht abgeteilten Zdhibezirke wurde mit
Null angesetzt und diese 7dhlbezirke zusammen mit zwei weiteren, die 1961
keine BevBlkerung aufwiesen, aus der Betrachtung flir 1961 herasusgenommen
{das sind die lahibezirke 0106,0107,020%,0309,0310,0705,0904,0905,1106,
1610,2005,2219) .
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Auswahl und Konkordanz der Vergleichsjahre

Fir Hamburg ist 1961 mit seiner Volkszshlung das Busgangsjahr. Is kann
davon ausgegangen werden, daB bis zum Vorjahr die Bevilkerungsbewegungen
auf nationaler Basis fendentiel] abgeschiossen waren, die hauptsdchiich
auf den Krieg zurlickzuflihren waren: Rlickwanderung von Emigranten uad Eva-
kuierten, Riuckkehr der deutschen Kriegsgefangenen, Zuwanderungen aus der
SBZ und nachmaligen BDR sowie in grofen Teilen der Wiederaufbau der
Stddte. Erstes Vergleichsjahr ist wegen der Volkszdnlung das Jahr 1970,
damit wird ein Ruckgriff auf ungenaue Fortschreibungen vermieden. Fir das
zweite Yergleichjahr stand nur die Einwohnerdatet zur Verfigung. Als Stich-
tag wurde der 20.9.1981 gewdhlt, um einen spdteren VYergleich mit den
Wiener Daten aus der doriigen VYolkszahlung 1981 zu ermigiichen.

Filr das Wiener Ausgangsjahr 1961 giit das gleiche wie fiir das Hamburger:
Ber Zeitraum 1951-1961 ist sehr stark von den Kriegsfolgen geprigt,
dagegen der Zeitrawm 1961-1971 sehr stark durch Neubau-Tdtigkeit (Sti-
PETZKY 1974:41). 1971 bietet sich wegen der ndchsten Volkszdhlung an, wo-
gegen das Jahr 1982 eine VerlegenheitsiGsung ist. Wegen eines Verwaliungs~
streits zwischen den Bundeslidndern Wien und Niederisterreich standen die
Alters- und Haushaltsstruktur-Daten der Volkszdhlung 1981 nicht zur ¥Yer-
figung, auch waren Verwaltungsdaten fir 1981 aus der Meldekartei nicht zu
erhalten.
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6. Beschreibung der Segregation von Altersgruppen in Hamburg und Wien

Die Durchsicht vorliegender empirischer, fast ausschiieBlich nordamerikani-
scher Untersuchungen zur altersspezifischen 3egregation in Abschnitt 3.1
ergab, dad das AusmaB der Segregation sowsh! zwischen den Untersuchungs-
ebenen als auch innerhalb der Untersuchungsebenen stark differierte. Das
macht es unmiglich, die in der vorliegenden Studie ermittelten Segrega-
tionswerte mit diesen zu vergleichen und 2u einer Beweriung des AusmaBes
der Altersgruppen-Segregation zu gelangen. Dies soll der Vergleich der bei-
den hier beschriebenen europdischen GroS-5tddte Hamburg und Wien erbrin-
gen.

kerung heschreiben, - auBer denen des Verfassers flir Hamburg {SCHOYTZ
1982a, b} - liegen bisher nicht vor. Aus diesem Grunde und aus Grinden des
Vergleichs soll der Beschreibuny der Segregation ausfihriich nachgegangen
werder.

6.1. Hamburg 1961, 1970, 198}

6.1.1. Ebene Stadt
Die Tabelle 6-1 zeigt, daf die Segregation der Altersgruppen in Hamburg,
auf gesamistddtischer theme betrachtet, snsteigt,

1970 sind alle Altersgruppen stdrker segregierit als 1961; bis 1981 steigt
die Segregation fur die Altersgruppen £ bis 5 weiter an, flir die beiden
Hitesien sinkt sie auf ein Niveau cbernalb von 1961, flir die Hingsie sinki
sie unter den Stand von 1961. Im betrachteten Zeitraum hat sich die Segre-
gation der Altersgruppen 2 und 4 verdoppelt.

Die Indexwerte Tassen sich so auffassen, daB z.B. die dlieste Altersgruppe
im Jahre 1961 zehn Prozent der maximal miglichen {vollstdndigen} Segrega-
tion erreicht hatl.

Yergtichen mit der Segregation nach der Stellung im Beruf {GUSCHEL et al.
19680:26) oder von Auslindern (HELMERT 1982:265) sind alle genannten Werte
gering und erscheinen als nicht weiter bemerkenswert., Auch der Vergleich
mit den fir Wien gefundenen Werten [Abschnitt 6.2.1) gibt keinen eindeuti-
gen Hinweis auf eine realistische tinschitzung jhrer absolulen Hihe,
Einige Uberlegungen mit Bezug auf den lebenszyklus kdnnen weiterfihren:
8ei der Altersgruppe der iber S4jshrigen kann angenommen werden, daf sie
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gany tberwiegend in Haushalien leben, in denen andere Altersgruppen nichi
vertreten sind, Dagegen muB bei den beiden Jlngsten Altersgruppen angenom-
men werden, daB sie in aller Regel bei ihren Eltern oder anderen eltern-
shntichen Bezugspersonen wohnen; aus diesem Grunde sind fir sie Segrega-
tionswerte eher nahe Null zu erwarten. Sfatt dessen aber weisen sie Werte

Tabelle 6-1: Index der Segregation (IS} fir Altersgruppen der Wohn-
bevilkerung in Hamburg, 179 Ortsteile, 1961, 1970, 1981

Altersgruppe index der Segregation
Mr. wvon ., bis unter .. Jahren 1961 1970 198!
1 g- 6 11,0 12,2 10,3
2 6 - 20*% 6,2 11,3 13,0
3 20 -~ Z5% 5,3 6,7 7.1
4 2h - 35 6,1 7.8 1.3
5 35 - 45 5.2 6,3 6,6
6 45 - 6% 5.5 8,4 7,1
7 65 u. diter 3,00 13,3 12,5

* 1961: 6-21, Z1-25
Guelle: eigens Berschpungen

auf, die anndhernd denen der dltesten, eher allein lebenden Alfersgruppe
entsprechen. Baraus kann zundchst geschlossen werden, daP die [S-Heris
zwar absolut als gering, aber bei Beachtung der altersspezifischen Zusam-
menhinge als relativ hoch angesehen werden missen.

ler Unterschied zwischen den beiden Jungsten Alfersqruppen ist ebenfalls
als hoch anrusehen. Er 13BRL1 vermuten, dafl 1961 und 1981 Famiiijen mit Klein-
kindern eher in anderen Ortsteilen wobnen als Familien mil Kindern in
Schul- oder Berufsausbildung,

Am stédrksten fallt die Unterschiediichkeit der [S-Werte zwischen den beti-
den jungsten Altersgrupben einerseits und den dazugehrigen Litern-Aliers-
gruppen der 25- bis 45jdhrigen ins Gewicht, Hier sind mehrere Faktoren
wirksam. fum einen spiegelt sich hier die lTebenszyklus-spezifische Inhomo-
genitdt der Erwachsenen-Altersgruppen wider, indem aufgrund der aggregier~
ten Daten nicht nur Eltern in dieser Alfersgruppe veritreten sind. fum
anderen verdecki diese Inhomogenitdf die Segregation innerhalb der beiden
Altersgruppen. Beides gehOrt in gewisser Welise zusammen: Ist es richtig,
dab die unter 20jdhrigen ganz Uberwiegend bei ihren Eltern wohnen, so wire
fir die Altersqgruppe ihrer Eftern eine #hnlich hohe Segregation zu erwar-
ten. Pa diese aber mit zwei Ausnahmen stets deutlich geringer ausfdiilt,
183t dies vermuten, daf die Angehbrigen dieser Altersgruppen mit Kindern
eher woanders wohnen als digjenigen ohne Kinder, so daB} sich diese Alterse
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gruppen im Sinpe der Segregation gleichmifiger Uber die Stadt verteilen
mit der logischen Folige, daB der IS-Wert fE711t und tatsichliich oft nur
hatb so grof ist wie der der Kinder. Das leqt die Vermutung nahe, daB eine
Segregation zwischen Haushalten mit Kindern und Haushalten ohine Kinder vor-
liegt,

Tapelie §-7 bestdtigl diese Yermutung: He Bevdlkerung ist nach Hayshalts-
typen erheblich stirker segregiert als nach Altersgruppen, Diese Segrega-
tion betrifft in erster Linie die Haushalte mit einem, zwei und mehr als
vier Mitgliedern, Bie Segregation zwischen den Lin- und Mehrpersongn-Haus-
hatten ist von 1961 bis 1970 geringfiigig von 17,8 ¥ auf 16,4 % gesunken,
Wenn man die Menrpersonen-Hausnalte differenziert (nur fir 1970 mgqlichi,
su zeigt sich, dall die Segregation zwischen den Einpersonen- und den Mehr.
personen-Haushalten um so mehr ansteigt, je groBer der Haushalt ist. DHese
Aussage gilt auch, mit Ausnahme der Dreipersonen-Haushalte, fir die Mehr-
personen-Hauyshalte untereinander. Welterhin gilt der Satz: Je grifer der
Mehrpersonen-Haushalt, desto stirker ist die Segregation zwischen den Mehr-
personen-Hayshalten und den Haushalten cohne Kinder., Die Segregation
zwischen den Haushalten mit und den Haushalten ohne Kinder ist mit 13,8 %
grofer als die Segregation der Altersgruppen Uberhaupt. Der Wert IDB=1,9
fiir die Zweipersonen-Haushalte und die Haushalte ohne Kinder zeigt, dafl
diese beiden Variablen dasselbe messen, ndmlich dig Abwesenheit von

Kindern.

Tabelle 6-2: Index der Dissimiiaritat (ID} fir Haushalistypen der HWohn-
bevétkerung in Hamburg, 179 Ortsteile, 1961 und 1970

Jahr 1961 1970 1970 1870 1970 1970 1970 1870

Haushaltstyp Z 2 3 4 5 6 7 8

1 Einpersonen-Haushalte 17,8 16,4 10,8 18,2 25,2 32,3 23,4 11,8
2 Mehrpersonen-Haushalte 7,3 2,6 9,7 18,0 7,7 &1
3 Iweipersonen-Haushalte 8,7 16,% 24,8 14,8 1,9
4 Dreipersopen-Haushalte 8,8 17,8 6,7 1,7
5 ¥ierpersonen-Haushalte 10,8 3,2 15,5
& Haushalte mit funf und mehr Personen 11,9 23,4
7 Haushaite mit Kindern unter 18 Jahren 13,8
& Haushalte ohne Kinder unter 18 Jahren -

Guelle: eigene Berechnungen

Winhrend der 15 eine besimmte Bevolkerungsgruppe versus restiiche Bevil-
kerung betrachtet {bheide zusammen also 100 % der Bevblrerung ergeben},
stellt der 1D eine hestimmte Beviitkerungsgruppe einer anderen Teilgruppe
gegeniiber. Die Interpretation der ID-Werte kann analog zum IS erfolgen:
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So hat 1970 die Segregation zwischen den Einpersonen-Haushalten und den
Haushalten mit finf und mehr Personen bereits 32,3 ¥ der groftmoglichen
Segregation erreicht.

Die Segregation dieser Haushaltstypea 1EB1 sich nicht mit dem Kenzept des
lebenszyklus interpretteren, Hier kéﬁe man zu sicherlich gehaltvoilen Aus-
sagen, wenn man - ahnlich wie FRIELING (1980} vorgegangen ist, chne aller-
dings die Segregation zu messen - die Merkmale des Allers mit Merkmalen
des Haushalts verbinden kinnte, um die Segregation auf Individual-Ebene zu
messen.

Tabelle 6-3: Wohnbeviilkerung in Hamburg nach Altersgruppen, 1961,1970,1981

Altersgruppe® 1961 1870 1981 Veranderung
Nr. 4 4 ¥ 1861 = 100

1970 1981
1 0- & 125.632 7 138.934 8 7183 4 111 57
2 6 - 20%% 326 572 18 280,135 18 278,771 17 6 85
3 20 - 25% 128.75% 7 107.063 6 125.481 7 86 101
4 25 - 3% 243.67% 13 290.615 16 237.246 14 121 99
5 35 - 4% 219.886 12 221.624 12 268.429 18 01 122
6 45 - 65 535.981 2% 452.445 25 392.009 23 24 73
7 65 u.a. 257.110 14 302.966 17 318.287 19 118 174
gesamt 1.831.313 180 1.793.782 100 1.692.059 100 98 92
* won ... bis unter ... Jahren

*% 1961: 6-21, 21-25
Guelle: siehe Abschaiit 5.6,

Die Tabelle 6-3 erganzt die Tabelle 6-1 in ihrem Aussagegehall durch die
Setrachtung der Altersstruktur und der VYerdnderung der Linwohnerzahien.
Der auffallende Riickgang des 1S-Wertes fur die Altersgruppe 1 isf beglei-
tet von einer starken ahsoluten wie relativen Abnahme der Bev@lkerung.
Zwischen beiden besteht kein unmittelbarer Zusammenhang, oder deutiicher:
Der 1S sinkt nicht deshalb, weil die Fersonenzah? abselut oder relativ zu-
viickgeht. Flr den 1S ist allein ausschlaggebend, ob sich der Anteil einer
Altersgruppe pro Ortsteil, bezogen auf die Gesamtbevilkerung dieser Alters-
gruppe {= 100 %), dndert. Eine VYerldnderung des Anteils der Altersgruppe an
der Gesamtbevilkeruny des Tellgebietes und/oder des Gesamt- Gebietes ist
vii11ig unerheblich. Fur die Altersgruppe 1 heiBt das konkret: In der Zeit
von 1970 bis 1981 haben durch Geburten, Umziige und Sterbefille Verdnderun-
gen in der Vertetlung der Kinder auf alle 179 Hamburger Ortsteile in dem
MaRe stattgefunden, die den anfinglichen Ansiieg der Segregation von 136]



- 89 -

auf 1970 kompensierten und dariiber hinaus eine Reduzierung der Segregation
unter den Stand von 1961 bewirkten.

Ein deutliches Anzeichen dafir, daB sich fir die Altersgruppe 2 in den
Jahren zwischen 1961 und 1981 ein lebenszyklus-spezifischer Wohnstandort
herauszubilden beginnt, ist der in diesem Zeitraum um 110 ¥ zunehmende IS
bet abnehmender Bevilkerung. Im selben Zeitraum bleibt die GriBe der
Eltern-Altersgruppe 4 unverdndert, ihr Segregationwert steigt aber um fast
das Doppelte auf 11,3 %, die Eltern-Altersgruppe 5 nimmt zahlenmiBig stérk
zu, erhoht ihren [S-Wert aber vergleichsweise miRig auf 6,6 £. Einen star-
ken Bevilkerungszuwachs hat danach noch die dl1teste Altersgruppe zu ver-
zeichnen, die gleichzeitig die hochsten Segregations-Werte aufweist.

Die Zusammenschau der Tabellen 6-1 und 6-3 bestdtigt, daf die Zunahme der
Segregation nicht allein auf Bevilkerungswachstum zuriick fuhrbar ist, wie
das die nordamerikanische Literatur nahelegt (vgl. Abschn, 3.1.7.

Eine richtige Herleitung muB unabhingig von wachsender oder schrumpfender
Beviilkerung auf die Entmischung abstelien, die, wie in Abschnitt 4.3.2.
ausflihrlich dargelegt, Segregation allein mit der BevGlkerungsmobilitst
verbindet. Nur so st Sedregalion trotz stagnierender Beviilkerung fafbar,
da ein ausgeglichener Wanderungssaldo in der Regel eine Selektivilit der
Bevilkerungsmobilitdl verdeckt. -

Der Index der Segregation mift die Segregation zweler BevGlkerungsgruppen
eines Gebietes. Er ist nicht in der Lage, die Segregation ajler Beviiike-
rungsgruppen zusamwen anzugeben, um das AusmaB der Segregation fiir ein
Gebiet insgesamt abzubilden. Dies versucht der Index der Abweichung vom
Typ £ (Tabelle 6-4}.

in Hamburg, 179 Ortsteile, 1961, 1970, 1981

Jahr Index der Abweichung E {IA/E)
1961 5,0
1970 7,2
1981 4,1

* -6, 6-20, 20-25 {1961: 6-21,21-25).,
25.35, 35-45, 45-65, 65+
Quelle: eigene Berechnungen
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Jie Werts dieser Tabelle lassen sich, anders als beim IS, so inferpre-
tieren, daﬁ‘im Jahre 1961 § 2 der in Altersgruppen eingeteilisn Hamburger
Beviikerung hdtten umziehen missen, um in allen 179 Ortsteilen diejenige
Altersstruktur zu erreichen, die auf gesami-stadiischer Ebene gegolten
hat. Bei abnehmender Beviilkerung stieg dieser Wert 1970 auf 7,2 % und 1981
auf 8,1 %. :

lliese gesami-stidtische Segregation ist in Tabelle 6-5 zuriickberzogen auf
die einzelne Altersgruppe. Die Werte sagen aus, welchen Anteil jede
einzelne Altersgruppe an der gesami-stddtischen Segregation hatte.

in Hamburg, 179 Oristeile, 1961, 1970, 1981

Altersgruppe Index der Abweichung D

Nr. von..b.u. .. J. 1961 1970 1481
1 0- 6 12,6 11,0 5,1
Z 6 - 20* 16,2 18,8 22,1
3 2 - 2h* 5,9 4,8 6,0
4 25 - 35 12,4 13,4 16,8
5 35 - 45 3,8 8,6 10,9
& 4% - §5 21,5 19,9 15,6
7 65 u. 8. 21,5 23,6 23,5
gesamt 9% .5 100,1 100,06

* 1961 6-21, 21-25
Guelle: eigene Berechnungen

Bie Bedeutunq der Segregation der Kleinkinder fir die Segregation der ge-
samten Stadt nahm Tm Verlauf des betrachteten Zeitraumes um mehr als die
Hdlfte ab, wihrend die der Schulkinder um sechs Prozentpunkte zunahm und
die der Altersgruppe 6 um dieselbe Punktzahl abnahm. Der Anteil der Ubri-
gen Altersgruppen verdnderte sich relativ schwach. Im Jahre 1981 ist der
Anteil der Altersgruppen 2 und 7 an der gesami-stidtischen Segregation am
starksten und fast gleich groB; dabei st die Altersgruppe 2 absolut ge-
sghrumpft und die Altersgruppe 7 absolut und relativ stark gewachsen.

Bieses Bild wird differenzierier und in seiner Struktur der Tabelle 6-1
dhnlich, wenn jede Altersgruppe fir sich betrachtet wird. Ber in Tabelle
6-6 genannte Index der Abweichung ist wieder unmittelbar inhaltlich inter-
pretierbar: Im Jahre 198] hatien 2.8, die Kleinkinder einen Anteil von 4 %
an der Gesamt-Bevilkerung (Tabelle £-3). Um diesen Anteil in allen {ris-
teilen Hamburgs herzustellen, hdtten 9,8 ¥ aller Kleinkinder innerhalb
Hamburgs umziehen missen, Insgesamt betrachiet gleichen sich die Tabellen

6-6 und &-1: Im Niveau sehr dhnlich, in der Verdnderungsrichtung gleich.
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in Hamburg, 179 Ortstedilte, 1961, 1870, 1981

Attersgruppe Index der Apweichung D
Nr. wvon..b.u. .. d. 1961 1970 1981
1 0- & 18,3 11,2 9,8
2 6 - 20% 5,1 9,5 10,9
3 20 - e6% 4,9 6,3 6,6
4 25 - 35 5,3 6,6 9,8
5 35 - 45 4,6 5,5 5,6
& a5 - 65 4.1 6,2 5,5
7 65 u.d. 8,6 11,1 10,2

* 1961: 6-21, 21-25
Guelle: eigene Berechnungen

Zusammenfassend: Die Hamburger Beviilkerung weist efne Segregation nach dem
Merkmal Alter auf, die Segregation hat steigende Tendenz. Infolge der Inho-
mogenitdt der Altergruppen bzw. infolge des Aggregatdaten-Niveaus unter.
schdtzen die Segregationswerte die tatsdchiiche 3Segregation, da sich auf
der Ebene der Haushalte zum Teil sehr viel hthere Segregationswerte nach-
weisen lassen. Die Bedeutung der Segregation ist fur die einzelnen Alters-
gruppen unierschiedlich, der Schwerpunkt liegt eindeutig auf der jingsten
und der Zltesten Altersgruppe; bis 1981 entwickelt sich ein zusdtzlicher
Schwerpunkt bei den 25-35jdhrigen, Die Segregationswerte verteilen sich
iiber die Altersgruppen nicht linear, ein zusatzliches Zeichen fiir den
Tebenszyklus-spezifischen Charakter der Altersqruppen-Segregation in Ham-
burg. Pie gleichzeitige Betrachtung der Bevilkerungszahlen zeigt, daf die
steigende Tendenz unabhangig von Zu- oder Abnahme der Beviilkerung veriduft.

6.1.2. Ebene Oristeil

im vorigen Abschnitt wurde mit dem Index der Abweichung £ eine Kennziffer
vorgestellt, mittels derer die Segregation aller Bevilkerungsgruppen iber
die gesamte Stadi dargestellt werden komnte. In diesem Abschnitit geht es
darum, die Segregation aller Bevblkerungsgruppen fliv jeden Oristeil zu
benennen, Damit konnen die einzeinen Ortsteile eines Stadtgebietes unter-
einander verglichen werden, was bisher in der Segregations-Forschung allge-
mein unterblieb. Wir schlagen dazu den Index der Abweichung A ([A/A} vor.
Er erlaubt es, den Anteil der gesamiten Ortsteil-Bevilkerung anzugeben, der
umziehen miite, um in dem betrachteten Ortsteil die Altersstirukur der
Gesamt-3tadt herzustellen.
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Bie Werte des IA/A wurden kartiert {Abb. 6-1, 6-2, 6-3} und zu diesem Zweck
in vier Klassen gleicher Klassenbreite eingeteilt, die von Jahr zy Jahr
wegen unterschiedlicher Spannweite differieren. Ortsteile mit zu geringer
BevBlkerungszahl wurden aus der Betrachtung herausgenommen. Von einer Stan-
dardisierung der Werte wurde abgesehen, um den informationsgehalt der
inhaltlichen Interpretation der ¥ertie nicht zu verlieren. 7iel der
nachfolgenden Beschreibung ist es, die Hamburger Ortsteile zu dred
Zeitpunkten nach ihrer Altersgruppen-Segregation zu klassifizieren und
diese in der zeitlichen Yeranderung zu vergleichen,

1961 fallen rund 70 ¥ der Hamburger Ortsteile ip die niedrigste IA/A-Werte-
gruppe, 25 % in die ndchst hohere. Letziere betreffen zum einen die dicht-
besiedelten innerstddiischen Gebiete und zum anderen die Ydndlich strukiu-
rierten Ortsteile im Siiden und Westen.

Im Jahre 1970 schldgt sich die Zunashme der gesamt-stddiischen Segregation
kaum in der Zunahme der Spannweite des [A/A nieder, aber deutlich in der
Bispersion und Anzahl der nicht in die unterste Klasse fallenden (rtsteile
{rd. 40 %}. Die innerstddtischen Oristeile sind stdrker betroffen als im
Jahre 1861, In el1f Ortsteilen {1961: ein Ortsteil) miBten zwischen 14 und
20 % der Bevilkerung umziehen, um dort diejenige Alterssiruktur zu errei-
chen, die auf gesami-stEdtischer Ebene gilt.

His zum Jahre 1981 entspannt sich das Bild. Die Xlassen sind wieder so
stark besetzl wie im Jahre 1961. Ls sind nur noch drei Stadtrand-Oristetile,
die nicht in die unterste Klasse fallen. Die Zunahme der Segregation
schldgt sich zum einen in der groBeren Spannweite der IA/A-Werte nieder,
zum anderen auch darin, daB jetzt 42 Ortsteile {rd. ein Viertel} eine
Segregation zwischen 11 % und 20 % aufweisen sowie flnf zwischen 20 % und
38 %. Die Dispersion ist zurlickgegangen, die Segregation konzentriert sich
nun ganz bberwiegend auf die nirdlich der Libe gelegenen Ortsteile der
Inneren Stadt, die ECKEY [1978:201) als "urban™ klassifizieri hat.



Abb. 6-1: Klassifikation der 179 Ortsteile Hamburgs nach dem AusmaB der Altersgruppen-Segregation 1961
(gruppierte Index-Werte IA/A)
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Abb. 6-2: Klassifikation der 179 Ortsteile Hamburgs nach dem Ausmal der Altersgruppen-Segregation 1970
(gruppierte Index-Werte IA/A)
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Abb, 6-3: Klassifikation der 179 Ortsteile Hambur
{gruppierte Index-Werte IA/A)

95 nach dem Ausmaf der Altersgruppen-Segregation 1981
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6.1.3. Ebene Ortsteil-Gruppen nach ihrer Wohnungsstruktur

Die Wohnstandoriwahl - Standert verstanden als Zusammenfassung von Aussiat-
tung und rdumiicher Lage der Wohnung -, in Abhidngigkeit von der Siellung
im Lebenszyklus getroffen, impliziert den Zusammenhang zwischen Wohnungs-
struktur und Altersstruktyr eines Oristeils und eine entsprechende Diffe-
renzierung der Ortsteile. Aufgrund der vorliegenden aggregierten Baten ist
es nicht miglich, diesen Zusammenhang direkt, d.h. auf individueller
Ebene, zu priifen.

Ziel dieses Abschnittes ist es, die nach ihrer Wohnungsstrukiur als homo-
gen klassifizierten Ortsteile auf ihre altersspezifische Segregation hin
zu untersuchen sowie VYergleiche zwischen den Oristeil-Gruppen und zur
gesami-stadiischen Lbene zu ziehen.

Wohnungsstruktur-Daten liegen sur fUr 1968 vor, auf ihnen berubt die Ein-
teiiung der Ortsteil-Gruppen {Abschnitt 5.5}, Die Zusammenfihrung der
Altersstruktur-Daten von 1970 mit den Wohnungssiruktur-Daten von 1968
arscheint unproblematisch und st Ublich {MOLLER 1976; BACH 1977,
FRIEDRICHS 1981:199; KNAUSS 1981}, Die Betrachiung der Alterssirukturen
von 1961 und 1981 auf der Grundlage der Ortsteil-Gruppierung 1968 hat
daher nyr heuristischen Charakler: Beschrieben wird die Verdnderung der
altersspezifischen Segregation iuber die Zeit in einem Gebiet, das 1968
eine bestimmte Wohnungsstrukiur aufwies,

Bie nachfolgenden Tabellen 6-7 bis 6-13 liefern die Werte zur altersspezi-
fischen Segregation in nach MaBgabe threr Wohnungssirukiur eingeteilten
Teilgebietsgruppen. Die Angaben zur Wohnbevilkerung sind im Anhang B in
den Tabellen B6-7 bis BB-13 abgedruck®.

Entsprechend dem hier vermyteten Zusammenhang zwischen Stellung im Lebens-
zykius und Wohnstandor® ist anzunehmen, dad in wohnungsstrukturell homo-
genen Oristeil-Gruppen die Segregationswerte 1S und IA/C nur schwach sind
bzw. unterdurchschaittlich ausfalien. Schwach sind sie fir die Oristedl-
Gruppen mit den Wohnungsmerkmalen €,0,F und |, eher durchschnittlich sind
sie fiir diejenigen mit den Merkmalen A und B, Lediglich die Oristetle mit
dem Wohnungsmerkmal T weisen auch Uberdurchschnitiliche Segregationswertis
auf, und zwar fur die beiden jungsten Altersgruppen. Auch der Index der
Abweichung £, der hier die Segregation aller Altersgruppen fiur die jewei-
lige Ortsteil-Gruppe angibt, zeigl fir alle Oristeil-Gruppen z.7. deutlich
unterdurchschanittiiche Werie; lediglich die Oristeil-Gruppe mit dem
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Takelle B-7: Index der Segregation, Index der Abweichung C,0,f fir Altersgruppen

der Wommbeviilkeryng Hamburgs in Oristeilen mit dem Wohrungsmerkmal A,
9 Dristeile, 1961, TOTH, 1941

Attersgreppe®  index der Tidex der Abwei- index ger Abwei- Tndex der Abwed-

Hr, Segregation (19} chung 0 {IASC) chung B §I&/D) chung & {IAFE
1981 1576 198t 1961 1970 9B 1351 1970 1941 1961 1970 983

1 a- & 3.4 4,1 5,6 L2 ng 54 5.4 6,6 319

2 G- it 4,7 4,7 ,0 ,% 5.9 W7 .4 8.5 198

3. i1 K1 5,3 8,3 6,68 5.0 23,4 13,5 6,1

1 -1 3.8 59 12,7 3,1 4.9 10,8 12,0 23,% 0.0

5 3645 oo 25 4,3 LA L LT 8,% 6.4 127

& 45 - BB 24 2,4 3.6 L4 1,8 28 .1 12,3 10,7

P&k eoattar 33 3% B0 L% 1,1 4.8 5.8 16,5 16,9

gesant Wit 98,7 99,9 31 L& 55

* won ... bis unter | Jakrens

% 1961 B-21, 71-25

Juelle: sigens Berschnungen

Tabelle : Indan der Segregation, Index der Abwetchurg £ 0, fir Altersgruppen

- der WohebevDiversng Hamburgs in Oristeifen mit dem ¥ohourgsmerimal B,
1% Gristeile, 1961, 1%HD, 1981

Altersgruppe*  Index der Ingex der Abwai- Index der Abwet- fndex der Abwei-

Hr, Segreqation {3} chpg £ {TA/D) chung & (IASD) ciung & (IAJE
1961 197 198 1961 1970 1981 196) 1576 1941 1361 1970 1961

1 % & 4,1 6,5 11,2 1,9 5,9 0,3 4,8 11,7 9.5

2 6.0 14 35 RA 2,7 2,8 5,8 14,3 11 0.6

3o 25 57 56 T4 5,3 5,3 4.8 16,7 7.8 8.3

4 -1 4.8 58 4,9 45 4% 43 i,7 1. 9.4

§ 35 - 4% 1.5 4.3 5,1 4.8 3,7 4,3 12,2 L0 )06

6 45 - 65 1y &1 7.3 2.6 4,7 571 175 22,7 20,9

785y dtter $,8 7,1 94,3 £,F 6,2 8,2 187 11,8 18,7

qesamt 92,9 93.% 99,7 .

A owon . Bis yeter ., Jabren

% 1968 625, 2}-25
Queils: eigene Bereshaungen

Tghelle £-8: ledex der Segregation, Indes der Abweichung C.B.E fir Abiersyruppen
S der Wohnbewd lkerung Hamburas ia Ortstedilen mit den Wohnungsmerkmal O,
14 Gresteiie, (06, 1970, 1981

Mtersgruppa®  Index der Endey der Apwei- index der Rhwei- index der Abmet-

Hr. Segreqation (15} crun € {1870 chung B §EAD) chung & ({878}
1961 1970 198t {961 1970 1981 TS L13F0 1981 FIET TG 1UEL

1 - B i B4 96 8,6 10 9 P8 12,3 Nt

3 -2 38 5.6 60 3,1 a4, A8 17,1 15,8 166

120 - s L8 47 4.3 3,3 &% 4.1 6,7 4.6 4.3

4 -3 16 52 w9 3,2 8,4 1% FhaE 12,9 15,3

34 . 4% Ly 4% 31,3 1,1 1§ i Ha 9.8 B4

6 4% - &% 2,9 48 68 2, LB &0 7.4 14,9 21,4

7 BS w.Eiter 5.8 %4 9.9 % 8 &89 22,8 26,6 20,9

qesamt PG 99,9 LD 34 5.0 5.8

* owgn .. Bls ounter L., Jahrer

= 136} §-21, 2I-%
Guetie: eigere Berechnyngern

i Index der Zegregatten, Index der Spweicheng O 0.F Flr Allersgruppen
der WohnbeviFRerung Hawburgs in Drtstel fen mpit dem ¥ohnurgsmerimal 0,
33 Gristetie, 196), F970, 1881

Aftersgruppe®  Index der Index der Abwet. Index der Abwes- Index der Abwe i~

Mr. begredation {15) chimg € {1A/L) chung B (IHA/DY ching ¥ ERASE)
1961 197G 1981 1961 1970 1981 1961 1970 19B1 1961 1979 198%

PG 6 e OBE %6 §,4 7,1 9. 13,4 131 1.9

2 b a3 71 1.7 1,8 58 538 L1 0,1 21,8

320 - 25+ 35 44 38 1,1 47 315 3,8 A4 4%

LI+ T - 43 5.5 §,5 34 455 87 0154 137

5 35 - 45 34 30 34 e 28 LE $1 &6 8.2

& 45 . g5 4.3 &8 4.8 34 531 36 M1 o2 4

7Bk yoltter £5 B3 %2 51 12 T 1.4 183 5.2

gesant 0.2 160,100 4.0 5,3 51

® wan .., bis unter ... Jahren

v 1961 621, 21.7%
Guelte: eigene ferechrangen
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Tabelle 6-11: Index der Segregation, Index dec Abweichung C,0,E Tir Altersgruppen

der WohnbeviTheruny Hampurgs in Qristetlen mit dem Wohnungsaerkmal £,
25 Oristeite, 1981, 1370, 1947

Altersyruppe®  Index der Intdex der Ahwed- Index dur Abwet- Index der Abwed.

Hr, Segredetion {15} chupg & (IA7C) chung B (IAS0 chung £ {1A/E)
1981 1970 148] 1961 1970 1981 1981 1973 194l 1861 197G OBE

} f- & 6,8 948 1.6 5.9 9.2 1.3 Te ke 40

4 £ - 2 50 4.5 9.0 4.2 5% 1.9 ¢ 6,6 6.4

3D . ¥ 32 B0 86,3 34 548 5.8 0,8 150 19,8

4 253 4.2 6,¢ 99 37 57 832 e 15,0 198

5 35 .45 4.3 4% 4.0 4.7 40 4.z 13,3 7% 9,7

& 4% - 8§ 44 54 4.8 3,0 40 I8 23,5 19} 7.0

TS wlter 6.4 9,1 125 5¢ LY 9.8 22,8 28,1 13,2

qasamt 100, 8 G0 106,1 4,0 5% 6.7

* win .., bis gnter .. Jahren

& 1961: §-13, 2128
Buelle: gigane Rerechaunges

der Wghnbeviilkarung Hanbyrgs tn Dristeiten wmit dem ¥ohnungsmerkmal F,
40 Ortstefle, 1961, 1970, 1981

Altersgruppe*  Indws der Index der Abwpd- Inder der Abmei- tnder der Ahwei-

Hr, Segregatien {15] chung € (FAFL) chung & [FA/B] chung £ {IA/E
1961 197G 198 1961 1979 194 Y61 1%M 1981 106F 1970 pomt

[ 1.8 7,9 14,2 1,3 7,4 13,6 10,0 7,7 6.4

2 6- 0 A8 B8 16,3 L% ha 142 4.8 17,2 23,5

1020 e 34 5,2 6,2 54 1,9 5.7 6.2 4,7 &7

§ .3 6.4 7,1 5,8 .6 6,1 5.8 18,2 I3,7 10,3

535 - 44 52 5.9 1.3 45 &3 B3 12,4 10,6 10,7

§ 45 - 68 §3 59 7.2 3.8 8,2 5.4 226 206 167

765 u.diter §,8 10,1 12,6 7.0 B2 %7 18,0 25,8 P73

gesamt 160,0 99,8 £09,1 4.8 B4 81

* won ... bis unter ... Jabren

ke 1861 B-21, 21-25
Gueile: efgene Herschnungen

Farella B.13: Index der Segregation, Index der Abweicheng C,0,E fir Altersgruppen
der Wehnbevilieryng Hambirgs in Dristeilen mit dem Wohnungswmerkmst G,
3% Grtsteile, 1961, 1970, 1981

Altersgruppe”  Index der fndex der Abweti-~ Index der fbwei- Endex der Abwei-

Hr. Segregation (1%) chyng £ (TASEY chung I [§A/D] chung £ (1RFE
1961 T 19KG 19H1 1961 1970 1981 PO 198) 1965 1970 1981

H 0. & 57 5% 4.3 B, 5% 19 9.9 nhi 51

2 6. 0% 62 B,2 4.5 A T 4,4 1%0 14,3

Ioze - 2% 45 &7 4.5 4,2 4,4 &9 6,1 64 7.3

4 78 . 3% 5% 5.3 L1080 4.6 580 89 12,4 15,8 22,9

5 34 - 8% 3,7 51 4.4 3,3 45 3.4 7.7 19,4 118

§ 45 - b5 49 4,2 8,49 34 3,1 Sk 22,3 168 1h2

765w itter 85 ¥, 11,8 EF I - 23,7 4,4 236

s S 96,6 100,1 99,9 57 49 1.3

vt ... bis ynter ... Jahran

.
** 1861: B-21, 21-2%
Quella: gigene Berechpungen
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wohnungsmerkmatl F erreicht 1981 den Hamburger Durchschnitt von IA/E=8,1.
Hese beiden Ergebnisse sprechen flr einen lebenszyklus-spezifischen
lusammenhang. Dazu gehfirt auch, daf die 15~ und IA/U-Werte nicht stetig
iher die Altersqruppen verteilt sind, sondern oftmals das W-Muster zeigen,
das bereits die Tabelle 6-1 aufwies. Fir die Altersgruppen 5 und 6 kinnen
die Tabellen 6-7 bis 6-13 zudem mit dem Satz zusammengefaBt werden: Je
besser die Wohmungsausstaltung, desto geringer sind die Segregationswerte
fiir diese Altersgruppen.

Ein kurzer 8Yick auf die Bevilkerung der sieben Ortsteil-Gruppen: Zu allen
drei betrachteten Zeitpunkten wobnen (1) dberdurchschrittlich viele
20-25jdhrige in Ortsteilen mit dem Merkmat F, (2} Uberdurchschnittlich
viele Personen der Altersgruppen 5 und 6 in Oristeilen mit dem Merkmal &
und {3} yberdurchschnittlich viele Persconen der dreti jJingsten Altersgrup-
pen in Oristeilen mit dem Merkmal B. Daran lassen sich die Vermulungen
kntipfen, dab (zu 1} die jungen Erwachsenen aus finanziellen Grinden Wohnun-
gen mit schiecnter Ausstattung gesucht haben, {zu 2) dis {in der Regel er-
werbstatigen} Personen der Altersgruppen & und & ebenfalls auf einen abso-
Tut gesehen billigen Wohnraumbestand angewiesen sind und {zu 3) dieses Er-
gebnis in erster Linie auf den l&ndiichen Charakter dieser Ortsteile mit
ihren lberwiegend agrarisch tdtigen Bewohnern zuriickzufiihren ist: in
seiner Suburbanisisrungs-Studie hat ECKEY (1978:201) diese Ortsteile ganz
iherwiegend als "ldndiichen Raum” qualtifiziert.

Wahrend alle anderen Ortsteil-Gruppen drastische Bevdlkerungverluste hin-
zunehmen hatten, zeigen die Ortsteile mit den Merkmalen C und D starkes Be-
viilkerungswachstum, da es sich hier um Ortsteile mit hohem Neubau-Anteil
nandett. Das fuhrt aber auf der Ebene der Qristeil-Gruppen weder zu bewer-
kenswerten Segregations-Werten noch zu besonderen Altersstrukiuren,

Zusammenfassend kann gesagt werden: Innerhalb von Ortsteilen mit homogener
Wohnungsstruktur ist die altersgruppen-spezifische Segregation ganz iberw
wiegend geringer als im Hamburger Durchschnitt; dies kann als weitere
Stitzung der These vom Zusammenhang zwischen Stellung im Lebenszyklus und
Wohnungsausstattung interpretiert werden. Gleichwohl ist die Datenlage zur
Wohnungsausstattung insoweit nicht ausreichend, als reale Ausstattungs-
unterschiede von Neubau-Wohnungen {z.8. der Jahrginge 1950 und 1968} nicht
ninreichend abgebildel werden kinnen und zu vermuten ist, daB auch diese
Ausstattungsunterschiede Effekte auf die Segregalion haben.
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6.1.4. Ebene Ortsteil-Gruppen nach ihrer lLage in Innerer oder AuBerer
Stadt

Die Hamburger Ortsteile werden unter stadtplanerischen Gesichispunkten
differenziert nach ihrer Lage in Innerer oder EuBerer Stadt [sighe Abb.
6-4}, so z.8. im Fl3chennutzungsplan hinsichlich der Ausweisung von
Neubau-Gebieten, der Dichte der Bevélkerung, der Gebieis-Ausstatiung oder
der Industrie- und Gewerbe-Ansiediung.

Aufgabe disses Abschnittes ist es, zu prifen, ob sich die Segregation der
Altersgruppen beider Gebietsteile unterschiedlich entwickelt hat., So ist
bekannt, dafl die Innere Stadt stark an Beviilkerung verloren hat, die
BuBere Stadt aber trotz allgemeinem BevGlkerungsveriust ein Bevilkerungs-
wachstum aufweist. Wenn diese Bevilkerungsverlagerung entmischende Wirkung
hatte, was zu prifen ist, so muB sich in diesen Gebietsteilen die Segrega-
tion der Altersgruppen verstdrkt haben.

de Tendenz der Indizes IS und IA/C. (berdurchschnitiliche Segregations-
werte zeigen aber nur die jiingste un¢ die dlteste Altersgruppe fiur 1381,
Der TA/L zeigl an, def die Segregation 1981 mit 8,7 ¥ in diesem Gebiets-
teil stirker war als auf gesamt-stidtischer Ebene (8,1 #}; dies gilt auch
fir die starken Steigerungen des IS fir die Altersgruppen 1, 2, 5 und 7
mit mindestens 50 % in der Zeit von 1970 auf 198l. £in Blick auf die Bevdl-
kerungszahien {Tabelle B6-14 im Anhang B} bestdtigl den rapiden Beviilke-
rungsveriyst in diesem Gebielsteil. Eine merkliche Verdnderung der Alfers-
struktur zeigt sich jedoch nur bei der Altersgruppe & (Abnahme} und Alters-
gruppe 7 {Zunahme). Dem entspricht die Veridnderung des Anteils dieser bei-
den Altersgruppen an der Segregation der gesamten Inneren Stadt, abrzylesen
an den Werten des IN/D,

in der AuPeren Stadt verzeichnen aufer den Altersgruppen 1 und 6 alle
Attersgruppen einen Zuwachs an Beviikerung fir das Jahr 1981 {Tabelle
B6-15 im Anhang B). Die Zunahme der Segregation (IS~ und IA/{-Werte der
Tabeile 6-15) ist relativ gering, die IA/f-Werte fiir die gesamte Auflere
Stadt sind untevdurchschnittlich.

Insgesami gesenen hatlt sich entsprechend unserer Erwartung der Bevdlkerungs-
veriust der Inneren Stadi entmischend, also segregationssteigernd ausqge-
wirkt. Dem entspricht nicht die Entwicklung in der Hufleren Stadt. fei von
1970 auf 1981 fast gleichbleibender Beviilkerungsgrofe hat sich eine Verdn-
derung der Alterssirdaktur ergeben, die sich nicht in einer bemerkenswerten
Segregations-Steigerung niedergeschlagen hat.
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labelle £.14: Index der Seqregation, Index der Abweickung L,0,F fir Altersgruppen
der WohnbeeSTheryng Hamburgs in der Innersn Stadt, &7 Oristeite, 1961, 1879, 1981

Altersgruppe®  Tndex der Ingen dur Abwei- Indux der Mbwei- index der Abwei-

Nr, Segragation (15} chung € {TA/CH chyrg B {T8/0) thung £ {E&/E)
1861 1970 194} 196] 189% 198) 1961 1970 1881 1961 1970 98]

i - & 8,1 1.0 L 7.6 6,5 19,9 E, % B 4,8

¢ - et B0 60 9.5 4,2 5,3 8,4 13,1 11,8 11,6

5 -8t 30 3 0,7 56 &8 1.1 B3 7.5 &7

4 75 . 3% 59 &7 10,3 5,2 7,4 48 13,6 19,1 11,9

¥ O35 . 8% ERC - 2 £3 55 41 18,2 104 13,8

& 45 . & 4.8 6,2 B2 L3 44 6,8 0.0 F.6 17,4

L 8,5 B4 14,3 L% 6,0 13,2 #R.% 238 1.9

gesamt 100, Bo0, ¢ 106,1 4.4 57 87

* wor ., Bis unter ... Jahren

*+ 1961 631, 2F-2%
Gustte: eigene Berechnungen

Tabetle B-15: Index der Seqregation, Iadex dev Atweichung C,0,E fiir REtersyruppen
TTm— T der Wohohevit!kzrung Hambergs §og, AuBeren 3tadt, 97 Ortsteile, 1061,1970, 1983

Altersgruppe*  Index der index der Khwei- index der Rbwes- Inchex der Abwef-

Yr, Seqregation {15} chung T {TASC) chung 0 (TA/D) chung © (1AL}
1861 1970 1981 1961 1970 1981 ISHE 1970 1941 198 YD 1981

] 0- & 8,7 %46 &7 A,1 B¢ 492 13,7 11,9 6.7

i § .20 45 7,4 4,4 38 &% 7.1 15,1 7.9 71,6

30 -5 1% 546 54 3,8 5,31 8¢ 0.8 Ar 57

4 2% - 18 55 L4 ra 4.7 58 6.4 4,1 18,2 12,9

£ 035 - 45 1,5 4,4 4% 3138 a4 #,1 7.8 10.8

£ 45 . 63 49 7.3 4.7 3,4 §.6 4,3 21,4 2,5 16,8

?O£5 wdlter 8,9 H,1 10, ¥,7 9,5 &9 2RO 1.9 5%

gesamy 100,49 89,9 66,0 4. 58 6,1

*owan .. bis unter L., Jahren

**O196]: 6-2F, 21-25
Queedte: wigeng Berachnungen

Apb, 6-4: Differenzierung der Hamburger
Ortsteile nach Innerer und
Aulerer Stadt

ce-vees Grenze der Inneren Stadt
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6.1.5. Ebene Ortsteil-Gruppen nach ihrer Entfernung zur City

In der Stadtplanung wie in der GroBstadt-Soziologie ist die Annahme iber
die Wirksamkeit der Entfernung zum zentralen Geschaftsbezirk der Stadt auf
die Verteilung der Bevidlkerung, Nutzungen und Gelegenheiten innerhalb der
Stadt aligemein anerkannt.

Entsprechend der hier vorgelegten theoretischen Oberlegungen ist auch in
bezug auf die altersspezifische Verteilung der Bevolkerung und ihrer Segre-
gation von dieser Annahme auszugehen. Pridziser: Ist es richtig, daB sich
die Bevidlkerung altersspezifisch iiber das Stadtgebiet verteilt und daB die
Entfernung zum Central Business District (CBD) das Unterscheidungs-Krite-
rium dazu ist, so miissen Teilgebiets-Gruppen, die sich durch ihre Entfer-
nung von der City unterscheiden, in jhrer Altersstruktur und im Ausmal der
altersspezifischen Segregation unterscheiden. Um dieser Frage nachzugehen,
bietet es sich an, die Stadt in konzentrisch um den CBD liegende Zonen ein-
zuteilen. Fiur die Bestimmung der GriBe dieser Zonen soll auf die in der
Hamburger Regionalplanung gebrauchliche Entfernungseinteilung zuriickgegrif-
fen werden, um die Zusammenschau verschiedener Studien zu gleichen Teilrau-
men zu unterstiitzen. Danach wird Hamburg in die innere Zone um das Hambur-
ger Rathaus (5 km Ring, 85 Ortsteile), die mittlere Zone (5-10 km Ring, 54
Ortsteile) und die auBere Zone (10-20 km Ring, 40 Ortsteile) unterteilt.
Die Abb. 6-5 zeigt den so gegliederten Raum.

Abb. 6-5: Differenzierung der Hamburger Orts-
teile nach Entfernungszonen:
Innere Zone (5 km-Ring)
Mittlere Zone (5-10 km-Ring)
AuPere Zone (10-20 km-Ring)
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: Index der Segregation, Ingea der Abwgichurg €,80,E Fir Altersgruppen
T der WommbeviiTkerong Hamburas iod. inasren fome, BS Qristeile, TORE, 197G, 14981

Atlersgruppe*  Indes der Index der Abwai- Index der Abwei- Index der Ahwei-

Nr. Segregation [I5] chumg T {IA/C) chung B {IA/G} chwng £ {}A/E)
1981 1370 198} 1961 (970 1981 1961 1970 1981 198 1970 1981

b d- & 44 14 182 aa 7.4 11,7 9.5 1.0 55

H § - g0kt b7 BT 130 4,8 7.5 il1,2 14,9 15,8 18,7

ToM.FEe g8 72 1.8 6,3 6.8 1,2 .6 1.2 6

4+ 255 B T,7 11,3 5,0 45 92,3 11,8 6,2 18,1

5 35 .88 S I - - 2 58 71 13,5 1.2 12,2

5 48 . 8% £,1 6,0 90 3% 4,3 L0 19,6 1%, 14,3

T 85 poalter 10,8 9,2 13,8 4.0 f.4 7 4,0 23,2 116

gehamt oa.6 99,8 100,48 4.9 46,2 B9

*ovon ... bis weber .. Jahren
. 19811 6-21, Z1-¥%
Juette: eigepe Serechnungen

. Index der Segregatton, Index der Abweichung LB E fir Rlterspruppes
der Wohabevitkerong Hamburgs i.d. mittleren fome, 54 Ortsteile, T96F, 3975, 1981

Altersgruppe®  Index der Index der Abwei- Index der Abwei- Index der Abwsi-

e Seqremation (15} chuny € {1A/L) chung 8 {tA/D) chyng £ {TA7E
1981 1970 1481 LOHTT T 1981 19617 1990 14981 19617 1970 (981

1 4- & .6 107 10,5 4.4 9,8 WD 13,8 10,2 4.7

Z G.pae 53 10,1 12.7 5,2 8,1 0,2 154 14,3 2.8

EIE L S L W B w4 4t 56 %49 3.4 4.8

4 28 . 1% 63 % 18 548 6.8 B4 14,8 141 11,5

O35 . 4% 4.1 Ed &8 .6 5,4 5,5 8% 48,7 i1.5

f 0 85 - 8% 50 78 B 1,0 5% 4B 0.9 15,4 144

ToOER wEhter 4.0 141 136 L8 1LY 11D 21,3 e R4

gegant 60,0 99,9 MK, 4% 1,1 1,5

* ven . bis ynter ., Jabren
*« (396} 6.FF, FE-3%
Qunile: efgene Zerechaungen

Index der Segregation, Index der Abweicmeng € 8. fir ATtersgrupgen
der Wohnheviilkeeunt Bamburgs 1.d. auBeren Zong, 20 Gristesls, (961, 197, 1981

Attersgruppe®  fndex der Indpx der Abwei- Tndea der Ftwei- indax der Abweio

Nr. Segregation {15} chung ¢ (1A/L) chung I [ERA/D] chunyg £ [EASE
196l $9M 1981 1361 1970 1481 1961 1970 1981 1961 197G o6}

T 0- % 8,7 9,5 Bl 80 83 7.8 §%8,) 12,8 6.6

2 f.20v= X6 5,7 5,2 2.9 &y ar 324 14,7 161

32025+ 3% 53 5.1 36 %0 4.8 % 46 6,3

4 35 .15 a7 & 73 5.4 63 4.5 15,7 14,6 145

5 0543 3,8 437 4.0 LIy 13 F:30: S S DN

B 45 . 6% LT - B 41 41 4.4 23,% 230 1%.0

Tooas palrer 2% 1R 3.2 69 A6 1.6 12,6 M3 26,2

ey 100,0 106,2 100,09 4,2 46 5,0

Yowae ... bis wnter ., Jabren

*« 1961 £-21, 21-2%
Juetle: eigene Berechnungen

Die Segreqationswerte fiir diese drei Zonen sind in den Tabellen 6-16, 6-17
ynd 5-18 abgedruckt {die dazugehBirigen Altersstruktur-Daten finden sich in
den Tabellen B6-16 bis B6-10 in Anhang B).

Die innere Zone zeigt fUr alle Altersgruppes z.T. stark ansteigende Segre-
gations-Indizes I8, IA/C unbd IA/E, diese sind 1981 alle hoher als fur die
Gesamt-Stadt. Alle Altersqruppen haben in diesem Gebietsteil von 1361 auf
1981 Bevblkerungsverluste, die Altersgruppen 2, 3 und 6 verlieren sogar je-
weils rund die HE1fte. Wahrend der Anteil der unter ZLjdhrigen in diesen
20 Jahren abnimmt, verstdrkt sich der Anteil der Altersgruppen 4 uad 5 um
sieben Prozentpunkte auf 32 %, In der Zeit von 1970 bis 1981 steigen die



- 104 -

Segregationswerte fiur die Altersgruppen 1, 2, 4 und 6 um mindestens 50 %Z.
ten exakt gleich, jedoch haben die Altersgruppen I, 2 und 6 Beviilkerungs-
veriuste und die Altersyruppen 5 und 7 Bevilkerungszunahmen zu verzeich-
nen. Das Segregationsniveau ist bis auf die Altersgruppe 7 unterdurch-
schnittlich und in der Yerlnderungsrichtung nicht einheitlich. Uie Alters-
gruppen 2 und 7 haben 1981 den stidrksten Anteil an der gesamten Ungleich-
verteilung in der mittleren Zone {LA/D=22,8 und 28,4}, ihre IS5~ und IA/C-
Werte sind die hichsten,

Kleinkinder}), fallen die Segregationswerte IS und [A/C von 1970 auf 1981
fir alie Altersgruppen. Die bereits in den vorhergehenden Abschniiten ge-
nannte ¥W-formige Yerteilung der Segregationswerte iber die Altersgruppen
ist hier wieder sehr deutlich. Die Altersstruktur hat sich zu Lasten der
Kteinkinder und zu Gunsten der Uber 44jshrigen verdndert. Das Niveau der
altersspezifischen Segregation ist in diesem Gebietsteil deuwtlich unter-
durchschnitilich.

Wir fassen zusammen: Bei starken BevOlkerungsveriusten und Altersstrukiure
Anderyngen steigt die Segregation fiir alle Altersgruppen in der inneren
Zone um B2 ¥ auf IA/E=8,9, In der mittieren 7one bleibi die Bevdlkerungs-
griife fast unverdndert, ihre Altersstruktur gleicht zu allen drei Beobach-
tungszeitpunkten der der gesamb-stidtischen Ebene und folgt somit auch
deran Verdnderung iber die Zeil, dennoch steigt die Gesami-Segregation
dieses Gebietes um 66 % auf IA/E=7.5. Trotz starker BevBlkerungszunahme in
der HuBeren Lone mit einer Yerinderung der Altersstruktur hin zu den
Alteren ist die Segregation hier am schwichsten und steigt von 1961 auf
1981 nur um 19 7 auf 1A/E=5,0.

6.2, Wien 1961, 1971, 1982

6.2.1. Ebene Stadt

Bei Belrachtung aller Altersgruppen zeigt sich auch fir Wien sine stei-
gende Segregation. Im Jahre 1961 hiitten 5,6 % der BevBlkerung Wiens inner-
haib der Stadt umzieben miissen, um in jedem Zihlbezirk eine Altersstruktur
zu erreichen, die der Wiens entspricht. Bis zum Jahre 1971 steigt dieser
Wert um 30 ¥ auf 7,3 %, um bis 1982 nur gering auf 7,8 ¥ anzuwachsen
{IA/E, Tabelle 6-19}. Die Indizes IS und IA/C zeigen, daR dieses Bild
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aicht uneingeschrdnkt flir jede der sinzelnen Altersgruppen gilt. Bis zum
Janre 1971 steigt die Segregation jeder Altersgruppe, von 1971 auf 1982
sinkt sie fiir die Altersgruppen 1, 2 und 5 und fir die Altersgruppen 4 und
& steigt ste betrdchilich. Im Jahre 1982, dhnlich wie in den Jahren zuvor,
sind die Alten am stirksien segregiertf: Sie haben 13,5 % (15} der maxima-
len Segregation erreicht bzw. 10,9 % (IA/C) von ihnen miiften innerhald
Wiens umziehen, damit sie in allen Zdhlbezirken den gleichen Bevilkerungs-
antell hatiten wie auf gesami-stddtischer Ebene. Nach ihnen sind die Jungen
stark segregiert, so daB man sagen kann: Es bleiben die Jungen und die
Alten am stdrksten segregiert, ab 1971 sind die 20-28j&hrigen am schwdch-
sten segregiert,

Verglichen mit jhrem Anteil an der Gesamt-Bevilkerung haben die iber
64jdhrigen zu allen drei Zeitpunkten einen Uberproportionalen Anteil an
der gesamt-stédtischen Segregation, der mittels des IA/D gemessen wird., Er
besagt fiir 1382, dal diese Altersgruppe 27,1 % des IA/E in Hohe von 7,8 2
“erkldrt™. Allein fir die Kleinkinder geht dieser Anteil in bemerkens-
wertem Hmfang zurlick.

Tabelle £-19: Index der Segregation, Index der Abweichung C,D,E fur Altersgruppen

der Wohnbevilkeruny in Wien,
1961 {218 Zanibezirke), 1971 und 1982 (230 Zihlbezirke)}

Altersgruppe*  Index der index der Bbwei- Endex der fbwei- Index der Abwei-
Nr. Segregation {18}  .chung € {IASC) chung O (TASD) chung £ {IAJE)
1961 1471 1982 1961 1971 1982 1961 1971 1982 1981 1971 1982

i G- 6 18,2 10,7 10,0 9,6 9,8 9,8 2,2 10,8 6,3

4 & - 20 7,1 10,6 10.% 6,4 9,1 4,8 16,1 15,8 18,5

3 2075 5% G§,B 6,1 5,2 §5,4 5,7 5,1 5,1 4,9

4 75 - 15 7,6 1,2 a8 8,3 B,1 7,4 12,1 12,5 12,4

5 35 - 45 5,8 7,f 1.0 4,8 6,8 5.9 0,8 16,2 12,3

& 45 - 6R 4,8 6,5 8.3 3,2 4,7 6,4 19,2 17,3 18,8

T 85 y.dtter 10,4 13,0 13,5 8,7 10,4 10,9 6,5 28,4 27,1

gesamt 100,08 100, 100,68 5,6 7.3 1.8
* wpn ., . bis wnter ... Jahren

Quelte: eigens Berechnungen

Die Bevolkerung Wiens nahm in den 21 Jahren wvon 1961 auf 1982 insgesamt

ab. Baran waren die einzelinen Altersgruppen ungleich beteiligt, wie

Tabelle 6-20 zeigt. Die Verdnderung zeigt in dissem Zeitraum sogar gegen-
fdufige Tendenzen; so hatte 1971 die Altersgruppe 1 zundchst sehr stark zu-
genommen, nahm aber bis 1982 Uberdurchschnitilich wieder ab. Die Altars-
struktur selbst hat sich in dieser Zeit nicht dramatisch verdndert, Der
Anteii der Eltern-Altersgruppen 4 und 5 verstirkte sich auf 29 %, der
Kleinkinder-Anteil fiel mit 5 ¥ auf den Stand von 1961 und der Schul-
Kinder-Anteil war mit 17 & so hoch wie nie.
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Altersgruppe* 1961 1971 1982 Veranderung
Ar. * k4 % 1961 = 100
1971 1982
1 g- 6 86,268 B 129.737 B 79.926 § 150 93
2 6 - 20 241.840 15 201,450 12 254.971 17 83 105
3 20-25 107.214 7 110,461 7 104,294 7 103 97
4 25 - 35 175.387 11 241,37% 15 202.707 1 138 il6
5 35 - 45 202.732 12 177.614 11 252.949 16 83 125
& 45 - £5 536.862 33 432.298 27 346.943 22 81 65
7 65 u.H. 276.956 17 323,785 70 300,707 19 117 109
gesamt 1.627.25% 100 1.616.724 100  1.542.497 99 99 95

* won ... bis unter ... Jahren
fueile: siehe Abschnitt 5.8

typen der WohnbevDlkerung in Wien,

1961 {218 Zdhibezirke} und 1971 (230 Zahlbezirke)

1961 Haushalts- o. Familientyp 2 3 4 5 & ? g

1 Einpersonen-Haushalte 9,8 6,0 10,9 15,5 24,5 14,9 4.5
2 Mehrpersonen-Haushaite 4.8 2,1 7,7 18,2 5,9 5,7
3 Zweipersonen-Haushalte 5,8 17,3 20,8 18,1 2.4
4 Dreipersonen-Haushalte 7,4 16,0 50 7,1
5 Vierpersonen-Haushalte 9.5 5,2 12,6
8 Haushalte mit finf und mehr Personen 12,8 20,8
7 Familien mit Kindern aller Altersstufen 11,4
8 Familien ohne Kinder -

1871 Haushalts- ¢. Familieniyp 2 3 4 5 6 7 8

1 Einpersonen-Haushalte 12,1 7.4 14,4 20,1 27,1 18,5 9,1
2 Mehrpersonen-Haushaite 5,4 2,9 8,6 15,9 4,6 4,3
3 Yweipersonen-Haushalte 7.0 13,8 21,60 9,9 2,0
4 Dreipersonen-Haushalte 7.3 14,9 3,1 6,5
5 Yierpersonen-Haushalte 9.6 4,5 12,6
6 Haushalte mit funf und mehr Personen 12,1 19,7
7 Familien mit Kindern aller Altersstufen 8,7
B -

Familien ohne Kinder

Quelte: eigene Berechnungen
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Bereits fiir Hamburg wurde darvauf hingewiesen, daf die relativ starke Diffe-
renz zwischen den Segregalionswerien der Altersgruppen 1 und 2 einerseits
und den Altersgruppen 4 und 5 andererseits eine Segregation der Haushalte
mit und der Haushalte ohne Kinder verdeckt. UDie Tabelle 6-21 bestatigt
diese Vermutung auch fir Wien,

He Segregation zwischen Familien mit Kindern und Familien chne Kinder
hetrdgt 1961 I1D=11,4 und sinkt 1971 auf [D=8,7. Der Index der Dissimilari-
tat 188t sich im gleichen Sinne wig der IS interpretieren, er gibt den Pro-
zentsatz der Segregation zwischen rwei Teilgruppen an,

Sehr deutlich hbhere Segregations-Werte ergeben sich zwischen Einpersonen-
und Zweipersonen-Haushalten einerseits und Haushalten mii finf und mehr
Personen andererseits; sie haben steigende Tendenz. Der getrennte Wohn-
standart der beiden Familientypen in Wien biltdet sich zuriick, verstirkt
sich aber zwischen Einpersonen-Haushalten und den {(Mehrgenerations-)Haus-
halten wit mehr als vier Mitgliedern. Mit diesen detailiierten Ergebnissen
sind die empirischen Befunde von KAUFMANN (1978:31) bestdtigt und auch pri-
zisiert sowie die Behauplungen wvon STEINBACH & FLTIMAYR {1983:23) dber-
haupt erst substanitiert,

Wir kiinnen zusammenfassen: Auch fir Wien 188t sich die Segregation von
Altersgruppen nachweisen, die, nur zum Teil von Bevdlkerungsverlustea be-
gleitet, von 1961 auf 1971 fur alle Altersgruppen steigt, fir den Zeitraum
vonn 1871 bis 1982 steigt sie jedoch nur fir die Jjungen Erwachsenen und die
Atten. Die grofite Bedeutung flir die gesasmt-st@dtische Segregation haben
dig uher 64jdnrigen Personen, auf sie entfallen 1982 vund 27 % der Gesami-
Segregation bei einem BevBlkerungsanteil von nur 19 %.

§.2.2. thene Zahlbezirk

Fiir den Yergleich der Wiener Zdhlbezirke untereinander wurde analoy zu
Hamburg vorgegangen. 7iel dieses Abschnitfes ist es wieder, die Zdhlbezir-
ke selbst nach ihrer Altersgruppen-Segregation zu beschreiben und das rium-
Tiche Muster darzustellen, In den Abbildungen 6-6, 6.7 und 6-8 ist die Ver-
dnderung des rdumlichen Musters der altersspezifischen Segregation gut zu
grkennen {(Zihlbezirke mit zu geringer Bevilkerungszahl wurden - zusdtzlich
zu den in Abschn. 5.6, genannten - aus der Betrachtung herausgenommen):

im Jahr 1961 fallen zwei Drittel der betrachteten Zdhlbezirke Wiens in die
Gruppe mit den niedrigsten LA/A-Werten, zusdtzlich ein Viertel in die



Abb. 6-6: Klassifikation der 230 Zshlbezirke Wiens nach dem AusmaB der Altersgruppen-Segregation 1961
(qruppierte Index-Werte I[A/A)
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Abb. 6-7: Klassifikation der 230 Zihlbezirke Wiens nach dem AusmaB der Altersgruppen-Segregation 1971
(gruppierte Index-Werte IA/A)
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Abb. 6-8: Kla ifikation der 230 Zihlbezirke Wie h dem AusmaB der Altersgruppen-Segregation 1982
(gru pp erte I ndex-Werte Iﬂ/ﬂj
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nachst hilhere Gruppe. Bie dichtbesiedelien Wohngebiete des Inneren Gebie-
tes rechts der Donau sind fast ausnabmslos nur gering segregiert. Die Zdhl-
bezirke mit der lUberwiegend jungen Wohnungsstruktfur weisen eine Segrega-
tion von mehr als 7,375 % auf (vgl. SCHWEITZER $976:Abb.16; KAINRATH 1978:
Anb.93}.

Im Jahre 1971 hat sich das Bild nur wenig gedndert. Die innerstadtischen
Wohngebiete llegen weiterhin in der geringsten Werte-Gruppe, die anderen
Werte-Gruppen verteilen sich etwas deutlicher zum Stadirand hin, Bie Ju-
nahme der Segregation zeigt sich nur in der Hihe des Maximalwertes und in
der nun mit sechs Zahlbezirken besetzten Gruppe der hichsten IA/A-Werie
{1361: vier}). Bie Tatsache, dab jetzt 73 ¥ aller Zdhlbezirke in die unter-
ste Werte- Gruppe fallen kann allerdings auch als Indiz fir den Riickgang
der Segregation auf dieser Betrachiungsebene gewertiet werden.

Fiir 1987 hat sich nichis Bemeckenswertes an dem 197ler Muster gedndert.
Die Spannweite des IA/A ist um vier Prozentpunktie gesunken, die Besetzung
der Werte-Gruppen ist gleichgeblieben. Es sind nach wie vor die Rand-Zahl-
bezirke, bei denen mehr als 9,15 ¥ der Bevilkerung segregieri sind.

§.2.3, Ebene Zdhlpezirk-Gruppen nach ihrer Wohnungsstrukiur

Wie im voraufgegangenen Abschnitt 6.1.3. gent es in diesem Abschniti um
den Vergleich der Alfersgruppen-Segregation in Zghibezirk-Gruppen, die
sich uniereinander in der Wohnungsstruktur unterscheiden, Uie Abgrenzung
dieser homogenen Teilgebiete ist in Abschnitit 5.5, beschrieben.

Bie Wohnungssiruktur-Paten sind der Hauser- und Wobnungszdhlung von 1971
entnommen, so daB hier in Anlehnung an das Yerfahren in Abschnitt 6.1.3.
die Yerdnderung der altersspezifischen Segregation iber die Zeit in
Gebietsteilen beschrieben wird, die im Jahre 1971 eine bestimmie Wohnungs-
struktur aufwiesen,

Bie Tabellen 6-22 bis 6-28 weisen ein uneinheitliches Bild auf. Anhand der
T&/E-Werte st zu erkennen, dad aur die Z&hlbezirk-Gruppen mit dem
Wohnungsmerkmatl B und F zu allen drei Zeitpunkien weniger stark segregiert
sind als der gesamt-stidtische Durchschnitt {Tabeile 6$-19}, alle anderen
Zahibezirk-Gruppen sind zumindest zu einem, wenn nicht zu allen drei Zeit-
punkten stdrker segregiert. Dieses Bild wiederholt sich auch bei der
Betrachiung der Indizes IS5 und IA/C. Unsere Annahme, def bel wohnungsstruk-
turell homogenen Z3hlbezirken die Segregationswerte nur schwach oder unter-
durchschnittliich ausfallen, hat sich fiir Wien nicht bestitigi. Im Gegen~
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teil zeigen sich 2.8, fir die Zdhlbezirke mit dem Wohnungsmerkmal A die ab-
spiut hichsten Werte des IS und [A/C nach denen fiir das relativ inhomogens
Gebiet mit dem Wohnungsmerkmal G. Es handelt sich hier um ein Sebiet, das
in der Literatur einheitlich, trotz unierschiediicher Methoden, als Zahi-
bezirke mit Bevilkerung hohen SES gekennzeichnet wird (HANSELY 1978:
Abb.11; KAINRATH & KOTYZA 1981:Abb.11; STEINBACH & FEILMAYR 1983:Karte 1}.
gffensichtlich sind in dieser und den anderen Z&hlbezirk-Gruppen mit iber-
durchschnittlichen Werten zusatzlich andere als die Yariablen zur Wohnungs-
ausstatiung fir die Altersgruppen-Segregation wirksam.

Ber Zusammenhang zwischen Segregation und Stellung im lebenszyklus wird
trotzdem in alien Tabelien durch die W-fiirmige Yerteilung der Segregations-
werte liber die Altersgruppen augenfdllig.

Jer Anstieg der Segregation von 1961 auf 1982 ist z.7. erkeblich; so
weisen die Unfersuchungsgebiete mit dem Merkmal A& 122 %, mit dem Merkmal D
66 ¥ und mit dem Merkmail & 68 ¥ Zunahme des TA/E auf (Wien: 39 ¥).

Die starke Beviilkerungsmobiiitdt in Wien (KAUFMANN 1975) wird auch auf der
Ebene dieser Zahlbezirk-Gruppen deutiich. Die abgebenden Zahibezirke sind
diejenigen mit der schlechiesten Wohnungsausstatiung {Merkmal ¥, Tabelle
B6~27 im Anhang B}, die aufnehmenden Zdhibezirke sind die mit den Wohnungs-
merkmaten A, D und G {Tabellen B6-22, B6E-25 und B6-28), Die abgebenden
ZihTbezirke haben mit 7 ¥ die geringste Segqregations-Zunahme lberhaupt, die
anderen drei Zhibezirk-Gruppen die hichsten. Dies bedeutet: bie Bevdl-
kerungs-Abwanderung hat einen nur geringfigig entmischenden und daher nur
gering segregationssteigernden Effekt gehabt; die Zuwanderung im die 230
Zzhibezirke Wiens mull dagegen altersgruppen-spezifisch erfolgt sein, mit
der Folge der Segregations-Zunahme.

Die stdrkste Altersstruktyr-Verdnderung zeigt daher auch die Z3hthezirk-
Gruppe mit dem Wohnungsmerkmal P: Dort wuchs der Anteil der Altersgruppe
der unier 45jdhrigen Personen von 1961 auf 1982 um 20 Prozenipunkte auf

73 % bei starkem absoluten Wachstum auch der liber 44jdhrigen (Tabelle
B6-2B). In der gesamten Stadt Wien wuchs der Anteil der erstgenannten
Alfersgruppe nur um neun Prozentpunkte auf 59 %, in der abgebenden Zshi-
bezirk-Gruppe (mit den Merkmal ¥, Tabelle B6-27) um acht Prozentpunkte auf
56 %.

Wir fassen zusammen: Trotz homogener Wohnungsstruktur welsen nur zwei 7dhi-
bezirk-Gruppen unterdurchschnittiiche Segregationswerte auf, die Alfers-
gruppen der finf anderen sind z.T. sehr deutlich stérker segregiert als im
Wieper Durchschnitt, Daher ist zu vermuten, daB zusdtzlich andere als nur
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Tapells B.22; Index der Segregeticn, Index der Apwelichumy € 0,F #ir Altorsgruppen

der Wehnteyiikarung

31 HMibezirke, 181, 1971, 1987

Hiens in Zahidepiveen mit des Wohnungsmerkma) A,

Adtersgruppe*  Index der ipdex der Abwed- Index der Abwed- index der Atwei-

#r. Segregation {15} churg € {IAfL}  cheng B {IR/D} chung £ {IA/E
1961 19T 1982 1981 197F 19E2 1968) 197 1987 1961 1871 1982

] - & £,8 152 17,1 B2 13,5 162 it 17,1 a8

2 B~ 20 54 12 B0 4.5 6.1 10,3 15,6 10,% 21,0

I X%-2 5,5 8,2 5% 52 1.6 8.2 357 3,2

4 5.3 5,9 1,5 18,2 g2 BT 90 132 .0 10,5

£ .48 51 4.1 8.4 4,4 1,6 6,8 3.1 51 12,7

& 4% - 55 43 H.9 12,0 38 9l 9.4 2,1 a3 20,8

¥oo85 uditer 6,8 14,5 13,7 5,0 12,5 16,4 8.7 B2 23,5

gesamt 100,00 9%.% 1001 £6 8.8 102

* von .., biy unter ... Jahren

Juetle: efgere derechnungen

Tabe!le $-23: Index der Segregation, Ingex der Abweichung C,B.E flir Altersqruppen

3671 (15 Zahperfrke), §97%, 1982 {19 Zinibezirke)}

T der Wohnbevdixerung Wiems tn I¥hlbezirkes mit dem Wohpengsmerkmal B,

Altersgruppe™  Indes der Index der Abwei- Tndex dar Abwei- index der Abwet-
r. Segregation (18} charg T {FASOY chung B {T&/D} chung £ [IASE)
1961 F9TE EOAR 96T F3TE O 19EZ 1961 37T 1982 1961 1931 982
P8 - 6 6§80 64 5,8 5,7 68 1,3 8,2 9.3 8%
2 6-20 4.0 4.6 5.0 34 &1 4.3 .2 11,5 18,3
3 .25 5,2 9.3 4.4 38 335 4% %0 16,% 7.1
4 5 - 3% 3,5 4.2 4.2 37 37 7 4,5 12,8 13,6
35 .45 38 3,8 .0 L3 nLs 47 1,6 f.48 8%
& 45 - £% 28 4,5 A4 1,9 3,1 3.4 246 23,1 218
7 6% u.dfter 5.t 1,8 A0 4.2 34 i 22,9 189 21,8
gesamt W0 99,9 1000 51 &0 3,4
* won ., bis oeter .. Jehren

Quetle: efgens Berechnungen

2% rikiberivke, BS61, THF1, 1902

tndex der Segregation, Index der Abweithung O,0,E flir Altersqruppen
gor ¥ohnbeviilkergng Wiens in Tdhibezivken it dem Wohrungsmerimal €,

Eitersgrappe®  Index der Index der Abwei- index der Abwet- Index der Abwet-

W Segragation {15} chary C {FASC) chong {1570 chung B {1p/E}
1921 1971 1982 1941 1RFL 1982 F4EET 1971 1982 iBe1 1971 1982

H t- 4 3.4 5.0 hi B,F 46 B4 e 1,3 51

H IR B 11 S - ¥ % 5.3 8,1 %17 2.4 117 LB

FOE s IO 51 4,7 88 A8 3.9 8.2 4% 4,3 %5 2.9

4 35 -3 §,1 &% 0.7 4,0 42 3.4 M4 4 128

5 35 . 4% 6.3 6.4 8.5 6,1 5.6 5.4 10,5 13,0 it6

6 4k . §h 5,3 5,8 1,4 L7 4.3 a3 7.8 2.0 227

T &k g Eiter 11,8 7.8 15,1 10,8 6,4 12,7 21,2 210 il

gasamt 00,8 99,0 00,0 66 5,4 &9

* yon .. bfs unter ... Jahren

Bueite: eigene Herechnusgen

Tspelle £-25: Index der Segregation, index der Abweichung C,B,f fijr Altersgruppen

G Tahiberivke, 1361, 1971, 1982

der Wohnbeviitxerung Wiens tr ZEnTherivien wit des Wohnungsserkms® 0,

Altersaruppet  Tndex der index der Abwet- fndex der Abwed- Indes der Abwet-

Wy, Seyregation {15} chong € [TA/DY cumg B (IAMD) chung £ ETASE)
1961 1971 198z 1961 19 1 1961 1971 jeA2 1861 P9TF P9Ad

1 9- & 7B BE 14,7 e 70 13,8 7% 16,6 131

b4 § - 20 A4 96 91 6,2 B1 63 M8 0.3 20,0

3 - 5,6 11,3 &4 6.2 18,6 5.0 8,2 18,7 4.0

4 25- 35 4,7 B4 151 4.3 4% 1t} 9.2 16,7 19,0

% 3% .45 44 7.5 1B 4.7 &5 2.9 12,5 12,9 7.9

B #5 . 66 15 5,5 14.3 24 8.8 11,6 15,4 12,3 26,3

T 85w dlter 10,7 93 157 9,2 8.7 146 25,0 11,8 12.%

gesamt %,7 100,0 100,90 5,4 6,4 A2

* owon ... bis gnier . Jabren

JuuTie: etgene Berechnungen
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Tabells £.7R. Index der Segregation, Index der Abweichung £.0.€ Flr Altersgruppen
- dbr Wohmbeyoikeruny Wiens tn Yanibertrien mit dem Wohningomerkmal £,
1961 127 2ahiberivke), 1971 wnd 1982 (2B 2dhlberirke}

Attersurapuet  Index der index der Abwei- Index der Abwed- tndex der Abwei-
Hr, Seqregation {55} chyrg T {HA/C) chig B {IA/B) chung £ {IASED

AT 197 1482 19617 1991 1382 196] 191 1982 1961 197F  1ua
I S IR I I N 6,7 18,4 9.9 £111,3 5.4
2 &-20 98 9.7 50 8.2 &1 19,8 158 4.4
3.2 4,1 &6 7.0 3,8 8,0 &5 4.5 56 6.4
LI Ly BS &7 6% 7.3 5% 16,0 13,8 9%
4 ¥ . a5 4,1 6,3 &% L5 5,5 14 §7 0 %1 153
6 6y - 85 £5 4% 5.7 3.2 18 50 188 240 182
P85 woEiter 0,0 1,7 128 g6 10,6 10,2 &2,7 4 20,4
gessmt 45,8 HHL0 100.8 5.2 LT 1,2
*owee .. bis pnter L., Jahren

Guetle: eigene Berethnungen

Tabette §-27 index der Segregation, Index der Atweichung C.0,8 fir Altersgruppen
der Wohnbeydikerung Wiens in Pahibezirken mit dem MWonnungsmerimal F,
1961 (79 Zihinezirko), 1971 und 1982 {86 Zimlberirke)

Altarsgrupper  index der inder der Abwet. Index der Abwet- index der Abwei-
Kr. Seqregation {158} chynyg T {LA/C)H chang (i chueg £ {1A)
19 197 19ER 1961 197 1987 1961 1971 19E2 196 1971 38R

H g- % 7.6 51 &t 1347 5B 4.5 &#,2 7.1

2 6« 20 5,2 5,7 4.1 4.5 6,0 3,5 15,0 15,6 11,8

3.2 52 4,3 4% 48 4.0 4.2 7.7 B Ay

LI B 5.6 44 4.4 50 3,4 47 12,5 118 15,48

5 3% - 85 41 546 18 36 50 3.2 10,5 12,4 1t,5%

§ 4% - 8% 3¢ 18 8% 2,1 2.8 4% 17,2 13,4 0.2

TOBS wAlter BO7F NG 6.6 5,0 4.4 8.8 32,0 2@

geyant 08,0 100,1 100,1 4,1 4,7 4.4
* yor ... bis ynter ... Jtahren

Gueite: eigene Berechnungern

Tabelle §-28 Indes dor Segregation, Index dee Abweicnung £.0LE flir Alterseruppen
der ¥ohebeviExerung Wiens in Zdhiheririen ait dem Wohnwngemerkmal &,
28 Fiktberirke, 1951, 1971, 1982

ATtersgruppe®  Index der Inden der Fbwedi- index der Atwei- index der Abwei-

B, Segregatton (1%) chumg € HA{C} chung & (1A chuang £ {FASE}
o8 19F] 1982 1961 1971 1982 1968 1971 1982 1961 1971 pO9A?

H G- & 10,9 120 18,9 &, 110 178 78 8 7B

H & - 2 B6 i2,5 18,7 7,2 MY 15,0 15,8 18,8

1080 - 6,9 i %6 6,5 & &8 5% 4.1 4.1

4 25 - 3% 9 16,4 16,4 84 4.0 14,2 Ha iz 14,8

5 35 . 4% R I 3 N X NN 98 8,3 83

& a5 . 65 5.0 8.8 156 T8 5% 6.7 138 156 17,6

ToOE% modtter 130 19,4 Al 15,4 15,7 20,2 3.6 M5 F%,1

gesamt. 68,1 100,80 190,.0 7P 4T o

*oNEn L., bis unter ., Jabren

Guelle: eigene Berschrungen
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die Faktoren der Wobnungsausstattung auf die Segregation der Altersgruppen
in Wien einwirken. Der Zusammenhang zwischen Segregation und Stellung im
Lebenszyklus wird durch die deutlich nicht stetige Verieilung der Segrega-
tionswerte bber die Allersgruppen angezeigt.

§.2.4. Ebene Z3hlibezirk-Gruppen nach ihrer Lage im Inneren oder

{nneres und RuBeres Gehiet der Stadt Wien zeigen deutlich unterscheidbare
Seyregations-Muster:

Das Innere Gebiet weist eine am gesamb-stddtischen Gebiet gemessen unter-
durchschnittliche Segregation aller Altersgruppen auf (Tabelle 6-29). Der
TA/E bleibt hier bis zu 25 % unter den fiur das gesamte Stadi-Gebiet Wiens
geltenden Werten. Der IA/D zeigt dabei, dafl der Anteil der beiden ditesten
Altersgruppen daran wiachst, obgleich deren Anteil an der GLesamb-Bevii-
kerung des Inneren Gebietes abnimmt (Tabelle BB-29 im Anhang).

e Altersstruktur hat sich in dem betrachteten Zeitraum von 21 Jahren nur
mafig verdndert. Der Anteil der liber #4jdhrigen sank in dieser Zeit von

58 % auf 44 %, wobei die Altersgruppe & am starksten abnahm. Die sehr
stark schwankenden MaPzahlen der Verdnderuyng deuten auf eine hohe Mobili-
18t der Bevilkerung in diesem Gebiet; unter diesen Umstanden hat die Mobi-
11t8t keine merkiich allersspezifische Entmischung zur Folge gehabt, da
senst die Segregation stirker sein mifte.

Das Auflere Gebiet zeigt demgegeniiber, daB hier hohes BevDlkerungswachstum
{Tabelle 86-30) und eine Uberdurchschnittliche Segregation (Tabelle 6-30)
zusammenfallien, Ein deutliches Indiz dafir, daP Neubau-MaBnahmen in Teilen
dieser ZHhlbezirke homogene Altersstrukturen generiert haben. War das
Ausmall der Segregation 1961 vergleichsweise nur gering cberhald des
gesamt-stiddtischen Niveaus, so Sffnete sich diese Schere 1971 und 1982 wei-
ter, Fir alle drei Zeitpunkie sieht man ein deutliches W-Muster in der Ver-
teilung der Segregationswerte auf die Altersgruppen. Besonderes stark sind
die Alteren betroffen: Sie haben 1982 mehr als ein Finftel der maximalen
{=voilstdndigen) Seqregation erreicht {15=21,7), knapp ein Finftel von
thnen {IA/(=18,3) miifte umziehen, um in alien Z&hTberzirken des Auberen
Gebietes einen Alten-Anteil von 16 £ zu erreichen. Ndchst fhnen sind die
beiden jlingsten Altersgruppen sehr hoch segregiert. Die Segregation der
Kieinkinder nimmt in den Jahren zwischen 1971 und 1982 Jeicht ab, die der
Schulikinder nimmi um rund 40 % zu. Die starke Segregation zwischen den



Yabelle 6-29: Index der Segregatfon, Index der Abweichung O,0,E fir Altersgruppen

der Wohnbevbikerung Wieas im Inneren febiel

1965 (12} Z§hlberirae) B977 und F9A2 {138 E&&tzsex!rka]

Altersgrappe®  Index der Trdes der fbwei- Index der Abwei- Index der Abwei-

Hr. tegrogation (15) chung € {§ASC) chung O {TA/B} chgng T [TA/L)
14951 1%#1 1542 16 LIETT 1982 o6 3R] 1982 1961 F9FE B9AC

i 0. & 3,1 1,95 B3 8,6 £3 1.8 %1 EE 7,1

2 & - 20 59 3,2 4§49 51 831 5,1 15,1 16,3 13,5

320 2% 527 51 5,7 B 4,8 4.8 8,5 5,6 5,8

4 25« 35 54 57 8% 58 4% 6.0 ig,7 12,b 1%

5 15 .45 4.9 14 5% 5,3 6,6 4.3 11,1 131 RLY

6 4% - B3 6,1 4,7 &% 20 1A 5.3 B8 15,8 28,7

¥ BB u.alter 9,01 305 3.7 16 B3 7 26,2 ¥9,3 27,3

qesant 06,0 1600,0 03,0 4.9 5% K&

* yon ... tis untar ... Jehren

fueilte: eigens Berechnungen

Jabelle 6-30: Index der Sepragation, Index der fbweichung £,0,€ fur Altersgruppen

der Wohnbevilkerung Miens im Rufleren Gebiet

1965 (31 Zshibezirke}, 1371 und 1982 (92 Zihiverirke}

Altersgruppe* Index der Index der Abwet- Tndex der Abwei- Index der Abwei-

Hr . Segregation {15} chung €T {TA70) chung B EHASDY) chung £ {18/E)
96 1971 198 951 1% 1982 1861 Tt pamd 1961 i1971 19EZ

i &~ & 11,% 16,4 15,3 i ¢ 14,7 14,5 4,2 14,2 8,1

2 - 20 2.4 i1 14,9 #.0 BE 118 o123 2,3

3 -5 T4 B4 T8 6% 19 10 540 4% 314

4 -3 3.2 13,0 11,7 8,2 11,6 18,2 12,2 16,6 %

5 35 . 4% 7.2 6,4 9.6 % 56 7.8 1,5 6§ 12,1

& &5 - 5% 6.3 1B 135 5,8 B9 10.% 7} 8,8 i

765 . Eiter 15,2 14,8 #1,7 12,% 15,7 18,3 26,5 24,7 25,1

G T 99,9 %9 7 14 IS

* wnm L., b5 unter L., Jakren

fiuettie: eigene Berschaungen

Abb. 6-9: UDifferenzieruny der Wiener Zdhlbezirke nach Innerem und
RuBerem Stadt-Gebiet
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Jungen und den Alten zeigt Tabelle 8-31. Ausgehend von einer vollsténdigen
wohnraumlichen Trennung [15=100) bezeichnen diese Werte eine aulerordent-
1ich hohe Segregation zwischen den Alten und den Jungen im RuBeren Gebiet.
Ste ist zwar, verglichen mit den Werten fir die soziale Segregation 1961
in Wien [GISSER 1969), relativ niedrig, aber fir das hier in Rede stehende
Problem der Segregaltiom nach der Stellung im lebenszyklus doch sehr
bedeutend.

Tabelle 6-31: Index der Dissimilaritdt {ID} flir ausgewihite Altersgruppen

der Wohnbevilkerung Wiens im AuBeren Gebiet,
1961 (91 Zihibezirke), 1971 und 1982 (92 Zdhibezirke}

Altersgruppen 685 Jahre und dlter

1961 1971 1987
bis unter £ Jahren 21,7 8.2 27,9
6 bis unter 20 Jahren 19,8 23,0 79,4

Quelte: eigene Berechnungen

wir fassen zusammen: Im Inneren Gebiet hat der vom 1971 auf 1982 sechs wvon
sieben Altersgruppen betreffende Beviilkerungsverlust per salde nur geringe
entmischends Wirkungen gehabt, so daB zwar das Niveay der Segregation
stieg, aber stets deutlich unterhalb des gesamt-stddtischen Durchschnitis
bijeb, Im HuBeren Gebiet hat das 2.7, sehr starke Bevilkerungswachstum zu
Iahlbezirken mit homogenen Altersstrukturen gefiihrt, mit der Folge eines
starken Anstiegs der Segregationswerte. Es 8Bt sich von einer bedeutenden
wohnrdumlichen Trennung zwischen Jung und At in diesem Gebiet sprechen,
Die Segregation in diesem Gebiet st 1982 fast um die Hilfte hiher als in
alten Zéhlbezirken Wiens zusammen.

6.2.5. thene Zdhibezirk-Gruppen nach ibrer Entfernung zur {ity

Die Unterteilung Wiens in drei konzentrische Ringe in Abhdngigkeit von der
Entfernung zum CBD V4Bt das Segregations-Muster der RKuBeren Stadt fir die-
Jenigen Zdhlbezirke durchscheinen, die in der mitileren Zone liegen.

Die innere Zone {0-5 km) zeigt 1982 eine um knapp 40 % niedrigere Segrega-
tion als die Gesamt-Stadt. Es bleibt bei dem W-formigen Muster der Vertei-
lung der Segregationswertie iber die Altersgruppen. Die lber 44jdhrigen
tragen die Halfte zur Gesami-Segregation in diesem Gebiet bei {Tabelle
6-327. Die Altersstrukiur ist fast mit der Wiens identisch; Beviilkerungszu-
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Tabelle 6-32: Index der Segregation, Index der Abweichung C,D,E fir Altersgroppen
= der Wohnbeytilkerung Miens (n der innersn Jone
1961 (B9 Zénlberirke), 1971 und 1982 (99 Zahibezirke)
Altersgruppe®  Index der Index der Abwei- Index der Abnes|- Index der Abvwe |-
Nr. Seqregation (15) chung € (1A/C) chung D [TA/D) chung € [INE)
1961 1971 19m2 1961 1t 1961 1971 1982 1961 1971 1982
1 0- & 87 55 1.1 8,3 51 6.8 .0 2,3 ILi
2 -0 58 B3 A0 49 7,2 34 153 187 104
1 20-25 50 50 50 47 486 46 6,7 55 6,5
4 ?5-15 6,2 4,7 6.0 5.5 4,0 5.2 127 116 145
535 . ag 48 7.7 44 &7 6.4 3,7 11,2 13,7 1.6
6 45 - 65 39 35 6.7 2.6 2,6 5.2 18,5 18,3 4]
765 walter B B9 1.5 7.2 1,0 5.9 26,6 299 25,8
gesamt 100,0 100,0 100,0 4,7 50 0.9
* won bis unter . dahren
Quelle: elgene Berechnungen
Tabelle 6-33: Index der regation, Inde: der Abweichung C,0,E fir Altersgruppen

der Wohnbevt lkerung Wiens in der mittleren Zone,
1961 (110 2intberivke), 1971 und 1982 (112 Zshibezirke)

Altersgruppe®  lndex der Indsx der Abwei- Indes der Almwe| - Indes der Abwe!-

Nr Segregation (15) chung € (TA/C) chung D (1A/D) chung £ (TA/E)
1961 1871 1982 11911 1982 1961 1971 1982 1961 1971 1982

1 0- 6 11,9 157 14,4 11,2 14,2 136 9.0 13,0 6,7

z 6 - 20 9,0 12,3 14,1 7.6 10,6 11,4 16,6 14,3 20,2

102025 &6 7,31 7.8 6,2 6.8 7.1 S5 4.3 a4

4 75-% B.E 11,6 1.6 7,9 9,8 10,1 12,2 15,0 12,0

5 3 -5 D 7.5 B89 6,1 6,7 1.1 10,8 7,5 12,1

6 45 - 65 6,2 10,5 11,0 a2 1,9 B,6 18,8 18,9 17,4

7%y klter |40 192 21,1 11,7 15,8 17,6 21,1 27,0 27.4

gesamt 100.0 100.0 100,2 7.1 10.4 10,8

* won ... bis unter ... Jahren

Quelle: ¢igene Berechnungen

Tabelle 6-34: Index ger Segreqation, Index der Abweichung C,D.E fiir Altersg

der Mohnbewlilkerung Wiens {.d. duBeren Zone, 19 Zshiherirke, 1961, 1573, 1982
Altersgruppe® Index der Index dar Abwe!- Index der Atwe!- Index der Abwet-
Nr Segregation [15] chung € (TA/C) chung 0 (1A/D) chung £ (IA/E)
1961 1971 1982 1961 1971 1982 1961 1971 1982 1961 191 1982
1 0+ 6 u,5 67 65 10,7 &1 6,2 11,6 9.2 5.1
7 6 - 20 B.E 7.1 40 7.3 60 33 18,7 14,6 11,2
1 20- 325 4.3 47 a0 40 a4 1B a1 a4 a2
4 BH- 3 63 8.2 1.8 56 1.0 7.0 8.9 17,1 14,2
5 35- 45 7.9 5.6 &5 7.0 43 54 127 9 10,8
& 45 - 65 40 6,8 7.8 2,8 5,1 5.9 13,0 21,4 26,1
7T 65 uMiter 13,5 94 1.9 1,2 1.7 65 29,9 236 21,8
gesamt 99,9 100,1 100,1 64 6,0 5.4
* wvon ... bis ynter ... Jahren
Quelle: elgene Berechnungen
Abb. 6-10: Differenzierung der Wiener Zahlbezirke
nach Entfernungszonen: Innere Zone (5 km-Ring),

mittiere Zone (5-10 km-Rin
duBere Zone (10-20 km-Ring

31].

l
il ’J ”|“«|‘r-il.u.1|

mmmhﬂmm
’!;'ili ||ll-||[h
“mmmll

:JI*-

lil”!"

_,,' 0
‘ilrmm!“nu _,.. “
”h""“ ”l

1|I|”Il'“r
.umuﬂ"'u r["’"IIUHlHW'Iﬁl i MM

pee. I l
S

unmaBstdbliche Karte

[nn i ||J|||‘

1' 1'»1"NHEMWWmm
AGR
e ’Mrlj'"n

"

hl

|

HHmm

|

D

-/
Il 7

|

|H|I||n"1I 4

li
|
I




- 115 -

wichse und «verluste der einzelnen Altersgruppen Zhneln derjenigen auf
Wiener Ebene {Tabelle B6-32}. Ber Unterschied in den Segregationswerten
der Altersgruppen 1 und 2 einerseits und der Altevsgruppen 4 und b anderevr-
seits ist nur sehr gering,

Jie mittlere Zone {5-10 ¥m} zeigt in Strukfur und AusmeB das Segregations-
muster des AuBeren Gebietes; Stark uberdurchschnittliche Besami-Segrega-
tion, klare W-Verteiiung, die Alten sind am starksten segregiert {Tabelle
£-33]. Auch der Bevilkerungszuwachs entspricht dem Muster des Auberen
Gebietes {Tabelle BH~33}, ist aber per saldo deutlich geringer als dort.
Die duBere Zone verzeichnet wiederum nur unierdurchschaittliche Segrega-
Tionswerte, hier 311t der IA/E-Wert 1982 sogar unter das Niveau von 1961
{Tabelle 6-34). Die Altersstrukiur verdndert sich in diesem Gebietstedi]
zugunsten der Altersgruppen 4 und 5 bei Abnahme des Kleinkinder-Anteils
{Tabelle BB-34}.

6.3. Verqleich der Altersgruppen-Segregalion in beiden Stddten

In beiden Stadien lieql die Altersgruppen-Segregation zu allen drei Jeit-
punikten auf gleichem Niveau, sowoh] fir jede einzelne Altersgruppe als
auch fir alle Altersgruppen zusammen betrachtet {Tabellen 6-1, 6-3 bis
6-5, 6-19}. Sig hat steigende Tendenz. In heifden Stiadien isi die relativ
starke Zunahme der Segregation 1961/1970 bzw. 1961/1971 begleitet von
ginem nur Schwachen BevUlkerungsriickgang; das Umgekehrte gilt fir den Zeit-
raum 197071981 bzw. 1971/1982. Den ersien Unterschied zwischen den beiden
Stadten erqgibt der Vergleich der Segregation von Haushalts- und Familien-
typen {Tabellen 6-Z2 und 6-21). Zundchst fallt auf, dad die Segregation von
Haushalis~ und Familientypen in beiden Stddten fast ausnahmslos iber dem
Niveau der Altersgruppen liegl; dies legt flir beide Stddie die Vermutung
nahe, dai die Segregation nach dem Merkmal Alter die Segregation nach dem
Merkmal Stellung im lebenszykius unterschitzt. Dies trifft fir Hamburg
stdrker zu als fir Wien: 1970 Tiegt in Hamburg das AusmaB der Haushalts-
typen~Segregation iber dem entsprechenden {von 1961 auf 1971 angestiege-
nen) Ausmad flr Wien 1971, Beim Vergleich der Hamburger und Wiener Teilge-
biete untereinander bestatigl sich das aur fibr 1981/1982: Das Ausmal der
fir Hamburg hoher als fir Wien, aber gemessen an der Beselzung der beiden
hichsten Klassen geringer.
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Die Vermutung, daB sich in stddtischen Teilgebieten mit homogener Wohnungs-
struktur Segregationswerte finden, die unterhald des gesamt-stidtischen
Durchschnitts Viegen, hat sich nur fir Mamburg bestdtigt. In Wien zeigten
solche Teilgebiete deutlich Uberdurchschnittliche Segregationswerte. Daher
ist zu vermuten, daB in Wien neben der Wohnungsstruktur, anders als in
Hemburg, weitere Faktoren der Altersgruppen-Segregation wirken,

Winrend in Hamburg die Innere Stadt bei hohem Bevolkerungsverlust stdrker
segregiert ist als die KuBere und auch stirker als im Hamburger Durch-
schnitt, so verh#lt es sich fir Wien umgekehrti. Bas Wiener Aubere Gebiet
verzeichnet bei starkem Beviilkerungszuwachs weit dberdurchschnittliche
Segregationswerte. Die entmischende Wirkung der Beviilkerungsmobilitdi hat
sith in beiden Stadten rdumlich unterschiedlich niedergeschiagen, obgleich
dig Wanderungsrichiung in beiden Stadten gleich war. Bieser Unterschied
zeigt sich auch bei der Einteilung von Entfernungszonen in beiden Stiadten:
In Hamburg weist nur die innere Zone mit jhren Bevilkerungsverlusten iber-
durchschnitiliche Segregationswertie auf, in Wien ist es die mittlere Zone
mit dem starksten Bevilkerungswachstum.

Diese beiden letzten Befunde lassen den Schlub zu, daB in Hamburg der
gilt, dab der Wegzug die Altersgruppen eher gleich betraf, sich diese aber
dann bei Threm Zuzug in andere Zihlbezirke der mittieren Zone altersgrup-
pen-spezifisch niederiiefen, mit der Folge steigender Segregation. Dies
spiegelt sich denn auch bei dem Vergleich der kartierten TA/A-Werte fur
die beiden Stddie wider: Wiahrend in Hamburg in erster Linie die innerstad-
delt sind, so sind ey in Wien eher die Z&hlbezirke in stadiischer Rand-
fage. Anders ausgedrickt: Die innerstddtischen dichtbeviiTkerten Wohnge-
biete Hamburgs sind in mittlerem AusmaB segregiert, diejenigen Wiens nur
unterdurchschnittlich.

Jie Altersstruktur der beiden Stidte hat sich - bei jeweils abnehmender
Beviilkerung - ungieich entwickelt. In Wien betrug der Anteil der iber 44-
jahrigen Personen 1961 50 % und sank bis 1982 auf 41 %, der Anteil der 25-
453dhrigen nahm zu. In Hamburg blieb der Anteil der tiber 44jdhrigen nahezy
kongtant bei 43 %, aber der Anteil der Z5-45jdhrigen nahm ebenfalls zy.
Diese unterschiedlichen Verdnderungen der Altersstrukturen kinnen nicht
allein auf den je spezifischen Altersaufbau der Bev@lkerunyg zuriickgefihrt
werden. Bie Daten der einzelnen Teileebiets-Gruppen legen nshe, daf hier
je spezifische Wohnungssirukturen der Stddte ausschlaggebend sind und
selekiive Migration ausgelOst haben. Diese Unterschiede spiegeln sich in
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der hier verwendeten {luster-Analyse naturgemdld nicht wider und sind auch
nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung,

Zusammenfassend: In Hamburg und Wien ist die Beviilkerung nach Altersgrup-
pen segregiert, die Segregation nimmt zu. Das AusmafB der Segregation ist

in beiden Stddten gleich und liegt deutlich unter den Werten, die fiir nord-
amerikanische Stddte verdffentlicht wurden. Die aTtersgruppen-spezifische
Segregation ist auch deutlich geringer als die Segregation nach der Stel-
lung im Beruf oder nach der Nationalitdt (in deutschen Stidten). Dennoch
ist sie unter Beachtung lebenszyklischer Zusammenhinge als relativ bedeu-
tend einzuschitzen. In Hamburg und Wien wird die Segregation nach der Stei-
tung im Lebenszyklus durch die Messung der Segregation nach dem Merkmal
Alter unterschdtzt, da sich in beiden Stddten fir die Segregation von Haus-
halts- und Familientypen hGhere Werte zeigten, Die Messung der Segregation
unterhaidb der Ebene Gesamt-Stadf zeigte z.T. ebenfalls hthere Werte, hier
unterscheiden sich die beiden Stddte aber deutlich. Teilgebiets-Gruppen
haben in Wien Uberdurchschnittliche Werte bei Bevilkerungszunahme, in Ham-
hurg bei Beviilkerungsabnahme.

6.4, Der Zusammenhang von Wohnungsstruktur und Altersstruktur
in Hamburg 1970 und Wien 1971

Bie unterschiediiche Entwicklung der Altersgruppen-Segregation in diesen
Stadien deutet an, daff fir beide unterschiedliche Segregations-Determinan-
ten wirken. Um sie zu bestimmen, wird eine Uberlegung zu Beginn des Ab-
schaittes 6.1.3. aufgenommen. Dort wurde Wohnstandort als Zusammenfassung
von Ausstatiung und raumbicher Lage der Wohnung verstanden und - entspre-
chend dem theoretischen Konzept dieser Arbeit - die Wahl des Wohnstand-
ortes als abhdngig von der Stellung im Lebenszykius angenommen. Dem so her-
gesteilten Zusammenhang zwischen Wohnungsstruktur und Altersstruktuyr eines
stadtischen Teilgehietes gehen wir nachfolgend mittels efnes einfachen Zu-
sammenhangsmales nach. Dabei kann der lebenszyklus-phasenspezifische Cha-
rakter der Segregation bereits deutlich nachgewiesen werden {Tabellen 6-35
und 6-36;). Filr diesen Iweck gehen wir von der in Abschnitt 4.4.2. gegebe-
nen Definition der altersgruppen-spezifischen Segregation ab: Die Xorrela-
tton der Altersgruppen untereinander 1ARt sich als Segregation interpretie-
ren, wenn positive Werte als rdumliche Nihe und negative Werte als rdum-
liche Trennung anzeigend angesehen werden. Den lebenszyklischen Zusammen-
hang zwischen AG- und anderen Variablen zeigen die Korrelationskoeffiziea-

ten dann an, wenn ihre Werte picht stetig Uber die AG-Variablea variieren.
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Hamburg

Lebenszyk lus-Phasen und Segregation, Bie rdumliche Trennung zwischen Jung

und At ist mitfels der hohen negativen Korrelationen zwischen ihnen
deutlich zu beobachten. Hohe positive Korrelationen zeigen die Jungen und
ATten jewells untereinander, die Jungen auch zusdtzlich mit den Eltern-
Altersgruppen 4 und 5. Die Kleinkinder wohnen dabel eher bei der Alters-
gruppe 4, die Schulkinder hei der Eltern-Altersgruppe 5. (Dies ist eine
Bestatiguny flir die in dieser Arbeit gewihite Altersgruppen-Einteilung.}
Big relativ niedrigen Zusammenhangswerie zwischen den Allersgruppen 4 und
5 ginerseits und 6 und 7 andererseits lassen darauf schlieBen, daB die
Altersgruppen 4 und 5 immer dann eher in der Nihe der Altersgruppen 6 und
7 wohnen, wenn sie keine Kinder haben, Der rdumliche Zuysammenhang der 20-
Z5jdhrigen mit den anderen Altersgruppen ist schwach, was mit den niedri-
gen Segregationswerten fir diese Alfersgruppe in den vorhergehenden Ab-
schnitien korrespondiert. Ipsgesami {ritt der lebenszyklische und der
segregative Charakter erkennbar hervor.

Lebenszykius-Phasen und Wohnstandori. Der in der vorliegenden Arbeif postu-
tierte altersspezifische Wohnstandort in Abndngigkeit von der Entfernung

zur City kann mit den vorltegenden Baten gut belegl werden. Danach ist der
Zusammenhang zwischen dem Anteil der Kinder und der Entfernung des Orts-
teils vom CBD relativ stark positiv, fur die Alten etwas weniger stark
negaliv, Anders ausgedrickt, die Kinder wohnen eher draullen in den entfern-
teren Oristeilen und nicht zusammen mit den Alten in den innerstadtischen
Wohngebieten, Die geringen Werte fiir die Altersgruppen 3 bis 5 zeigen, daB
diese {soweit kinderlos) eher keinen altersspezifischen Wohnstandert

haben. Diese Persongngruppen kémnen wir etwas naher beschreiben, wenn wir
die Einpersonen-Haushalte {¥ariable LINP} und die Haushalte chne Kinder
ndher betrachten {Umkehrung der Yariablen KINDJA): Danach lsben die Linper-
sonen-taushalte und die Haushalie ohne Kinder stark getrennt von den
Kinder-ATtersgruppen und eher in rdumlicher Ndhe zu den Alten sowie die
2G-25 jdhrigen in rdumlicher Ndhe zu den Einpersonen-Haushalien. {Hisr muB
alierdings beachtel werden, dall diese Variablen teilweise das gleiche
messen. ] Folgerichtig ist der Zusammenhanyg zwischen dem Anteil der Einper-
sonen-Haushaltie und der Entfernung zum CBD {relativ stark} negaliv und in
bezug zur BeviTkerungzdichte {(genausc stark) positiv. Khnliches giitt fiir
die Haushalte ohne Kinder, so dall es nicht uberraschi, dad die Altern und
nicht die Kinder eher dort zu finden sind, wo die Beviilkerungsdichte hoch

fst.
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e Yariablen PERSWO, FLAPERS und RAUMPERS sind Indikatoren fur die inter-
ne Dichte, also fir die Wohnungsbelegung, und zeigen, daB dis Alten eher
in weniger stark belegten Wohnungen leben. Dies kann als Indiz dafur gewer-
tet werden, daB die Alten eher nicht wandern, um die Wohnung der geringe-
ren Haushaltsgrofe anzupassen. Bei den Variablen zur WohnungsgréBe NRAUM
zeigt sich, daf der Zusammenhang Anfei] der Kinder und Anteil der Wohnun-
gen mit n Rdumen erst ab Wobnungen mit vier Raumen und nicht schon ab drei
Raumen positiv wird. Hier zeigt sich auch ein kohortenspezifischer Unter-
schied bei den ETtern-Altersgruppen 4 und 5: fiir die jlingere ist der Koef-
fizieat ersi bei den Finf-Zimmer-¥ohnungen positiv, dei der dlteren
bereits bei den Vier-Zimmer-Wohnungen und dori geringfigig stérkeyr. Es
tiegt nahe, diesen Unterschied als kohortenspezifischen Wohnraum-Anspruch
zu interpretieren. Die Variablen FLAWO, RAUMWD und FLARAU bestitigen dies
aber nicht.

Kinder wohnen eher in Wohnungen, deren Wohnfliche griBer ist als die der
Atten, das gleiche gilt in bezug auf die Anzah) der Riume. Demgegeniiber
ist der Zusammenhang zwischen dem Anteil der Kinder und der durchschnitt-
tichen Wohnfldche pro Raum negativ, bei dem Anteil der Alten aber posity.
bBie Jungen und die Alten wohnen alsc in Wohnungen mit unterschiedlichen
Charakteristika. Dies 18BL sich mit dem BAUJAHR nicht bestdtigen, aber mit
dem KOMFORT der Wohnungen: DHe Kinder- und die Eltera-Altersgruppen wohaen
gher in Wohnungen, die Uber Sammel-Heizung, Bad und WL verfligen, die 45-
65jdhrigen wohnen eher in Wohnungen, die nur Uber Bad und WC verfiigen und
die iiber 64jihrigen wohnen eher in den Wohnungen der beiden schlechtesten
Ausstattungskategorien,

Die 20-25janrigen wohnen eher in Wohnungen, die vor 1900 erbaut wurden und
nicht in Neubau-Wohnungen, sig haben eine signifikante Ndhe zu Auslindern
und zu Einpersonen-Haushalten. Dies bestdtigt die Vermutung, daB diese
Altersgruppe auf das absolut billige Wohnungsangebol angewiesen ist, wobei
damit auth die Nghe zu den Ausléndern erkldrt werden kiinnte.

Per positive Zusammenhang zwischen dem Anteil der Altersqruppen 3, 4 und 7
einerseits und dem Anteil der Bewohner von Anstalien andererseits nimmt
mit zunehmeadem Alter ab und kann fir die tber H4jdhrigen als vernachlas-
sigbar angesehen werden. Die relativ hohen Werte flr die beiden anderen
Altersgruppen sind zuriickzufihren auf Studentenheime, Schwesternheime,
betriehTiche Wohnunterkiinfte und Kasernen.
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Lebenszykius~phasenspezifische Besitzbildungschance. Lin Indiz fir die
oben in Abschnitt 4.2.4, geduBerte These vom Zusammenhang zwischen Stel.
Tung im Lebenszyklus und Einkommen ergeben die Variablen EINFAM und EIGEN-
TUM. Danach gibt es zundchst einen relativ starken positiven Zusammenhang

zwischen dem Anteil der Wohnungen in Ein- oder Zwei-Familien-Hausern und
dem Anteil der Ligentimer-Wohnungen in einem Ortsteil einerseits und dem
Anteil der Kinder und dem Anteil der Haushalte mit Kinders in einem Orts-
tet] andererseits. Dies weist auf efnen starken Anteil derjenigen Haushal-
te hin, die dkonomisch in der Lage sind, lebenszyklus-phasenspezifische
Wohnhediirfnisse ynd Wohnsituation in Ubereinstimmung zu bringen. Hier zei-
gen sich aber Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Die Altersgruppe 5
zeigt einen stirkeren positiven Zusammenhang als die Altersgruppe 4. Dies
deutet auf Yebenszyklus-phasenspezifische Einkommensunterschiede hin,
Anders bei den Altersgruppen & und 7, sie zeigen zu den genannten VYariab~
Unterschiede in der Besitzbildungschance anzunehmen (SCHOTZ 1982h:63). Der
stark negative Zusammenhang zwischen EINP efnerseits und EINFAM und EIGEN-
TiM andererseits stiitzt die These vom lebenszyklischen Charakter des

Einkommens.

Bie gegensdtzlichen Yorzeichen der Koeffizienten bei den beiden jingsten
Altersgruppen einerseits und den beiden dltesten andererseits bestdtigen
aitgemein das Lebenszyklus-Konzept in diesem Zusammenhang.

Wien

lebenszyklus-Phasen und Segregation. Auch in Wien zeigt sich eine starke

wohnrduml iche Trennung zwischen Jung und Alt in den hohen negativen Korre-
lationen zwischen diesen beiden Gruppen. Die 20-Z5jEhrigen sind wisderum
eher gieichverteilt mit der groPten Trennung von der Altersgruppe 5.

Lebenszyk lus~Phasen und Wohnstandort. Der Entfernungsgradient ist fiir die
Wiener Altersqruppen weniger stark ausgeprdgt ails in Hamburg, aber immer
noch deutlich: Die Kinder und die Altersgruppe 5 wohnen eher von der City
entfernt, die Anteile der Altersgruppen & und 7 nebmen mit abnehmender Ent-
fernung zu. Der Dichtegradient zeigt ebenfalls das gleiche Bild wie in Ham-
burg, aber schwicher als dort: Die Alten wohnen eher in den dichthevdlker-
ten Zihlbezirken, dagegen wohnen insbesondere die Altersgruppen 2 und 5
eher in den weniger dichtbesiedelten. Die Indikatoren fiir die interne

Dichte spielen in Wien eine deutlich geringere Rolle als in Hamburg; fiir
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die Variahle PERSHO sind die Merte vernachlassigenswert gering, sie hat
alse keine altersgruppen-spezifischen Ausprigungen. Im Gegensalz dazu
zeigt die Variable FLAPERS das gleiche Bild wie in Hamburg in Stdrke und
Richtung, positiv fir die Alten, negativ flir die Kinder und die Eliern-
Altersgruppen, Insgesaml gesehen ist die Wohnungsbelegungs-Dichte fir Wien
von geringerer Bedeutung fur den lLebenszyklus-Jusammenhang. In Wien wohnen
die Kinder nicht in Wohnungen mit vier oder finf Zimmern, sondern eher in
Prei-Zimmer-dohnungen, wo die tber 44jdhrigen eher nicht wohnen. Die Wohn-
fldche hat in Wien keine altersgruppen-spezifische Bedeutung.

Dagegen sind die Wiener Altersgruppen - anders als in Hamburyg - deutlich
polarisiert in bezug auf das Alter und die Ausstattung der Wohnungen. Ins-
hesondere die Kleinkinder, die Eltern-Altersgruppe 4 und die Haushalte mit
Kindern bewohnen in erstier Linie die pach 1960 erbauten Wohnungen; die
Altersgruppen 2 und 5 konzentrieren sich in den zwischen 1913 und 1968 er-
bauten Wohnungen und die Altersgruppen 3, 6 und 7 sind wie die Linperso-
nen-Haushalte eher in den vor 1919 erbauten Wohnungen zu finden, Digses
altersgruppen-spezifische Muster wiederholl sich bei der Wohnungsausstat-
tung., In den bestausgestatteten Wohnungen wohnen in erster Linie die
Altersqgruppen 1 und 4, die Alten und die Einpersonen-Haushalte erscheinen
in den drei schiechtesten Ausstattungskategerien konzentlriert. Der gemein-
same Wonnstandort von 20-25jdhrigen und Auslandern 183t sich auch flir Wien
nachweisen, ist aber weniger stark ausgeprdgt als in Hamburg. Dagegen ist
der positive Zusammenhang zwischen dem Anteil der Alten und dem Antedil der
Anstaltsbewohner, der das Vorhandensein von Kranken- und Altenpfiege-An-
stalten anzeigt, stdrker.

Uie lebenszyklus-phasenspezifische Resitzbildumgschance ist auch fir Wien

anhand der Korrelationskoeffizienten fir die Altersgruppen ung die Variab-
Ten EINFAM und LIGENTUM nachweishar. Wieder kann unterschieden werden
zwischen lebenszyklus-phasenspezifischen und kohortenspezifischen Unter-
schieden. Erstere sind in Wien stirker ausgeprigt, weil hier die Alferg-
gruppe 4 negative, die Alfersgruppe b aber positive Vorzeichen zeigt.
ietztere bezighen sich wieder auf die Unterschiede zwischen der Alters-
gruppe 5 einerseits, 6 und 7 andererseifs; sie sind in Wien schwicher als
in Hampurg. Dariiberhinaus st auffallend, dab die entsprechenden Werte fir
die Altersgruppen 1 und 2 sehr viel geringer sind als in Hamburg und im
Gegensatz zu dort die Werte flir die Altersgruppen 5 kaum Uberschreiten.
Eine migliche Erklirung dafiir widre, dal} sich die stastliche Ligenheim~ und
Eigentums-Politik in Usterreich und der BRD inhaltlich wie im zeitlichen
Abtauf unterscheidel und unterschiedliche Effekte produzisrt,
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Allgemein ist in bezug auf die Lrkldrung der dargesteliten Unierschiede
zwischen Hamburg und Wien anzunehmen, daB sich in beiden Stadten die kommu-
nate und staatliche Wohnungsbau- und Wohnungsvergabe-Politik unterschei-
den. Deren Verteilungswirkungen innerhalb des Wohnungsmarktes und hier ins-
besondere auf die Altersgruppen-Verieilung innerhalb der Stadi kinnen aber
mit den VYolkszahlungsdaten allein nichil analysiert werden,

Abschiieflend ist noch eine methodische Anmerkung zum Zusammenhangsmall anzu-
bringen. Der verwendete Korrelationskoeffizient von Pearson setzt die Line-
arit#t des Zusammenhanges voraus. Diese Annahme ist aber fur stadistruktu-
relle Zusammenh@nge seil den Bkologischen Arbeiten von QUINN {1950} und
SCHMID (1950} unrealistisch. Filr Wien und Hamburg wurde diese Voraus-
setzung empirisch geprift, in Abschnitt 8.2. gehen wir detailliert darauf
ein, Hier genligt der Hinweis, dad die dargestellten Zuammenhinge Aussagen
von der Form "Je...desto" erlauben,
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7. Kausal-Modell zur Erklérung der altersgruppen-spezifischen
Bevéilkerungs-Verteilung

e in Abschnitt 3.2. dargestellten empirisch-anatytischen Arbeiten von
GUEST {1872}, MYERS (1978}, PAMPEL & CHOLDEN {1978}, LA GORY et al. {1980,
19831}, CHEVAN {(1982) und SCHOTZ (19B2h) kinnen als Grundlage fir die Bil-
dung des nachfeigenden Erkidrungsmodells der Altersgruppen-Verteilung in
der Stadt herangerogen werden. Sie argumentieren in der Regel sozialtkolo-
gisch, ohne allerdings gleichlautende Ergebnisse vorzulegen. Die Auswah]
der erkldrenden Variablen ist heterogen, die Ergebnisse sind nicht verall-
gemeinerbar. Aus diesem Grunde werden die genannten Arbeiten im ersten
Schriti in einem orientierenden Modell zusammengefaBt, das zundchst nur
Dimensionen enthdlt. Im zweiten Schritt werden flir die Dimensionen und
Sub-Dimensionen Indikateren und ihre Operationalisieruny eingeflihrt, die
forschungspragmatisch auf die zur Verfiigung stehenden Baten eingeengt
werden midssen.

Aus Grinden der Anschaulichkeit der Darstellung verzichten wir auf die Ver-
balisterung der Hypothesen. Stattdessen fassen wir sie in einem Diagramm
zusammen: die Richtungen der Pfeile zeigen die vermuteten Effekte "wvon X
auf Y" an, die Yorzeichen nennen die vermutete Richtung des Zusammenhan-
ges, die Aussagen von der Art "Je...desto" darstellen.

7.1, Orientierendes Modell

Als abh3ngige, zu erkldrende Variable wird der Anteil der jeweiligen Al-
tersgruppe in das Modell eingefiihri. Da die theoretische Diskussion in ¥a-
pitel 4 ynd die Beschreibung in Kapitel! © nahelegen, stattdessen das Aus-
mal der Segregation zu erkidren, muff dies begriindet werden: {1) Die MeB-
fbene des 15 ist das Teilgebiet, die Untersuchungs-Ebene aber die Stadt,

so dab der 1S keine Aussagen Uber die einzelnen Teilgebiete machen kann;

in der vorliegenden Untersuchung ist das Tetlgebiet als MelB- und Untersu-
chungseinheit definiert, (2} Kinnte der vorhergehende Einwand ausgerdumt
werden (2.8, durch Unterteilung der Teilgebiete, um Tetztere als Untersu-
chungseinheit zu etablieren}, so bliebe der IS welterhin als zu erkldrende
Yariable nicht verwendbar: Ber IS bezight sich entsprechend seiner mathema-
tischen Kenstruktion auf zwei Altersgruppen gleichzeitig, auf die betrach-
tete Altersgruppe und die restliche Bevilkeruny (siehe Abschn. 5.3.1.). Da-
her wiirden auch beide Aliersgruppen in die Analyse eingehen, Effekte auf
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die einzelne Altersgruppe liefen sich nicht isolieren. {3} Die Verwendung
von Segregations-Indizes als abhingige Variable mindert die Anschaulich-
keit und damit die Rezeption der Ergebnisse, ohmne die Erkldrungskraft we-
sentlich zu steigern. Aus diesem Grunde wird auch davon abgesehen, die
Hihe des IA/A oder IA/C zu erklidren,

Bie genannien Studien weisen unterschiedliche Lageparameter auf, wobei die
tatfernung bei GUEST {1972}, PAMPEL & CHOLDIN {1978} und SCHOTZ {1982b) je-
weils als exogene Yariable behandelt wurde, auf die keine anderen Effekte
wirken. Ob von diesem Lageparameter direkie Effekie auf die abhangige Vari-
able wirken, ist bei den genannten Autoren umeinheitlich, zu vermuten ist,
daB dieser Effekt von Altersgruppe zu Altersgruppe unterschiedlich ist.
Daher soll disser Zusammenhang geprift werden, Als weifere Lageparameter
werden in der Literalur genanni: regionale lage, Ortlicher Charakter, Cha-
rakter der Wohnbebauung.
wird von PAMPEL & THOLDIN und von SCHUTZ als Bevilkerungsdichte, von GUEST
aber als Wohnungsdichte in die Analyse einberogen, von ihr gehen jewells
direkte Effekte auf die abhiéngige Variable und auf die Dimension der Wohn-

struktur, verstanden als Zusammenfassung aller W o i n un g s merkmale,
aus. Diese Dimension ist die eigentlich soztaldkologische. Sie beinnaltet
bet den Autoren Variablen der Wohnungsausstatiung, GroBe, Baualter, Bele-
gung (interne Bichte) und den Bodenwert {als Wettbewerbsvariable). Die in-
terne Kausal~Struktur dieser Dimension ist in der Literatur useinheitlich.
Yon dieser Dimension gehen ebenfalls direkle Effekte auf die abhlingige Va-
riable, sie fst ihrerseits determiniert durch die Dimension der rdumlichen
Lage und der externen Dichie.

Als weitere Dimension findet sich in der Literatur die Dimension der
Bevilkerungsstrukiur-Yerdnderung. Sie wird nur der Yollstindigkeit wegen

erwghnt, und um zu begrinden, warum sie hier aicht in die Analyse einbezo-
gen wird. Diese Bimension beinhaltel zum einen die im deskriptiven Teil
dieser Studie widerlegte Hypothese, daB das Bevilkerungswachstum einen po-
sitiven Effeki auf die Segregation von Altersgruppen hat, zZum anderen wur-
de in Abschn, 3.2.2. die Verwendung entsprechender Variablen als flr die
Prediktion wertlos bezeichnet,

Die Abb. 7-1 zeigt die Dimensionen des orientierenden Modells in kausaler
Yerknlipfung. Auf die Yorzeichen muB in diesem Modell noch verzichtet wer-
den, weil diese abhlngig sind von den Indikatoren und ihrer Operationali-
sierung, die im ndchsten Abschnitt eingefihrt werdesn,
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7.2. Kausal-Modell

Bie Zuordnung von Indikatoren zu den drei erkldrenden Dimensionen und die
Operationalisierung der Indikatoren sind geprdgt von der Verfligharkeit ent-
sprechender Aggregat-Dates und ihrer Vergleichbarkeit zwischen den beiden
betrachteten Stidien Hamburg und Wien. Tabelle 7-1 zeigt das Ergebnis.

{undchst wurde versucht, die Dimensionen dori, wo notig, klarer zu fassen
durch Bildung von Sub-Dimensionen, denen erst dann Indikatoren zugeordnet
wurden. Wo e miglich war, wurden mehrere Indikatoren fur die empirische
Erfassung der Sub-Dimensionen operationalisteri:

Der Dimension RAUMLICHE LAGE wurde nur der Indikator Entfernung zugeord-
net; die Sub-Dimension Wohnbebauung hdtie durch den Indikator der Einfami-
tienhduser reprisentiert werden kinnen, dieser wird aber der nachfolgenden
Sub-Dimension SES zugeordnet, um die Sub-Dimension Bodenwert besser abbif-
den zu konnen. Die Sub-Dimension Region muf hier aufler acht bleiben, weil
sie nur sinnvoll isi, wenn sich die Untersuchungseinheit auf die Stadt
bezieht,

He Wohnungsdichte als Sub-Dimension fiur die Dimension EXTERNE DICHTE wur-
de vernachidssigt zugunsten der personenbezogenen Sub-Dimension Bevbike-
rungsdichte mit dem Indikator gleichen Namens.

Die DBimension WOHNSTRUKTUR kann in vier Sub-Dimensionen unterteilt werden,
fiir die jeweils mehrere Indikatoren zur Verfiigung stehen. Bei den Sub-
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Dimensiongn Wohnungsalter und Wohnungsausstattung standen Indikatoren zur
Verfiigung, deren Variablen sich je zu 1 addieren (sind drei von vier be-
kannt, so ist auch die vierte bekannt}; um das zu umgehen, wurden die je-
weiligen Extreme herangezogen. Ahnliches gilt fir die Yariable NRAUM,
Wegen des ex-post-Charakters der Sub-Dimension Interne Dichte blieb diese
auBer Betracht. Die Sub-Dimension Bodenwert soll durch klassische Wetthe-
werbs~Variablen reprdsentiert werden, um der sozialen Tatsache des in der
Stadt unterschiedlich bewerietfen Bodens naher zu kommen. Allerdings stehen
auBer der Varisblen MIETE Keine weiteren Variablen zur Veflgung, so daB
Aussagen iber andere als Mietwohnungen, wie z.B. Eigentimer-Wohnungen,
nicht gemacht werden knnen. Zum Ersatz des fehlenden Bodenwert-Indikators
stellen wir deshalb auf den sozialdkonomischen Status der Teilgebiete ab
und ziehen dazu die Indikatoren Arbeiter-Anteil, Ligentimer-Anteil, finfa-
mitienhaus- Anteil, Auslidnder-Anteil wnd Schulbiidung heran.

{lie Ergebnisse des Abschnittes 6.4, zeigen, dal einige Altersgruppen-Vari-
ablen nicht unerheblich mit dem Anteil der Anstalishewohner korrelieren.
la Anstaltsbewchner ihren Wehnstandort nach dem Standort der Anstalt rich-
ten {miissen} und weniger nach der Ausstattung, soll diese Variable zur
Konirglie ihres Einflusses auf die Altersqruppen-Variable in das Kausal-
Modell einbezogen werden.

Das Kausal-Modell wird entsprechend der Iweisprachenthecrie von HEMPEL
{1973} formuliert; das hedeutet: Die Indikatoren der Dimensionen RAUMLICHE
LAGE und EXTERNE DICHTE gehen als manifeste, direkt beobachtete Variablen
in die Analyse ein. Die Sub-Dimensionen der Dimension WOHNSTRUKTUR werden
als latente, nicht direkt becbachtete Variablen angesehen, ihre Indikato-
ren als manifeste Variablen {zur Methode siehe Abschnitt 8.1}, Das Kausal-
Modell {Abb. 7-2) ist die Erweiterung des orientierenden Modells {Abb.
7-1}, die Ksusal-Beziehungen sind deswegen von letzterem Ubernommen. e
Kaysal-Beziehungen zwischen den Sub-Dimensionen der Bimension WOHNSTRUKTUR
sind im wesentlichen der friheren pfadanalytischen Arbeit des Yerfassers
{SCHBTZ 1982b) entnommen und durch empirische Befunde von GUEST {1972} und
LA GORY et al, (1981) ergénzt.

Bei den direkten Effekien auf die abhingige Variable ist auf die Linfiigung
des Yorzeichens fir die Richtung des Kausal-Zusammenhanges verzichiet wor-
den, weil es in Abhidngigkeit von der Altersgruppe steht. Bie formalen
Strukturgleichungs-Modelle werden hier nicht angefihrt; sie bieten gegen-
iber dem Kausal-Diagramm keinen Informationsgewinn.
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Yab, 7-1: Liste der Medell-Variablen
Variabten. DIHENGTON: SHEDIMENSIOH
2] Indtkater - Pperaticna!lsfaruny

THIFERKG

TERTE

NRMME
Ll
FLAWD

HRAHG
FLARAH

AL BRI
REHEMF

KOMF
LaLLAE

MILTE

EIGENTHM
EENFAN

AL
ABL

ENSE

At
AGT
At

AGS
AGE
AG7

Ertfaenoty

EXIERNE PILHTE
Boviteerungadichte

HOHKSTRUXTHR GROSSE

Wohnurgsgriife 1
Mohnungsgrifie 2
Worhn £ iz he
Wokiy aum

Faimgr diie

WOIHNSTRUKTHR:

atte Mohnurgen
neue Wohningen

SALTER

Yom Rathays weltestentfernter Punkt auf der Teflgebietsgrenze ip Melern

fnpah? det Elmwohiner preo Hektar

Anteil der Wotmungen mik 1 Zimmer x.d. Gesamizah! d. Wo. d. Tetigebieles
Antett der Wehrungen mit d+ Timmerr a.d. Sesamtzsh] ¢, ¥o. 4. Tetlgeb.
durchsehntbtitche Ftiche pro Wohnung des Teilgebietes

durchschnittdiche Pazaht der Wohnrguwe pre Wohmung im Oristeft
duyrchsehnitbliche Flache pro ¥ohnraum des Teiigebietes

Antel) der vor 19{% erb. Wohmumgen &.d. Gessmtzzhl d, ®¥a, o Teilqebietes
Antet) der nuch 1944 erh, Wohoungen 3. ¢, Getambtzahl 4. Ho 4 tefigebietes

WOHNSTREXTUR: WOMMUMGSALSSTATTUNG

guter Wahnungskomfort

sehr schlechber Wohnuogskamfort

Miete

Arbeiter
Egentlimer
EinfamiT Fenhauser

Aus?Eteder
Sthalbibdung

MMSTALTSGERUNDENE PERSONEN
Pewohner van Anstallen

Kieinkindar

Suhtfk fnder u, Jugenddiche
Jungerwachsare

frithe Etiern-FPhase
mtitere E1tern-Phase
spite fitern-Phase
Fukestands -Phase

Anteld der Wohnpnges mit Sanwe]-Mefiung, Bad, WO und Ante!l d, Wohnungen
ohne Sammethedzung, mit Bad und WO .4, Gesamtzehl o, Wo. d, Teflgeh.
Antett der Wohousgen ohne SamweFoHelrumg, shoe B2d und ohns WO fn der
Wohnuny an der Gasamtzzht der Wokrungen des Teflgehietes

durchsehnittliche Minte pro Quadratmeter Wohnfidche tm Yellgebist
Antedl der Arbeiter an der WobnbevBTkarung des teligebletes

Anted] hewshrter Eigentiimer-Wobnongen & . Sesemtrah] 4. Wo. d. Teilgeb.
Artail der Wehrungen in Efn- oder Zwedifam!ifenhivsern an fder Gesamtrahl
der Mohnungen des Tetigehfetes

Anteit der Auslinder an der Wohnbeviilkerung des Teligebietes

Ante{l der Personen mit Abitur oder Hochschulsbschiull an der Wohn.
bevilkerung des Teitgatietes

Antefl der Bewohrer von Anstalten an der Wohnbevilkerung d. Tetflgebietes

Antell der ynter &iFhrfgen Personen #n der TedlTgebfets-Bevitherung

Antei} der B- bis unter 20). Fersonsr zn der Teligebiets.Bevilherung
Antedl der 20- bts unter 251, Personen s der Tetlgebiels-Beviitkeruny
Antefl der 2% bis wmter 353, Persones sn der Yeflgebints. BevBiXerung
Anteil der 35- tlg wmler 454, Personen an der Te!lgeblats-Bevitkerung
Anteil der 45. bis unter B5J. Persoren an der Tedlgebints-Baviikeryng
Anteit der lber G43%hrigen Persomen an der Teiigebfebs-Beublherung
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8. Empirische Analyse der Stddte Hamburg und Wien

Das im vorigen Kapitel vorgestellie Kausalmodell wird hier einar empiri-
schen Uberpriifung unterzogen. Ziel ist es, den lebenszyklus-phasenspezifi-
schen Charskter der Altersgruppen-Segregation guch auf der Ebene der empi-
rischen Erklarung nachzuweisen. Die m Kausalmodell enthalienen stadtstiruk-
tureltlen Zusammenhinge eriauben ferner die Priifung der frage, ob die Deter-
minanien der Altersgruppen-Segregation veralligemeinerungsfahig sind, das
heiBit, als auf andere Stddie Ubertraghbar erscheinen.

3.1, Methode, Yorgehen, Daten

Als Analyse-Instrument wird das Strukiurgleichungsmodell der Linear Struc-
tural Relationships {LISREL} von JURESKOG & SURBOM (1981} verwendet. Es
fiegt gut elaboriert und dokumenfiert var und kann als in der empirischen
Sozialwissenschaft akzeptiert gelten. Eine Einflhrung in die Schitzverfah-
ren und in den formalen Aufbau des LISREL-Modells nebst Hinweisen fir die
EDV~Anwendung geben LONG {1983} und SCHMIDT (1983a).

LISREL erlaubt sowohl die Analyse der Kausal-Effekte (Strukturmodell) als
auch die Prifung der Frage, ob die zu latenten, nicht direkt beobachteten
Variablen zusammengefaBten manifesten, direkt beobachteten Variablen die
ersteren zuverldssig messen (MeBmodell). Die wissenschaftstheoretischen
Grundlagen fir den Zusammenhang von Strukturmodel] und MeBmodell disku-
tiert SCHMIDT {1983b}. Darauf sufbauend definieren wir fir den Fortgang
der Analyse;

MeBmodell in Abb. 7-2 sind die Beziehungen zwischen den Sub-Dimensionen
untd ihren Indikatoren ("Korrespondenz-Hypothesen"); die Sub-Bimensionen
sind dig latenten, nicht dirvekt beobachteten Variablen, dig Indikatoren
sind die manifesten, direkl beobachteten Variablen. Strukturmodell sind
die kausalen Beziehungen {“theoretische Postulate”} zwischen den lalenten,
nicht direkt beobachteten Variablen untereinander, von den manifesten, di-
rekt beobachieten Variablen ENTFERNG und DICHTE (sie gehBren nicht zum MeB-
modell, da ihnen keine Korrespondenz-Hypothesen und damit keine latenten,
nicht direkl beobachteten Variablen zugeordnet wurden} sowie alle Pfade
auf die abhingige Variable. Die Trennung zwischen MeB- und Strukturmodel?
erfolgt nur dort, wo eine latente, nicht direkt becbachtete Variable aus
mindestens zwei manifesten, direkt becbachteten Variablen gebildet wird,
wie z.B. die latente Variable SEY {des Ortsteiis} in den empirischen
Kausalmodellen (Abb. 8-1 und 8-2). Als exogene Yariablen werden solche be-
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zeichnet, auf die keine Pfade gerichtet sind, alle anderen Yariablen wer-
den endogene Yariablen genanni. -
Das LISREL-Modell hat zur Grundlage:

) Die Variablen werden als Abweichung vom Mittelwert gemessen;
{b) die latenten Variablen sind mit den Residuen der Indikatoren
unkarreliert;
{c} zwischen den Gleichungen sind die Residuen der Indikatoren mit den
Residuen der latenten, endogenen Variablen unkorreliert;
} die exogenen Yariablen sind mit den Residuen unkorreliert;
{e} keine der Strukturgleichungen ist redundant;

und setzt voraus:

] Additivitdt,

g) Linearidl;

k)] Multinormalverteilung;
i) metrisches Skalenniveau.

Die Analyse erfolgte in drei Schritien:

{1} Test der Yoraussetzungen. Filr den Test auf Mormalverteilung wurden
Schiefe und ExzeB herangezogen (GESKE 1875:55ff}; rein normalverteilte
Baten 1iegen nicht vor. Der Test auf Linearitdt erfolgte durch Inspekiion
der Streuungsdiagramme. AuBer der Variablen ENTFERNG und DICHTE weisen
alle Korrelationen gine Kurvilinearitdt auf, die trotzdem mit Aussagen von
der Form "je ... desto" interpretierbar sind. Die Variable ENTFERNG wurde
quadriert {vgl. PAMPEL & CHOLDIN 1978:1128}, die Variable DICHTE
togarithmiert {vgl. GALLL et al, 1973:1%}. Zur Prifung der Additiviia:
schiagen NIE et al. {1975:334ff} einen hierarchischen F-Test vor, fur den
Fortgang dieser Arbeit wird die Additivitdt als gegeben betrachtet.

{2} Prifung des MeBmodells mittels der konfirmatorischen Faktforenanalyse
als LISREC-Submodell auf Dimensionalitist und formale Giltigkeit,

{3} Prifung des Strukiurmodells durch Test der kausalen Beziehungen
mittels des Maximum-likelihood-Schitzverfahrens sowie des stochasiischen
Fehlers. Im Verlaufe der Analyse wurden solche Pfade aus dem Model]
herausgenommen, deren Beta-Koeffizienten bei allen [iel-Variablen {den
Eltersgruppen~Anteilen) in der standardisierten Lbsung den ¥ert .05 nicht
iiberschritten, auch wean die T-Werte anzeigilen, daff die Befa-Kepeffizienten
vorr Hull verschieden sind; dies hatte aufgrund der full-information
estimation in der Regel die Felge, daB sich dadurch andere Pfade
verdnderien.

fHe Ergebnisse zu {2} und (3} sind in den Abschnitten 8.2. dargestellt. -

Oie wohnungshezogenen Daten zu den in Yab. 7-1 genannten Yariablen sind
der Gebdude- und Wohnungszdhiung 1968 entnommen, die personenbezogenen
Daten der Volkszdhlung 1970 {siehe Abschn. 5.6.}.

}te Baten sind metrisch skalierti. Um die Effekte der schwankenden Grofle
der stddtischen Teilgebiete {(nach Zahl der Einwohner, Wohnungen etc.} aus-
ruschiiefien, mufilen Proportionen gebildet werden. Der Nachteil, daB mit
Dividend und Bivisor zwei Yariablen Je Buolient in die Analyse eingehen
{wgl., DUNCAN 1966:7), deren einzeine Effekie ungepriift bleiben, ist hier
unumganglich,
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Die Analyse wurde mit Version V des LISREL-Programms im Rechenzentrum der
Universitit Hamburg gerechnet.

8.2. Ergebnisse fir Hamburg

Ber empirische Test des Kausalmodells (Abb. 7-2} verlief negativ, die hypo-
thetische Strukiur wurde durch die Daten nicht bestédtigt. Das Modell ist
im wesentiichen daran gescheiteri, daB das hypothetische Mefmodell im
Rahmen der konfirmatorischen Fakforenanalyse falsifiziert wurde. Die fiir
die latenten Variablen jeweils angenommenen Indikatoren verfiigen ibher eine
stark inhomogene Strukiur, sodal die Zusammenfassung zu latenten Variablen
in der hypothetischen Form miBlang. Dies muf dahingehend interpretieri wer-
den, daB die Indikatoren, troiz ihrer theoretisch-inhaltlich homogenen Aus-
sagefihigkeit, empirisch Unterschiedliches messen.

Bei der Suche nach einem den Daten addguaten MeBmodell wurden unter den
hypothetischen Indikatoren fir die latenten VYariablen diejenigen herausge-
sucht, die das MePmodel] empirisch am besten reprasentieren. Kriterien

dazu waren: maximale Zusammenhangswerte zwischen Tatenten und manifesten
Variablen, minimale Differenz zwischen der S- und der Sigma-Matrix. Bei

den latenten Variabien Wohnungsalter und Wohnungsausstatiung wurde jeweils
einer der beiden Indikatoren zur weiteren Analyse herangezogen. indikato-
ren filr latente Variablen, die keinen Eingang in das MeBmodell fanden, wur-
den bei der weiteren Analyse nichi mehr bericksichtigt,

Das empirische MeB- und Strukturmodell

Abb. B-1 zeiglt das modifizierte Kausalmodell mil den empirischen Werten

fiir die zu erkldrende Variable der Altersgruppe 1 {0-6jshrige). Gas MeBmo-
dell besteht aus den Indikatoren ARE, MIETE und ABI fiir die latente Variab-
1e des Sozialtkonomischen Status! (des Oristeiis) sowie aus den Indiksto-
ren NRAUMA und FLAWQ flr die latenie Variable der WohnungsqriBe.

ie weiter unten diskutierten empirischen Zusammenhdnge fir das innere
Modeil legen die Fesisteliung nahe, daB die Ergebnisse zur latenten Vari-
able des Sozialbkonomischen Status' das SES-Modell nicht vellstindig abbil-
den. Die in diese latenie Variable eingegangernen Indikaloren ARB, MILTE

und ABI haben keinen ausreichenden Bezug zu Personengruppen des oberen
Britiels des Schichtmodells, wie z.B. Freie Berufe, setbstindige Kaufleute
und lLeitungsperseonen in Wirtschaft und Verwaliung. So mift die Variable
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ARB die Anwesenheit von Arbeitern im Ortsteil oder, umgekehrt, die Anwesen-
heit der sozial sehr heterogenen Gruppe der Nicht-Arbeiter. Bie Yariable
MILTE, darauf wurde hereits hingewiesen, 1EBt nur Aussages ilber Mietwohnun-
gen zu, aber nicht iber Eigentiimer-dohnungen {Wohnungen, die vom Eigen-
timer selbst bewohnt werden}. Unter der Annahme, dal untere und mittlere
Soziaischichten eher in Mietwohnungen als in bigentiimer-Wohnungen leben,
kann die Variable MIETL die Anwesenheit oberer Sozialschichien im Ortstei)
nicht hinreichend messen, ABuch die VYariable ABI st nicht trennscharf:

Zwar sind {im Jahre 1972} die Arbeiterkinder auf hiheren Schulen unterre-
prasentiert, uberreprdsentiert siad auf diesen Schulen Ober- upng Mittel-
schichi-Kinder {BUNDESMINISTERIUM 1976). Aus diesen Einwidnden ziehen wir
den Schiuf, dal die empirischen Ergebnisse der Tatenten SES-Variable nicht
den SES des Ortsieils messen, sondern nur einen Teil des Schichtmodells ab-
hitden: Die Variable SES miBt in unserem Modell die Anwesenheit (positiver
Effekt) oder die Abwesenheit {negativer Effekt) von Angehiirigen der

nicht miglich, diese soziale Gruppe ndher zu benennen. Oie Bezeichnung
“SES-Yariable” wird beibehaten und "Mittelschicht-Yariable" synonym
verwendet,

Die kausalen Beziehungen zwischen den Struktur-Variablen entsprechen denen
des Kausaimodelis aus Abb. 7-2, es ergaben sich jedoch Anderungen. e Zu-
sammenfassung der referierten kausalanalytischen Arbeiten {lber nordameri-
kanische Stddte) im orientierenden Modell {(Abb. 7-1) fihrie zu den Hypothe~
sen, daB kausale Effekte von der Beviilkerungsdichte auf das Wohnungsalter
{variable NEUBAU) und die Wohnungsgrife weisen. Dem widersprechend ergeben
theoretische Uberlegungen und die empirische Analyse, diese Kausalrichtung
umzudrehen; die Stdrke des kausalen Zusammenhanges zwischen DICHTE und Woh-
nungsausstattung {Variable KOMF} fiel unter die Relevanzgrenze van .05,

Der in Apb. 7-2 angenommene kausale Effeki von WohnungsgréBe auf Wohnungs-
ausstatiung [Variable KOMF ip Abb. 8+1) hat sich empirisch bestitigt, die
Beta-Werte fiir die StiHrke des Zusammenhanges liegen in Abhingigkeit von

der zu erkldrenden Altersgruppe zwischen .385 und .391. Ein alternatives
Modet! ergab jedoch eine bessere Anpassung des Modells an die Baten, wenn
kein kausaler Effekt zwischen diesen beiden Variablien, sondern eing Xovari-
anz ihrer Residuen zugelassen wurde. Da die bivariaten Korrelationen nur
gering sind und die Verschlechterung der Anpassung {"Fit des Modelis”}
gegen disse Hypothese spricht, wurde die Kovarianz der beiden Residuen als
im Modell nicht weiter erkldrbar hingenommen.

Als Kriterium fir die Anpassung des Modells an die Daten wurde die Repro-
duktion der S-Matrix durch die Sigma-Matrix herangezogen. Mit anderen Wor-
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ten: Das Modell 15t umso besser, je geringer die Differenz zwischen beiden
Matrizen ist, Das dementsprechende allgemeine Maf flr den Gesami-Fit des
Modells ist das durch LISREL berechnete Mal "Root Mean Square Residuyai®
{RMR}; der Maximal-Fit 1st erreicht, wenn RMR = 0.

lie Differenz zwischen den beiden Matrizen fir einen Variablen-Zusammen-
hang kann demzufolge auch als Indikator fur Modell-VYerbesserungen ange-
sehen werden, wenn ein solicher Zusammenhang theoretisch begrindet werden
kann. So ergab sich in dem vorliegenden Modell der Hinweis auf einen Zusam-
menhang zwischen den Variablen ANST und AUSL, der in dem hypothetischen Mo-
detl (Abb. 7-2} nicht vorgesehen war. Dieser Zusammenhang wurde in dem
empirischen Modell zugelassen, weil er theoretisch begriindbar ist: 0Oben
gingen wir von der Annahme aus, dafl die Verteilung von Anstalfen fir be-
stimmte Altersqruppen {z.B. Kinderheime, Studentenwshnheime, Altersheime)
ebenfalls einen Einfluf auf die Verteilung der entsprechenden Altersgrup-
pen hat, da diese Personen ihren Wohnstandort nach dem Standort dieser An-
stalten richten miissen und gegeniber anderen Personen in der Wahlfreiheit
thres raumlichen Standories eingeschrinkt sind. (Biese Annahme hat sich
empirisch bestdtiqt,) Entsprechendes kann nun auch fir die ridumliche Yer-
teijung sines Teils der Ayslinder angenommen werden. Als Anstalien wurden
u.a. gezdhlt {STAT. LANDESAMT HAMBURG 1972:313f): “"Berufstidtigenwohn-
heime™, "Unternehmenseigene Arbeiterwohnheime, -lager; Schiff", "Durch-
gangs-, Wohnlager fUr Vertriebene, Flichilinge, Zuwanderer, Bussiedler”.
Fiir die Durchgangslager ist der Zusammenhang zu Nicht-Deutschen evident;
fir Berufstitigen- und Arbeiterwohnheime kann angenommen werden, daf sie
19780 in aicht unbetri3chtlichem AusmaBe von alleinstehenden, auslindischen
Arbeiinehmern bewohnt wurden. Bies begrindet insgesamt die Zulassung eines
kausalen Effektes von ANST auf AUSL, die eine Yerbesserung des Modells
ergab.

Die Werte der "Residual Variances and lovariances”-Mairix iibersteigen fir
das Strukturmedel] nicht den Wert .15, und der RMR-Wert bleibt unter .08,
Das Modell kann als den Daten gul angepaBl gelten. Weiisrve Verbesserungen
wiaren nur noch durch data fitting zu erveichen.

Interpretation des Strukiurmedelis

Abb. 8-1 links von der Zielvariablen stehen. Diese Strukiur wirkt unabhin-
gig davon, welche Altersgruppe als Zielvariable in das Modell eingesetzt
wird. Die Beta-Keeffizienten {flr die Stirke des Effektes) des inneren
Modells variieren leichi in AbhEngigkeit wvon der Zielvariablen {Tab. 8-1},
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da das Schatzverfahren als full-information estimation arbeitet, Bie Ergeb-
nisse des inneren Modeils werden hier nur kurz diskutiert, da im Yorder-
grund die Verteiiung der Altersgruppen steht,

Ber sozialbkonomische 5tatus des Oristeils, interpretiert als Mittel-
schicht-0rientierung des Oristeils, wird zu fast 90 ¥ durch die beiden
Yariablen KOMF und WobnungsgroBe erkldri, die Beta-Koeffizienten sind
ndchst dem Effeki der Variablen NEUBAU auf die Variable KOMF die stdrk-
sten. Der SES ist nichl deferminiert durch die ENTFERNG, da Hamburg eine
mehrkernige Struktur aufweist, Ferner ist der SE5 upabhingig vom Ausldn-
der-Anteil {AUSL}. DHes ist is Hamburg bedingt durch einen vergleichsweise
hohen Anteil von Auslandern, die keine Arbeitnehmer aus den fritheren Anwer-
belandern sind: KonsulatsangehGrige, Angestellte ausiandischer Handels-
und Schiffahris-Firmen, selbstindige Kaufleute etc. Die Verteilung dieser
beiden {nur grob unterschiederen} Arten vos Auslandern {gie VZ 1970 diffe-
renziert hier nicht} Uber das Stadtgebiet ergibt keinen signifikanten
Effext auf den SES des Ortsteils.

fHe Variablen KOMF, DICHTE, MWohnungsgrofe und AUSL werden in unterschied-
Vichem Ausmald durch die ENTFLRNG und den Anteil von Neubauten (Variable
NEUBAU) determiniert. Diese Zusammenhdnge sind - bis auf die Effekte auf
AUSL ~ auch durch andere Segregations-Studien bestdtigt (GUEST 1972, PAM-
PEL & CHOLDIN 1978, LA GORY et al. 1981}, Der im urspringlichen Modell
{Ahb, 7-2) angenommene Lffekt der Entfernung auf den Neubau-Anfeil ist fir
Hamburg nicht nachweisbar, Die Variable NEUBAU muBite so kenstruiert wer-
den, dad von ihr sowohi die innerstidtischen, nach Kriegsende mit geringen
Mitteln {wieder auf-} gebauten Wohnungen als auch die Ende der 6ler Jahre
am Stadtrand erstellten Wohnungen in Neubau-Vierteln erfaBt werden. Das-
selbe gilt fiur die Yariable KOMF, die kKeinen Zusammenhang mit der Variable
ENTFERNG aufweist; zusidtzlich werden bis 1968 abgeschlossene Modernisie-
rungsarbeifen diesen Zusammenhang verwischt haben, Die Variable KOMF ist
zu grob, sie erlaubt keine Differenzieruny in der Ausstattung von MWohnungs-
Jahrgdngen. Dennoch ist der kausale Zusammesnhang zwischen NEUBAU und KOMF
empirisch sehr deutlich faBbar. (Wegen der geringen Differenzierung dieser
beiden Yariablen und der hohen bivariaten Korrelation wurde versucht,
diese als latente Variable des "Baustandards® empirisch zusammenzufassen,
welches aber vom Schidtzmodell nicht bestatigt wyrde.}

Ber negative Effekt der WohnungsgriiBe auf die Variable DICHTL weist darauf
hin, daf {im Model] aichi enthaitene) Variablen wie Anzahl der Stockwerke
und Wohnungsheleqgungsdichte kaum intervenieren,
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Der Ausldnder-Anteil (AUSL) ist determiniert durch der Anteil der Anstaitse
pewohner (ANST), weil 1870 ein hoher Anteil der AusTander in Anstalten
teble {s.0.}. Die Tatsache, daP Auslander eber in schiecht ausgestatteten
Wohnungen leben {negativer Effekt der Variable KOMF auf den Ausliénder-
Antetl}, ist Teil des besonderen Segregationsprozesses der asuslandischen
Arbeitnehmer aus den friheren Anwerbelandern und wird hier flr Hamburg be-
statigt. Dagegen ist der negative Effekt der Einwohnerdichte {DICHTE} auf
den Auslédnder-Antei! interprefationsbediirftig. Hier wird angenommen, dad
sich dig auslandischen Arbeitnehmer aus den friberen Anwerbeldndern in
wenigen dichtbesiedelten Wohnvierteln konzentrieren, die Teil eines grofe-
ren, aber weniger dichtbesiedelten Ovisteils sind; weiter wird angenommen,
daB die Ausiidnder aus Nicht-Anwerbelidndern eher dort wohnen, wo die Auslan-
der aus Anwerbeldndern eher nicht wohnen, so daB bei der Analyse der Orts-
teilte die dichte Besiedelung nicht zu dem erwarteten positiven Effekt auf
AUSE fithrt {bivariate Korrelation: r = -.11).

filhrt wurden, so daB fir jede der beiden Stiddte sieben empirische Xausal-
modelle voriiegen. Die einzelnen Werte der Analyse sind in Yab. 8-1 zusam-
menge faBt, Machfolgend wird der oberste Block dieser Tabelle diskutiert,
er enthili alle Variablen, die einen Effekt auf die Zielvariable ausiiben.
Neben der Stirke der Effekte interessiert insbesondere der Vergleich der
Attersgruppen untereinander,

Der kauysale Lffekt der Entfernung {Variable ENTFERNG) auf die Verteilung
der Altersgruppen ist erwartungsgemdB fiir die beiden Jiingsten Altersgrup-
pen am starksten (.229 und .389}). Aufgrund der Inhomogenitdt der AG 4 und
5 in bezug auf die Stellung im Lebenszyklus ist der entsprechende Lffekt
auf die AG 4 und 5 sehr schwach. Daher kinnen die Eryebnisse fir die AG 1
und 2 als Indikatoren flr die Verteilung von Familien angesehen werden,
Entgegen der theoretischen Annahme st auch der kausale Zusammenhang
wwischen Entfernung vom CBD und der Yerteilung der AG 3 so gut wie nicht
gegeben, so dafl fiir Hamburg mit seiner Mefirkern-Struktur von einer wohn-
rdumtichen Stadtzentrums-Orientierung dieser Altersgruppe nicht gesprochen
werden kann, [agegen wohnen die beiden dltesten Altersgruppen eher in
innerstddtischen Ortsteilen als am Stadtrand,

Der kausale Effekt des Bavalters {Variable NEUBAU) auf die Verteilung der
Altersgruppen zeigi eine Dreiteilung: Personen unier 45 Jahren, mit Aus-
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Tabh, 8-1: Empirische Werte der Kausalanalyse fir Hamburg

erkldrte erklarende Zieltvariable
Variable Variahie aG1 A2 AG3 AG4 AGS ARB AGT
BETA:
Al ENTFERNG .229 L, 369 L0206 -.0988 075 -.246 - 128
NEHBAU L, 342 .464  -.283 .147 289 -.358 -.330
ANST - 167 -.143 029 -.004 -.0R1 -.103 .279
SES+ .13 -.017 L1583 .31% -.379 ~.365 V158
BICHTE ~. 494 -~ 485 181 -.2B% - 4186 V387 556
KOMF .387 218 - .0582 204 366 LBh6 -, 136
AUSL -.023 -.030 457 452 486 -.199 - 409
SES+ Wolrode* .878 LB73 B7T 875 .853 8886 .863
BICHTE .61 .603 608 604 .583 .B21 .94
KOMF . 397 . 3595 397 L3496 L3927 .403 L3494
WobroBe* LNTFERNG (457 L4855 458 L4586 L4855 464 I
KEUBAY ~. 262 ~.261 -,262 -~.261 -~.2B1 -.286 - 261
BICHTE ENTFERNG - 368 -.369 -.368 - 368 - 369 - 365 - 369
NEUBAL 16 L1116 L1186 .lie L1316 L1148 J1i6
Wobrtfe* -.304 -.303 -.304 -.303 -,303 -.306 -, 303
FOME NEHBAU 736 L7136 736 L7386 L7365 L T36 L7136
AUSE ENTFERNG - 38 - 348 -~.348 -.348 -.348 -, 348 -~ 348
ANST VAGD L4400 LA0G L AG0 L4080 Lt VAGG
MCHTE -, 230 230 - 230 -.230 - 230 -.230 -.23G
KOMF - 269 -.269 - 269 - 269 -.P69 -~.269 -.269
PSI {unerkliarte Varianz):
Al L8T77 .379 627 726 .3493 617 L3886
SES+ L1113 J123 L1186 L1971 .158 L1448 L339
WoGrode™ 722 Ny Hee TEe L1725 ar L1Es
DICHTE 639 639 639 639 _B3¢ LB38 .629
KOME L4459 L4559 _459 LS LA5G 459 459
AUSE 670 o7 670 670 870 B70 670
KOMF /Wobirtife** L340 347 L3440 L341 347 L3368 342
LAMBOA Y (Faktorenladungen):
LYS?S ARE - 804 - BDE - BO&E - BO7 - B2D -.799 . Bi4
" MIETE . 846 L844 L B46 (844 842 V851 344
ABI 832 837 .B32 836 . Bh4 .B23 844
LY . NRALMS Ratils: B35 . 8839 L Bas . 888 L B97 .888
WoGrGBe £ynun 963 971 .969 970 .971  .966 971
HME 076 07g 078 076 076 079 og

+ latente, nichi direkl beobhachtete Variable des Soziazlokonomischen
Status

* Tatente, nicht direkt beobachtete Variable der Wohnungsgribe

** Yovarianz der Residuen der Variablen KOMF und WohnungsgrilBe

fuelle: Eigene Berechnungen
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nahme der AG 3, wohnen eher in Neubauten, die iber 44jghrigen und die AG 3
wohnen eher in Altbauten. Fiir die AG 3 stimmt dieses Ergebnis mit der An-
nahme iherein, dafl diese ihren Wohnstandort eher in herabgefiiterien 31te-
ren Weohnungen finden, obgleich die Ergebnisse zu den Effekten der Variab-
ten SES, DICHTE und KOMF dies nicht bestdtigen. Aber es kinnte hier noch
einen Zusammenhang mit der Variable AUSL geben, auf den wir spdter noch
eingehen, Um zu priifen, ob die Alten eine lebenszyklus-phasenspezifische
Anpassungswanderyg vollziehen, wire eine Yariable zur Wohndausr notwendiq;
ohne diese VYariabie bileibt nur zu konstatieren, dafd die Yariable NEUBAU
einen negativen Effekt auf die AG 6 und 7 hat (-.358 und -.330}.

Der kausale Effekt des Anteils der Anstaltsbewchner (Variable ANST) hat
nur bei der AG 7 efne bedeuisame, positive Wirkung {279}, womit die
altersspezifische Infrastruktur (Altenheime, S5tifte, Pflegeheime] erfaBt
wird. Fir die anderen Altersgruppen ist dieser Zusammenhang vernachids-
sigenswert, obgleich Kinderheime, Studentenwohnheime, Kasernen etfc.
anderes hdtten erwarten lassen.

De Variable SES, so wurde oben deren Aussagekrafl eingeschrinkt, mifit
fediglich die Anwesenheit von Mittelschichts-Bevilkerung. Die Priifung der
Besitzbildungs-Hypothese “Je hither der SES des Ortsteils, desto hither ist
der Anteil der uber 45jdhrigen” ist nicht mdgiich. Dennoch zeigt die Ana-
Tyse einen mittelstarken kausalen Effekt des SES auf die AG 4, 5 und &
£.319, ~.379, -.365), Fir die Eltern-AG 4 und 5 kann dieses Ergebnis damit
interpreiiert werden, daB die AG 4 sich {in den B0er Jahren) bei der Bil-
dung eines eifgenen Haushaltes woanders niedergelassen haben als die AG &
{in den 50er Jahren}. Die Grinde hierfiir sind in der Neubautdtigkeit der
fler Jahre zu sehen und in der unterschiedlichen fntwicklung des Mietprei-
ses fir Neubauten der 50er Jahre einerseits und der 60er Jahre anderer-
seits.

Ber kausale Effekt der DICHTE auf die Verteilung der Altersgruppen ent-
spricht den theoretischen Amnahmen lber den Zusammenhang zwischen Stellung
im Lebenszykius und Wobnstandori: Die Kinder wohnen mit ihren Eltern eher
in den weniger dichtbesiedelten Ortsteilen, die 20-3bidhrigen und die tber
4538hrigen in den dichter besiedelten. DHe bivariate Korrelation zeigt
aber keine lebenszyklus-phasenspezifische Nighe zwischen den AG 3 und 7.
Der kausale Effekt weist wieder die gleiche Dreiteilung auf, die bei dem
Effekt der Variablen NEUBAU puf die Altersgruppen-Verteilung gefunden
wurde. Es liegt nahe, hier einen Zusammenhang zu sehen dergestalt, daB die
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Alten in den dichthestedelten Althau-Ortsteilen wohnen, die Jungen in den
weniger dichibesiedelien Neubau-Oristeilen, Dies wird aber durch den pesi-
tiven Effekt der Yariablen NEUBAY auf die VYariable DICHTE nicht bestdtigt,
wobei die Stdrke dieses Effektes mit 116 gering ist,

Der kausale Effekt der Ausstattung {Variable KOMF} auf die Altersgruppen-
Verteilung zeigt fir die AG 1, 2, 4, 5 und 6 positive Effekte, flir die AG
3 keinen und fiir die AG 7 schwach negative. Der Unterschied zwischen den
A6 & und 7 kann als auf lebenszykius-phasenspezifische Einkommensunter-
schiede zurtickfiihrbar interpretiert werden, da sich ein sofch sitarker
Unterschied fir diese beiden Altersgruppen weder hei der Variablen NFUBAU
rach hei der Variablen DICHTE gezeigt hat.

Ber kausale Lffekt des Anteils der Austinder [Variable AUSL) auf die
Altersgruppen-Yerteilung zeial, daB die AG 6 (-.199) und die AG 7 {-.409)
von den Ausldndern rdumiich getrennt leben. Bie geringen Koeffizienten in
bezug auf die Kinder-Altersgruppen und die hohen Keoeffizienten fir die AG
3, 4 und 5 kinnen wie folgl interpretiert werden: Bie Auslander, insheson-
dere diejenigen aus den friheren Anwerbelédndern, haben eine Alterssiruktur
mit dem Schwergewicht auf dem arbeiisfahigen Alter [AG 3, 4 und 5}, weil
sie noch in inren Heimatldndern nach ihrer Leistungskraft ausqewdhiti wur-
den. Im Jahre 1970, rum Zeitpunkt der VI, waren die ausiandischen Arbeit-
nehmer eher auf Rickkehr in das Heimatland und weniger auf die Bildung
giner Familie in der BRD oder auf den Rachzug der bestehenden Familie
ortentiert. Auf dem Wohnungsmarkt-Segment fir (absolut hetrachiet) billige
Altbay-Wohnungen ohne Komfort trafen sie sich mit alleinstehenden deut-
schen Jungerwachsenen der AG 3,

Ber lebenszyklus-phasenspezifische Unterschied ist bei allen erklarenden

Variablen mit Effekt auf die Altersgruppen deutlich. e Effekie variieren
in Abhingigkeit von der Zielvariablen in Stirke und Richtung. Lége kein
tebenszyk lus-phasenspezifischer Zusammenhang vor, so dirften die Beta-
Kooffizienten keine unterschiedtiche Richtung aufweisen und nicht wesent-
tich in der Stirke variteren.

Me Erklarungskraft der Modelle isf nicht einheitlich. Am besten ist die
Varianz der AG 7 und der AR 5 erkidrt; nier bleiben nur 38 % bzw, 39 % un-
erklart, Mit einer unerkldrten VYarianz von 73 % ist die A6 4 am schwdch~

sten erklirt.
Unerkldrte Varianzen besagen, dab die im Modell enthaltenen Yariablen
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nicht ausreichen, die gesamie Varianz der Zielvariablen zu erklren. Die
Unterschiede in der Erklarungskraft der hier diskutierten Modelle besagen,
daR derselbe Satz erkldrender Varisblen fir die einzelnen Altersgruppen
jebenszyklus-phasenspezifisches Gewicht haben. b die in den Modellen
fehlenden erkldrenden Variablen fiir alle Altersgruppen dieselben sind mit
unterschiedlichem Gewicht, cder ob Variablen fehlen, die abhingig von der
zu erkldrenden Altersgruppe sind, ist ein Problem der weiteren Forschung.

8.3, Ergebnisse fir Wien

fuch fiur Wien verlief der Test des Kausalmodells (Abb. 7-2) negativ. BDie
konfirmatorische Fakltorenanalyse falsifizierte das hypothelische MeB-
modetl.

Nachfolgend interpretieren wir die Ergebnisse des empirischen Mef- und
Strykturmodells und folgen im weiteren Ablauf dem Vorgehen im vorigen
Abschnitt.

Das empirische MeB- und Strukfurmodell

flas fir Wien giittige Modell mit seinen Kausalbeziehungen zeigt Abb. 8-2.
llas MeBmodel! filr die latente, nicht divekt beobachtete Yariable des
Sozialokonomischen Status des Zahtbezirks besteht aus den manifesten,
direkt beobachteten ¥Yariablen ARB und MIETE, so daf die Einschrankung in
herue auf die inhaltliche Interpretation dieser SES-Variablen auch hier
gilt: Gemessen wird hier nicht der 3E£5, sondern das Yorhandensein von
Mittelschicht-BevOikerung im Zahibezirk,

Bas Mefmodell hat sich ebenfalls nicht bestdtigt., Als einziger Indikator
fir WohnungsgrioBe ist im Modell die Variable FLAWQ verblieben, die als
manifeste, direkt beobachtete Variable in das Strukturmodel! eingeht.
Auch in Wien sprachen theoretische Oberlegungen und die empirischen Daten
fiir kausale Effekte von NEUBAU und FLAWO auf DICHTE. Weiterhin hat sich
auth fur Wien ein nicht weiter erkldrbarer Zusammenhang von KOMF und
Wohnungsgrofe {Variable FLAND} ergeben, der als nicht erklarte Kovarianz
threr Residuen im Modell verblieb,

Bie Werte der "Residual Variances and Covariances"-Matrix lberschraiten
auCh fiir Wien nicht den Wert .15; der Gesamt-Fit des Modells ist ebenfalis
gut, der RMR-Wert bleibt unter .08,
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interpretation des Strukiurmodells

£-2) weicht von dem Hamburger Modell ab (zum Vergleich beider Modelle
sieshe Abschn. 8.4.}. Bie Mittelschicht-Orientierung des Zdhibezirks (Vari-
abte SES) wird ebenfalls zu fast 90 % durch die kausal vorangehenden Vari-
ablen erklart. Diese werden determiniert durch die beiden Variablen
ENTFERNG und NEUBAU, die ihrerseits duvch einen Pfad von ENTFERNG auf NEU-
BAY mit einer Stdrke von 419 kausal verbunden sind. In diesem Zusammen-
hang spiegelt sich die starke Neubau-Tdtigkeit der 60er Jahre wider, die
iberwiegend in den siidiichen Randiagen und niirdlich der Donau erfoligte.
Ein schwach negativer Effekt geht ven NEUBAU auf SES aus. Bies kana mit
dem Wiener Gemeindewohnungsbau der spaten 50er und der 60er Jahre erklart
werden, der sich in erster Linfe auf sozial benachteiligte Personen rich-
tete [HANSELY 1978; KAINRATH 1978}, Der Effekt von ENTFERNG auf FLAWO ist
nur schwach positiv, damit hat der Wohnungsneubau nicht wesentiich zu
giner durchschnittlichen VergroBerung der Wohnungen geflihrt. Der mit - 768
in atlen Modellen starke Effekt von ENTFERNG auf DICHTE spiegelt die
dichte Bevdlkerungsverteilung im Inneren Gebiet der S5tadt einschiieBlich
der Vorstadt sowie die z.7T. sebr diinne Besiedelung der Stadtrinder wider,
Ber NEUBAU hat so gut wie keinen Effekt auf die DICHTE, die Wohnungsgrife
{Yartable FLAHO} nur einen gering negativen,

Ber kausale Zusammenhang zwischen NEUBAU und KOMF st in Wien [.688) nur
gering schwicher positiv als in Hamburg. Auch hier verdecki die Variable
KOMF reale Ausstatiungsunterschiede zwischen den Wshnungsjahrgdngen, die
Yariable NEUBAU liefe sich dagegen bei Bedarf noch einmal untergliedern
{worauf verzichtet wurde, um die direkte VYergleichbarkeit zwischen den
Stddten nicht zu verltieren). Insgesamt gilt auch fiir Wien, dap dieser
kausale Zusammenhang weniger ein Ursache/Wirkungs-Gefige und mehr einen
*Baustandard” darstelit,

In Wien geht ein negativer kausaler Effekt von ENTFERNG auf den Anteil der
Auslidnder {Variable AUSL), er ist mit -.340 flr alle Modelle von mittlerer
Starke. Gleichzeitig geht ein negativer Effekt von DICHTE (- 549) und von
NEUBAU {-.247) auf AUSL {der kausale L[ffekt von FLAWO ist nur schwach posi-
tiv und kann vernachlassigt werden}. DHese Effekte bedeuten, die Auslinder
wohnen eher nicht in ZAhibezirken des sogenannten inneren Ringes und der
Vorstadt mit ihrer hohen Dichte; andererseils wohnen sie auch nicht an den
$tadtrindern in den Neubauten. Aufkldrung gibt eine Karte von HANSELY
{1978:13). Danach haben die hichsten Auslidnder-Anteile die Gemeindebezirke
Hernals, Liesing, Bonaustadt, Penzing und Ofttakring, Diese Gemeindebezirke
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bedecken sowoh! die mittiere als auch die 3ullere Zone, in ihnen wohnen die
Austinder {50 ¥ Jugosiawen, 11 ¥ Tirken) in den Bereichen um den Glrtel,

in den nbrdlichen und 8stlichen Gebieten mit agrarischer und industrieller
Struktur {ebenda}. Zieht man wohnungswirtschaftliche Aspekte fir die Be-
grindung dieser Verteilung heran, so kann man sagen: Infolge wohnungsrechi-
Yicher Bestimmungen wie Erbpacht, Mietpreisbindung, Mieterschutz etc. ge-
Tingt es den Auslidndern nicht oder nur in geringem Mafle, in die Wohnungsge-
biete mit hoher Bevilkerungsdichte und geringer Wohnungsausstattung in der
Inneren Stadi einzudringen, es gelingt ihnen auch nicht, Heubau-Wehnungen
in der HuPeren Stadt zu erlangen, Die tkologischen Nischen fiir Ausldnder
aus Anwerbelandern sind in Wien die agrarischen und industriellen, nur ge-
ring besiedelten Zdhlbezirke im Norden und Osten, wo sie nahe ihren
Arbeitsplatzen und fern von der Wiener Bev@lkerung wohnen.

Jede der sieben Zielvariablen konstituiert ein Modell, Die einzelnen Merte
sind in Tab. 8-2 zusammengefaBt. Nachfolgend wird wieder der oberste Block
dieser Tabelle interpretiert, in dem alle Variablen zusammengestellt sind,

die einen direkten Effekt auf die Zielvariablen haben.

Ber kausale Effekt der ENTFIRNG auf die Verteilung der Altersgruppen ist
in Wien sehr schwach mit Ausnahme der AG 6 (-.241), Die anderen Altersgrup-
pen sind fast unabhangig von der Entfernung zur Stadimitte verteilt.

Ber kausale Effekt des Anteils der Anstaltsbewchner {VYariable ANST) auf
die Verteilung der Allersgruppen zeigt nur fir die AG 7 mit 321 eine be-
deutsame Starke, womit auch in Wien die Bewohner von Alfen- und Alten-
pfiegeheimen erfaBt werden.

Der kausale Effekl der Mittelschicht-Orientierung des Zdhlbezirkes {Vari-
able SES) auf die Verteilung der beiden jungsten Altersgruppen zeigt, da
diese in ¥Wien einen unlerschiedlichen Standort haben, Bie AG 2 und 5
wohnen im Gegensatz zu den AG 3, & und 7 eher nicht in Zdhlbezirken mit
Mittelschicht-Bevillkerung. Hes wird in den Auswirkungen der Wohnungshau-
Tatigkeit Ende der B0er und Anfang der B0er Jahre auf den Wohnstandori von
Jungen Familien begriindet sein.

Bie DICHTE ist mur von geringem kausalen Effekt auf die Yerteilung der
Altersgruppen, wie z.B. die 86 1 (-.015} und die AG 2 [-.138) zeigen.
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Yab. 8-Z: tmpirische Werte der Kausatanalyse fur Wien

erkltarte erkldrende Zielvariabie
¥ariable VYariable Al AGZ AG3 BG4 AGH AGS AGT
BETA:
AG ENTFERNG 2y - 1Y -, 132 -.007 -.007 -.241 164
ANST -.204 -.158 - 014 -.145% -.119 003 .3zl
SES+ -.037 -.624  .284 (040 -.730  .282 (392
BICHTE -.015 -,138 -,123 .0B7 .098 -.138 .124
NEUBAY .38 070 J182  .375 .3B5 -.2%8 -.423
KOMF 108 U788« 3800 027 568 - 217 -, 549
ALSL -.084 - 073 L3740 104 177 012 - 144
SES+ FLAWO A5y 3% L4330 445 (398 461 454
DICHTE Bis 570 613 .614  (BO0 614 605
NEUBAY - 130 -.214 w128 -.129 -.148 -.139 - 155
KOMF .edz 716 645 643 673 644 | BhZ
AUSL 0845 042 050 047 053 .04l 038
F1LAWO ENTFERNG 126 126 26 J1ze L1260 126 176
BICHTE ENTFERNG -, 168 -, 768 -.768 -.768 -.768 -, 768 - 788
FLAWD -.195 - 185 - 0195 -0195% - 195 - 19% - 195
MNEUBAU 074 074 074 074 374 74 574
NEUBAL ENTFERNG 419 419 419 419 L4190 419 419
KOMF NELUBAL .BBS 688 6B .ABB  ,BBE  .6BB  _BEE
AJSE ENTFERMG =340 -.340 -.340 -.340 -.340 - 380 - 340
FLAWD L0890 (89 099 099 (099 089 099
DICHTE -~ 549 .. 549 . 549 -, 549 - 549 . 549 . 549
NEUBAY « 247 - 247 - 247 - 247 - 24V - 247 - 247
PSI tunerkldrte Varfanz):
Al .85% 383 819 838 .38p 743 (312
SES+ A1z Jtve (138 L1z J1eh 104 113
FLAWD L9840 984 .984 (984 984 984 984
DICHYTE J378 U378 U37B L3TR U378 U378 (318
NEUBAY 824 | B24 L824 824 (824 (BZ4 824
KOMP N BT BN o | 527 B2 LBET 62T
AUSE g 778 B L R I SN o { - S I “R ]
KOME /7L AWD* .556 558 .BE6 .5BB (556 (BBE 556
LAMBDA Y {Faktorenladungen}:
LYSES ARB -.I57 - 804 - 754 -.756 - 766 -~.762 -.77%
MIETE .833 B2 848 B39 E§BZ2 821  .BI1B
RMR: .05 049 L0430 L0583 Q43 055 082

+ latente, nicht direkt becbachtete Yariable des SozialGkonomischen
Status

* Kovarianz der Residuen der Variablen KOMF und FLAWO

Juelle: Ffigene Berechnungen
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Der Linfluf des Baualiers der Wohnungen {Variabie NEUBAU)] auf die Vertei-
tung der Altersgruppen ist lebenszyklus-phasenspezifisch: Die AG 6 und 7
wohnen gher nicht in Neubauten {-.258 bzw. -.423), die AG 1, 4 und &
empfangen fast gleichstarke positive Effekte von der Variablen NEUBAU.
Jamit zeigt sich, daf der Wohnungs-Neubau in Wien in erster Linie auf die
Unterbringung von Familien ausgerichtet war.

Auch der Effekt der Variable XOMF auf die Verteilung der Altersgruppen hat
lebenszyklus-phasenspezifische Ausprigungen: Die AG 3, 6 und 7 haben eher
keine Wohnungen mit Sammetheizung, Bad und WC, dagegen ist der Effekt der
Variablen KOMF auf die AG 2 und 5 mit 788 und .588 als sehr stark anzu-
sehen. Dieses Ergebnis ist aufgrund des relativ hohen Effekles von NEUBAY
auf KOMF {.688) nicht ganz konsistent mit den Ausprigungen des Effektes
der Variable NEUBAU auf die Altersgruppen. Das kdnnte damit erklirt wer-
den, daB zum Zeitpunkt der Niederlassung von Familien mit Kindern der AG 1
{die sich zu einem spdteren Zeitpunkt niedertiefen als Famiiien mit Kin-
dern, die im Jahre 1971 in der AG 2 waren} in nicht unbedeutendem Umfang
famitiengeeigneter Wohnraum aus der Zeit var 1945 frei und von Familien
belegt wurde.

Ber Anteil von Auslandern {Variable AUSL} hat nur auf die AG 3 bedeulsamen
Effekt {.374), Vorausgesetzt, die Altersstruktur der auslindischen Arbeit-
nehmer in Wien hatte nicht ihr Schwergewicht auf der Altersgruppe der 20-
Z5jdhrigen, so werden auch in Wien die Jungerwachsenen der AG 3 gher in
den Zahlbezirken ihren Wohnstandort finden, wo die Buslander wohnen, wei]
sich diese beiden Beviilkerungsgruppen auf dem gleichen Wohnungsmarkt-Seg-
ment als Nachfrager treffen.

ber lebenszykius-phasenspezifische Unterschied ist auch in Wien deutlich,

weil die Kausal-Effekte in Abhingigkeit von der Altersgruppe in Stdrke und
Richtung differieren. Am deutlichsten ist dies flir die AG 1 und 2 einer-
seits und fur die AG 7, z.7. auch fur die AG 6 andererseits .

Die Erkildrungskraft der Modelle fir Wien schwanklt in Abhdngigkeil von der
Altersgruppe. Auch hier ist die Zielvariable der AG ¢ am besten erkldrt,
die unerkldrie Varianz betrdgt 38 %, am schiechlesten ist die AG % erklirt

mit einer unerklarien Varianz von 84 %,
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8.4, Yergleich der Ergebnisse

Bie in Kapitel 7 aufgestellte Theorie liber die Beterminsnten der rdum-
tichen Verieilung der verschiedenen Altersgruppen ist als Gesami-Model?
widerlegt worden, und zwar in der Anwendung flr Hamburg und Wien. Teile
der pradizierten Kausalzusammenhinge konnten jedoch filr beide Stddie be-
stdtigt werden. Das Modell, das sich flr Hemburg als am besten den Daten
angepaBt erwies, ist dem entsprechenden fir Wien sehr dhnlich. Dennoch
kann das Modell fir die eine Stadt nicht auf die andere Stadt angewendet
werden, Dies wurde geprift, indem das Hamburger Ergebnis-Model] mit Wiener
Baien gerechnet wurde und das Wiener Modell mit Hamburger Daten. Das be-
deutet, dafy die geringen Abweichungen zwischen den beiden empirischen
Modellen der beiden Stadte doch erhebiiches Gewicht haben. Die Unter-
schiede im einzelnen:

{1} Die beiden MeBmodelle des SES und der Wohnungsgrofie unterscheiden
sich.

{2} ENTFERNG hal nur in Wien ginen Effekt auf NEUBAU. Burch Kriegsschiden
ist in Hamburg in groffldchigem Umfang Wohnungssubstanz vernichtet worden,
die zu einem grofien Veil erst nach 1949 wieder aufgebaut und statistisch
als Neubau gezdhlt wurde.

{3} ANST hat nuy in Homburg einen Effekt auf AUSL. DHes spiegeit eine
unterschiedliche Politik der Wohnungsversorqung gegentiber ausldndischen
Arbeitnehmern in beiden Stiédten wider, die bereits in der bivariaten Korre-
Tation sichtbar ist,

{4) NEUBAU hat mur in Hamburg einen Effekt auf WohnungsgroBe, Uer Wieder-
aufbau und die Richtlinien fir staatlich subventionferten Wohnungsbau gene-
rierten in Hamburg Wohnungen, die gegeniiber dem nicht zerstirten Altbau-
Bestand eine Reduzierung der durchschnittlichen Wohnungsgrole bewirkte, in
Wien verinderte dagegen die Wohnbautidtigkeit nicht den bestehenden
Wohnungsgrifen-Standard.

f5) NEUBAU hat nur in Wien einen [ffekt auf AUSL. Wien hat die Ausliénder
mehr oder weniger am Berug einer Neubau-Wohnung gehindert; in Hamburg sind
digjenigen Auslidnder am Wohnungsmarkt am starksten diskriminiert, die der
letzten Amwerbewelle angehfrten, die Tirken, Weniger diskriminier? sind in
Hamburg die Auslinder, die nicht als “Gastarbeiter" gelien wie die Ange-
ntirigen von Handels- und Schiffahrtsunternehmen und Konsulaten.

{6} KOMF hat nur in Hamburg einen I[ffekt auf AUSL, Dies ist in Hamburg in
dem SegregationprozeB derjenigen Auslinder begrindet, die eher als Ethnie

in einem Wohnviertel zusammenlieben; es sind dies in erster lLinie Tiirken,
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die sich in Gebieten unterdurchschnitilicher Wohnsubsianz konzentrieren.
{7} Die WohnungsqroBe hat nur in Wien einen Effekt auf AUSL. Dies dirfte
auf diejenigen Ausldnder zurickzufithren sein, die in agrarisch strukturier-
ren Gebieten wit ihrer eher hiuerlichen Wohnsubstanz mit Uberdurchschniti-
licher Wobnungsgrife leben.

e Stdrke der Kausalzusammenh@nge im inneren Modell variieren bei beiden
Stiddten. Alle im Modell enthaltenen Variablen auBer der Wohnungsgrife brw.
FLANO haben einen direkien Effekt auf die Zielvariablen, dabei sind Rich-
tung und Starke der Zusammenhdnge sehr unterschiedlich. Die Erkldrungs-
kraft der Modelle in bezug auf die Altersgruppen-Variablen variiert von
Zielvariable zu Zielvariable, hat aber eine Khnlichkeit im Muster.

Bie ZusammenhangsmaBe fibr die Zielvariablen zeigen in beiden Stddien kein
gleichmaBiges, stetiges Muster, sondern ein uneinheitiiches. Das bedeutet,
die gleiche Kausaistrukfur hat flir jede Altersgruppe unterschigdliches Ge-
wicht. Das kann als Bestatigung dafilr angesehen werden, daB der Bevilke-
rungsverteiiung der Altersgruppen Jelerminanten zugrundeliegen, die auf
die einzelnen Altersgruppen ungleich einwirken, d.h. lebenszyklys-phasen-
spezifisch sind. Der Vergleich der ZusammenhangsmaPe zwischen den Stiddten
reigt, daB die Effekte stadt-spezifischen {harakter haben, worauf auch das
zwischen den StHEdten unterschiedliche AusmaB der Erkldrungskraft hinweisti.

Die Unterschiede zwischen den Stddten deuten daraufhin, daB die getestete
Theorie noch nicht genligend verallgemeinert ist.



- 183 -

9. Zusammenfassung und SchluBbetrachtung:
segregation von Allersqruppen, demographischer Wandel und
stadbsiruktureller Wande)

Das Individuum durchisuft Phasen des Lebenszyklus: Xindheit, Jugend, Phase
des Alleinstehens, generative Phase, postgensrative Phase, Rubestand, Mit
dem Wechsel der Lebenszyklus-Phase andevn sich die Wohnbedirfnisse und
~-wiinsche. Einzelpersonen und Familien ohne Kinder beniitigen weniger infer-
nen ung externen Wohnraum als Familien mit Kindern, sie sind Freizeit- und
Stadtzentrums-orientiert. Die zunehmende Grofe des Haushalls erhiihl den Be-
darf an internem Wohnraum und Aufenflachen, die Aktivitdten sind eher fami-
lienorientiert. Verkleinert sich die Familie durch Auszug der Kinder, so
verringert sich der Bedarf an Wohnraum; mit zunehmendem Alter erhiht sich
der Bedarf an altersspezifischer Infrastruktur. DHe nunmehr alleinstehen-
den Eliern passen die GroBe des Wohnraums dem verringerten Wohnraumbedarf
an und verlegen ihren Wohnstandort in die Nihe der notwendigen Infrastruk-
tur 2.8, des Gesundheitswesens.

Die Wohnungssiruktur der Stadt ist differenziert nach GriBe, Ausstatiung
und Lage; die GroPBe und Ausstattung sind historisch nicht invariant. Durch
die Ergdnzung der alten Wohnungen durch neue mit modernerer Ausstatiung
entstehen wohnungsstrukturell homogene stddtische Teilgebiete, deren Woh-
nungen von BevBlkerungsgruppen tendentiell g¢leichen Wohnbedarfes nachge-
fragt werden. Dami{ determiniert die Wohnungsstruktur des Teilgebietes die
Struktur der Bev@lkerung nach ihrer Stellung im Lebenszyklus: Segregation
von Altersgruppen. dJde differenzierter die Wohnungsstruktur, desto eher bil-
den sich lebenszyklus-phasenspezifische Wohnstandorte in der Stadt heraus .

Bie untersuchten Stddte Hamburg und Wien zeigten im Untersuchungszeitraum
1961 bis 1981 bzw. 1982 steigende Segregation bei sinkender Linwohnerzahl,
Die Bevilkerung der beiden 5Stidie wanderte im Untersuchungszeitraum in das
stddtische Umland und in Wohngebiete am Stadirand. Dabei zeigte sich u.a.,
daB in Hamburg die Segregation fiir die abgebenden Teilgebiete stieq, in
Wien aber fir dis aufnehmenden. Die Wanderungsstrome isnerhalb dieser bei-
den StEdte hatten alsg unterschiedlich entmischende Wirkung, Die Segrega-
tion betrifft die Altersgruppen in unterschied)ichem AusmaB; dieskann als
Segregation nach der Stellung im Lebenszykius interpretiert werden. Weiter-
hin konnte auch fir Haushalts- und Famitientypen eine Segregation nachge-
wiesen werden, so daB vorgeschlagen wird, die Altersgruppen-Segregation

als Teil einer allgemeinen Segregation der stddtischen Bevilkerung nach de-
mographischen Merkmalen anzusehen.
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Die Kausalanalyse ging von der &llgemeinen Hypothese aus, daB die Wohnungs~
struktur die Altersstruktur des stddtischen Teilgebietes bestimmt. Dies
konnte anhand der empirischen Daten fiir Hamburg (1970) und Wien {1971} be-
statigt werden. Die kausalen Effekte differieren von Altersgruppe zu
Alttersgruppe in Rightung und Stdrke. Dies ist eine weitere Bestdtigung fiir
den lebenszykiischen Charakter der Altersgruppen-Segregation. Die Kausal-
modetle sind fir Hamburg und Wien verschieden, d.h. dig ihr zugrundeliegen-
de Theorie ist nicht genligend alligemein, um auf andere Stddte angewand?

werden zu kbnnen.
Altersgruppen-Seqregation und sozialer Wandel

e hier yorgelegten Ergebnisse belegen, daB das gegenwdrtige Wirkungsgefi-
ge in der $tadt die bisher verborgene Kraft in sich birgt, die Stadt-Bevtl-
kerung nicht nur nach spzialen Merkmalen, sondern auch nach ihrem Alter zu

segregieren.

Wahrend die soziale Segregation, z.B. nach Berufsgruppen oder Status, ein
bekanntes Phianomen ist, das sowoh! fir die antike wie flr die mitteTalter-
tiche Stadt belegt ist und damit keine spezielle Lrscheinung der Stadi des
modernen Industriezeitalters mit seiner extensiven Arbeitsteilung dar-
stellt, so muB die moderne Stadt als diejenige angesehen werden, die die
Segregation der Bevdlkerung nach fhrem Alter auf ihrem Gebiet ersztmalig
nervaorgebracht nat.

Erforderte die gesellschaftliche Produktion vor der Industrialisferung die
Crganisation der gesellischaftlichen Reproduktion in Form der gemeinsam
wirtschaftenden Mehrgenerationen-Familtie, so ist heute die gesellszchaft-
lTiche Produktion keinesfalls dadurch gefdhrdet, daff der Anteil derjenigen
Menschen, die auBerhalb eines Familienverbandes leben, ansteigt {s.u.).
Diese Art des sozialen Wandels schidglt sich nieder in der Differenzieruny
der BevgTkerung rach ihrer Stellung im Lebenszyklus oder aber nach fhrer
Lebensweise, namlich soweil sie den theoretisch vorgesteliten Lebenszykius
nir teilweise durchiauft. Die Differenzierung der Bevblkerung nach der
Steltung im lebenszyklus und der saziale Wandel in der Strukiur der Fami-
tie sind Yoraussetzungen - nicht die Grinde - fir die Segregation der
Beviilkerung nach threm Alter.
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Effekte der Wohnungsstrukiur

Die Grinde fir diese Segregation liegen in der differenzierten Wohnungs-
struktur, die sich - prononciert betrachtet -~ als Zuzugsharriere fir be-
stimmie Altersgruppen auswirkt. Diese Wirkung st abhdngig von der sozia-
ien Bewertung der Wohnungsstrukiur und unterliegt ihrerseifs sozialem Wan-
de] dergestalt, als die Vorstellung dessen, was Ausstattungsstandard sei,
nicht invariant, sondern historisch bedingt ist. Diese Wirkung ist weiter-
hin abhingig von Wohnungs-marktwirtschaftlichen Bedingungen: Sind z.B. Ein-
zimmer- und Klein-Wohnungen profitabler als familiengeeigneter Wohnraum,
so werden erstere gebaut oder groBe Wohnungen aufgeteilt in mehrere kleine
und damit fir Familien Zuzugsschranken errichtet. Die soziale Bewertung
des Bodens in innerstidtischen Gebieten ist dafiir die allgemeinere Form.

Altersgruppen-Segregation und Migration

Fithrt die Wohnungsstruktur zu homogener Altersstruktur, so bedeuiet dies

in der Tendenz steigende Bevilkerungsmobilit8t. Will in einem Wohnviertel,
das sich in seiner Wohnungsstruktur ausschiieBlich oder Uberwiegend auf Fa-
mitien ausrichiet, ein junger Erwachsener die elterliche Familtie verlas-
sen, ohne seinerseits glieich eine Familie zu grinden, so muB er in einen
anderen Stadtieil umziehen, der ihm die Wohrung flr seinen Haushall mit
seinen materiellen Miglichkeiten bietet. Bei der spiteren Grindung einer
eigenen Famitie st ein neuer Umrug notwendig, eveniuell wieder in ein spe-
ziell fir junge Familien erstellites Neubau-Viertel. Bie rdumliche Trennung
von Altersgruppen erzwingt auf diese Art eine gewisse Mobilitdat nach Um-
fang, Distanz und Richtung,

llemograpnischer Wandel und Stadistrulktfur

He empirischen Werte rur Haushalts- und Familien-Segregation {Tab. 6-2 u.
6-21) geben in Verbindung mit dem LebenszykTus-Kenzepi die Anregung, die
Segregation von Altersgruppen ais Teil einer alligemeineren Segregation der
Bevolkerung nath demographischen Merkmalen aufzufassen. Hinzutreten miiBte
ein Erklarungsansatz, der bevdikerungssoziologische Aspekte beinhali.

Biese Teil-Theorte zu liefern ist nicht Ziel dieser Arbeit gewesen, an die-
ser Stelle sollen aber einige Hinweise daflir gegeben werden, daf demogra-
phische Yerdnderungen Cffekfe auf die Stadistrukiur und auf die Segrega-
tion von Altersgruppen haben kinnen.
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Zu unterscheiden sind in berug auf die Stadt dret demographische Kompongn-
ten: Anzahl der Einwohner, Altersstruktur der Einwohner, Strukiur der Fami-
tien und Haushalte {vgl. ALONSO 1980:32). Diese drei Komponenten sind eng
miteinander verbunden, ihre Verdnderung hat starke Effekte auf die Entwick-
Tung der siddtischen Struktur. Wie sie verbunden sind, kann hier vernach-
18ssigl werden; dal sie Effekte auf die Stadtstruktur haben, konante fiir

die beiden ersigenannten Komponenten der Altersgruppen-Segregation empi-
risch gezeigt werden.

Aufgrund der Herangehensweise unteriag in der voriiegenden Studie ein demo-
graphisches Phanomen nicht der gesonderten Betrachtung, das sich ia der
stiddiischen Alterssiruktur niederschldgt und noch weiterhin niederschlagen
wird: die wellenfbrmige Entwicklung der Fertilitit. Die stark ansteigende
Geburtenquote zu Beginn der 60er Jahre und ihr spiferes steiles Abfalilen
{"Baby-Boom" und "“Pillen-Knick") werden sich in der Stadt niederschlagen

in der wellenformigen Nachfrage nach lebenszyklus-phasenspezifischem Wohn-
raum. Zunachst fragen die Jungen Obergangswohnraum nach, um einen eigenen
Haushalt grinden zu kOnnen. Diesen werden sie flir absehbare Zeif bewohnen,
um spater einen familiengeeigneten Wohnraum nachzufragen. Die starken Jahr-
gange vrichten ihre Nachfrage zundchst auf die dichibesiedelten innerstdd-
tischen Wohnquartiere, den familiengeeigneten Wohnraum werden sie spiter
dort jedoch nicht finden. Insoweif die Nachfrage nach diesem familiengeeig-
neten Wohnraum dann nicht befriedigt werden kann durch die natirliche
Beviitkerungsentwicklung, insoweit entsteht ein bugwellenfirmiger Fehlbe-
stand an Wohnraum, der nur durch rechizeitigen Neubau verhindert werden
kann., Dieser Neubau wird die Achsenzwischenridume stirker zuwachser lassen
und im stddtischen Umland zu dichterer Besiedelung fithren. Schliefiich
wirvd es gleichzeitig 2u einer stirkeren Nachfrage nach Ein- und Zweifami-
1ienhdusern kommen, sodaB ingesami gesehen daraus eine zweite Suburbani-

sierungswelle werden kiinnte, die in ihrem Gefolge such eine weliter ansted
gende Segregation von Altersgruppen mit sich brichte,

Bie geringe Wohnungsnachfrage der geburtenschwachen Jahrginge kiinnte wie-
derum 2y einem Uberangehot an Wohnraum fihren: Zuerst werden die Apparte-
ments und Klein-Wohnungen flir die intermedidre Zeit bis zur Familiengrin-
dung geringer nachgefragt, dann werden die freiwerdenden familiengeeigne-
fen Wohnungen wegen kohortenspezifisch fehlender Nachfrage leerstehen.
Hier exakte Prognosen zu liefern ist nicht nur wegen der fehlenden Dalen-
basis schwierig bis unmiglich, hier wirki eine intervenierende Variable,
die noth nicht quantitativ bewertel werden kann: £s ist die Art und Weise,
wie die jungen leute leben werden. leben sie wie ihre Eltern, d.h. verhal-
ten sie sich in bezyg auf Heirat, Fruchibarkeit und Scheidung so wie ihre
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Eltern, so reduzieren sich die Effekte der bisherigen wellenfirmigen Ent-
wicklung der Fertilitdt auf ein Mengen-Problem. Realistischer ist es je~
doch, von sich dndernden Lebensgewchnheiten auszugehen, die sich nieder-
schiagen im Wandel von Haushalts- und Familtien-Strukturen {dritte demogra-
phische Komponente}.

Zundchst kann festgestellt werden, daB die durchschnittliche Haushalts-
grdBfe seit dem fnde des Iweiten Weltkrieges sinkt: 19350 leblen 2,99 Perso-
nen in einem Haushalt, 1961 waren es 2,88, 1970 waren es 2,74 und 1982
sank dieser Durchschnittswert auf 2,43 Personen {STAT. BUNDESAMT 1983:66).
Mit der abnehmenden HaushaltsqriBe korrespondiert das schnelie Wachstum
der Einpersonen-Haushalte: Wahrend die westdeulsche BeviiTkerung zwischen
1950 und 1982 um 21,3 ¥ anwuchs, stieg die Zahl aller privaten Haushalte
um 52,2 ¥, der Einpersonen-Haushalte um 1455 %, der Zweipersonen-Haus-
hatie um 73 %; die Zahl der Haushalte mit mehr als 4 Personen sank in dem-
setben Zeitraum um 25,1 % {Tabelle 9+1), Die GroBe der Haushalte sinkt in
GroBstédten starker als im Burchschnitt; das Stat. Jahrbuch 1983 weist fur
die BundesiZnder Berlin (1,81}, Bremen {2,17) und Hamburg {2,08] die drei
geringsten Quoten aus {STAYT. BUNDESAMT 1983:66). Daraus kann entriommen
verden, daB das Verhalten in bezug auf Maushaltsgriindung und Haushalts-
fiihrung einem sozialen Wandel unteriiegt, der udber den Tebenszyklus-phasen-
spezifischen Wohnraumbedarf mittetbare Effekte auf die Stadistrukfur hat.

| : Bewdlkerang whd O (vathaushalte {tn 10001 in der Bundusrepublic Deutserland, 1350, 1961, 3370, j947

1950 1963 197G 1967
a I 4 Z & - a
Beviitierung 50805 1100) s 186 1330,6) EBAL (319,41 BLES {11,
Privathsushalte, insy HERE T L) 19,060 {336,9 dLdaL L3z, ii 25,03 {1528
Finpersonen-Haushalte  31.28% {100) 19,4 4,010 {1a8.d) FO.6 580 {1710 25,1 Toarh o opas s 31,3
Pweipersonen-Haushalte 4,309 (I007 25.% §.156 {12251 6.5 £, 953 lla;,e’z] 2 72831 mz,c: 28,8
Jrerpersonen-Hagshalte 3.B13 (1 23,0 4% (114,85] F2.6 d.358 {11.5) 196 Loata (1,7) 18,7
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Lhepaare oling Xinder 3672 A3 .25 2.0 G974 pLL4
Famittoan mit Kindern, insgesamt 10,717 54,0 1938 4804 10,852 43,4
Hernfamitier iBLd 44t 9,317 389 0.1%3y 4an?
Alleingrzienesde [lternteiis 2,080 10,3 00 162 6,5 100 1.688 7.2 IOG
atteinery. Viter PO 10,0 31 14,5 70 16,3
alleinary. Mitter .04 53,0 1.331 as 2z 1.6k a3,
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Auf der Ehene der Familien-Struktur 18Bt sich ein ahnlicher Wandel fest-
stellen, hinter dem nicht npur ¢ine abnehmende Fertilitdt steht, sondern
auch ein anderes Familien-Yerhalten {(Tab. 8-2}. Die Zahl der kinderlosen
fhepaare wuchs zwischen 1961 und 1982 um 28,2 %, ihr Anteil um 2,6 Prozent-
punkte; die Zahl der Familien mit Kindern stieg um 1,3 ¥, ihr Anteil sank
um 6,6 Prozentpunkte; die Zahl der Kernfamilien stieqg um 4,3 %, ihr Anteil
sank um 4,2 Prozenipunktie; die Zahl der alleinerziehenden Elternteile sank
absolut wie relativ, aber der Anteil der alleinerzighenden Viler stieg um
16 Prozentpunkte. Die Zahl der Familien mit 1, 2, 3 oder mehr als 3 Kin-
dern unter 18 Jahren sank absolut wie relativ. Dieses verdnderte Familien-
Yerhalten liefe sich auch mit anderen Indikatoren dokumentieren, wie z.B.
Scheidungsrate, Zshl der Frauen, die nicht heiraten oder keine Kinder
haben, oder auch durch die verdnderte Erwerbstdtigkeitsquote bei Frauen.

Kleinere Haushalte und kleinere Familien, so 188t sich der Trend grob be-
werten, konsumieren mehr Wohnraum pro Person als grofe Haushalte und grofe
Familien. Hinzutritl die Verdnderung der individuellen Anspriche an Wohn-
fidche und Wohnungsausstattung. Dies bedeutet aber tendentiell steigender
Wohnflichenbedarf pro Person. Diese Tendenz kinnte die absolut sinkende
Wohnraumnachfrage der geburienschwachen Jahrgange zumindest teilweise kom-
pensieren, Damit kdnnte der in jenen Jahren entstehende lberdurchschnitt-
Tiche Wohnfldchenkonsum der Bevilkerung mittierer bis hiherer Sozialschich-
ten und spaterer 5tellung im Lebenszyklus nicht in das sonst leerstehende
Wohnungsiiberangebot gelenkt werden {mittels Zusammenlegung von Wohnungen,
up-grading oder gentrification von Wohnquartieren, Luxus- Sanierung] mit
der Folge, daf diese Nachfrage durch Neubay befriedigt werden mull, Lesr-
stand, tenkung in den sonst leerstehenden Wohnraum oder aber Keubau haben
gleichermaBen stadistrukturell verdndernde Wirkung.

Zusammenfassend: In den Verdnderungen von Alters-, Haushalts- und Familien-
struktur zeigt sich ein demographischer Wandel, der die Struktur der Stadt
nachhaltig beeinfiussen wird. Anzeichen, die darauf hindeuten, daP die kom-
menden Yerdnderungen in der demographischen Zusammensetzung der Bevilke-
rung 9nd die sich daraus ergebenden Veridnderungen der Wohnbedirfnisse die
gegenwirtige Wohnungsstruktur der Stddte und damit die gegenwdrtige Struk-
tur der Stddte iberhaupt unverandert Tassen, sind nicht zu erkennen.
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ANMANG A: Empirische Werte der Cluster-Analyse der Teilgebiete nach

#ohnungsmerkmalen

HAMBURG Cluster-Typ Wifk

S WEY WER Wi RAY SAM  HEY  W6R  WIN  RaY
foratte  B.20  0.24 0.5 0.5% 0.91 Cluster A 0.24 0.45 .50 $.15 0.1l Foratio
T-value 1.16 0,86 L1.2T 0.156 2.50 %16 i 0.84 0.9 0,88 D.02 -0.09 T-value
mean 0.66 .27 035 4.3 19.68 0.23 0.55 Q.07 0,22 25.66 me &N
stg-dev 008 013 0,086 0.2 1.14 4.87 0.1% 0,04 D11 1,29  std-dev
F-ratte 0.26 0.26 091 G100 0.26 Lluster 8 0.48 040 1.20 0.38 6,66 F-ratio
T-yalue -0.64 -0, 80 1,66 1.81 -0.08 13 16 1% 78 018 -9.74 2,00 -0.48 165 T-value
mean 028 0.28 024 0.83 16.58 0.15 0.1 D018 0.06 32.46 mean
stg-dey 0,18 Q14 D09 0.1¢ 0.5} 089 0,13 .08 918 10,08  std-dev
F-rattc 015 £.20 0.9 0.46 D.15 Ciuster § 0.23 0.45 0,54 0.20 0.5 Ff-raite
T-value 1.3} 0.46 107 146 113 14T6 2976 0.26 ©.33 0.9 2.20 D52 T-value
e an 0.685 0.6 O IB Q.72 1B.10 g.16 0.42 B12 ©.87 23.98 AN
stg-dev  0.0B 012 0.09 0.1 D.48 5,06 6,316 0.04 0.13 2.83 std-dev
Feratte 0,33 032 007 028 &.1% Lluster & g.7% Q.48 ©.24 G113 6.1} Foratio
T-value  0.66 0.5¢ -0.19 0.48 -0.15 LN Ee) 9% 3.7 L7 ~8.49 022 ~0.21 Trvaiue
megn 0.5 0.66 0907 0.40 16.50 0.62 .77 0.03 0.1 23.18 mean
std-dev  0.11 4.15 0.02 0.1 5.%52 0.2 6.15  0.03 $.10  1.28  std-dev
F-patio 0,40 045 0014 008 0.6 Cluster £ i oM G 806 4.2 Foratio
T-value .41 -0.50 -B.22 -0.66 G.61 2516 2876 -G48 1.00 -0.7/5 055 £.09 T-valve
mean 8.50 0.37 006 0.06 17.41 0.06 0.5 002 0.08 26.0) vie ate
std-dey  ©0.32 (.18 ©.03 0.0% 0.9 0.68  0.1% 0.02 ©.07 1.75 std-ter
f-ratic 6.M 0.25 0.82 9.03 0.2 Cluster F 0.0 6.2 023 0.0 0.7 feratie
T-value ©£.05 114 -0.80 -0.72 -0.29 40T 86 6 -0.62 -0.78 -0.34 -0.65 -0.08 Tevalve
MRt 643 L8] 801 .03 1.3 0.8 0.1 003 002 25.68 e an

0.17 0. 000 085 0.5 0.06 0,10 0,83 ©0.04 L76 std-der
F-ratto  0.16 0.32  9.13 0.06 0.29 Cluster § 0.1 018 0. 0.27 0.15 F-ratie
T-value -1.23 -0.93 -0.47 0.6 -0.83 MW 287 -0.16 -0.83 0,18 0,63 -0.727 T-value
mesn 017 0.25 0.0 005 15.%% 5.1 0.3 0.07 0.40 2436 mean
std-dev 0,08 0.15 003 0.07 0.8 0.05 0.03 0.0 0.15 1.4%  std-dev

Sh# = Antefl Wohmungen mit Sammelhedirung, Bad ond WL

KEE « Antei} dev nach 1948 erstellten Wohnungen {Wien: nach 1344}
WER = Anteil Wohnungen mit sechs und mehr Rdumen (Wiem 5:},

Wik = Antei} Wohoungen fr Gebduden mit ein oder zwed Wohoungen
RAF = durchsehnittliche RaumgriBe im fristeil
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ANHANG 8: Wohnbevikerung Hamburgs und Wiens nach Teilgebieten

labeile BE-7: Wohnbeviikerung Hamburgs in Cristeilen mit dem Wohnuagsmerkmal A,
T 9 Gristeile, $981, 197G, 3981

Altarsgruppe® L 1970 1981 Verdnderung
r. 4 t % 1951 = 100

19v: 1981
H G- 4 5.463 5 5408 6 3124 4 49 57
2 f - PO+ 17487 17 10,813 i3 19,827 14 62 52
1z . 2y r.eIr T 6,383 7 5E1B T 85 69
& 75 . 35 2,771 17 1% 1318 18 i1.888 3% 120 43
5 ¥ .45 173ar 37 .85 ik 14,762 19 j2ooii%
A 4B - BB 37,413 31 22,29 26 16087 21 i3] af
T 6B u.E. 1783 47 16,45 19 14,581 19 47 as
qesamt HER: A UH B5 638 100 TH.TE4 89 81 3
*oyon .. Bis oynter ... Jakren

= 1961 6.2%, 2:-25
Qualle: siehe Abschnitt 5. 6.

Tahelie BE-8: Wohnbevilierung Mamburgs ie dristeiten mit dem Webnungsmerkmal B,

Altersgrupoe* 196t 1970 1941 Yerdndering
LB ¥ ¥ % 196] = GG

197¢ 158}
1 G- & 3.952 ¢ 403 g 1970 8 86 i
Z & - PR 8,830 2% 7.28% 20 7489 21 a2 #5
3 Ep - FuEe 3.237 B 2,430 7 2.7 8 75 8g
LA 1) 6.605 15 5.87% 16 4837 14 a9 73
535 . 4% 4.781 11 5043 14 b 688 16 ms 1%
& 45 - E§ 6,778 2% a1z 77 f.i4 23 75 75
LA T 4.78% 11 A 541 33 4.321 14 g1 10l
gesant 4z 974 100 37,093 104 35,721 102 B8 a3
* won ... bis unter ... Jahren

w1851 671, 2i-2%
Quetle: siehe Abschrift 5.4,

dem Wohaungsmerimad o,

Atersgruppe” $5%63 1979 14a1 Yergnderung
[LE % ¥ ¥ 98] = 300

1870 198]
i 9.« B 6,640 7 8,821 & 5221 4 133 b
2 £ . 0% 17,937 1% 18,583 37 2306 19 133 14%
3 By - Rhee 6,531 7 5,667 % 7,115 6 87 109
§ 3% .3 11,280 12 6,40 ik 13024 il 42 11y
50035 - 45 Ldne 12 13,820 13 0,908 17 12y 143
6 45 - &5 21,330 28 21258 28 268,754 24 Gk i03
IoOER uLE. 14.944 16 8.7 17 Z2.814 19 125 131
gesamt 96.086 101 108 8681 100 120,748 10 i1y i7E
*owon .. Bis unter L Jahres

++ 1961 6.2}, Z1-2%
Guetle: siehe Abszhnitt §.6.

Tabelle 26-10. Wohnbewdlkeruny Hamburgs in Ortsteilen mit dem Wohnungsmerkmad [,
3F Ortsteile, 1963, 1970, 1983

Altersgruppe® 1961 1970 1961 ¥argnderung
Hr . 4 H S 1961 = 106G

PEF 1941
H G- & 45149 8 £7.910 9 31592 4 150 HY
2 6 - 20 101,32 19 130.938 1 138314 319 127 134
320 - 25w 3.8 7 ™22 6 sGopB& T 04 132
4 25 - 3 02 14 128,065 18 BE_gRE 12 187 ii6
5 35 . 45 65233 12 96,578 13 120,920 17 144 186
& 45 - 6% 4L 2 155,815 22 TR ETY 24 110 122
TooB% uld. 65,838 17 5648 13 121,387 17 45 )84
gesamt 540.708 99 Ty oATE 99 726,575 100 133 13k
* wan .. bis unter .. Jahren

*kOTRRT: §-21, 2]-28
Guetie: siehe Bbschnitf 3.6,
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Tapellen BE-11: Wohnbeviilkerung Hamburgs in Ortsteilen wif dem Wobnumgsmerkmal £,

25 Ortsteile, 1861, 1970, 198]

Altersgruppe® 1961 1410 1981 Veranderang
Hr . % b b1 198] -~ 3060

1976 14981
i 0. 4 13,837 & 13.872 7 6,718 & 132 49
2 [ 40,851 19 25803 12 23,306 13 63 a7
3 B0 - 2nw 1824 7 13.65¢ & 13457 7 17 i
425 . 33 30183 13 33.828 18 9,134 36 112 i
50035 - 45 232731 21.804 10 2B 16 IE] ul
6 &5 - B3 BD.271 A qh.%43 3V a.8en Tl 48
Tooghug 44985 18 46 451 B¢ LY 1n3 a5
gesail 257,035 100 212,450 100 182320 100 A3 i1
* won .. bis unter ... Jahren

1961 B-21, 21-2%
Guelle: gighe Abschnitt 9.6,

2: Wohnhevilkerang Hamburgs in {rfsteiien mit dem Wohnungsmerimad ¥,
40 Ortsteile, 1951, 1970, 1981

Attersgruppe® 1961 1970 1981 Verdnderung
®r. % i 3 196] = 10D

14970 1981
1 0. 4 f6.618 7 19.688 b 11.268 1 74 4z
2 6 o~ 0¥ 71.31% 18 47294 14 % 807 13 [ 56
K VL 23,986 & 19.425 B 23.%86 @ Azl
4 i o- 38 LI 50 13 45250 13 4g.47% 14 &6 Bl
Bl 34 - 4 53307 14 41419 12 1B 491 13 B i2
4 45 . &L 115,778 24 99.33% 30 71.BE3 2% 86 64
7 5 u. k. 49, 749 i3 63.582 19 67,203 23 128 135
gésamt 392,877 140 335,991 100 297,080 100 26 76
* won ... big unter ... Jahren

** 31Ul G628, 21-2%
Queile: siehe Abschaitt &6,

Tapelle 8E-13; Wohnbevilkerung Hamburgs in Ortsteilen mit dem Wohnungsmerimal G,
3% Ortstefle, 1961, 1970, 1981

Altersgruppe* 1961 197¢ 1981 Verdndrrung
fir. % S % 1961 = IGO0

18T 1981
1 n- & 24,173 & 19,831 7 11,942 & B 4%
2 G- 20w 66.78% 17 39.3585 11 35.827 14 L] 54
3 20 . pye 2t 19,971 7 22.69%6 % 74 54
4 2% - 35 50,604 13 46,236 16 47.258 19 u3 93
5 35 - 4% 43206 11 34,006 11 38,373 16 i 91
& 45 - 65 124 847 32 9.6 27 R0.463 20 64 a0
T 6% u.d. 59.016 15 57.182 19 44,808 18 a7 il
gesamt 395,801 101 206,251 160 252361 101 % 64
*owon .. bis unter . Jshren

4+ 1887 6-21, 21-25
Queltle: sighe Abschaiti 5.6,

gife BA-14: Wohnbevdltkerung Hamburgs in der Inneren Stadt,
67 Ortsteite, 1961, 1970, 198)

Altersgruppe” 1961 1970 1981 Yeranderuny
s, % £ ¥ 196) - 100

19 1981
1 G- 6 45830 4 37060 & 20.472 4 81 45
H 6 - FOr¥ 179,325 16 76,747 12 64.858 12 59 40
320 . Zhee 52.008 7 40,632 & 44 302 & s B5
4 25 - 38 10030 13 94,796 1% 93422 17 94 a3
B35 - 48 96.851 12 70,222 11 Ta.61 1% 73 83
& 45 - 55 749.833 31 179,334 2B 117,773 22 T2 47
BB w.d. 123,366 1% 131.017 71 116,482 §¢ 106 g8
gesant Ty 08T 100 £29.808 99 536,980 100 79 &7
* won ... bis pnter . Jahren

** HA6I: G-21, 21-2%
Queile: siehe Abschnitt 5.4,
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¢ -15: Wohnbeviikerung Hamburgs in der Buersn Stagt,
92 oristetie, 196, 1970, 198}

Yerdnderung

H:H 1970 1481
% S 3 1981 = 109
1973 198
1 8- 6 L URE 161.884 & 5i.364 4 12? 54
2 § - e 197,247 19 203,388 17 213,913 19 163 108
3 0 - 25 7i.7ae 7 66,431 6 21115 7 92 113
5 ®m- 35 140.30F 1§ 195.81% iF 43824 12 140 1og
5 35 - 4% 123,438 12 151.3%2 i3 188 758 16 123 153
B 45 ~ 65 ZBE. 148 23 273,111 23 278,236 238 a5 %
785 u.d. 133.744 13 171.345 15 01805 17 12% 151
gesamt 1.034.226 10} POL63. 974 KOG 10155 07% 499 113 112
* yon ., . bis unier ... Jahren
1961 671, 2125
Guelte: siehe Abschaitt 5.6,
Tabelle BE-16: Wohnbevilherung Hamburgs in der inoeren Tone,
85 Bristedils, 1361, 1970, 14981
Altersgruppe* 1961 1970 15981 Yerdnderung
Nr. X # b 1961 = 186G
1970 1838
1 0- & 47.288 6 34.924 6 20,434 4 #3 48
2 & o~ dlme 115,597 16 73196 13 &4, 763 13 63 56
I 20 - 25w+ a7 Ghe 7 .04 7 KSR ki BS
4 % B 32,881 13 B7.860 16 84,632 17 95 g1
5 315 - % B4.913 12 65.840 12 743,819 1% e aa
& 45 - 6% 238,708 31 165 630 28 106,970 72 7l &g
FooOEh 4.3, 1065.37% 15 16%. 578 19 95590 20 He 91
gesamt, 706 Bl 100 64 {0 10 AB7.16% 99 il 6%
*owen .., Bis unter o Jahren
%% Jogl: B-2%, F1-2%
Queile: sishe Abschmitt 5.6,
Tabglile B6H-17: Wohnheviitkerung Hamburgs in der mittieren Zone,
54 Dristeile, 196}, i%7D, 1981
Al tersorunpe® 1961 1870 1883 Vergnderung
Nr, ¥ S E 1961 = 100G
1970 1941
1 g- & 318X 7 57.846 B 2% 838 4 112 a8
4 6 - i+ 134,560 18 116.13% 14 116, %65 17 B8 87
3 B . Zhr 51106 7 42 773 & 5218y 7 27 06
425 - 3% 9. 108 13 138,773 16 44 B4 14 12% 160
535 . 4% 47,351 iz 30,906 12 1G9 268 18 4 125
6 45 . 6% 211.74% 2% 186,226 7% 163684 23 a1 T
fo8% ud. 1GC.55% 24 123.312 17 135. i85 19 12¢ 134
GESEML TI2LETY 100 Fin 63 00 TGl %57 1G0 01 96
* yon ... bis gnter ... Jakren
=196 6-21, Elei%
Juelle: sighe Abschnitt 5.6,
Fapelle BO-18: Wohabevilkerung Hamburgs in der Julleren lone,
4G Ortsteile, (961, 1970, 198%
Aitersaruppe® 14981 e 1981 Verinderung
Wy E E i 1961 = DB
1970 198
i 9. & 3I.EE OB 46164 G 21.564 4 147 &8
2 & - 20w Th 468 19 G 604 18 97,623 19 119 327
3B - 5w 27.5%7 7 27.248 & 33387 7 E- T Y4
& 535 52.686 13 g3.982 17 57,765 11 15% 10
503 - 45 47, 322 12 64 8BTH 13 a&, 2 17 137 8
& 4% - &8 105 524 27 111.889 23 75 k]
F 1 - 5F.1TE 13 W.zle 14
gotsamt 39z 218 99 434 881 100
* ygn ... bis ynter .. Jahrap

+* PARL: 6-2], 21-2%
Qualte: siehe Abschnifi 5.8,
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Bfi- 2% WohnbevBlkerung Wiens in I8hlberirken mit dem Wohnungsmerkmat A,
I Zaklbezirke, $961, 1971, 1382

Altersgrupge® 1961 1971 1987 Verdnderung
Br. S i 1 1961 = 100

371 1982
i 9- & &.434 7 W 11 %158 5 257 141
2 6 - 20 15,653 i 2l 488 1% 3B, 428 2% 137 226
3 -25 5.78% & G 3 7 e, 98z & 143 i7%
& 25 - 035 11,487 12 28 28 17 26,124 12 153 i7%
5 B - 4% 13,241 14 17,398 12 32,318 19 133 244
6 45 - BS G.21% 33 33,286 23 ja.ner 2 1\ 128
ToOAR uLF. 15,463 15 23,085 14 28 784 14 13¢ 172
gesant 97778 101 141.70% 99 17G3_815 100 145 Y%
* owon L., bis uynter ... Jafiren

Juelie: stehe Abschnitt §.5

Altersgruppe® 961 157 1582 Yergnderung
Wr . ] % H 1961 -~ 100

1971 1987
i 4- & 3.975 4 5737 B 3165 5§ 44 a2
H & - 20 13,100 13 10,277 i 19,643 14 75 at
1 -2k g.494 7 T.244 B 4.367 & 11z &7
4 25 - 3% 8,340 ¢ 12.433 14 9,317 32 149 132
503 - 48 11,283 313 §.19%  § 11.730 18 730164
6 &5 - 65 3168 34 2.0 30 17.401 23 90 2]
7oo6h u.d. 15,082 17 20.42% 22 17.650 24 136 1394
gesant AR, 362 9% 91.3%5 100 LTIy 103 B
* wor ... bis unter .. Jdafren

Queliz: sighe Abschnitt 5.6,

Tapeile BH-24: Wohebevilkerung Wiens in Z3hifberirken mit dem Wohnungsmerkmal £,

Altersgruppe® 1963 187% 1532 Vergnderung
LG ¥ 3 % 1961 = 100

1971 1982
1 G & 1518 8 3. 02r 9 2.482% & 1066 £9
2z 6 . 20 B, 347 8 6.833 1a8 It,083 20 a2 izl
I - 25 3.4 7 2,684 © 2.83% & ] 84
4 25 - 35 E.Ai4 52 5758 13 &.112 12 153 109
5 35 - 45 268 11 5.444 12 a.811 17 133 168
& 45 - &5 14297 30 11,833 76 1829 23 83 a1
FA LT &.478 14 766 18 g.887 17 119 133
geamt £6.904 100 43642 100 50558 104 4r 104
* owot o, . bis gpter ... Jahren

Gueile: sighe Abschnity 5.6,

Tabelle B6-25: Wohnbeviikerung Wiens in Idhipezirien wit dem Wohnungsmerkma® D,
% Tiniberirie, 1961, 197], 1387

Altersgruppe* 1981 1973 1982 Yerinderung
Ny, % H kS 1961 = Q0

1971 19E?
1 G- & £54 9§ §.506 1% 3.0 8 945 578
z b - 2.0331 17 6874 18 14 663 25 g 7R
R A 804 7 2,182 & 4,045 7 344 543
4 2. 3h 1,332 11 0288 24 f.aR7? 14 T 837
5 35 - 45 1,831 13 5401 13 13,670 22 353 &%
£ 45 - £8 3,905 33 7,187 7 11,435 1% lga 293
7 [T i.897 14 3. 688 B 5,047 a 204 230
nesamt 11,951 16C 4z.618 59 61,128 10C 387 511
* owen ... his umter ... Jahren

QueTte: siehe Abschniétt 5 8.
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Tapelle B6-26: WohnbewGlkerung Wiens in lEntbezirken mit dem Wohnungsmerimal £,
1861 {27 Ziklbegirke), 1971, 1982 {28 Jihlberirke)

Al tersgruppg® 1963 1873 1432 Yerdnderung

Ny, i k4 i 1961 = 100

1971 1982
! G- % 15.04% & 22,592 8 10.5%7 4 150 )
2 6 - £ 30,116 17 46376 1% 40,821 16 13 383
3 - 4,252 6 trEEY 7 17886 7 123 123
L A 29,584 13 33304 18 28,531 12 133 L
5 3 - 4h 33.30% 18 34,491 13 38,85 1% 104 117
6 45 - &b 1,014 38 71,356 26 64,919 26 102 93
Tooobh wE. 31,718 14 46,081 16 46,502 19 13% 147
FosamL 234,082 300 26%.758 100 267,384 100 115 166
= owor . big ogater .. Jahren

Gueile: siehe Abschnitt 3.6,

Tapelle BA-27. Wonrbeviilkerung Wiens in Zihlbezivken mit dem Wobnungsmerkmal F,
1951 {7% MEnthezirke), 1971, 1982 (B6 Zahibezirke)

At terigruppe™ 1061 3971 14982 Yerdnderunyg
N % S % 1861 - 100

1971 1987
1 g 6 Fl.i5% & 6r. i3 7 48 G653 & 131 a6
2 § - 20 147920 34 131,852 11 121,780 15 49 82
34 - 25 n.eze 7 gd &0 7 £7.433 7 92 52
4 - 3k 169585 10 134 744 18 Pin.Bi0 14 123 165
- R 1] 126,947 32 95,180 10 127.842 if 7h 1
& &5 . g3 360,492 34 #56, 698 28 118,956 22 T &
7 OBB u.a. 190,983 18 27T 2 L7V 451 2F 109 33
gesamt 1.057.062 100 927,688 100 a77.505 161 133 72
* oyon ., biEs unter .. Jafiren

Gueltie: siele Abschnitt 5.6,

Tahelle #6-28. WobnbewdTherung Wiens fn Zdhibedirken mit dem Wohnungsmerkmal &,
’ 28 rikiberirke, 1963, 1971, 1982

Altersgruppet 1961 1573 1982 Verdpderung
Hr. ¥ 9 % 1461 = 100

1971 1Eaf
1 . & 4,370 6 7.25% 8 5677 5 i 114
Z & . 20 13.618 36 12.%i7 14 20,066 1% 95 147
3 -2 5.5%F 7 5,817 & 6.391 & a7 14
4 2% - 35 a.671 10 12,311 14 13.67% 13 142 158
5 3 - 4b . 447 32 G673 1 17.388 17 3% 167
6 45 . 8% 26.763 3} 23,191 74 22,301 2% 84 85
T 8% u.g, 16.003 19 19,353 21 19590 1% FEE N b
gesant 8% 558 101 99 534 100 105.098 16C e 123
*owow . bis unter (. Jahres

Juelle: siehe Rbschnitt 5.6,

Tabelte BB-20: Wohnbevtlkerung Wiens im Inneren Geblet,
1961 (127 Zahlperivke}, 1971, E9%82 {138 fhiberirke}

Aitersgroppe™ 1963 14971 P98 Yerdnderung
fr. ¥ i H 1963 « 106

1971 j9E
i 9+ 6 BE0F 5 95 TH & 82031 & 140 48
Z § - 20 199 808 14 155,808 12 0.1 15 A a8
3 w- 2 .65 7 3.79% 7 gt 7 100 3¢
§ 25055 7108 )1 183,101 18 159600 13 13108
35 - 48 A a0 1R 1072 it 186,301 16 A3 gy
6 45 - 65 482,048 33 87612 27 287475 23 B 58
L I dawoie il 213.519 21 244 248 N 115 62
gesant 1.3%9.98] 9% 1.3IG.AYD 10 1.tgr.sol 109 45 26
* yoh o, .. Bis upter | Jahren

(el Be! ziehe Abschniit 5 6.
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Tabelle BE-30: Woknbeviitkerung Wieps tm Aulleres Gebiet,

1961 (91 ZEnipesivke}, 1971, 1982 {92 Zihibegirke)

Altersgruppe E961 1971 lag2 Verdnderimg
¥r. ¥ ¥ ¥ 1951 = 308

TR )
i - 6 1566856 & 10.938 10 7.B9T R 197 112
i 6« 2 4293 17 45 642 14 T4, 264 21 Wy 1T
oM. s 18,820 T 13.882 4 22,283 4 3% 138
& 75 . 38 8,39 1 41,278 18 53,347 12 17t iA4
5 45 . 2% 3183 13 16442 17 Bh DB 1R 116 212
& 45 - &b 4818 30 14 886 24 TE.09 k2 w1
¥ooo85 u E. .224 1% 50,206 16 SE. 54T 18 I3 48
gesant 24t 278 9% 305,854 99 35% 951 oo 124 148
*owon .. Bis unter ., Jahiren

Quelie: siehe Abschnitt 5.6,

Tabelle BE-32: Wobnbevitkerung ¥iens in der inneren Zome,

P96 (8% Zanimezieke}, 197I, 1982 {99 Zihiberirke}

Aitersgruppe® 1961 187} 14932 Verinderung
Ny, % 5 3 1983 = 140

1971 182
i G- & 57,206 5 T4,253 7 46, 764 b 133 az
7 & - 20 1683.287 14 119,313 7 134,128 IS 73 B2
3 2025 75,121 7 2.566 7 52,599 f a7 a3
& 5 .35 120.09% 11 149,090 34 1EZ.520 14 124 102
b 35 - 4 14613 iz 1049, 3%3 3l 139688 i3 75 F3
£ 45 - B 378,410 34 2B7.186 2B 206,511 23 76 5%
T8k w. &, 198.G1% 37 220,085 2% 193. 088 21 113 a3
gesamt 1,128,824 100 :1.931.816 100 908, 304 100 23 8k
* owon .. bi3 wnler ... Jahren

Queils: siehe Abschnitt 5.6,

Tabelle B6-131; Wohnhevitkerung Wiens in der mittleres Zume,

1981 {110 7dhtbezivke), 1973, 1982 {112 Zihibezirke}

Al tersgruppe™ 1941 1971 1952 Verdnderung
e, % H & 1961 = 100
FETR ]
1 9~ 6 BN 6 5711 10 31,283 8 1% 113
2 6 - 17.4%% 18 T6.09% 14 112 813 14 105 156
3. 2% - 29.660 & 35,382 7 39068 7 119 132
5 ¥ .35 51,866 i1 86,165 16 1 G453 16% 14§
5.4 57.TOE 13 683,279 17 10%.38% 1§ 108 182
& 4% - 6h 147 834 32 134,841 28 175 782 22 91 88
T 6% w.d. TH.BG6 17 %8 957 18 95,804 17 LA il
gesamt 461.725 101 543, 341 107 591,690 101 18 129
*owan . bis gnier ... Jahren
Quetie: siene Abschaitt 5.6,
Tabelle BE-34: Wohnbevitkerung Wiens in der Guferen Fone,
19 Zihiberirke, 1961, 1971, 1982
Altersgruppe® 96t 1471 1987 Yerandarung
Hr. % % ¥ 1961 = 100
FETH R L
H 3- 6 2.588 7 3783 9 1,541 4 148 76
2 & - 26 6.048 16 8.941 15 8,043 19 e 133
O c B} #4337 Z.50 B 2.827 & 183 108
& 25 - 3% 4.2y 1% 6,174 1% 4,775 1t 145 113
5 3 o~ 45 4.321 12 5. 342 12 7.B66 38 114 3T
6 45 - BY 10,813 29 10,81 25 10,397 24 a7 %
TR uE, 6.311 17 B ] 7818 18 12} iz%
gesamnt 36707 100 4% 86T 100 43,358 104 153 118
* owon ., bi% unter ... Jehren

Guglle: siehe Apschaitt & &,
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ANHANG D: Teilgebietskarten Hamburg und Wien

HEEI

Freie und Hansestadt Hamburg
Die 7 Bezirke und 180 Ortsteile

Stand: 1.1.1978
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ANHANG £: FORTRAN-Programm fiir die Berechnung des Index' der Segregation,
des Index' der Dissimilaritidt und des Index’ der Abweichung

* FOPTRAN

C FORTRAN=FROGRAEN tir Index der Abwaichuna vow Tvn A, 8,.0,8,E

Index der Searsastion von Duntan und Buncan
Frdex der Bizsimitaritit von Duncan und Duncas

EENGARF
4., KARTE ENTHAE'T OAS FOUMAY FUFR DTE DAYFNXARTFEK, REGRINNEND NIT
. DER FALLNUMMEL TM Yé= LGEFOLGY VAN DEN DATEN M FoFORWAY
2. CAHYTE ENTHAELT EM NDEM FRSYFN & SPALTEN DIE ANZAWL DER
BEVOELXFRUNASERIUPFPEN (¥AY, AY, AUF NEN MAFLHETEN & SPILTEN
STE ANZAHL DER TETLGERYIETE (may, 12973
OFE WELTEREN XARTEN ENTHALTEN DTE DATEN, WIF UNYER T, Nd 7. ANGEGEREN

MY OATEOY MY O M T

REAL#E A B.Cud

CHARRCYED NS UL

BEMENSEON ALYF, TR0, R(11, 130, COIT, 130M LN 1300}, 008,38
INTEGED Y .YYo XYY XYYY 220,222, 787

RO 3N Tx1,1300
0 ML) mf}
REAGES,1Y XM
1 FORMATIZORG)
READES,2Y Y.2
2 FORMAYCZ2T4)Y
Yrey+t
FYYRY4+7
YYPYwysl
TI=l+t
Tieate?
TIXImT+]

B0 4N Fwt.y
6D REROCS.XHINCIYCA(T. 03, Ixt.7}

B0 57 Tal,¥

B0 SN kwmt,l

KCYY 27 3=ALYY ZLY+A{T )

[SRAFFREITRAFEREL ST
SO AT PIYsR T, IV 4T, 1)

PRIKY &
9 FORMATCTHT S P F o hX . TEMPIRTSEHE VERTETLUNG S/ /2T)
PRINT 5,(1,1e1,¥Y)
5 FORMAT{Y ORTSTELL "LS5X.RO*A67,11,6%))
nog 5% Jut,I7
B5  PRINT LA . N{IY 0ALT 1),.Tu,YY)

4 FORMAT AN, T4 1Y 11FO . D)

a0 TN Fxt,y
no TH Jwt,y
20 M{T,S0malyY, B alT,223/74CYY, 222

FREINY B

& FORMAT(THE ,/F /2N, *THENRETISCHE VERTEJLUNG /1111
PRYNTY 13,01 .1u1,Y)
tE O FORMATI® ORYSYEELYLBX,BO ARG ,T9,7X))

50 75 JI=1,7
TS PHINTY B1,N00).(B01-0)sT0%,.Y)
11 FOPMAT LY, TA X YEFIN,T)
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79 8h B0 Tatl,y
no BN Jx¥,7¥
CLt I RARSUR(T L Y=R(YNID)
COYY ¥ ml (Y Y 20407, )
AR FALIS R FYFSLINE FRY

RO CAYY,I2Yal{YYL2TY4L{T 4}

g G0 T=1,¥
(AN FFSLIARFYES NN
B0 LY, ZZXEVECQT, 702 7ali.22e1D)

Be 100 ixt,7
CIYYY el lYY,53/2
COYYY Y, ddmC VYY) P ALYY,])I2100
NG CCYYY,TIZIRCIYYY L ZTZIHCLYYY L E)
COYYYYLZI2T =YY Y 272/ {¥Y 2221000

PRENT 7
7 FORMATOIME /4,00 "DTFFERPENTVEFTETLUNG S/ 111}
PRINT 14,(T,FT=t,¥)
14 FORMATL(? DRTSTETL " LIXLR{TART,IT,48X))

N OINS Jm,.7777
INS PRYNT AN} {C{T, 3,01, YYYY)
& FORMAT(LY, T4,.1%,171F0, 1)

nl 11D radLy
80 110 jwi,7
RETLIINSE wAOSEALTE b/ A{T 2 )= (A0, d) =B (Y Y 3R XSLRIT 2RI RLYYLTTYY)
LISFRIS L LIS FIFAT LIS FRE]
LIS AN L TR L PFRTY- T4 5
TIN R{YYLIZYABIYYLTLY4A{1,J)

PRYNY 52

12 FNOMATCIME 7 /7 o AN, "SEGRESATIONSINGEX Y, 1/ 7)
PRINT tH.{1,.72%,¥)

15 FOOMATLY ORESTEIL *L,AX,R( A6, 11,54
no ¥I5 JI=z¥.r

115 BRTNY T0,N{1Y, (R{T,30,i=xT,YY}

10 FORMATIAY,T4.4X,11F4. 1)

80 130 e,y
nG 130 Uwl,.v
B{T. b nd
BN 120 Km1,.7
120 BCI 0Bl IV oD ARSIALTLKY /RLT, 72 =0 {1, K/ A{L.22))
130 DEYLiImBLR,3Y230
PRINT %6
PRINT 17,{F.Twi, ¥}
B4 140 F=t,y
T40  PRYNY TRLIL{(0{1,F).in1.¥)
14 FORMATLOSS P IS TOTSEIMILARIYRYS=INDEX /41 /)
17 FORMATITY.BCTAG*,LTI1,%X0)

183 FORMATOINLAS ,I1,11F6,1)
SEOR
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