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Normative Grundlagen der Sozialpolitik’

Solidarismus, Historische Schule und die politische Okonomie des
Wohlfahrtsstaates

ALEXANDER EBNER"™

Normative Foundations of Social Policy: Solidarism, Historical School and the
Political Economy of the Welfare State

Recognising the interdenominational conflicts that have shaped the historical formation of the German
welfare state, this paper examines the specific contributions of Catholic social thonght, as outlined in
the solidaristic approach of Heinrich Pesch S]. The programmatic frameworte of Pesch's solidarism is
explored in the context of the contemporary discourse on social policy that was promoted by the His-
torical School, in particular by Adolph Wagner, Gustav Schmoller and Werner Sombart. The leit-
motif of that conceptual reconstruction is provided by the normative foundations of social policy in
terms of an institutional regulation of socio-economic change. The ensuing comparative assessment is
meant to contribute to an understanding of the intellectual history of the German welfare state.

Keywords: Woblfabrtsstaat, Sozialpolitik, Solidarismus, Pesch, Historische Schule

1. Einleitung

Die Entwicklung der europiischen Wohlfahrtsstaaten ldsst sich als institutioneller
Ausdruck konfliktreicher politisch-6konomischer Entwicklungsprozesse interpretie-
ren, deren normativer Gehalt auf die soziale Einbettung 6konomischer Marktdynamik

Beitrag eingereicht am 12.04.2006; nach doppelt verdecktem Gutachterverfahren iiberarbeitete
Fassung angenommen am 01.11.2006. Dieser Artikel lehnt sich an einen Vortrag an, der im Mirz
2006 auf der Fachtagung ,,Heinrich Pesch, der Solidarismus und die aktuelle Sozialstaatsdiskussi-
on“ in Ludwigshafen vorgestellt wurde. Eine stirker auf Peschs sozialethisches Forschungspro-
gramm fokussierte Version dieses Vortrags erscheint unter dem Titel ,,Interkonfessionelle Ut-
springe der Sozialstaatsdiskussion: Heinrich Pesch SJ und die Historische Schule der National-
6konomie® in Hermann-Josef GroB3e Kracht, Tobias Karcher S] und Christian Spie3 (Hrsg.): Das
System des Solidarismus. Zur Auseinandersetzung mit dem Werk von Heinrich Pesch SJ, Miins-
ter 2000.

Dr. Alexander Ebner, Lehrstuhl fiir Finanzwissenschaft und Finanzsoziologie, Staatswissen-
schaftliche Fakultit, Universitdt Erfurt, Nordhduser Strasse 63, D-99089 Erfurt, Tel.: +49-(0)361-
737-4552, Fax: +49-(0)361-737-4559, E-Mail: alexander.ebner@uni-erfurt.de, Forschungs-
schwerpunkte: Politische Okonomie, Wirtschaftspolitik und Internationale Wirtschaftsentwick-
lung.



zielt — insbesondere im Hinblick auf die Beschrinkung der Warenférmigkeit des Fak-
tors Arbeit. Esping-Andersens einflussreicher Terminologie folgend existiert, neben
liberalen marktorientierten Ansitzen und sozialdemokratischen universalistischen
Modellen der Wohlfahrtsstaatlichkeit, eine konservative Variante, die mit ihrem kot-
poratistischen Organisationsverstindnis sozialer Sicherung auf die Bereitstellung von
status- und einkommensorientierten Leistungen abzielt (vgl. Esping-Andersen 1990:
26-28). Fragt man allerdings nach den intellektuellen Wurzeln und diskursiven Artiku-
lationsformen dieser Entwicklungsprozesse, so wird vor allem mit Bezug zum konser-
vativen Modell der Wohlfahrtsstaatlichkeit auf das sozialreformerische Milieu der His-
torischen Schule verwiesen, das die institutionelle Ausprigung des deutschen Wohl-
fahrtsstaates in Abgrenzung zu marktliberalen und sozialdemokratischen Alternativen
nachhaltig geprigt hat (vgl. Esping-Andersen 1990: 10f.).

Vor dem Hintergrund interkonfessioneller Konflikte in der Entwicklung des deut-
schen Wohlfahrtsstaates ist allerdings danach zu fragen, inwiefern neben der Histori-
schen Schule als primirem Artikulationsforum preullisch-protestantischer Diskurse
auch andere konfessionell verankerte Argumentationslinien zu beriicksichtigen sind —
zum einen als Ausgangspunkt einer Rekonstruktion theoretisch fundierter sozialpoliti-
scher Dialoge, zum anderen im Hinblick auf die spitere bundesdeutsche Formierung
der sozialen Marktwirtschaft als Typus eines wohlfahrtsstaatlichen Arrangements. Von
besonderer Bedeutung sind hierbei die im Kontext der katholischen Soziallehre ange-
siedelten Beitrige des Solidarismus, deren Gehalte im zeitgendssischen Kontext des
sozialpolitischen Diskurses der Historischen Schule auszuwerten sind, um sie als Bei-
trag zur diskursiven Formierung des deutschen Wohlfahrtsstaates verfiigbar zu ma-
chen. Leitmotiv dieser Rekonstruktion ist die Frage nach der ethisch fundierten sozi-
alpolitischen Steuerbarkeit 6konomischer und gesellschaftlicher Entwicklungen. Diese
Perspektive verweist zugleich auf die Zugehdrigkeit von Solidarismus und Histori-
scher Schule zu den weiter gefassten Diskursen des Institutionalismus — was ihre Re-
levanz fiir aktuelle sozialpolitische Debatten unterstreicht.

Die nachstehenden Darlegungen sind folgendermallen gegliedert. Zunichst werden
die sozialethischen und sozialpolitischen Schwerpunkte in Heinrich Peschs For-
schungsprogramm des Solidarismus vorgestellt. Es folgt eine Gegentiberstellung mit
den ethisch-politischen Gehalten des Forschungsprogramms der Historischen Schule,
wie es von Gustav Schmoller und Adolph Wagner aus deren jeweils spezifischer me-
thodologischer Perspektive heraus vertreten wird, um dann in Werner Sombarts kapi-
talismustheoretischen Beitrdgen grundsitzlich reformuliert zu werden. Auf dieser Ex-
position von Solidarismus und Historischer Schule aufbauend werden anschlieend
themenspezifische Gemeinsamkeiten und Differenzen beider Perspektiven analysiert.
Neben den programmatisch angelegten Methodenkontroversen werden auch konkrete
theoretische Einschitzungen zur institutionellen Dynamik der wirtschaftlichen Ent-
wicklung des modernen Kapitalismus herangezogen. Die abschlieBende Erlduterung
sozialpolitischer Implikationen verweist auf die Aktualitdt solidaristischer wie auch
historistischer Argumentationslinien als Komponenten institutionalistischer Debatten
um die politische Okonomie des Wohlfahrtsstaates.
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2. Solidarismus und Sozialethik bei Heinrich Pesch

Der Begriff des Solidarismus ist aus dogmenhistorischer Sicht urspriinglich der Durk-
heim-Schule der franzdsischen Soziologie zugeordnet, die zur Lésung der ,,sozialen
Frage®“ einen ,,dritten Weg™ zwischen Liberalismus und Kommunismus formuliert
und damit eine eigenstindige Position zu den normativen Grundlagen der Sozialpoli-
tik einnimmt (vgl. Gilich 1989: 220f.). Mit dieser Positionierung jenseits von Marktli-
beralismus und Staatsdirigismus beansprucht die solidaristische Perspektive ein Tet-
rain, das im sozialkonomischen Diskussionszusammenhang des deutschsprachigen
Raums im ausgehenden 19. Jahrhundert von den Positionen der Historischen Schule
bestimmt wird. In diesem Kontext fungiert Heinrich Pesch (1854-19206) als maf3gebli-
cher deutscher Theoretiker eines fiir die katholische Sozialethik prigenden Entwurfs
des Solidarismus. So studiert Pesch als sozialpolitisch engagierter Jesuit bei Schmoller
und Wagner in Berlin, um zwischen den 1890er und 1920er Jahren sein Skonomisches
Grundlagenwerk zu veroffentlichen. Das hierbei maligebliche fiinfbindige ,,Lehrbuch
der National6konomie® beinhaltet die theoretische Fundierung des Solidarismus in-
nerhalb der katholischen Sozialethik.

Peschs Forschungsprogramm, wie es in der Erstauflage des einleitenden Bandes zum
»Lehrbuch der National6konomie® im Jahre 1904 formuliert wird, zielt auf die Abfas-
sung eines einheitlichen Prinzipien- und Lehrsystems der Volkswirtschaftslehre. Es
geht um den Versuch, einen umfassenden, normativ ausgerichteten Ansatz zur Wirt-
schaftstheorie vorzustellen — wobei aus der normativen Fundierung ein sozialpoliti-
scher Gestaltungsanspruch folgt. Elemente von Peschs Forschungsprogramm sind im
Einzelnen (vgl. Pesch 1914: vii):

. der anthropozentrische und organische Ansatz zum Verstdndnis des nationalen
Wirtschaftslebens,

. die kombinierte kausale und teleologische Sichtweise auf 6konomische Phino-
mene,

. die analytische Verbindung von induktiver und deduktiver Methode sowie von
analytischer und synthetischer Methode,

. die Betonung der Rolle des Staates fiir die Volkswirtschaft

- und der praktische Charakter der Volkswirtschaftslehre mit konkreten empiri-

schen Anwendungsbezligen.

Wirtschaftsethischer Ausgangspunkt dieses Forschungsprogramms ist die Peschs Ge-
samtwerk durchziehende Bezugnahme auf das Naturrecht. Gemeint ist damit weder
der rationalistische Absolutismus einer naturgesetzlichen Rechtsauffassung, noch der
historistische Relativismus mit seiner Ablehnung des Naturrechts. Vielmehr soll in
Peschs vermittelnder Auffassung des Naturrechts als Voraussetzung wirtschaftsethi-
scher und -theoretischer Untersuchungen neben spekulativer Forschung auch eine
historische Perspektive auf die Wandlungen des Rechtsbewusstseins in seiner kulturel-
len Bedingtheit zum Ausdruck kommen (vgl. Pesch 1914: 127).

Der anthropozentrische Anspruch Peschs manifestiert sich im erkenntnisleitenden
Bezug zum ,,Mensch als Herr der Welt durch die Arbeit inmitten der Gesellschaft®;
dabei dient Arbeit als Mittel der Naturbeherrschung, was wiederum den Menschen
selbst als Subjekt und Ziel allen Wirtschaftens einschlieBt (vgl. Pesch 1914: 28-30).



Daraus folgt, dass auch wirtschaftliche Ordnungsfragen vom Mensch her zu denken
sind — mit seiner personalen Gebundenheit und solidarischen Erginzungsbediirftig-
keit in institutionellen Zusammenhingen wie Familie, Berufsstand, Staat sowie Gat-
tung. Diese Perspektive markiert den mafgeblichen Unterschied von Peschs Position
zum liberalen Individualismus und sozialistischen Kollektivismus. Aus der Annahme,
dass der Mensch als soziales Gattungswesen auf individueller Ebene erginzungsbe-
durftig und erginzungsfihig sei, resultiert wiederum die Begriindung der Entwick-
lungstendenz hin zu gesellschaftlicher Arbeitsteilung und organisationaler Arbeitsver-
einigung. Die Artikulation von Gerechtigkeit, Gegenseitigkeit und Interessengemein-
schaft fithrt in diesem Zusammenhang zur Solidaritit als Ausdruck vernunftgemiler
Vergemeinschaftung (vgl. Pesch 1914: 29-37). Unter Geltung von vier spezifischen
Ebenen der Solidaritit — Gattung, Familie, Staat, Berufsstand — konzentriert sich der
von Pesch formulierte Ansatz des Solidarismus auf staatsbiirgerliche und berufsstin-
dische Solidaritit mit ihren jeweiligen Ausprigungen moralisch-organischer Prinzipien
der Vergemeinschaftung (vgl. Pesch 1914: 414£.).

Peschs Definition des Solidarismus kombiniert diese Argumentationslinie zur solidari-
schen Vergemeinschaftung mit einem historisierenden Beharren auf deren Zeitgebun-
denheit:

,Der Solidarismus ist jenes soziale System, welches, ausgehend von der mora-
lisch-organischen Auffassung des Gesellschaftslebens, eine dem Solidaritits-
prinzip entsprechende Organisation der Volkswirtschaft fordert, somit eine Or-
ganisation, welche der staatsbiirgerlichen Gemeinschaft und deren Gemein-
schaftszweck, nach den Anforderungen der sozialen Gerechtigkeit, gentigt, dem
vollen organischen, den Zeitbedurfnissen und Zeitverhiltnissen entsprechenden
Ausbau der Gesellschaft in engeren Vereinigungen der Berufsgenossen Raum
gewihrt, alles dies unter Wahrung der naturrechtlich begriindeten Selbstzweck-
lichkeit, Selbstdndigkeit und Selbstverantwortlichkeit der Individuen, Einzelwirt-
schaften und Verbinde® (Pesch 1914: 415).

Eine Volkswirtschaft als moralisches Ganzes impliziert dann eine Einheit der Ord-
nung, die wiederum als Einheit der sozialrechtlichen Harmonie und Solidaritdt zwi-
schen den Einzelwirtschaften aufzufassen ist (vgl. Pesch 1914: 268). Somit setzt sich
der Solidarismus bei Pesch vom individualistischen Freiheitsprinzip sowie vom sozia-
listischen Vergesellschaftungsprinzip des Kollektivismus dadurch ab, dass das Prinzip
der Solidaritit einer moralisch-organischen Ordnung der Einzelwirtschaften zugrunde
liegen soll, so dass diese Einzelwirtschaften in ihrer sozialen Gebundenheit weiter
selbstindig wirken kénnen (vgl. Pesch 1914: 272).

Teleologischer Kern des Solidarismus ist fiir Pesch der Begriff der materiellen Wohl-
fahrt, definiert als

»jener dauernde Zustand menschlichen Wohlseins oder irdischer Vollkommen-
heit, in welchem dem Menschen zur Befriedigung seiner witklichen, vernunft-
gemiflen, durch Natur und Kultur, Stand und Lebenshaltung (allgemeine Le-
bensgewohnheiten des Standes) bestimmten Bediirfnisse ausreichende materielle
Mittel zur Verfiigung stehen® (Pesch 1920: 287).

Wohlfahrt kann sich dabei sowohl auf die Gesamtheit der Gesellschaft beziehen, als
Offentliche Wohlfahrt, als auch auf das Eigenwohl der selbsttitigen Einzelwirtschaf-
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ten, als allgemeine Wohlfahrt, zusammengefasst im Oberbegriff des Volkswohlstandes
(vgl. Pesch 1920: 298f.). Der Staat fungiert dementsprechend als Wahrer der 6ffentli-
chen Wohlfahrt, wihrend die allgemeine Wohlfahrt von den selbstverantwortlichen
gesellschaftlichen Kriften unter staatlicher Flankierung und Erginzung zu realisieren
ist. Dieser Staatszweck der materiellen Wohlfahrtssicherung als Grundlage der morali-
schen Einheit der Volkswirtschaft ist allen Partikularzwecken tbergeordnet, die je-
doch als organische Elemente das institutionelle Geprige der Volkswirtschaft ausfiil-
len, wobei ithr Wohlfahrtsniveau im historisch-kulturellen Kontext variiert (vgl. Pesch
1914: 266f.). Letztes Ziel der Volkswirtschaft ist die materielle Bedarfsversorgung der
Bevélkerung im Einklang mit fundamentalen Kulturwerten, das heil3t, als Bedarfsde-
ckung, welche der historisch und kulturell spezifizierten Bedarfsversorgung im Hin-
blick auf materielle Volkswohlfahrt entspricht. Hierbei ist die Bedarfsversorgung als
Zweck volkswirtschaftlicher Prozesse im Sinne der Befriedigung eines standesgemi-
Ben Bedarfs anzusehen (vgl. Pesch 1922: 30-2).

Aus dieser Argumentation folgt die Ablehnung einer unmittelbar auf der Wettbe-
werbs- und Gewinnmaximierungsdynamik von Marktprozessen beruhenden Preisbil-
dung — nicht nur im Hinblick auf Giiterpreise und Geldzins, sondern auch beztglich
der Lohnbildung. Zentral ist hierbei der normative Aspekt, dass Arbeit als Produkti-
onsfaktor in ethischer Hinsicht keine unmittelbare Warenform annehmen solle (vgl.
Pesch 1923: 562f.). In dieser Forderung nach einer institutionellen Einhegung von
Marktprozessen ist bereits Peschs weiterfithrendes methodologisches Postulat ange-
deutet, demzufolge die National6konomie als praktische Staatswissenschaft immer
auch auf die wirtschaftspolitische Anwendung ausgelegt sei, im Sinne der bewussten
Gestaltung der real existierenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Diese Ges-
taltungsoption ist so wahrzunehmen, dass der Volkswohlstand als malgeblicher
Zweck des Wirtschaftens berticksichtigt wird. Auch zur weitergehenden Begrindung
wirtschafts- und sozialpolitischer Strategien folgt so die Ablehnung jedes werturteils-
freien Positivismus (vgl. Pesch 1914: 468t.).

Mit diesem Gestaltungsanspruch kniipft Pesch an jene Diskurse der deutschsprachi-
gen Nationalokonomie an, die zwischen dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bis
in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein von den Positionen der Historischen
Schule geprigt waren. Tatsichlich betont Pesch in der autobiographischen Skizze sei-
ner ,,Selbstdarstellung®, dass sein Wunsch nach einem Studium der National6konomie
primir der praktischen Beschiftigung mit der ,,sozialen Frage® und dem entsprechen-
den theoretischen Interesse an der mit der Historischen Schule assoziierten ethischen
Richtung der National6konomie geschuldet gewesen sei (vgl. Pesch 1924: 196f.). In
Peschs opus magnum, seinem ,,LLehrbuch der National6konomie*, wird der Bezug zur
Historischen Schule daher bereits in der den ersten Band einleitenden Danksagung
hergestellt. Neben dem Rechtsphilosophen Theodor Meyer und dem historisch orien-
tierten National6konomen Erwin Nasse werden exponierte staatswissenschaftliche
Professoren der Berliner Universitit angesprochen, nidmlich Gustav von Schmoller,
Max Sering und Adolph Wagner — wobei Pesch auch aus persoénlichen Griinden vor
allem Letzteren wiirdigt (vgl. Pesch 1914: vii). Der konkrete national6konomische
Kontext von Peschs Theoriebildung ist also in erster Linie von Schmoller und Wagner
als mal3geblichen Vertretern der Historischen Schule geprigt worden. Fir die Bewer-



tung der zeitgendssischen Diskussion in Peschs Werk ist zudem die autkommende
Generation des Historismus nach Schmoller zu beriicksichtigen, insbesondere in Ges-
talt von Werner Sombarts Theorie des modernen Kapitalismus. Somit bedarf ein ada-
quates Verstindnis von Peschs Solidarismus einer weitergehenden Rekonstruktion des
Forschungsprogramms der Historischen Schule mit seinem sozialpolitischen Gestal-
tungsanspruch.

3. Einfliisse der Historischen Schule: Entwicklungstheorie und Sozial-
politik

Analytischer Ausgangspunkt der Historischen Schule der National6konomie ist die
Frage nach den institutionellen und strukturellen Spezifika wirtschaftlicher Entwick-
lungsmuster im historischen Vergleich — auch im Hinblick auf die politische Gestal-
tung von Entwicklungsprozessen (vgl. Betz 1988: 412f). Fiir die Altere Historische
Schule um Roscher und Knies steht die historische Methode als polyhistorischer Ver-
gleich der wirtschaftlichen und sozialkulturellen Entwicklung von Nationen und Zivi-
lisationen im Mittelpunkt — mit einem Fokus auf entwicklungsgeschichtlichen Stufen-
theorien. Die Jungere Historische Schule um Schmoller und Wagner orientiert sich
hingegen stirker an historisch vergleichende Studien zur Spezifitit wirtschaftlicher
Entwicklung, die von einer normativ-praktischen Orientierung an sozialreformeri-
schen Staats- und Bildungsidealen getragen sind. Insbesondere die Schmollersche Per-
spektive, wie sie grundsitzlich auch von Lujo Brentano als Mitbegriinder des ,,Vereins
fur Socialpolitik® vertreten wurde, fordert dabei den Gebrauch quantitativer Metho-
den zur anwendungsorientierten Einordnung statistischen Materials (vgl. Takebayashi
2003: 40f.). Mit der von Schumpeter so bezeichneten ,,Jingsten® Historischen Schule
um Sombart und Max Weber kommen schlieBlich neben der Frage der Werturteils-
freiheit auch die Grundprobleme einer historischen Theorie des modernen Kapitalis-
mus zum Tragen, begleitet von einem Verstindnis historischer Eigenarten von Wirt-
schaftsformationen, das auch methodenpluralistische Konzeptionen wie Schumpeters
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung beeinflusst hat (vgl. Ebner 2000: 360£.).

Zur Rekonstruktion der Rolle des Historismus fiir Peschs Solidarismus sind vor allem
die von Schmoller, Wagner und Sombart vorgelegten Arbeiten heranzuziehen. Gustav
Schmoller wird in der Regel als schulbildende Leitfigur der Historischen Schule be-
trachtet. Schumpeters Zusammenfassung des so genannten ,,Schmollerprogramms®
der Historischen Schule betont die folgenden Elemente (vgl. Schumpeter 1914: 110£.):

(1)  die historische Relativitit theoretischer Einsichten,

(2)  die Einheit und der Gestaltcharakter gesellschaftlicher Zusammenhinge, in de-
nen die konstitutiven Elemente interdependent sind und nicht isoliert zu be-
trachten sind,

(3)  die Vielfalt 6konomischer Motive im Hinblick auf rationale wie auch nicht-
rationale Aspekte,

(4)  die evolutorische Entwicklungsperspektive
(5)  das Interesse an Detailuntersuchungen zu einzelnen Forschungsobjekten,

(6)  die anti-mechanistische, organische Perspektive.
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In diesem Sinne ist Schmollers Forschungsprogramm bestrebt, eine Integration theo-
retischer und historischer Perspektiven in einem umfassenden interdisziplindren An-
satz sozialbkonomischer Prigung vorzubereiten (vgl. Shionoya 1997: 201f.). Dabei
richtet sich Schmoller gegen die Abstraktionen der Naturrechtstradition zugunsten
einer kulturorientierten Perspektive sittlicher Vervollkommnung auf der Grundlage
sozialpolitisch gestaltbarer Verhaltnisse (vgl. Priddat 1995: 155£.).

Entscheidend fiir Schmollers Kritik des Naturrechts ist das Beharren auf der Er-
kenntnis der historischen Entwicklung institutioneller Muster gegentiber naturrechtli-
chen Idealisierungen und Abstraktionen mit unhistorischem und rationalistischem
Charakter (vgl. Schmoller 1923a: 83f.). Daraus folgt die Relativitit des Sittlichen als
etwas Werdendes, Evolvierendes in seiner Bedeutung vom konkreten historischen
Kontext Abhingiges, das jedoch im historischen Ablauf bei zunehmender Welter-
kenntnis auf dhnliche Grundmuster hinauslduft (vgl. Schmoller 1923a: 43-5). Entspre-
chend soll die mit Rekurs auf Roscher einzusetzende historische Methode verglei-
chende Untersuchungen zur allgemeinen Kulturentwicklung von Vélkern und Natio-
nen und damit letztlich der Menschheit insgesamt anleiten (vgl. Schmoller 1893: 261).
Das zu diesem Zweck als analytische Grundeinheit eingefiihrte Konzept der ,,Volks-
wirtschaft® bezeichnet eine spezifische Stufe im 6konomischen und sozialkulturellen
Entwicklungsprozess, die als Ganzheit aufzufassen ist, begriindet in historisch dimen-
sionierten institutionellen und strukturellen Mustern. Dies impliziert, dass wirtschaftli-
che Phinomene als integrale Bestandteile des sozialen Gesamtzusammenhangs einer
sich entwickelnden Gesellschaft zu analysieren sind (vgl. Schmoller 1893: 220t.).

Die damit korrespondierende Vision des Entwicklungsprozesses bezieht sich auf eine
scheinbar naturwiichsige Dynamik sozialer und 6konomischer Evolution, basierend
auf Marktwettbewerb und Erwerbsinstinkten, welche jedoch durch kulturelle Ent-
wicklungen reguliert, gebindigt und gesteuert wird, die intellektuelle Einsichten fur
reine Instinkte substituieren (vgl. Ebner 2002: 359). Sittlich-rechtlicher Fortschritt be-
steht demnach primir darin, dass sich im Hinblick auf die Realisierung des Gemein-
wohls bestimmte Rechtsgrundsitze durchsetzen und so den vorherrschenden Grup-
pen- und Klassenegoismus bindigen (vgl. Schmoller 1923b: 635). Schmollers Losung
der industriegesellschaftlichen ,,sozialen Frage* soll daher ebenfalls Uber sittliche Vor-
kehrungen erfolgen, mit Schwerpunkten in den Bereichen der moralischen Erzichung
und der Vermégensbildung (vgl. Schmoller 1918: 333f.). So gehen normative Stand-
punkte zur sozialpolitischen Reformprogrammatik und die forschungspraktische Be-
ricksichtigung historisch bedingter kultureller Aspekte bei der Analyse 6konomischer
Phidnomene in Schmollers Ansatz eine enge Verbindung ein (vgl. Nau 2000: 508f.).

An diese Positionen ankntpfend, will Adolph Wagner mit seiner sozialrechtlichen
Theorielinie Gber die allgemeinen sozialreformerischen Bildungsideale des etablierten
historistischen ,,Kathedersozialismus® hinausgehend sein Konzept des Staatssozialis-
mus als Ausdruck eines systematischen Lehrgebdudes verstanden wissen. Es wird als
stringente theoretische Variante der historischen und sozialokonomischen Richtung
der deutschen National6konomie prisentiert. Auf der Grundlage dieses Anspruchs
kritisiert Wagner schlieSlich sogar Schmollers Positionen — und zwar unter Verweis
auf Mengers Argumente im Methodenstreit mit Schmoller, insbesondere im Hinblick
auf dessen angebliche Vernachlissigung der Theoriebildung (vgl. Wagner 1907: 15).



Allerdings liegt der Schwerpunkt von Wagners Wirken auf seinem politischen Pro-
gramm des Staatssozialismus, das auf Verstaatlichungen, Marktregulierungen und eine
fiskalisch-redistributive Sozialpolitik setzt und sich in der Betonung von sozialpoliti-
schen Werturteilen wiederum mit Schmoller einig weil3 (vgl. Wagner 1907: 16£.). Wag-
ner erwartet in sozialpolitischer Hinsicht, dass der Staat tiber soziale, wirtschaftliche
und finanzielle Reformen eine Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft im
staatssozialistischen Sinne erreicht — wobei dem nachhegelianischen Ideenmilieu ent-
sprechend die Hohenzollernmonarchie als Triger der Reformen dienen soll. Der Staat
erhilt die Aufgabe, neben den Handlungsmotiven von Privatinteresse und Gemein-
sinn auch gesellschaftliche Pflichten durchzusetzen (vgl. Wagner 1893: 859). Dieser
Gedanke einer Verbindung von ,,starkem Staat® und sozialpolitischer Verschnung
gesellschaftlicher Konflikte wird von Schmoller und anderen Vertretern der Histori-
schen Schule geteilt — auffillig ist jedoch, dass Wagners nationalchauvinistische Ten-
denzen zeitweise mit antisemitischen Phrasen zur Kritik des kapitalistischen ,,Mam-
monismus® einhergehen (vgl. Schefold 2004: 434-6).

Fiir Wagners theoretisches Wirken ausschlaggebend bleibt jedoch die Uberzeugung
der historischen GesetzmiBigkeit einer im sozialkulturellen Entwicklungsprozess ex-
pandieren Staatstitigkeit. Tatsdchlich bestehen die unmittelbaren Ziele des Wagner-
schen Staatssozialismus zunichst in der Etablierung staatlicher Systeme sozialer Siche-
rung als Erginzung individueller und genossenschaftlicher Vorsorge, begleitet von der
Verstaatlichung von GroBunternehmen in den Bereichen Infrastruktur und Finanzwe-
sen sowie von der fiskalischen Reorientierung hin zu einem auf meritorische Giiter
Bezug nehmenden Politikmodell. Diese als Ausdruck sozialkulturellen Forschritts ver-
standenen Politikforderungen sieht Wagner zugleich als Gegenstand statistisch nach-
weisbarer Entwicklungstendenzen moderner arbeitsteiliger Volkswirtschaften, aus
denen er sein ,,Gesetz der wachsenden Ausdehnung der 6ffentlichen und speziell der
Staatstitigkeit™ herleitet (Wagner 1893: 895f.). Trotz der grundlegenden Problematik
normativer Ansitze mit empirischem Geltungsanspruch verweist diese Perspektive
zur sozialpolitischen Gestaltung eines zunehmend komplexen gesellschaftlichen Wan-
dels auf spitere Begriindungszusammenhinge wohlfahrtsstaatlicher Diskussionen (vgl.
Musgrave 1995: 12f)).

Angesichts der herausragenden Rolle des Problems sozialer Gerechtigkeit in Wagners
Ansatz werden Beitrige der katholischen Soziallehre, wie jene Peschs, als Ausdruck
einer nationaldkonomischen Strémung mit dezidiert religiésem Fundament in der Be-
tonung ethischer Komponenten volkswirtschaftlicher Prozesse eingeschitzt, deren
Argumentation auf mittelalterlichen Lehren zum gerechten Preis im Gefolge Thomas
von Aquins fullt (vgl. Wagner 1907: 17). Tatsdchlich halt Wagner diese Theorietraditi-
on, wie sie sich bei Pesch entfaltet, im Hinblick auf historische sowie staatssozialisti-
sche Positionen fiir iiberaus bedeutend: ,,In der Frage nach dem ,justum pretium’ liegt
ein Hauptteil des ganzen heutigen sozial-6konomischen Problems enthalten (Wagner
1907: 17). So tiberrascht es nicht, dass in der Begriindung des Solidarismus bei Pesch
die Beziige zur Historischen Schule primir auf Wagner zielen, dessen Positionen im
Hinblick auf ein sozialrechtliches Postulat der Sicherung des allgemeinen Volkswohls
interpretiert werden (vgl. Pesch 1914: 401f.). Dies mag auch damit erklirt werden,
dass Wagners Staatssozialismus mit seiner normativen Werthaltung zugleich konzepti-
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onellen Raum fir berufsstindische Organisationsformen ldsst (vgl. Prisching 1997:
180t.). Diese spielen in der Folge im Rahmen des Subsidiarititsprinzips der katholi-
schen Soziallehre eine herausragende Rolle. Offen bleibt jedoch die weitergehende
Frage, ob und inwiefern die institutionelle Entwicklungsdynamik des modernen Kapi-
talismus einer zielgerichteten sozialpolitischen Regulierung entgegensteht. Die im An-
schluss an Schmoller und Wagner auftretende Generation der ,,jungsten® Historischen
Schule um Sombart und Weber nimmt sich dieser Themen mit einem eigenstindigen
Theorieanspruch an.

Der Schmollers und Wagners Ansichten zur graduellen gesellschaftlichen Selbstopti-
mierung durch institutionellen Wandel zugrunde liegende Entwicklungsoptimismus
wird von der Schmoller nachfolgenden Generation der Historische Schule um Werner
Sombart und Max Weber durch einen Realismus ersetzt, der den modernen Kapita-
lismus als historisches Individuum begreift. Sombarts Ansatz einer Integration von
Theorie und Geschichte bezieht sich in erster Linie auf die Frage nach der histori-
schen Besonderheit des modernen Kapitalismus. Bereits die Erstauflage seines
Hauptwerks ,,Der moderne Kapitalismus® aus dem Jahre 1902 deutet einen analyti-
schen Fokus an, der sich auf die handlungsleitende Motivation der Akteure richtet,
reprisentiert durch das Konzept des ,kapitalistischen Geistes” als Ausdruck sittlich
unbeschrinkten Erwerbsstrebens, wobei Sombart vor allem dem Judentum als weltan-
schaulichem Lehrgebdude eine bedeutsame Rolle in der Genese des Kapitalismus zu-
schreibt. Hieran kniipft Max Webers Protestantismusthese an, die religiése Impulse
allerdings nicht in Sombarts Sinne als Antrieb zur schrankenlosen Akkumulation in-
terpretiert, was hiandlerisches Abenteurertum einschlieen wirde, sondern sich viel-
mehr auf die im Protestantismus angelegte Systematisierung der Lebensfihrung kon-
zentriert — und damit weitere Kontroversen um die Rolle religiéser Werthaltungen fiir
die institutionelle Dynamik wirtschaftlicher Entwicklung stimuliert (vgl. Ebner 2002:
8f.).

Stimmen Sombart und Weber darin tGberein, dass der moderne Kapitalismus von einer
spezifischen Ethik des Wirtschaftens getragen wird, so betont Sombart in erster Linie
die Abgrenzung des kapitalistischen Wirtschaftssystems von anderen historischen
Formationen auf der Grundlage einer aristotelischen Differenzierung von Erwerb und
Bedarfsdeckung. So behauptet Sombart, dass 6konomische Prozesse in vorkapitalisti-
schen Systemen auf eigenwirtschaftlichen Bedarfsdeckungsprinzipien beruhten, wih-
rend der Kapitalismus auf der Logik des Erwerbsprinzips basiert, wobei der moneti-
ren Akkumulation als selbstindigem Zweck mit rationaler Kalkulation gedient wird
(vgl. Sombart 1902: 378f.). Das entsprechende Konzept des Wirtschaftsgeistes dient
schlieBlich auch als grundlegende Komponente im weiterfithrenden Konzept des
Wirtschaftssystems, das 1916 in der Zweitauflage von Sombarts ,,Der moderne Kapi-
talismus® eingefihrt wird (vgl. Sombart 19106). Es zielt auf die Erfassung jener Kons-
tellationen aus handlungsleitender Motivation, institutioneller Ordnung und technolo-
gischer Dynamik, die eine historische Wirtschaftsformation charakterisieren und sich
im Kapitalismus entsprechend substantiell von vorkapitalistischen Systemen unter-
scheiden (vgl. Sombart 1927: 14-16). In diesem Kontext fungiert der kapitalistische
Unternehmer als Pionier des kapitalistischen Geistes schrankenloser Akkumulation,



welcher auf der Basis der kapitalistischen Ordnung permanente technologische Inno-
vationen betreibt (vgl. Sombart 1913/1988: 60f.).

Die Betonung der evolutorischen Durchsetzung des kapitalistischen Wirtschaftssys-
tems prigt Sombarts frithe Abwendung von der sozialpolitisch durchdrungenen ,,ethi-
schen Nationaldkonomie® des Schmollerschen Typs. Deren Mingel an konzeptionel-
ler Stringenz gelte es durch eine wertfrei gestaltete, theoretisch informierte Sozialpoli-
tik zu dberwinden, die sich als produktivititsorientierte Strukturpolitik primdr mit
volkswirtschaftlicher Modernisierung zu beschiftigen habe (vgl. Sombart 1897: 8t.).
Nicht zuletzt aufgrund der exponierten Rolle ideeller Faktoren in seiner analytischen
Perspektive bleiben Sombarts gesellschaftspolitische Vorstellungen jedoch in der Fol-
ge dem ldeal einer Vergemeinschaftung durch kulturelle Wert- und Glaubensvorstel-
lungen verpflichtet. Wiederholte Beziige zur Religion als Grundlage einer Uberwin-
dung sozialer Konflikte, wie auch seine positive Rezeption der pépstlichen Sozialenzy-
klika ,,Quadragesimo Anno* mit ihren im Solidarismus verwurzelten korporatistischen
Vorstellungen illustrieren dies — und deuten eine Rickbesinnung auf harmonistische
Ideale des Historismus an, die schlieBlich in Sombarts stindisch-autoritires Modell
eines ,,Deutschen Sozialismus mit seinen kombinierten modernistischen und sozial-
romantischen Elementen einflieBen (vgl. Ebner 2002: 14-17).

Die diesen Vorlagen zugrunde liegende Perspektive einer auf systemimmanente Sinn-
zusammenhinge zielenden verstehenden Nationalékonomie formt auch Sombarts
Einschitzung der erkenntnisleitenden Sichtweise des Solidarismus. So gilt thm Pesch
als originirer Ausliufer der scholastischen Perspektive auf eine normativ-richtende
Stromung in der National6konomie, die sich durch feste Beziige auf ein kanonisch
festgelegtes Naturrecht auszeichnet, das in seiner dogmatischen Position der evange-
lisch fundierten Nationaldkonomie fehlt (vgl. Sombart 1930: 36). Allerdings gelingt es
dieser ,,richtenden® Perspektive nicht, zu einem substantiellen Verstindnis der zu un-
tersuchenden Sinnzusammenhinge zu gelangen, so dass sie hinter das von Sombart
favorisierte Projekt der verstehenden Nationalokonomie zurtickféllt. In diesem Sinne
bietet es sich fiir die folgenden Darlegungen an, zunichst weitergehende Methoden-
fragen im Verhiltnis Peschs zur Historischen Schule zu untersuchen, um anschlieend
auf die resultierenden sozialpolitischen Fragestellungen einzugehen.

4. Methodologie, Historisierung und Sozialethik

Die Methodendiskussion nimmt in Peschs ,,Nationalokonomie® ihren Ausgangspunkt
im beschreibenden und historisch-analytischen Verfahren der Induktion, interpretiert
als Ausdruck der historischen Methode, die mit deduktiven Ansitzen der so genann-
ten philosophischen Methode zu kombinieren sei, so dass sie in eine teleologische
Perspektive einmiindet, die dazu geeignet ist, volkswirtschaftliche Zweckgebilde nor-
mativ zu thematisieren (vgl. Pesch 1914: 548-50). Die methodologisch bedeutsame
Rolle der weltanschaulichen Anbindung des Solidarismus ist bei Pesch mit dem Ar-
gument verbunden, dass jede wirtschaftswissenschaftliche Traditionslinie mit einer
bestimmten weltanschaulichen Grundlage verbunden sei, die ihrem analytischen Ge-
halt vorausgesetzt ist (vgl. Lechtape 1931: 134). Fur die Frage der Verbindlichkeit 6-
konomischer Analysen gilt zudem: es gibt keine 6konomischen Gesetze im Sinne von
Naturgesetzen, sondern nur regelhafte Aussagen, wie das volkswirtschaftliche Gesetz
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der Zielsetzung des materiellen Volkswohlstandes sowie Tendenzen, deren Fortwir-
ken von moralisch bestimmtem Handeln abhingt (vgl. Pesch 1914: 517-9). So ist
Peschs teleologischer Ansatz in der Begriindung von Zwecken und Mitteln als Ge-
genstand einer normativen Wirtschaftstheorie diametral dem von Lionel Robbins pos-
tulierten, einflussreichen Konzept 6konomischer Theorie als von Zwecken abstrahie-
rende positive Allokationstheorie entgegensetzt (vgl. Mulcahy 1949: 345-8). Bezogen
auf wohlfahrts6konomische Diskurse heil3t das, dass Peschs Solidarismus den utilita-
ristischen Gehalt neoklassischer Argumente verwirft, um sie mit einem normativ fun-
dierten sozio-Okonomischen Programm zu ersetzen, das auf die institutionelle und
sozialpolitische Sicherung gesellschaftlicher Wohlfahrtsziele abstellt (vgl. Mueller
1977: 293¢t.).

An diesem Punkt besteht eine explizite Ndhe zum analytischen Anspruch der Histori-
schen Schule Schmollerscher Prigung und ihren Ausldufern, deren historiographischer
Ansatz zur Analyse von wirtschaftlichen Entwicklungsprozessen jedoch von Pesch
grundsitzlich problematisiert wird (vgl. Pesch 1914: 474f). Malgeblich fiir Peschs
entsprechende Kritik der Historischen Schule ist das Problem des Positivismus und
Evolutionismus, aus dessen Persistenz er folgert, dass es der von Schmoller verfoch-
tenen historischen Detailforschung an theoretisch-konzeptioneller Kohirenz und
Verallgemeinerungsfihigkeit mangelt (vgl. Pesch 1914: 538f.). Dagegen wird die Os-
terreichische Schule fir die psychologische Verengung und institutionelle Sterilitdt
ihres Akteursverstindnisses kritisiert, was mit inhdrentem Szientismus sowie mit der
Methode des isolierenden Deduktionismus in Zusammenhang gebracht wird; eine
Kritiklinie, die implizit wiederum im Einklang mit Positionen der Historischen Schule
steht (vgl. Pesch 1914: 543f.).

Peschs weiterfithrende Kiritik am angeblichen Werterelativismus der Historischen
Schule bezieht sich wiederum primir auf Schmoller. Dieser empfingt den Vorwurf
einer ,unklaren, schwankenden, relativistischen und evolutionistischen Auffassung
von Sitte und Recht®, was impliziert, dass Moral als umfassendes Werte- und Lehrsys-
tem einer Gesellschaft ebenfalls in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht kulturell rela-
tiviert wird (Pesch 1914: 503-5). Tatsichlich ldsst sich bei Schmoller eine Tendenz zur
Verabsolutierung des Geschichtlichen rekonstruieren, die — gepaart mit einem nach-
hegelianischen Fortschrittsglauben an ein geschichtlich werdendes Absolutes — jede
Form der Kultur als Werdendes, als zu erlebende Offenbarung des Geistes im ge-
schichtlichen Werden auffasst. Damit wird eine wirtschaftsethisch wilinschenswerte
Differenzierung zwischen logisch tiberzeitlich Giiltigem und dessen historischer Ver-
mittlung systematisch ausgeblendet (vgl. Koslowski 1991: 86-8). Ein auch von Pesch
aufgegriffener konkreter Kritikpunkt wire dann etwa der korrespondierende Mangel
in der Differenzierung von Sitte und Moral — als Unterscheidung historisierbarer und
universeller Werte (vgl. Koslowski 1991: 91-3).

Allerdings werden von Pesch auch Gemeinsamkeiten mit Schmollerschen Positionen
herausgearbeitet:

,Wenn Schmoller das ethische Moment innerhalb der Volkswirtschaftslehre so
stark betont, so will er heute in dhnlicher Weise, wie wir dies getan, nur die Be-
deutung der sittlichen Ordnung in seinem Sinne auch fir das wirtschaftliche Le-
ben in der nationaldkonomischen Wissenschaft selbst zur Geltung bringen, will



dartun, daB3 die wirtschaftliche Betitigung der Menschen dieser Ordnung unter-
steht, und daf3 der Nationalokonom von diesem Verhiltnis zwischen Wirtschaft
und Sitte nicht beliebig abstrahieren kénne® (Pesch 1914: 551f.).

So erscheint die Betonung der ethischen Gebundenheit 6konomischer Phinomene im
geschichtlichen Kontext als maligebliches Verdienst des historisch-ethischen Ansatzes
bei Schmoller — der jedoch Pesch zufolge unbedingt um eine philosophisch-
historische Perspektive zu erweitern ist, im Sinne der analytischen Einbeziehung von
Ordnungsnormen zur sozialen Zweckbindung volkswirtschaftlicher Prozesse (vgl.
Pesch 1914: 552).

Peschs Einschitzung Wagners nimmt auf dessen methodologische Differenzen mit
Schmoller Bezug, die zugleich auch die Vielfalt analytischer Positionen innerhalb der
Perspektive des ,,Kathedersozialismus® betonen sollen. So akzentuiert Pesch den Um-
stand, dass Wagner vor allem die methodologischen Unterschiede zu Schmollers so
aufgefasstem Relativismus betont, der durch ein stringentes System staatssozialisti-
scher Prinzipien zu ersetzen sei (vgl. Pesch 1920: 202f.). Wagners zentraler Einfluss
auf Pesch besteht daher primir in der Forderung nach einem neuen volkswirtschaftli-
chen Lehr- und Prinzipiensystem, das zwischen Individualismus und Sozialismus ver-
mittelt (vgl. Pesch 1920: 212). In diesem Sinne interpretiert Pesch Wagners staatsso-
zialistisches Streben nach einer partiellen Ersetzung des Privateigentums an Kapital
und Boden durch 6ffentliches Eigentum in staatlicher, kommunaler, das hei3t, grund-
sitzlich gemeinwirtschaftlicher Form als angemessene Forderung nach einer Stirkung
des Gemeinwohlinteresses gegeniiber privaten Gewinninteressen (vgl. Pesch 1920:
200). Pesch unterscheidet sich allerdings an diesem Punkt von Wagners staatszentrier-
ter Sicht insbesondere dadurch, dass er — wie in der katholischen Sozialethik verbreitet
— Verstaatlichungen als sozialpolitisches Gestaltungsinstrument kritisiert. Als metho-
dologisch problematisch erweist sich entsprechend Wagners Auffassung von der ge-
setzmiligen Ausdehnung offentlicher Ausgaben zur Staatstitigkeit, wihrend Pesch
diese empirischen Muster nur als Ausdruck von Gestaltungstendenzen auffassen
méchte (vgl. Pesch 1920: 211).

Die Problematik des Werturteilsstreits bestimmt schlief3lich auch Peschs Auseinander-
setzung mit der Schmoller und Wagner nachfolgenden ,,jlingsten Historischen Schule
— ankntipfend an Phillipovichs Vortrag zum Volkswohlstand als Ausgangspunkt theo-
retischer Analyse auf der Tagung des Vereins fir Socialpolitik im Jahre 1909. Hier
werden affirmative Bezlige zum eigenen normativen Ansatz deutlich, wihrend Webers
Position der Werturteilsfreiheit als unrealistisch und steril abgelehnt wird (vgl. Pesch
1924: 203f.). Tatsdchlich sieht sich Pesch in dieser Kontroverse an der Seite Schmol-
lers — und Wagners — gegeniiber der auf nicht-normative Analysen zielenden nach-
Schmollerschen Generation. Ohnehin gestaltet sich Peschs intellektuelles Verhiltnis
zu Weber als dullerst problematisch, wie die implizit auf Weber zielenden Andeutun-
gen in Peschs ,,Selbstdarstellung® zeigen. Insbesondere die dort formulierte Ableh-
nung einer auf Nietzsche aufbauenden theoretischen Begriffsbildung ohne ethisch-
normative Bindung kann als Seitenhieb gegen Webers Positionen gedeutet werden
(vgl. Pesch 1924: 206f.). Zumindest ambivalent ist dagegen die methodologische Beur-
teilung Sombarts. Auf der anderen Seite wird dessen Ablehnung normativer Positio-
nen kritisiert, wie sie in seinem frihen entwicklungsoptimistischen Konzept einer sys-
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tembezogenen Sozialpolitik mit entsprechend relativierten sittlichen Wertvorstellun-
gen zutage tritt (vgl. Pesch 1914: 502). Auf der anderen Seite wird die Berticksichti-
gung der sozialen Einbettung einer Wirtschaftsordnung positiv vermerkt, was anhand
der auch von Weber erarbeiteten Analysen zum ,,Geist des Kapitalismus® als Wahr-
nehmung ethischer Faktoren im gesellschaftlichen Zusammenhang ausgeftihrt wird
(vgl. Pesch 1914: 552). Damit wird deutlich, dass Peschs Vorstellungen zur normati-
ven Fundierung 6konomischer Analysen in hohem Malle von zeitgendssischen Kon-
troversen um eine genuine Theorie der wirtschaftlichen Entwicklungsdynamik des
modernen Kapitalismus geprigt sind. Peschs Solidarismus ist somit als Antwort auf
die Entwicklungsprobleme des modernen Kapitalismus zu interpretieren — was wie-
derum seine kritische Verbundenheit mit Fragestellungen und Losungsangeboten der
Historischen Schule bekriftigt.

5. Solidarismus und moderner Kapitalismus

Grundlage der solidaristischen Theorie wirtschaftlicher Entwicklung ist Peschs These
von der Teleologie der Menschheitsgeschichte: Fortschritt in der Weltbeherrschung
manifestiert sich in der Entfaltung geistiger und moralischer Krifte im Entwicklungs-
prozess (vgl. Pesch 1914: 130f.). Dabei gilt der Fortschritt von Kultur und Zivilisation
als gottgewolltes Gut, das heil3t, als historische Entfaltung menschlicher Gottihnlich-
keit (vgl. Pesch 1920: 638f.). Bereits an diesem Punkt wird deutlich, dass Pesch dem
Entwicklungsoptimismus Schmollers weit niher steht, als den tendenziell kulturpes-
simistischen Positionen Webers und Sombarts. Das heil3t allerdings nicht, dass die
entwicklungsbezogene Problematik der Stufentheorien der Historischen Schule unbe-
ricksichtigt bliebe. So betont Pesch die Eigenarten und Eigendynamiken von Wirt-
schaftsepochen, die den kontinuierlichen Verlauf wirtschaftlicher Entwicklung prigen
(vgl. Pesch 1914: 245f.). Volkswirtschaftliche Interdependenzen hat es ithm zufolge
bereits vor der Herausbildung nationaler Territorialstaaten als Grundlage moderner
Volkswirtschaften gegeben, so dass eine Stufenfolge von der nationalen Volkswirt-
schaft zur Weltwirtschaft, wie sie etwa bei Schmoller angedeutet wird, historisch-
empirisch verfehlt ist (vgl. Pesch 1914: 255f.). Der Begriff der Volkswirtschaft wird in
diesem Zusammenhang sozialrechtlich gefasst. Dies bedeutet, dass es trotz der Inter-
nationalisierung der Wirtschaftsbeziehungen nicht zu einer der Entwicklungsstufe der
Volkswirtschaft historisch nachgelagerten Weltwirtschaft kommen wird — denn in
konzeptioneller Hinsicht ist die Weltwirtschaft als Verkehrbegriff nur Mittel zur Stei-
gerung der nationalen Volkswohlfahrt, sie kann aber selbst nicht zu einem eigenstin-
digen sozialrechtlichen Geflge evolvieren, weil die Einbettung der weltwirtschaftli-
chen Interaktionen in ein gemeinsames soziales Ganzes mit staatlichem Fundament
fehlt (vgl. Pesch 1914: 258f.; 2691.). Solidaritit dul3ert sich demnach primir als organi-
sche Verbindung innerhalb arbeitsteiliger Volkswirtschaften, wie Pesch bereits in sei-
nen frithen Aufsitzen postuliert. Mit fortschreitender Arbeitsteilung und sich ausdeh-
nendem Warenverkehr nehmen die entsprechenden Interdependenzen weiter zu, was
ebenfalls die Bedeutung der Solidaritit als gesellschaftlicher und politischer Norm
steigert (vgl. Pesch 1902: 309).

Stehen bei dieser Debatte um die Logik von Entwicklungsstufen also institutionelle
Kategorien im Vordergrund, verengt Peschs Kapitalismusbegriff den Blickwinkel zu-



nichst auf technische Merkmale. Kapitalismus wird in einer dezidiert technischen De-
finition uber den zunehmenden Gebrauch produzierter Produktionsmittel im Sinne
produktiven Kapitals abgegrenzt, analog zu Roschers historischer Konzeption von
Wirtschaftsperioden (vgl. Pesch 1922: 561f.). Die institutionelle Perspektive kommt
dann in Form einer Kritik geldwirtschaftlicher Akkumulationsmotive zum Tragen.
Das ,,Wesen® des Kapitalismus als Ausdruck bestimmter Prinzipien und Formen des
produktiven Erwerbs resultiert aus seiner Bestimmung als ,,Missbildung privatwirt-
schaftlich organisierter Volkswirtschaft, basierend auf der materialistischen Ubet-
spannung unbeschrinkten individuellen Erwerbsstrebens in Kombination mit
,mammonistischer Wirtschaftsgesinnung®. Als Triebkraft selbstregulierter Volkswirt-
schaften iiberwindet diese historisch die Beschrinkungen durch kanonisches Zinsver-
bot und Zunftwesen, um der Freiheit der isoliert nach Erwerb strebenden Individuen
und Wirtschaftseinheiten auBerhalb einer sozialen Einbettung zum Durchbruch zu
verhelfen (vgl. Pesch 1922: 584f.). Dabei rekonstruiert Pesch ausfiihtliche Beziige zu
Sombarts urspriinglichen Ausfithrungen hinsichtlich der Rolle des Judentums als welt-
anschaulich-kultureller Grundlage kapitalistischer Erwerbsprinzipen, Unternehmerty-
pen, Verwertungs- und Organisationsformen (vgl. Pesch 1922: 562-580). Daneben
wird auch die konkrete Rolle des Finanzkapitals bei der Steuerung der materiellen
Produktion diskutiert — wobei neben Sombarts Kapitalismustheorie nun auch Hilfer-
dings eigenstindige marxistische Argumentationslinie angefithrt wird (vgl. Pesch 1922:
584).

Allerdings folgt Pesch keinesfalls der von Sombart vorgelegten Charakterisierung des
innovativen Unternehmertums. Dieses gilt ihm vielmehr in Einklang mit klassischen
Argumenten, die sich dhnlich auch bei Schmoller finden, als Ausdruck des personli-
chen Elements in der Volkswirtschaft, dessen passive Funktion des Risikotragens in
einer Unternehmung mit einer aktiven Funktion der Organisation und Leitung einher-
geht (vgl. Pesch 1926: 89f.). Mit der Betonung der Routine-Aktivitdten innerhalb der
Unternehmerfunktion unterscheidet sich Pesch zudem fundamental von Positionen
der Osterreichischen Schule, aber auch von Frank Knights einflussreicher Sicht des
Unternehmertums als institutioneller Bewiltigung radikaler Unsicherheit (vgl. Harris
1946: 50). Allerdings betont Pesch zugleich die Vielfiltigkeit von Unternehmermoti-
ven, wobei das von Sombart und Weber vertretene Konzept des kapitalistischen Geis-
tes dafur kritisiert wird, dass es den Erwerbstrieb als tiberhistorische Grundkonstante
des Wirtschaftens unterschitzt (vgl. Pesch 1926: 93t.). Dem entspricht die These vom
Fortwirken der institutionellen Rolle unternehmerischer Personlichkeiten auch ange-
sichts der anhaltenden Birokratisierung (vgl. Pesch 1922: 556).

Die politisch-normativen Schlussfolgerungen aus dieser kapitalismustheoretischen
Sichtweise verweisen auf Moglichkeiten der reformorientierten Bindigung des moder-
nen Kapitalismus im solidaristischen Ordnungsrahmen eines gemischtwirtschaftlichen
Systems. So kénnen kapitalistische Produktionsformen und Unternehmungen als so-
zial gebundene Elemente im Kontext einer entsprechend umgeformten Wirtschaftsge-
sinnung und Wirtschaftsverfassung produktiv wirken, obgleich der Kapitalismus als
Ausdruck ungebundener Erwerbsinteressen grundsitzlich zu tberwinden ist (vgl.
Pesch 1922: 587). Die teleologischen Eigenschaften des Wirtschaftslebens implizieren
also den normativen Primat des Bedarfsdeckungsprinzips tiber das Erwerbsprinzip
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des Kapitalismus, entsprechend des telelogischen Vorrangs der gesellschaftlichen
Wohlfahrt in einem auf Tausch- und Verteilungsgerechtigkeit setzenden Ordnungs-
rahmen vor dem ausschlieBlichen Zweck der von monetiren Interessen geleiteten
privaten Kapitalakkumulation im unregulierten Kapitalismus (vgl. Pesch 1924: 204£.).
Peschs Kiritik des Kapitalismus problematisiert folglich die Frage schrankenlosen Er-
werbsstrebens zugunsten der Ausrichtung individueller Aktivitit nach den transzen-
denten Zwecken gesellschaftlicher Bewertung und Normierung. Damit forciert Peschs
Kapitalismuskritik eine gegentiber materialistischen wie auch historistischen Erwigun-
gen unabhingige moralische Argumentation (vgl. Harris 1946: 53-5).

Peschs Grundposition zur ethischen Fundierung Skonomischer Prozesse ldsst sich
insbesondere im Hinblick auf Allokations- und Verteilungsfragen folgendermallen
zusammenfassen: Kapitalistische Formen des Wirtschaftens sind legitim und produk-
tiv, solange sie in ein sozial verbindendes Kalkil aus gerechter Leistungskompensati-
on, Aquivalenz der Leistungen und solidarischer Bediirfnisbefriedigung eingebettet
sind (vgl. Pesch 1918: 52). Die mit der Frage der Leistungsgerechtigkeit implizit ange-
sprochenen Aspekte der allokativen Reziprozitit und statusbezogenen Redistribution
verweisen wiederum auf die Rolle der Bedarfsdeckung als Zweck volkswirtschaftlicher
Prozesse, im Sinne einer historisch-kulturell spezifizierten Bedarfsversorgung. Im Un-
terschied zu Sombarts Typenbildung von Erwerbs- und Bedarfsprinzip kann Pesch
zufolge die Bedarfsdeckung auch Gewinnstreben einschlieBen, solange dieses durch
einen konkreten Bedarf beschrinkt wird (vgl. Pesch 1922: 34).

Grundlegendes Ziel koordinierter wirtschafts- und sozialpolitischer Anstrengungen ist
die Stabilisierung der 6konomischen und gesellschaftlichen Konsequenzen wirtschaft-
lichen Wandels, wobei neben staatlichen Organen auch die Berufsverbinde zu be-
ricksichtigen sind (vgl. Pesch 1923: 7806f.). Dieser Bezugnahme auf berufsstindische
Organisationsformen entsprechend hat sich die sozialpolitische Sicherstellung einer
standesgemillen Versorgung der Biirger an der Sicherung von Einkommensbeziigen
und Vermdégensbildung zu orientieren (vgl. Pesch 1924: 204). SchlieBlich werden als
entscheidende Problemfelder der Wirtschafts- und Sozialpolitik die ,,sozialen Frage*
sowie die zunehmende weltwirtschaftliche Rivalitit identifiziert (vgl. Pesch 1926:
788f.). Beide Aspekte verweisen auf den Zusammenhang von sozialer Kohision und
sozialpolitischer Regulierung auf der Ebene des Nationalstaats — sowie auf die politi-
sche Okonomie wohlfahrtstaatlicher Einrichtungen in Anbetracht internationalen
Wettbewerbs. Damit stellt sich zugleich die Frage dem Verhiltnis von Sozialpolitik
und internationaler Wettbewerbsfihigkeit. Auch an diesem Punkt steht Peschs Ein-
schitzung, wie er sie in seiner ,,Nationalokonomie® vortrigt, im Einklang mit Schmol-
lers zeitgendssischen Gegenwartsdiagnosen: Tatsichlich thematisiert Schmollers
,GrundriB3“ ebenfalls Ausblicke auf das Verhiltnis von nationalstaatlicher Sozialpolitik
und der Rolle des Wettbewerbs in den internationalen Wirtschaftsbeziehungen (vgl.
Schmoller 1923b).

6. Solidarismus und Ordnungsfragen der Sozialpolitik

Trotz der Ubereinstimmung in Fragen angewandter Wirtschafts- und Sozialpolitik
sind sich nachfolgende Interpreten Peschs weitgehend darin einig, dass die ethischen
Komponenten des Solidarismus maligeblich zu dessen Differenzierung von der Histo-



rischen Schule beitragen. So definiert Gustav Gundlach, der als prigender Vertreter
der katholischen Soziallehre in der Pesch nachfolgenden Generation noch im Jahre
1927 bei Sombart in Berlin promovierte, den Solidarismus wie folgt:

,oolidarismus ist das Gesellschaftssystem, das die solidarische Verbundenheit
jeder Gemeinschaft mit ihren Gliedern u. der Glieder mit ihrer Gemeinschaft
zum beherrschenden Prinzip menschlichen Zusammenlebens macht® (Gund-
lach 1931: 1612).

Differenzen zur Historischen Schule resultieren dann aus deren Empirismus und wet-
tebezogenem Relativismus, wihrend der Solidarismus die historisch-spezifische For-
menvielfalt wirtschaftlicher Entwicklung als Manifestation objektiver Kulturwerte be-
greift (Gundlach 1931: 1618).

Auch aktuelle Bewertungen des Solidarismus unterstreichen diese rage objektiver
Zwecksetzung im Hinblick auf sozialpolitische Gestaltungsoptionen. Koslowski zu-
folge versteht Peschs Solidarismus die Okonomie quasi als Subsystem im kulturellen
Gesamtzusammenhang ciner Gesellschaft, deren wohlfahrtsorientierter Entwick-
lungszweck von moralisch-organischen Erwigungen geprigt ist, die zur Harmonisie-
rung von 6konomischen und kulturellen Sinnzusammenhingen fithren (vgl. Koslow-
ski 2000: 374f). Da Pesch mit seiner Naturrechtsorientierung dem Schmollerschen
Historismus advers gegentibersteht kann er laut Koslowski nicht zur Historischen
Schule gezihlt werden. Dies gilt trotz diverser Gemeinsamkeiten, wie der Betonung
ethischer Sinnzusammenhinge in der Okonomie, die fiir ein Verstehen der nationalen
Spezifitit wirtschaftlicher Entwicklung malBigeblich sind (vgl. Koslowski 2000: 389).
Im Vergleich mit der modernen liberalen Ordnungstheorie ist schlieBlich zu vermer-
ken, dass Pesch eine Wirtschaftsordnung als Ausdruck zielgerichteter gesellschaftli-
cher Konstruktionsbemithungen auffasst und nicht als Ergebnis einer ergebnisoffe-
nen, spontanen Regelevolution im Sinne einer nomokratischen Katallaxie — wie dies
etwa bei Hayek behauptet wird (vgl. Koslowski 2000: 376).

Das heil3t, dass sich Peschs Solidarismus nicht nur in Widerspruch zum Evolutionis-
mus der Historischen Schule begibt, sondern auch zum evolutorischen Ordnungsan-
satz der liberalen Theoriebildung Hayekscher Prigung. Aus deren Perspektive lisst
sich Wirtschaftsethik als Ordnungsethik in arbeitsteiligen Marktwirtschaften interpre-
tieren, deren regelbasierter Tauschmechanismus adidquate Formen der Solidaritit in
Marktprozessen verwitklicht (vgl. Homann/Blome-Drees 1992: 48f.). In einem weiter
gefassten ordnungstheoretischen Kontext lassen sich jedoch auch vermittelnde Stel-
lungnahmen aufzeigen. Exemplarisch wire Joseph Schumpeters affirmative Position
zu korporatistischen Ordnungs- und Politikformen anzufiihren, deren Wirken ein
Fortbestehen der kapitalistischen Entwicklungsdynamik garantieren soll (vgl. Schum-
peter 1946/1991: 400-5). Zudem stellt Schumpeter konkrete Beziige zur Notwendig-
keit einer religios-kulturellen Bindung solcher korporatistischen Arrangements her —
insbesondere anhand der Frage einer institutionellen Wertevermittlung jenseits staatli-
cher Regulierungen (vgl. Waters 1994: 260t.).

Diese Vermittlungsposition verweist auf das kritische Potential der an Peschs Solida-
rismus orientierten Stromungen der katholischen Soziallehre gegeniiber den wirt-
schafts- und sozialpolitischen Standpunkten des Ordoliberalismus — angefiihrt von
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Oswald von Nell-Breuning, der mit seinen Vorarbeiten fur die Sozialenzyklika
,»Quadragesimo Anno“ den programmatischen Einfluss des Solidarismus von den
dreiliger Jahren bis in die sechziger Jahre hinein voriibergehend verfestigen konnte.
Nell-Breuning postuliert die institutionelle Einbettung des Wettbewerbs in einen er-
weiterten gesellschaftlichen Interaktionszusammenhang, so dass fur die katholische
Soziallehre insgesamt gelten soll:

,,Wirtschaft ist fir sie nicht ein Geschehen zwischen unverbundenen, nur den
gleichen formalen ,Spielregeln’ unterworfenen Individuen, sondern ein Sozi-
alprozef3, d. h. ein Geschehen im gesellschaftlichen Raum, das ohne die gesell-
schaftlichen Institutionen weder denk- noch sachmdglich ist und das von eben
diesen Institutionen sein Geprige erhilt™ (Nell-Breuning 1960b: 373).

Wirtschaft als Handlungszusammenhang mit dem Ziel der Unterhaltsfiirsorge ist also
als gesellschaftlicher Prozess zu begreifen, der von diversen individuellen und kollek-
tiven Wirtschaftsakteuren getragen wird und dessen Zielsetzung sich — wie Nell-
Breuning mit Bezug auf Sombarts entsprechende Argumente postuliert — als spezifi-
sche Kulturfunktion auffassen lisst (vgl. Nell-Breuning 1963/1992: 32f)).

Auch die unbeschrinkte Erwerbsneigung des ,,Mammonismus“ ist keinesfalls dem
Kapitalismus als Spezifikum eigen; vielmehr stellt er eine tiberhistorische Grundkon-
stante menschlichen Zusammenlebens dar, deren Artikulation vom institutionellen
Rahmen abhingt (vgl. Nell-Breuning 1960a: 97f)). Die zur Etablierung einer Wirt-
schaftsordnung notwendige ordnungspolitische Entscheidung, die eine Schlisselrolle
im Dezisionismus der Euckenschen Ordnungstheorie spielt, ist demnach normenba-
siert zu treffen, das heif3t, sie bedatf einer Norm zur Gestaltung des Verhiltnisses von
Individuum und Gemeinschaft, deren ethischer Gehalt sowohl spezifische Ergebnisse
des Wirtschaftens, als auch institutionelle Umsetzungsformen beinhaltet (vgl. Nell-
Breuning 1963/1992: 37f.). Eine entscheidende Rolle spielt dabei der Begrtiff der sozi-
alen Gerechtigkeit, der in normativer Hinsicht als Ausdruck einer umfassenden Ge-
meinwohlorientierung gedeutet wird (vgl. Nell-Breuning 1980: 340-2). Das Prinzip der
Solidaritit fungiert dabei als ,,Grundgesetz der gegenseitigen Verantwortung®, das
heil3t, als gesellschaftliches Strukturprinzip, das sich von den liberalen Vorstellungen
einer Marktvergesellschaftung grundsitzlich unterscheidet (vgl. Nell-Breuning 1990:
10f). Das den Aspekt der Solidaritit im Denken Nell-Breunings flankierende Subsidi-
aritdtsprinzip ldsst sich dabei in Abgrenzung zu etatistischen Ansitzen der Sozialpoli-
tik als Ausdruck einer Logik der gestuften Selbstvorsorge interpretieren (vgl. Lach-
mann 1989: 295f.). Allerdings ist hinsichtlich solcher Interpretationen anzumerken,
dass Nell-Breuning neben der Ablehnung eines etatistischen Interventionismus
zugleich ein sozialpolitisches Unterstiitzungsgebot berticksichtigt. An diesem Punkt
kommen weiterfithrende Kontroversen um Gundlachs Konzept der Subsidiaritit zum
Tragen, welches die sozialpolitische Diskussion in der Enzyklika ,,Quadragesima An-
no“ geprigt hat, indem eine subsididr gestaltete berufsstindischen Ordnung als Ge-
genmittel zu sozialen Polarisierungstendenzen bei der Verfligung tiber 6konomische
Ressourcen anvisiert wird. Diese Vermittlung zwischen Individuum und Staat sollte
auch die bundesdeutsche Nachkriegsdebatte zum Konzept der sozialen Marktwirt-
schaft bestimmen (vgl. Rauscher 2000: 410£.).



Tatsdchlich ldsst sich dieses von Alfred Miiller-Armack formulierte Konzept der so-
zialen Marktwirtschaft als Synthese aus Ordoliberalismus, Solidarismus und den insti-
tutionalistischen Ansitzen der Historischen Schule auffassen (vgl. Ebner 2006). Aller-
dings ist auch hierbei die kritische Distanz zwischen den Positionen marktskeptischer
Vertreter der katholischen Sozialethik wie Nell-Breuning und der marktzentrierten
ordnungspolitischen Perspektive Miiller-Armacks nicht zu leugnen. So soll Miiller-
Armacks ,irenische” Formel der sozialen Marktwirtschaft primir weltanschauliche
Gegensitze versbhnen: katholische Prinzipien des sozialen Ausgleichs und der Subsi-
diaritdt, protestantische Vorstellungen zu privatem Unternchmertum und gemein-
schaftlicher Kooperation, sozialistische Positionen zur sozialen Sicherung sowie libe-
rale Forderungen nach einer freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. In
diesem Sinne beschreibt Muller-Armacks soziale Marktwirtschaft einen spezifischen
,» Wirtschaftsstil®, der die institutionelle Einbettung 6konomischer Innovationsdyna-
mik zugunsten sozialer Kohision gewihtleisten soll (vgl. Miller-Armack 1950/1981:
563-5). Dass dabei religiose Wertvorstellungen eine herausragende Rolle einnehmen,
erklirt die Anschlussfihigkeit an den ,,Freiburger Imperativ’” des Ordoliberalismus um
Walter Eucken und Franz Bohm, der darauf abzielt, Marktwettbewerb und Staatska-
pazitit mit religioser Gemeinwohlsorientierung zu koppeln (vgl. Rieter/Schmolz 1993:
104-7). Aus historischer Perspektive ist die diskursive Ausformung des deutschen
Wohlfahrtsstaates tatsichlich als umkampfter interkonfessioneller Kompromiss aus
protestantischem Wirtschaftsliberalismus und katholischem Wohlfahrtsinterventio-
nismus interpretierbar (vgl. Manow 2000: 3). Somit gehért es zur politischen Okono-
mie des deutschen Wohlfahrtsstaates, dass seine normativen Grundlagen in einem
vielschichtigen wirtschaftsethischen Kontext zu verorten sind, zu welchem neben dem
protestantisch gepragten Diskurs der Historischen Schule auch der Solidarismus in-
nerhalb der katholischen Soziallehre gehort.

7. Fazit

Das fundamentale Interesse an der Formulierung eines ,,Dritten Weges® zwischen
Liberalismus und Sozialismus, der wirtschaftliche Entwicklung und soziale Kohision
im Hinblick auf sozialpolitische Gestaltungsoptionen verbinden soll, gehért zu den
maf3geblichen Gemeinsamkeiten von Peschs Solidarismus und den Traditionen der
Historischen Schule. Auch die fir Pesch in programmatischer Hinsicht zentrale Theo-
rie sozialer Werte steht durchaus im Einklang mit den wert- und verteilungstheoreti-
schen Vorstellungen der Historischen Schule — und ist dazu geeignet, methodologi-
sche Differenzen bei der Beurteilung normativer Gesichtspunkte zu tberdecken. In
Verbindung mit der Frage sozialpolitischer Folgerungen diirften die Unterschiede im
Verstindnis der institutionellen Dynamik kapitalistischer Marktwirtschaften jedoch
schwerer wiegen. Dies gilt primir fiir Fragen der unternehmerischen Innovationstitig-
keit und der monetiren Dimension wirtschaftlicher Entwicklung. Hier fillt Peschs
Ansatz mit seiner Verengung des Kapitalismusbegriffs auf geldwirtschaftliche Motive
weit hinter die Positionen der Historischen Schule zurtick — insbesondere hinter die
komplexe Kapitalismustheorie der Schmoller nachfolgenden Generation um Sombart
und Weber. Dennoch sind die Positionen von Solidarismus und Historischer Schule
als Ausprigungen einer gemeinsamen institutionalistischen Argumentationslinie zu
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verstehen, deren aktuelle Relevanz nicht zuletzt aus der vergleichenden Analyse sozi-
alpolitischer Arrangements herriihrt.

Tatsdchlich betonen aktuelle sozialokonomische Diskussionen in solidaristischer Tra-
dition die Notwendigkeit eines integrierten kulturellen, politischen und ethischen An-
satzes zur Analyse Okonomischer Prozesse, orientiert an konkreten sozialpolitischen
Anwendungen (vgl. Waters 1988: 113). Auf diese Weise lassen sich Solidarismus und
Historische Schule in den erweiterten sozialSkonomischen Zusammenhang des mo-
dernen Institutionalismus mit seiner kooperativ ausgelegten wirtschaftsethischen Fun-
dierung einfihren. Dessen sozialpolitische Forderungen berufen sich auf die Aner-
kennung gesellschaftlicher Interessenkonflikte, deren dialogische Regulierung auch
Uber eine staatliche Gestaltung institutioneller Zusammenhinge erfolgen soll (vgl.
Katterle 1990: 125f.). Diese Perspektive erlaubt das Ankntipfen an jene Diskurse, die
eine Uberwindung der Dichotomie von Staat und Markt bei der Politikgestaltung ein-
fordern, und dabei die mit Vertrauen und Reziprozitit einhergehende Leistungsfihig-
keit von institutionellen Netzwerken und zivilgesellschaftlichen Verbinden betonen
(vgl. Ebner 2004: 371f.). In diesem Kontext dialogischer und solidarischer Konfliktls-
sung als politischer Primisse ist festzuhalten, dass gesellschaftliche Solidaritit bei
Pesch auch in sozialpolitischer Hinsicht auf spezifische Rechte und Ptlichten Bezug
nimmt (vgl. Mueller 1946/2005: 351f.). Insbesondere die Aspekte der personellen In-
terdependenz und Reziprozitit konstituieren den Kern von Peschs Verstindnis des
Solidarititsprinzips (vgl. Ederer 1991: 598).

Auf diesen Uberlegungen aufbauend lassen sich diskursive Verbindungen des Solida-
rismus zum politischen Projekt des Kommunitarismus nachvollziehen, insbesondere
zu dessen Politikforderung nach einem Priferenzenwandel im Sinne einer moralischen
Reorientierung gesellschaftlicher Akteure jenseits utilitaristischer Kosten-Nutzen-
Kalkile (vgl. Etzioni 1988: 240-2). Der beanspruchte Einstellungswechsel zielt auf ein
gemeinschaftliches Ensemble von Rechten und Pflichten, das auf der institutionellen
Ebene insbesondere von der Familie als moralischer Basis der Gesellschaft, von der
Wissens- und Wertevermittlung des Bildungswesens, von sozialen Netzwerken im
Kontext von Wohnort, Arbeitsplatz und Verbandswesen sowie vom staatsbiirgerli-
chen Grundkonsens geférdert wird (vgl. Etzioni 1995: 277-9). Entsprechend wird
behauptet, dass sich die Ansitze eines demokratischen Kommunitarismus, der auf
freie Assoziationsfahigkeit als gesellschaftliches Ordnungsprinzip abstellt, in politi-
scher Hinsicht nicht nur auf Durkheims libertiren Solidarismus zuriickfiihren lassen,
sondern auch auf die solidaristischen Varianten der personalistisch fundierten
Christdemokratie — insbesondere auf Peschs Solidarismus (vgl. Boswell 1990: 22-4).
Auch eine theoretische Einschitzung des Wohlfahrtsstaates, die auf Prinzipien sozia-
ler Wertschitzung rekurriert hat diese Problembereiche von Gemeinschaftlichkeit zu
berticksichtigen — gerade angesichts der real existierenden Vielfalt ethisch integrierter
Gemeinschaften (vgl. Nullmeier 2000: 414£).

Weiterfithrende Implikationen des Solidarismus fiir die gegenwirtige Debatte um Re-
formen des Wohlfahrtsstaates lassen sich aus der Frage des Warencharakters der Ar-
beitskraft und ihrer sozialpolitischen Authebung ableiten. Peschs Solidarismus zufolge
bedurfen kapitalistische Formen des Wirtschaftens einer sozial ausgewogenen Leis-
tungskompensation, die mit einer Loslésung der Arbeitskraft vom unmittelbaren



Marktprozess einhergehen soll — was wiederum den Grundpositionen zur Sozialpolitik
bei Schmoller und Wagner entspricht. Der Bezug auf die soziale Kompensation der
Arbeitskraft verweist zudem auf die aktuelle institutionalistische Diskussion zur Theo-
rie des Wohlfahrtsstaates, wie sie etwa in Esping-Andersens These von der sozialpoli-
tischen Dekommodifizierung der Arbeit als Aufthebung des unmittelbaren Erwerbs-
zwangs angesprochen wird. Die wohlfahrtsstaatliche Einfithrung sozialer Rechte im
Sinne eines Rechtsanspruchs auf Sozialleistungen und die damit einhergehende M&g-
lichkeit zumindest tempordr marktunabhingiger materieller Reproduktion gilt als
Kern dieser Dekommodifizierung der Arbeitskraft (vgl. Esping-Andersen 1990: 21-
23).

Nun besteht die mal3gebliche Herausforderung fiir diese sozialpolitischen Positionen
derzeit darin, dass der Trend politischer Reformen des Wohlfahrtsstaates mit seinen
Komponenten einer aktivierenden Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik tatsdchlich in die
Richtung einer ,,Rekommodifizierung® der Arbeitskraft weist — was auf konzeptionel-
ler Ebene mit einer Agenda vertraglich zu fixierender sozialer Rechte und Pflichten
einhergehen soll (vgl. Dingeldey 2005: 273f). Zusitzlich stellt sich fiir eine solida-
ristisch inspirierte Wirtschafts- und Sozialpolitik die Frage nach der institutionellen
Umsetzbarkeit — und damit nach der politischen Okonomie des Wohlfahrtsstaates im
Kontext wandelbarer gesellschaftlicher Macht- und Abhingigkeitsverhiltnisse. So kol-
lidiert die Vorstellung berufsstindischer Gliederungen mit der zunehmenden sozio-
6konomischen Flexibilisierung und Fragmentierung moderner Gesellschaften, deren
politische Apparate zugleich mit einer Transformation nationalstaatlicher Steuerungs-
kapazitit umgehen miissen. Tatsichlich ist die politische Okonomie des Wohlfahrts-
staates nicht mehr von der Dynamik 6konomischer Globalisierung zu trennen, was
auch auf sozialpolitischem Gebiet supranationale Regulierungen erforderlich macht.
Demnach spiegelt auch die Problematik der Formierung des europiischen Sozialmo-
dells — im Sinne einer sozialen Marktwirtschaft fir die Européische Union — jene sozi-
alpolitischen Problemlagen, die bereits fiir den Solidarismus und die Historische Schu-

le bestimmend waren und nun in eine ethisch, institutionell und strukturell adiquate
Form zu tberfithren sind (vgl. Ebner 2006: 219¢.).
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