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Pr &fer enzen, Rationales Entscheiden und Moralische Urteile

Vortrag von DDr. Johannes Wallacher,
Institut fir Gesellschaftspolitik an der Hochschule fir Philosophie M tinchen,
beim zweiten Workshop Ethik, vom 5. - 7. M&rz 2003 in Arnoldshain (Taunus), zum Thema
Wie wollen wir Ieben, was sollen wir tun? Zum Verhaltnis zwischen Gutem und Gerechtem
veranstaltet von der Evangelische Akademie Arnoldshain, dem Forschungsinstitut fir
Philosophie Hannover und der Katholische Akademie Rabanus Maurus

Im Zentrum des V erhaltensmodells der modernen Okonomie steht der ,, Homo Oeconomicus’,
der seine Entscheidungen emotionslos auf der Basis eines bestimmten Rationalitét-K onzeptes
trifft. In diesem Zusammenhang kontrovers diskutiert wird vor allem die Frage, inwieweit sich
in diesen Ansatz ganz allgemein moralische Urteile integrieren lassen. Die Unterscheidung
zwischen Guten und Gerechtem spielt dabei eine wichtige Rolle, was im Weiteren aufgezeigt
werden soll.

1 Das Verhaltensmodell der neoklassischen Okonomie

Die 6konomische Logik der wirtschaftswissenschaftlichen Standardlehre orientiert sich an ei-
nem vergleichsweisen engen Konzept der Zweck-Mittel-Rationalitat. Ausgangspunkt dafUr ist
das einzelne I ndividuum, wel ches seine von ihm sel bst vorgegebenen Zwecke mit Hilfe der ihm
zur Verfligung stehenden Mitteln bestmdglich erreichen will. Grundlage dafir ist eine perma-
nente K osten-Nutzen-Abwégung. Die individuellen Zwecke bzw. Ziele werden mit Hilfe von
Préferenzen abgebildet, die ihre Nutzenvorstellungen représentieren und an denen die Akteure
ihre Handlungen ausrichten.

Dabei wird allerdings ein erheblich eingeschranktes Nutzenkonzept zugrunde gelegt. Wahrend
die Utilitaristen des 18./19. Jahrhunderts noch von einem breiten Versténdnis von Nutzen aus-
gingen — so unterschied bei spiel swei se Jeremy Bentham nicht weniger als 14 Komponenten von
Nutzen (greifbare Giter wie Reichtum, Erfahrung, Macht, aber auch nicht greifbare Giiter wie
Reputation, Wohltétigkeit, Ehrfurcht) —, vollzog sich mit Beginn des 20. Jahrhunderts eine ra-
dikale Hinwendung zu einem rein materiell basierten Nutzenkonzept, das jegliche psycholo-
gische Grundlagen und Erklarungsmuster ausgeblendet hat. Dabei wird Abschied genommen
von einer direkten Nutzenmessung durch Befragung oder Kommunikation. Statt dessen werden
indirekt RuckschlUisse Uber dieindividuellen Nutzenvorstellungen aus den empirisch beobacht-
baren Wahlhandlungen (Behaviorismus) abgeleitet. Im Zentrum der Untersuchungen stehen die
individuelle Nutzeneinschdtzung der Akteure, externe Bewertungsmalistabe oder Nutzenver-
gleiche zwischen verschiedenen Individuen (interpersoneller Nutzenvergleich) werden systema-
tisch ausgeschl ossen.



Im Zentrum des 6konomischen V erhaltensmodell s steht die Figur des Homo Oeconomicus, der
im Rahmen der neoklassi schen Glei chgewichtstheorie entwickelt wurde, inzwischen aber auch
auf viele menschliche Handlungsberei che jenseits von Markten angewendet wird. Beispiele da
fur sind die 6konomische Theorie der Demokratie, des Rechts, aber auch der Familie oder des
Selbstmords (Becker 1993). Menschliches Verhaten wird dabei als rationale Wahl aus ver-
schiedenen Alternativen (Rational-Choice) verstanden. Dieses Modell rationaler Wahlhandlun-
gen beruht auf folgenden grundlegenden Prinzipien (vgl. Frey/Benz 2002; Erlei u.a. 1999;
Kirchgéssner 2000, 12-64):

» Handlungseinheit ist der Einzelne: Dies bedeutet, dass dieindividuellen Préferenzen der be-
troffenen Akteure Ausgangspunkt der Uberlegungen sind. Dies entspricht der Annahme des
methodischen Individualismus, nach der alle gesell schaftlichen Phdnomene auf individuelle
Entscheidungsakte zurtickzufiihren sind.

» DasAkteursverhaltenist anreizgeleitet: Die Individuen orientieren ihre Handlungen an An-
reizen, die ihnen eine Abwagung der Vor- und Nachteile der Handlungsalternativen erlau-
ben. Da sie stets auf ihren eigenen Vorteil bedacht sind, entscheiden sich zweckrationale
Akteure fUr die Alternative mit dem gunstigsten Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

» Anreizesind durch Préferenzen und Restriktionen bestimmt, zwischen denen strikt getrennt
wird: Die Knappheitsbedingung wird dadurch modelliert, dass die Bedurfnisse prinzipiell
unerséttlich sind und der individuelle Handlungsspielraum durch monetére wie zeitliche Re-
striktionen eingeschrankt ist. Die Préferenzen werden als konstant betrachtet, so dass Ver-
haltensanderungen auf leichter beobachtbare und messbare Kosten- bzw. Restriktionsénde-
rungen zuriickgefthrt werden.

» Auf dieser Grundlage wird ein allgemeines 6konomisches Nachfragegesetz formuliert, das
menschlichesVerhalten folgendermalien erklart: Wenn sich dierelativen Preise bzw. Kosten
eines Gutesim Vergleich zu den Alternativen andern, werden die davon betroffenen Akteure
invorhersehbarer Weisereagieren. Bel relativer Teuerung sinkt und bei relativer K ostensen-
kung steigt tendenziell die Nachfrage nach den entsprechenden Giitern.

*  DemHomo-Oeconomicus-Modell geht esum eine aggregierte Betrachtung und nicht darum,
das Verhalten bestimmter einzelner Individuen zu prognostizieren. Es unterstellt lediglich,
dass sich das Verhaten der Mehrzahl der Individuen in dieser Weise beschreiben und vor-
hersagen |&sst.

Die Annahme des 6konomischen Verhaltensmodells wurden im Rahmen der Theorie der ge-
zeigten oder offengel egten Préaferenzen (,, reveal ed preferences* ) formalisiert. Grundlage daf Ur
ist ein ordinales Nutzenkonzept, in dem der Nutzen nur indirekt Uber die tatsdchlichen Wahl-
handlungen von Individuen erfasst wird. Dies macht weitere Annahme Uber das Entscheidungs-
verhalten der Individuen notwendig. So missen sie Informationen tber dieihnen zur Verfligung
stehenden Alternativen besitzen und diese vollstandig und in logisch konsistenter Weisein eine
Préferenzordnung bringen konnen. Nach dem Praferenzkonzept wird die Wertschéatzung fir ei-
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ne bestimmte Wahl von Alternativen x,, X,, .... folgendermaf3en ausgedrickt:

+ X,8x, (Préferenz von x, gegentiber x,)

*  X;—X,(Indifferenz von x, gegentiber x,)

Eine Person verhdlt sich dann rational, wenn seine Praferenzen folgende Bedingungen erfillen:

« fur alex;gilt: x.Sx (Reflexivitét, d.h. jede Alternative wird mindestens so gut eingeschétzt
wie sie selbst)

« furalex; x gilt: entweder x; Sx; oder x; Sx, (Vollstandigkeit)

« furallex;, x; x, gilt: wenn x; Sx; und x; Sx,, dann x; Sx, (Transitivitat)

Sind diedrei Bedingungen der Reflexivitét, Vollstéandigkeit und Transitivitét erftllt, so spricht

man von einer wohldefinierten Préferenzordnung, gilt zusétzlich noch die vierte Bedingung der

Stetigkeit:

« firallex;, x; X, gilt: wenn x; ™ x; ™x,, dann muss es eine Kombination von x; undx, geben,
etway mity —x; (Stetigkeit der Praferenzordnung),

so kann die Préferenzordnung als Nutzenfunktion definiert werden.

2 Grenzen des behavioristischen Verhaltensmodells

Die Bedeutung des dkonomischen Verhaltensmodells und der 6konomischen Methode liegt
darin, dass sie unter den gegebenen Annahmen fir bestimmte Problemanalysen einheitliche und
klare V oraussagen erlaubt. Dafur kénnen auch Abstraktionen und Reduktionen wiein der Ver-
haltensannahme, die zu diesem Zweck bewusst vorgenommenen werden, gerechtfertigt sein.
Dieses V orgehen ermdglicht es, theoretische Hypothesen zu entwickeln und sie empirisch zu te-
sten. Eine solch positive Erkléarung bestimmter V erhaltensmuster ist auch fir eine wirtschafts-
ethische Argumentation wichtig. Dabei geht es nicht darum, moralisch erwiinschte Verhaltens-
weisen zu formulieren, sondern darum, wel che Konsequenzen sich aus bestimmten Verhaltens-
mustern fur die politische Gestaltung von Strukturen und I nstitutionen ergeben.

Allerdings wachsen die Zweifel darber, inwieweit das 6konomische Verhaltensmodell wirk-
lich zur Erkléarung 6konomischen Handelns von Individuen beitragt, und ob die daraus
abgeleiteten Politikempfehlungen hilfreich sind. Eine der Kritikpunkte bezieht sich darauf, ob
und inwieweit Werturteile sinnvoll in dieses Konzept integriert werden kénnen. I nteressanter-
weise werden diese Anfragen nicht in erster Linie von ,,Moralisten”, sondern vermehrt aus der
eigenen Zunft der Okonomen vorgetragen, die ihre Kritik sowohl mit grundsétzlich theoreti-
schen Erwagungen al's auch mit Hilfe von empirischen Untersuchungen begriinden.

2.1 Grundséatzliche Anfragen und Erweiter ung des Pr&ferenzmodells

Ein wesentlicher grundsétzlicher Einwand gegen das dkonomische Verhaltensmodell bezieht
sich auf die zu einfache Struktur des Préaferenz-Konzepts (vgl. Sen 1984). Verhalten soll néam-
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lich erklart werden in der Terminologie von Praferenzen, die ihrerseits wieder durch das Ver-
halten definiert sind. , Préferiert” bedeutet in diesem Sinne nichts anderes als ,,gewahlt*. Es
durfte jedoch Informationsguellen Uber Préferenzen inihrem alltéglichen Verwendungssinn ge-
ben, die nicht auf das Entscheiden bzw. Auswahlen von Alternativen zurtickzufihren sind. Ein
Beispiel daflr ist etwa das in der Philosophiegeschichte immer thematisierte Phanomen der
Willensschwéche (acrasia). Die Praferenz fir x, gegenliber x, (X, Sx,) bedeutet nach dem
Okonomischen Verhatensmodell namlich dreierlei:
» Damit wird der Wahlakt beschrieben und ausgedriickt, dass die Person P x, gewahlt hat.
» Gleichzeitig bedeutet dies jedoch, dassfir P der personliche Nutzen von x, hoher ist als fur
X,, dader personliche Nutzen als numerische Reprasentation dieser Préferenz definiert wird.
» Aufgrund dieser beiden Annahmen kommt Person P kaum umhin, durch diese Wahl ihren
eigenen Nutzen zu steigern, d.h. es handelt sich um einen Egoismus per Definitionem.

Die indirekte Nutzenerfassung durch die tatséchliche Wahlhandlung berlicksichtigt auf3erdem
nicht, dass die Auswahl in der Regel einen Kompromiss zwischen einer Vielzahl von Uberle-
gungen wider gibt, die nicht allein auf die personliche Wohlfahrtsteigerung reduziert werden
koénnen. Dabel stellt sich vor allem die Frage der mdglichen Ber ticksi chtigung moralischer Pré-
ferenzen. In diesem Zusammenhang scheint die moral philosophische Unterscheidung von Gu-
tem und Gerechten von Bedeutung zu sein. Wenn man gute Handlungen al's solche definiert,
durch die sich die Handelnden als diejenigen verwirklichen, die sie sein mochten, so lassen sich
diese vergleichsweise einfach in das Préaf erenz-K onzept integrieren, wenn man den Vorteil sbe-
griff sehr weit definiert und argumentiert, dass alle dadurch motivierten Handlungen den eige-
nen Nutzen steigern. Wenn man jedoch jegliche Motivation als personliche Nutzensteigerung
definiert, stellt sich alerdings die Frage, ob ein solches Konzept noch einen ersichtlichen Er-
kenntnisgewinn bringt, oder ob ein solch weites Nutzenverstandnis nicht tautologisch wird. Ein
offensichtliches Problem hat das Homo-Oeconomicus-Modell mit Handlungen, die motiviert
sind durch ,, verantwortliche Verpflichtung* bzw. im Einklang mit allgemein verbindlichen Re-
geln stehen. Hier werden bewusst auch personliche Nachteile in Kauf genommen. In diesem
Fall wird ein ,,Keil zwischen personlicher Auswahl und personlicher Wohlfahrt* (Sen 1984,
211) getrieben, was das behavioristische Verhaltensmodel | nicht mehr abbilden kann.

Ausdiesem Grund stellt sich die Frage einer Erweiterung des Pré&ferenzmodells mit einer diffe-
renzierteren Struktur, die auch moralische Urteile erlaubt. An dieser Stelle kommt nun ein ent-
scheidender Unterscheid zwischen Moralitdt und 6konomischer Rationalitét zum Tragen. Wah-
rend Letztere sich auf das Verhaltnis von Entscheidungen und Praferenzen konzentriert, ver-
langt Moral ein Urtell Uber die Préferenzen. Eine mdgliche Differenzierung des Préferenzmo-
dellsbietet der Vorschlag von John Harsanyi (1955 in Sen 1984, 217), ,, ethische* von ,, subjekti-
ven" Praferenzen zu trennen. Wahrend erstere die bevorzugte Entscheidung des Individuums
auf der Basis moralischer Abwagungen ausdriickt, geben ,, subjektive® Praferenzen die tatséch-
liche Wahl unter Berlicksichtigung personlicher Interessen wider.
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Uber diesen Dualismus von Préferenzen aus einem moralischen und einem personlichen Stand-
punkt hinaus fuhrt die von Amartya Sen (1985) vorgeschlagene moralische Ordnung von Pra-
ferenzordnungen. Sie beruht auf wesentlich mehr Informationen und gestattet ein Spektrum von
moralischer Artikulation, wasfur gesellschaftliche V erstéandigungsprozesse von grof3er Bedeu-
tung ist. Diese moralische Rangliste der Ranglisten von Handlungen hat folgende formale Ge-
stalt: Sei X die Menge aternativer und sich ausschlie3ender Handlungskombinationen und Y
die Menge aller moglichen Ordnungen der Elemente von X, so kann mit Q eine Quasi-Ordnung
der Elementevon Y erstellt werden, die reflexiv und transitiv ist, aber nicht notwendigerweise
vollstandig, was eine moralische Auffassung auch nicht zu sein braucht.

Diessei an einem Beispiel erlautert. Eine Person Pist vor die Entscheidung gestellt, dass er aus
beruflichen Grinden zweimal im Monat von seinem Wohnort Munchen nach Berlin reisen
muss. Fir P stellt sich nun die Frage, welches Verkehrsmittel er benutzt, wobei in seine Ent-
scheldungen verschiedene Aspekte (Zeitfrage, 6kologisches Gewissen, etc.) einflie3en. Nach
reiflicher Uberlegung kommt P zu folgenden Praferenzordnungen (A, B, C,M 0 Y):

* A:,Fliegezweimal im Monat“, was die personliche Wohlfahrtsordnung von P unter Berlick-
sichtigung von Interessen einiger Betroffener darstellt, etwaweil P seiner Familie nicht zu-
muten mdochte, vier volle Tage abwesend zu sein, was die Fahrt mit der Bahn notwendig ma-
chen wirde;

* B: ,Fliege unter alen Umstanden” repréasentiert ,,isolierte” personliche Interessen;

* C: ,Fliege maximal 10 mal im Jahr, wenn ich besonders gunstigen Tarif bekomme; setze
mich aber fur eine Kerosinbesteuerung fur innerdeutsche Flige ein”, tatséchlich von P ge-
troffene Entscheidung (,, moralischer Kompromiss®);

» M: ,Fliegenie, weil ich innerdeutsche Fluge aus 6kol ogischen Griinden kategorisch ableh-
ne‘ reprasentiert ,, moralisch beste” L6sung im Sinne eines kategorischen Imperativs.

Diese Préferenzordnungen ordnet P nun unter moralischen Gesi chtspunkten und kommt zur mo-
ralischen Meta-Ordnung M, C, A, B. Dies erlaubt ein variables Ausmald moralischer Artikula-
tion, nicht nur im Sinne elner Unterschei dung zwischen moralischen Préferenzen und tatsachli-
cher Wahl (was etwa auf Willensschwéche zurlickzuf ihren wére), sondern vermag auch morali-
sches Abwégen oder moralische Kompromisse auszudriicken, was vor allem fuir gesellschaftli-
che Abstimmungsprozesse von Nutzen ist.

Diedetailliertere Struktur der moralischen Ordnung von Praferenzordnungen erwei st sich insbe-
sondere bel der Analyse von sozialen Dilemma-Situationen alsnitzlich, die durch Spielmodelle
wie das Gefangenendilemma charakterisiert werden kénnen (vgl. Sen 1985, 188-193). Damit
kann ndmlich Moral statt zwischen Handlungsweisen in Form einer Entscheidung zwischen
Préferenzmustern ausgedriickt werden. Das bekannte Gefangendilemmakann auch in einer all-
gemeinen Notation dargestellt, wobei fir A a,. Gestehen bzw. Defektieren und &,: Leugnen bzw.
K ooperieren bedeutet und dementsprechend fur B: b,. Gestehen und b,: Leugnen.
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A/B leugnen gestehen A/B leugnen gestehen
leugnen (2,2 (20,0) bzw. leugnen (a,by) (a,by)

Die Homo-Oeconomicus-Préferenzordnungen (HO-Préferenzen) zweckrationaler Spieler A und
B sind (in abnehmender Prioritét):

c A (aiibo)’ (aO’bO)! (a1!b1)1 (a01b1)
* B (&b, (@bo), (a1,0,), (ay,bo)

Eine kooperative Ldsung kann bei diesen Préferenzen nur erreicht werden, wenn die Einhaltung
des Vertrags mit Zwang durchgesetzt werden kann, da ein permanenter Anreiz zum Vertrags-
bruch besteht. Folgende Préaferenzordnungen der beiden Gefangenen signalisieren, dass beide
zu einer bedingten K ooperation bereit sind (BK),

e A: (ao,bo)a (al’bO)! (a1!b1)1 (a01b1)
* B (&), (a:0), (a,by), (21,0)

Beide wollen grundsétzlich kooperieren, allerdings nur dann, wenn man davon Uberzeugt ist,
dass auch der andere sich kooperativ verhdt. Wenn einer erwartet, der andere werde gestehen,
um ihm zu schaden, wird auch er aus Absicherung oder Fairnessgesi chtspunkten vorziehen zu
gestehen. Bei diesen Préferenzen gibt es nun zwei Gleichgewichtspunkte (a,,b,) und (a;,b;), d.h.
das Ergebnis hangt vom Verhalten ab, das jeder vom anderen erwartet. Im Gegensatz zu den
HO-Pré&ferenzen braucht es hier keinen Zwang zur Einhaltung einer Vereinbarung, daaufgrund
der Préferenzordnungen keine dauernde V ersuchung besteht, den Vertrag zu brechen.

Bei nachfolgender Préferenzordnung (AK) geben beide Spieler der Kooperation absoluten Vor-
rang, etwaweil sie davon tberzeugt sind, dass Kooperation an sich geboten ist.

o Al (3by), (8,by), (a1,b), (a,by)
* B:(aby), (a,by), (a,by), (a,by)

Bel BK- und AK-Préferenzen ist (a,,b,) unzweifelhaft das beste Ergebnis fur alle und bei HO-
Préferenzen das einzige Ergebnis, das beide besser stellt a's die nicht-kooperative L ésung des
Gefangenendilemmas. BK-Préferenzen garantieren, dass dieses , kollektive® Optimum bei ei-
nem Vertrauen auf Kooperation erreicht wird, AK-Praferenzen sichern dieses Optimum bedin-
gungslos, wahrend bei HO-Pré&ferenzen dieses Ergebnis nie erreicht wird, es sei denn mit Hilfe
eines durchsetzbaren Vertrages, der alerdings aufgrund der Préferenzstruktur permanent ge-
fahrdet ist. Eine Klassifizierung der drei Praferenzordnungen nach moralischen
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Gesichtspunkten kénnte dann folgendermalen aussehen: AK-Préferenzen, VS-Praferenzen,
GD-Préferenzen.

2.2 Ergebnisse der experimentellen Okonomie

Ein zweiter Einwand gegen das 6konomische Verhatensmodell richtet sich gegen die unzurei-
chende empirische Bestétigung der Homo-Oeconomicus-Annahmen. Die kritischen Anfragen
kommen wiederum aus den Wirtschaftswissenschaften selbst, wo sich in den | etzten Jahren an-
geregt durch sozial psychol ogische Forschungen mit der experimentellen Okonomie eine Rich-
tung entwickelt hat, die mit Hilfe von Laborexperimenten empirische Belege fur individuelles
Verhalten in 6konomischen Entschei dungssituationen geliefert hat. Fir Arbeiten auf diesem Ge-
biet wurden etwa Vernon L. Smith (USA) und Daniel Kahnemann (Israel) 2002 mit dem Nobel -
preisfur Okonomie ausgezeichnet, auch der |etzte deutsche Nobel preistrager fir Okonomie aus
dem Jahre 1994, Reinhard Selten, beschéftigt sich inzwischen intensiv mit diesen Fragen. Diese
Laborexperimente werden unter realen Bedingungen durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass die
Wahlhandlungen der untersuchten Teilnehmer fir diese unmittel bare monetére Auswirkungen
haben und sie fir ihre jeweiligen Entscheidungen entsprechend zahlen mussen oder Geld be-
kommen.

Die Untersuchungen legen nahe, dass die Annahme strikt rational und eigenniitzig agierender
Individuen zu kurz greift, und zwar in dreferlel Hinsicht. Wirtschaftliches Handeln ist nicht nur
gepragt von beschrankter Rationalitét (,, bounded rationality*), sondern auch von eingeschrank-
ter Willenskraft und einem begrenzten Egoismus. Die empirischen Untersuchungen weisen vor
allem auf reziproke Ver haltensmuster hin, wobei Reziprozitéat im Sinne einer bedingten K oope-
rationsbereitschaft verstanden wird (vgl. Fehr/Schmidt 2000). Dies bedeutet, dass Akteure auch
in strategi schen 6konomischen Entschei dungssituationen auf freundliches Verhalten freundlich
reagieren und unfreundliches V erhalten entsprechend bestrafen, und zwar auch dann, wenn dies
mit personlichen Einbuf3en verbunden ist.

Dies lasst sich an dem so genannten Ultimatum Spiel zeigen. Bei diesem sehr einfachen Spiel
mussen sich zwei Personen gemal3 folgender Regel Uber die Aufteilung einer bestimmte Geld-
summe, etwa 100 €, verstandigen. Person A macht einen Vorschlag, wie das Geld aufzuteilen
ist. Person B muss auf diesen Vorschlag antworten und kann den Vorschlag akzeptieren oder
zurlickweisen. Wenn B zuriick weist, bekommt keiner der beiden etwas, wenn B annimmt, wird
das Geld gemal? dem Vorschlag von A aufgeteilt. Unter der Uiblichen spieltheoretischen Annah-
me der Zweckrationalitét beider Spieler (Common Knowledge of Rationality) ist die Losung
des Spiels, dass A dem Mitspieler B einen minimalen Betrag von X>0, z.B. 10 Cent, zugesteht.
Danamlich A weil3, dass dies flr B besser ist as gar nichts, wird er ihm nur einen minimalen
Teil Uberlassen, um selbst einen moglichen grof3en Anteil einzustreichen. Die Auswertung einer
Vielzahl solcher Spiele in Laborexperimenten zeigt nun allerdings andere L 6sungen. Wenn A
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dem Antworter B weniger als 20 Prozent der aufzuteilenden Summe anbietet, wird dieses Ange-
bot mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,4-0,6 abgelehnt. Als Motiv fur die Ablehnung wird in
der Regel angegeben, dass ein niedriges Angebot as ,,unfair* angesehen und daher zuriickge-
wiesen wird, obwohl damit ein personlicher Verlust verbunden ist.

Die empirische Evidenz dieser auf Fairness ausgerichteten Verhaltensmuster — bzw. genauer
gesagt als Ausschluss von alsunfair angesehenen Praktiken —, auch in 6konomischen Entschei-
dungssituationen, konnte inzwischen Ubrigens auch unter verschiedensten experimentellen Be-
dingungen in verschiedenen Kulturen nachgewiesen werden, so dass zu vermuten ist, dass Rezi -
proztét ein allgemein kultur Uber greifendes Verhaltensprinzip ist. Armin Falk spricht daher be-
reitsvom Homo Reciprocans, den er dem Modell des Homo Oeconomicus gegentberstellt (Falk
2003). Das Phanomen der bedingten K ooperationsbereitschaft differenziert Falk infinf VVerhal-
tensprinzipien, die durch zahlreiche empirische Experimente bestétigt wurden:

* Prinzip 1: Die Mehrheit der Individuen belohnt faires und bestraft unfaires Verhalten, selbst
wenn dies mit Kosten verbunden ist.

» Prinzip 2: Eine Handlung bzw. ein Ergebniswird jedoch nur dann alsfair bzw. unfair einge-
schétzt, wenn die handelnde Person hierfir tatséchlich verantwortlich ist, d.h. wenn die be-
treffende Person sich auch anders hétte entscheiden konnen. Dies bedeutet, dass nicht nur
die Konsequenzen von Handlungen und Ergebnissen fur eine Fairness-Beurteilung rel evant
sind, sondern auch Intentionen bzw. Verfahren.

» Prinzip 3: In sozialen Dilemma-Situationen zeigt die Mehrheit der Individuen ein bedingt
kooperatives Verhalten: ,, Kooperieren die anderen, kooperiere ich auch; defektieren die an-
deren, defektiereich auch.” Hieraus ergibt sich u.U. die Existenz multipler Gleichgewichte,
sogar in Situationen, in denen gemal3 den Annahmen des Homo Oeconomicus Modells nur
ein einziges Gleichgewicht existiert.

» Prinzip 4: Reziprozitét spielt auch fir das aggregierte Ergebnis auf Markten eine Rolle. Ent-
scheidend ist jedoch, ob es einen Spielraum fur reziproke Reaktionen gibt: Wahrend Rezi-
prozitét auf unvollstandigen Vertragsméarkten das Marktergebnis beeinflussen kann, gilt dies
fur vollstandige Vertragsmarkte kaum.

* Prinzip 5: In Gruppen, in denen (wie es typischerweise der Fall ist) eigenniitzige und rezi-
proke Individuen miteinander interagieren, hangt esvom institutionellen Umfeld ab, ob sich
reziprokes oder eigenniitziges Verhalten , durchsetzt”: In sozialen Dilemma-Situationen
ohne individuelle Bestrafungsmoglichkeit wird sich haufig eigennitziges Verhalten durch-
setzen. Existiert hingegen die Moglichkeit zu (informellen) Sanktionen, kénnen Egoisten
durch reziproke Individuen diszipliniert werden, so dass K ooperation erreicht wird.

3 Folgerungen fur Wirtschaftsethik und Wirtschaftspolitik




Die theoretischen und empirischen Einwande gegen das 6konomische V erhaltensmodel | haben
weitreichende Implikationen fir Wirtschaftsethik und Wirtschaftspolitik. Die experimentellen
Ergebnisse zeigen, dass auch 6konomische Akteure entgegen der Homo-Oeconomicus-Annah-
me bedingt kooperationsbereit sind, was nicht bedeutet, dass die Akteure per se altruistisch oder
solidarisch handeln, sondern dass sie grundsétzlich bereit sind, sich an gewissen Fairnesskrite-
rien zu orientieren und sich unter bestimmten V oraussetzungen kooperativ verhalten. Eine ent-
scheidende Rolle spielen dabei die Erwartungen Uber das Verhalten anderer und die Einschét-
zung des institutionellen Umfeldes. Das hat eine wichtige Bedeutung etwaim Hinblick auf die
Bereitstellung offentlicher Guter. Bedingt kooperative Akteure beteiligen sich an der Finanzie-
rung offentlicher Giter, wenn sie davon ausgehen, dass andere dies auch tun, und wenn die
Verteilung der damit verbundenen Lasten als fair bzw. nicht als unfair empfunden wird. Die
empirischen Ergebnissen stiitzen also in gewisser Weise die BK-Praferenzen von oben, wasin
der Analyse des Gefangenendilemmas zu zwei Gleichgewichtspunkten fihrt, einem
»kooperativen* und einem ,,unkooperativen Erwartungsgleichgewicht“. Das heil3t aber auch,
dass sol che Gesichtspunkte wie Fairness oder Gerechtigkeit in gewisser Weise handlungsleitend
sein konnen.

Die Existenz von zwei Erwartungsgleichgewichten weist daraufhin, dass soziale Interaktionen
nicht nur auf der Basis zwangsbewehrter rechtlicher V ereinbarungen gesteuert werden, sondern
dass regelkonformes Verhalten wesentlich auch auf informellen Mechanismen beruht. Solche
Normen bedingter Kooperation, die ein wichtiges Element des Sozial kapital s einer Gesell schaft
(Wallacher 2002) darstellen, kdnnen durch das ausschliefdlich anreizorientierte Homo-Oecono-
micus-Modell nicht erklart werden. Dies zeigt sich etwa an der Steuermoral, die als eine Form
bedingt kooperativen V erhaltens aufgefasst werden kann (Falk 2003, 155f). Empirische Unter-
suchungen zeigen, dass die Bereitschaft, Steuern zu entrichten, auch davon abhangt, ob das
Steuersystem als fair angesehen wird und die Erwartung vorherrscht, dass ein Grofdteil der Be-
volkerung seine Steuern entrichtet. Wenn dies nicht der Fall ist, wird auch der ,, Homo Recipro-
cans’ in der Regel nur eine geringe Steuermoral aufweisen.

Das hat wesentliche Konsequenzen fuir die Palitik, welche die Verhaltensreziprozitét durch ge-
zielte Malinahmen nutzen und somit das Sozialkapital einer Gesellschaft fordern kann. Dabel
gilt es zu beachten, dass die Rechtsordnung und andere formal e Rahmenbedi ngungen wechsel -
seitig mit den informellen sozialen Normen verbunden sind. Wenn das formal e ordnungspoliti-
sche Institutionengefiige (Rechtssystem, Steuersystem, Sozialstaat) als fair eingeschéatzt wird,
stitzt dies das,, kooperative Erwartungsgleichgewicht” und fordert entsprechend auch regelkon-
formes Verhalten. Umgekehrt konnen institutionelle Rahmenbedingungen, die als unfair oder
ungerecht wahrgenommen werden, die freiwillige K ooperationsbereitschaft untergraben.

Empirische Untersuchungen weisen schliefdlich darauf hin, dass externe Anreizmechanismen
auch zur Verdrangung intrinsischer Motivation fihren kdnnen, was Ruckwirkungen auf grund-
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legende Formen gesellschaftlicher Kooperation hat. So zeigen Untersuchungen, dass die Bezah-
lung von bestimmten ehrenamtlichen Tatigkeiten die Bereitschaft zu freiwilligen Leistungen
untergraben kann. Dies spielt vor allem auf unvollstandigen Vertragsméarkten eine Rolle, wo
Reziprozitét erwiesenermalden das Marktergebnis beeinflussen kann. Das Paradebeispiel dafir
sind die Arbeitsmérkte, die in besonderem Mal¥e unvollstandig sind, da die Arbeitsanfor-
derungen in den entsprechenden Vertrégen nur sehr unvollstéandig spezifiziert werden kénnen
und somit ein erheblicher Handlungsspielraum verbleibt. Zahlreiche Untersuchungen legen
nahe, dass die L eistungsbereitschaft nicht nur von monetéren Anreizen bestimmt wird, sondern
wesentlich auch intrinsisch motiviert ist (Frey 1997). Unter bestimmten Voraussetzungen
koénnen externe Anreize die Arbeitsmotivation verstarken, unter anderen Bedingungen wird
durch zusétzliche Geldzahlungen oder Arbeitsvorschriften intrinsische Motivation und damit
auch die L eistungsbereitschaft untergraben. Diese,, verborgenen Kosten der Belohnung” werden
von Sozialpsychologen damit erklart (vgl. ebd., 23f), dass dadurch die individuelle
Sel bstbestimmung eingeschrankt und die Selbsteinschéatzung vermindert wird, was schliefflich
die Méglichkeit reduziert, intrinsische Motivation durch entsprechende Mdglichkeiten explizit
auszudrucken.
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