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Arnold Windeler, Carsten Wirth”

Arbeitsregulation in Projektnetzwerken.
Eine strukturationstheoretische Analyse ™~

Zusammenfassung — Projektbasierte Industrien erfahren heute groRe Aufmerksam-
keit. Wie in diesen Industrien die Arbeit reguliert ist, ist bislang relativ wenig unter-
sucht. Greifen in diesen Industrien die traditionellen Formen der Arbeitsregulation
oder haben sich in ihnen neue Formen herausgebildet? Wir untersuchen diese Fragen
empirisch in der deutschen Fernsehproduktion, einer projektbasierten Industrie par
excellence, die zudem von einer besonderen Form von Unternehmungsnetzwerk ge-
kennzeichnet ist, dem Projektnetzwerk.

Wir zeigen, dass Arbeit auch jenseits der Inseln der Regulation im traditionellen
Sinne Kkollektiv reguliert wird. Institutionen wie Professionen und Sozialsysteme wie
Projektnetzwerke, Regionen und Industrien sind in der Fernsehindustrie die Basis von
kollektiven Regulationen von Arbeit. Gleichwohl besitzen diese Arbeitsregulationen
eine andere Qualitat als die im dualen System, sind segmentiert und fragmentiert.
Theoretisch prasentieren wir ein strukturationstheoretisches Konzept kollektiver Ar-
beitsregulation (in Projektnetzwerken).

Regulation of Labour in Project Networks: A Structurationist Analysis

Abstract — Project-based industries receive more and more attention today. However, we
know very little about labour regulation in these industries. Are traditional methods of em-
ployment regulation still relevant in these industries or do they display non-traditional forms of
employment regulation? We examine these questions using, as an example, the German televi-
sion production industry with its special form of inter-firm network, the project network,.

We show that forms of collective employment regulation do exist beyond the islands of
regulation in the traditional sense. Institutions like professions and social systems as project
networks, regions, and the industry are the basis of collective employment regulation. How-
ever, they exhibit a different nature as compared with dual system, and are segmented and
fragmented. Theoretically, we present a structurationist concept of collective employment
regulation (in project networks).

Key words: Industrial Relations Theory, Structuration Theory, Project
Networks, Television Industry, New Forms of Employment
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1. Einleitung: Projektbasierte Arbeitsformen und Arbeitsregulation

Projektbasierte Formen 6konomischer Koordination finden sich heute nicht nur in
vielen Industrien westlicher Industriestaaten, ihnen wird auch hohe Aufmerksamkeit
zu teil (vgl. Castells 1996). Unser Wissen Uber die Implikationen projektbasierter Ko-
ordination fur die Arbeitsregulation ist allerdings noch immer recht gering (vgl. aber
z.B. die Studien von Batt et al. 2001 und Braczyk et al. 2000). Schaut man auf das
deutsche System industrieller Beziehungen, dann muss man fragen: Ist das duale Sys-
tem der Interessenvertretung den neuen Herausforderungen projektbasierter Indust-
rien gewachsen oder finden sich in diesen Industrien Formen der Arbeitsregulation
jenseits der traditionellen? Und falls neue Formen der Arbeitsregulation existieren,
brauchen wir dann auch neue theoretische Ansétze, um sie Uberhaupt in den Blick zu
bekommen und um ihre (Re-)Produktion und Bedeutung erfassen zu kénnen?

Die ,,projectification of the firm*“ (Midler 1995) oder ganzer Industrien stellt das
deutsche System industrieller Beziehungen vor weitere und neue Herausforderungen:
Es befindet sich bereits in einem grundlegenden Veranderungsprozess oder gar in
»Erosion” (Hassel 1999), z.B. durch Unternehmungsvernetzung (vgl. speziell dazu
Wirth 1999). Projektnetzwerke, die in der Medienindustrie, Softwareproduktion und
Biotechnologie, aber auch in traditionellen Industrien wie der Bauwirtschaft auftreten
oder sogar schon zur dominanten Koordinationsform geworden sind, verschérfen
nun die Situation. Sie sind eine besondere Art Unternehmungsnetzwerk. Zumeist
kleine Unternehmungen, nicht selten Ein-Personen-Unternehmungen, koordinieren in
der Regel Aktivitaten in Projekten von kurzer Dauer an unterschiedlichen Arbeitsor-
ten. Zentrale VVoraussetzungen des dualen Systems, der GroBRbetrieb mit einer relativ
stabilen Belegschaft an einem Ort (vgl. dazu z.B. Miiller-Jentsch 1997), finden sich
damit gerade nicht in diesen projekt(netzwerk)férmigen Kontexten. Arbeit wird in
von Projektnetzwerken gekennzeichneten Industrien gleichwohl reguliert, nur in einer
ganz anderen Form als in traditionellen Branchen.

Wir zeigen in diesem Beitrag am Beispiel der Fernsehindustrie, dass in Industrien,
in denen Projektnetzwerke existieren, durchaus kollektive Formen der Arbeitsregula-
tion auch jenseits von Inseln traditioneller Arbeitsregulation im dualen System indus-
trieller Beziehungen vorliegen. Institutionen wie Professionen und Sozialsysteme wie
Projektnetzwerke, Regionen und die Industrie sind die dafuir wichtigen Bezugspunkte,
da sie jeweils Aktivititen und Beziehungen verschiedener Akteure zu bestimmten
sozialen Praktiken blindeln. Die Uber diese Institutionen und Sozialsysteme vermittel-
ten sozialen Praktiken mit ihren Arbeitsregulationen besitzen, allein schon weil sie
hochgradig fragmentiert und segmentiert sind, nicht die gleiche Qualitat wie Regulati-
onen im dualen System industrieller Beziehungen. Um die Qualitat dieser ,,anderen”
Arbeitsregulation zu erfassen, ist es zundchst wichtig festzuhalten, dass die Akteure
ihre Aktivitdten und Beziehungen nicht dominant marktlich koordinieren — wie Marrs
und Boes (2002, 2003) trotz ihrer Verweise auf die Bedeutung sozialer Beziehungen
und sozialen Kapitals fur die AV-Medienproduktion behaupten. Wir haben es — wie
unsere empirischen Ergebnisse zeigen — in diesen Industrien heute vorrangig mit
Netzwerkzusammenhéngen zu tun. Das wiederum legt die Frage nahe, ob und inwie-
fern die fragmentierten und segmentierten Ansdtze zur Arbeitsregulation in diesen
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Industrien ihrerseits von einer netzwerkformigen Integration der verteilten Interes-
senvertretungsaktivitdten profitieren kénnten. Im Schlusskapitel stellen wir am Bei-
spiel von Connexx-av illustrativ eine solche Kooperation unterschiedlichster Akteure
der Arbeitsregulation in der Fernsehproduktion vor.

Theoretisch nutzen wir die Strukturationstheorie des englischen Soziologen An-
thony Giddens (1984). In der Darstellung der Empirie konzentrieren wir uns auf Re-
gulationen jenseits des dualen Systems industrieller Beziehungen, weil dieser Bereich
fur die Festlegung der Arbeitsbedingungen in der Fernsehproduktion und in einer
immer groReren Zahl von Industrien sowie fir eine steigende Zahl von Beschéftigten
bedeutsamer wird (zur strukturationstheoretischen Analyse der Arbeitsregulation im
dualen System industrieller Beziehungen vgl. Windeler/Sydow 2001a).

Wir illustrieren unsere zentralen Thesen am Beispiel der deutschen Fernsehpro-
duktion aus drei Griinden: Erstens ist sie eine projektbasierte Industrie par excellence,
die zudem nicht nur in Deutschland eine stark regionalisierte Struktur aufweist (vgl.
fur die BRD Seufert 1999, 2002; fur die USA Scott 1999, 2002; fir GroRbritannien
Abercrombie 1996) und in der das Projektnetzwerk die dominante Koordinations-
form ist. Zweitens verbreiten sich Arbeitsformen, die in der Fernsehproduktion schon
seit Jahrzehnten typisch sind, z.B. Ein-Personen-Unternehmungen, Freiberufler, zwi-
schenbetriebliche Netzwerke kleinerer und mittlerer Unternehmungen, zunehmend
auch in anderen, fiir die Entwicklung der Volkswirtschaft strategisch bedeutsamen
Branchen, z.B. der Automobilzulieferindustrie. Unseren empirischen Ergebnissen aus
der Fernsehproduktion und konzeptionellen Uberlegungen kommt somit auch fiir das
Verstandnis der Arbeitsregulation in anderen Branchen zunehmende Bedeutung zu.
Drittens haben wir zwischen 1998 und 2001 die Fernsehindustrie untersucht.® Insge-
samt flihrten wir mehr als 80 leitfadengestiitzte Interviews. Untersucht haben wir in
der ersten Forderungsphase vor allem die Koordinationsformen der Contentproduk-
tion, ihre Steuerung, ihre Einbettung in regionalisierte organisationale Felder und
nicht zuletzt die Regulation von Arbeit in Projektnetzwerken. Dabei befragten wir
nach der Auswertung der relevanten Literatur zu Beginn der Untersuchung mehrere
Branchenexperten sowie Wirtschafts- und Filmférderer. Anschlieend konzentrierten
wir uns vor allem auf Befragungen von Eigentiimern und Geschéftsfiihrern (konzern-
eigener) Fernsehproduktionsunternehm(ung)en sowie auf Gesprache mit Redakteuren
und Produktionsleitern von Fernsehsendern, Vorstandsmitgliedern von Medienkon-
zernen, Gewerkschaftsvertretern und anderen Akteuren, die an Fernsehproduktionen
beteiligt sind (Herstellungs- und Produktionsleiter, Schauspieler etc.). In der zweiten
Projektphase standen die Internationalisierungsaktivititen deutscher und US-

Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die finanzielle Unterstiitzung des
Projekts Sy 32/2-1 und Sy 32/2-2 im Rahmen des DFG-Schwerpunkts ,,Regionalisierung
und Globalisierung“. Das Projekt mit dem Titel ,,Vernetzte Content-Produktion flr das
digitale Fernsehen® wurde von Jorg Sydow und Arnold Windeler geleitet; Anja Lutz und
Carsten Wirth waren in ihm als Projektmitarbeiter tatig. Fir hilfreiche Anmerkungen zu
friheren Fassungen dieses Beitrags danken wir den Teilnehmern/innen der GIRA-
Jahrestagung 2001 am 11./12. Oktober 2001 in Minchen, Jérg Sydow, Dieter Sadowski
sowie zwei anonymen Gutachtern.
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amerikanischer Produzenten im Mittelpunkt. In diesem Zusammenhang befragten wir
in Deutschland vor allem Geschéftsfuhrer deutscher Fernsehproduktionsunterneh-
mungen, die international aktiv sind, und Rechtehé&ndler. In den USA fiihrten wir elf
Gesprache mit Fuhrungskraften von Hollywood majors und einem Reprasentanten
eines deutschen Fernsehproduzenten. Die Gesprache dauerten zwischen 45 Minuten
und sechs Stunden, in der Regel jedoch zwischen eineinhalb und zwei Stunden.

Wir entwickeln unser Argument wie folgt: Im zweiten Kapitel stellen wir unseren
theoretischen Bezugsrahmen fir die Analyse traditioneller und neuartiger Formen der
Regulation von Arbeit vor. Die Koordinationsform Projektnetzwerk und Merkmale
der Arbeit in dieser sind Gegenstand des dritten Kapitels. Im vierten Kapitel présen-
tieren wir unsere empirischen Befunde und skizzieren im fiinften Kapitel ein Koope-
rationsmodell der Interessenvertretung, mit dem die Fragmentierung und die Segmen-
tierung der Arbeitsregulation zumindest ansatzweise vermindert oder sogar iberwun-
den werden kann.

2. Arbeitsregulation in Projektnetzwerken:
die strukturationstheoretische Sicht

(Mikro-)6konomische Erklarungen von Arbeitsregulation erldutern Einkommensun-
terschiede z.B. tber rent-seeking-Aktivitdten (vgl. dazu z.B. Tullock 1967 und Bucha-
nan et al. 1980) und konzentrieren sich auf den Staat als Ziel von Lobbyismus-
Aktivitdten. Sind diese Erklarungen generell durchaus von Interesse, so ist fur die
Arbeitsregulation in Projektnetzwerken in der Fernsehproduktion festzustellen: Der
Staat ist hierfur in dieser Industrie nahezu unbedeutend. Er kann deshalb auch nicht
»gefangen genommen werden* wie die ,,capture theory* (Stigler 1971) postuliert. Zu-
dem Ubersehen diese Theorieansdtze die positiven Effekte kollektiver Regulationen,
z.B. die Senkung von Transaktionskosten oder die Erhéhung der Planbarkeit (vgl.
dazu klassisch Muiller-Jentsch 1983 am Beispiel des dualen Systems industrieller Be-
ziehungen). Andere dkonomische Ansatze fir die Erklarung unterschiedlicher Ar-
beits- und Beschéaftigungsbedingungen sowie von Arbeitslosigkeit, z.B. die Insider-
Outsider-Theorie (vgl. dazu z.B. Lindbeck/Snower 1988), erkléren die Differenzen in
der Tradition neoklassischer Okonomie mit rationalem Verhalten der Akteure indus-
trieller Beziehungen und mit Kostendifferenzen. Auch diese Ansétze haben ihre Stér-
ken. Sie kdnnen aber in der Fernsehindustrie, in der Projektnetzwerke die dominante
Organisationsform sind, nicht die Entstehung von In- und Outsidern erkléren, da
deren Existenz in diesen Industrien nicht vorrangig Lohndifferenzen und schon gar
nicht der Gewerkschaftsmacht geschuldet sind, ist der Organisationsgrad in diesen
Industrien doch heute &ufRerst gering. Wichtig ist dagegen viel mehr der unterschied-
liche Grad an Einbindung in Beziehungszusammenhénge wie in Projektnetzwerke.’
Dieser Umstand begrenzt auch die Analysekraft der ,,economics of the superstars*
(Rosen 1981; vgl. dazu auch Frick 2001), die ein individualistisches Konzept von Fa-
higkeiten vertritt und die ,,social embeddedness* (Granovetter 1985) 6konomischer
Transaktionen nicht angemessen ber(icksichtigt.

2 Zu weiteren problematischen Aspekten der Insider-outsider-Theorie vgl. z.B. Keller

(1999: 336ff.).
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Will man also die Arbeitsregulation in projektformig strukturierten Industrien wie
der Fernsehindustrie verstehen, dann erfordert dies einen Analyserahmen, der gestat-
tet, traditionelle und neue Formen der Arbeitsregulation ebenso aufzugreifen wie die
in 6konomischen Ansétzen thematisierten Fragen etwa von Lohndifferenzen und die
der sozialen Einbettung von Arbeitsregulation. Die Strukturationstheorie von Antho-
ny Giddens (1984) kann als Ausgangspunkt fiir die Formulierung eines solchen Ansat-
zes dienen.

2.1 Grunaztige der Strukturationstheorie

Die Strukturationstheorie ist eine Praxistheorie. Soziale Praktiken, als durch Institutio-
nen (wie Professionen) und Sozialsysteme (wie Organisationen und Netzwerke) gere-
gelte Serie von Aktivitaten, sind die grundlegenden Einheiten des Sozialen (vgl. Gid-
dens 1984, xxii). Kompetente Akteure bringen alles Soziale unter Bezugnahme auf
soziale Praktiken hervor. Zur Abstimmung ihrer Aktivitdten in Projektnetzwerken
nutzen die Akteure die im Netzwerkzusammenhang ublichen Formen der Koordina-
tion. Zudem greifen sie auf in der Industrie bzw. in ,,organisationalen Feldern* (Di-
Maggio/Powell 1983) typische Praktiken zu und beziehen auch Institutionen, wie wir
sie etwa in Form von Professionen vorfinden, mit ein. Und in dem sie so handeln,
reproduzieren oder verdndern sie die jeweiligen Praktiken und Kontexte, in die jene
Praktiken eingebettet sind. Dies gilt nicht zuletzt auch fur die Praktiken der Arbeitsre-
gulation.

Die Strukturation des Sozialen ist Uber das rekursive Zusammenspiel sozialer
Praktiken kompetenter Akteure auf mehreren Ebenen charakterisiert. Abbildung 1
fasst dies fur Projektnetzwerke und fir die in ihnen anzutreffende Form der Arbeits-
regulation zusammen:

Abb. 1:  Konstitution von Projektnetzwerken und ihrer Arbeitsregulation:
ein Schichtenmodell (vgl. Windeler 2001: 124; modifiziert)

Organlsatlonale Felder, Regionen und
Staat (gesellschaftliche Totalitaten) /
(gesellschaftsweite) Institutionen

( )

Projektnetzwerke /
Soziale systemisch regulierte
Praktiken Interaktionen and Beziehungen

( ]

Soziale Akteure alsindividuelle Agenten /
Interaktionen und Beziehungen
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Eines der Grundkonzepte der Strukturationstheorie ist das des ,,knowledgeable a-
gent®, eines Akteurs, der nicht nur etwas von den Kontexten und sozialen Praktiken
weil3, in denen er handelt, sondern auch in der Lage ist, dieses Wissen in seinem Han-
deln anzuwenden. Die Akteure verstehen so immer ein Stiick weit die Konstitutions-
prozesse — und damit auch die Arbeitsregulation — in den jeweiligen Kontexten. Vieles
in den sozialen Praktiken und wie sie zusammenspielen, verstehen sie aber auch nicht.
Es entzieht sich ihrem reflexiven Zugriff, sei es als unerkannte Handlungsbedingung
oder als unintendierte Handlungsfolge, was auch fiir die Arbeitsregulation gilt. So ist
der Anstieg der Entlohnung einiger Beschéftigtengruppen in der Fernsehproduktion
eine unintendierte Folge der von Fernsehproduzenten induzierten Ausweitung der
Content-Produktion und der damit verbundenen Erhéhung der Nachfrage nach Ar-
beitskraften. Im empirischen Teil gehen wir noch genauer darauf ein.

Eine weitere strukturationstheoretische Grundannahme ist, dass Akteure, obwonhl
2.T. erhebliche Machtasymmetrien vorliegen, immer auch anders handeln kdnnen:
Dialektik der Kontrolle. Entsprechend sind die Konstitutionsprozesse — auch die der
Arbeitsregulation — kontingent und immer ein Stlick weit umkdmpft. Dabei tragen die
Akteure allerdings durch ihre Aktivitaten aktiv, wenn auch nicht immer bewusst, zur
(Re-)Produktion der Strukturen sozialer Praktiken bei, sodass die Strukturen Medium
und Resultat ihres Handelns sind. Im einzelnen verwenden sie in ihren Aktivitaten die
Regeln, wie man im jeweiligen System etwas benennt und Bedeutung zuweist (Signifi-
kation) und als passend oder unpassend, richtig oder falsch usw. beurteilt (Legitimati-
on). Zudem gebrauchen sie Ressourcen wie Wissen, Beziehungsstrukturen und Le-
benschancen von Akteuren oder materielle Dinge wie Maschinen oder Geld und tra-
gen hierdurch zur Reproduktion oder Verdnderung von Herrschaft (Domination) bei:
Dualitat von Struktur (genauer Windeler 2001: 326ff.).

2.2 Traditionelles und strukturationstheoretisches Verstinadnis von
Arbeitsregulation: Sieben Unterschiede

Nach Jahrzehnten einer Dominanz marxistischer Ansatze fiir die Analyse der Arbeits-
regulation und einer damit verbundenen Einfalt in der Theoriebildung hat sich mitt-
lerweile eine theoretische Vielfalt etabliert (vgl. Gberblicksartig Muller-Jentsch 1996),
die es ermdglicht, zusétzliche Einsichten zu gewinnen (vgl. dazu auch die Beitrdge im
Heft 1/2000 der Zeitschrift Industrielle Beziehungen). Auch wir haben von unterschied-
lichen Ansdtzen profitiert. Wir stellen deshalb zundchst unsere zentralen Begriffsbe-
stimmungen vor und grenzen daran anknipfend unseren Ansatz von anderen ab.

Das klassische Verstandnis von Arbeitsregulation basiert in Deutschland auf dem
dualen System industrieller Beziehungen. Diese Form der Arbeitsregulation ist durch
hochgradig reflexiv ausgelegte Praktiken der Interessenvertretung gekennzeichnet,
sammeln die Beteiligten doch nicht nur systematisch Informationen Uber Praktiken
der Arbeitsregulation, sondern werten diese auch systematisch aus und nutzen die
gewonnenen Informationen und Erkenntnisse zur Auslegung der Arbeitsregulation.
Die in das duale System eingebundenen Akteure, insbesondere Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbénde, verlieren heute in einigen Bereichen an Bedeutung oder es ge-
lingt ihnen nicht, wie in der Fernsehproduktion, Bedeutung zu erlangen. Will man das
ganze Spektrum von Praktiken der Arbeitsregulation erfassen, so bendtigt man ein
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Verstandnis von Arbeitsregulation, das die Praktiken im dualen System ebenso um-
fasst wie die Praktiken, die sich jenseits dieses Systems etablieren.

Unter Arbeitsregulation verstehen wir die situationstibergreifende reflexive Gestal-
tung allgemeiner Bedingungen der Verausgabung von Arbeitskraft. Die Vorteile dieses
Begriffs von Arbeitsregulation sind: Erstens lasst diese Bestimmung offen, wer die
allgemeinen Bedingungen der Arbeitsregulation reflexiv gestaltet und zweitens fordert
sie nur eine situationsubergreifende reflexive Gestaltung der Arbeitsregulation, redu-
ziert Arbeitsregulation damit nicht bereits begrifflich auf eine hochgradig reflexive
Form, wie wir sie aus dem dualen System der Arbeitsregulation kennen. Dieser Begriff
ist also einerseits flir eine Vielzahl von Akteuren, die die Arbeitsregulation mit gestal-
ten, und fur eine Vielzahl von Formen der Arbeitsregulation offen. Andererseits ist er
bestimmt genug, definiert er doch mit dem Fokus auf die Ausgestaltung von allgemei-
nen Bedingungen der Verausgabung von Arbeitskraft einen klaren Gegenstandsbe-
reich und benennt mit dem Konzept der reflexiven, situationstibergreifenden Gestal-
tung eine bestimmte Qualitdt von Tétigkeit, die zudem unterschiedliche Grade von
Reflexivitat aufweisen kann. Unter kollektiver Arbeitsregulation — der Form der Arbeits-
regulation, die in der Literatur zumeist im Mittelpunkt steht und auf die auch wir uns
in diesem Aufsatz konzentrieren — verstehen wir Arbeitsregulationen, die flir eine
Gruppe sozialer Akteure normativ bindend sind, ohne dass sie notwendig kodifiziert
und Resultat formeller Aushandlungen sein mussen.

Das strukturationstheoretische Verstdndnis von Arbeitsregulation charakterisie-
ren wir durch sieben Merkmale:

1. Die Arbeitsregulation wird als Medium und Resultat sozialer Praktiken verstan-
den, die kompetente Akteure in und durch ihre Handlungen (re-)produzieren. Wis-
sende und ihr Wissen anwenden kdnnende Akteure bringen die Arbeitsregulation
unter Rekurs auf soziale Praktiken hervor. Arbeitsregulationen kdnnen somit we-
der durch strukturalistische (so z.B. die Kritik von Braczyk 1999 an vielen indust-
riesoziologischen Analysen) noch durch interaktionistische Ansétze (so aber z.B.
bei Kotthoff 1994) umfassend erklért werden.

2. Arbeitsregulation wird nicht, wie dies oft in der Literatur geschieht, auf die for-
malen Prozeduren und Ergebnisse beschrénkt. Eingeschlossen sind vielmehr
auch die informellen Praktiken, deren Bedeutung beispielsweise Burawoy (1979)
mit seinem Konzept des ,,making out* belegt.

3. Formalen Regulationen (wie Tarifvertrdgen) und informellen Arrangements
kommt nur dann soziale Bedeutung zu, wenn Akteure in ihren Interaktionen, ih-
ren Kommunikationen, ihren Formen des Sanktionierens und des Gebrauchs von
Macht hierauf Bezug nehmen. Wéhrend in der dominanten Sicht auf Arbeitsregu-
lationen oft aus dem Vorliegen formaler Regulationen auf deren Wirksamkeit ge-
schlossen wird und Abweichungen hiervon als nicht weiter beachtenswerte Resi-
dualgréRen angesehen werden (so z.B. bei Wirth 1994, der Ansétze in der Tradi-
tion der von Braverman (1974) ausgeltsten Labour-Process-Debate rezipiert), ist
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aus strukturationstheoretischer Sicht deren Bedeutung tber ihre Verwendung im
Handeln der Akteure erst noch auszuloten.?

Kollektive Arbeitsregulationen werden als Medium und Resultat intentionaler
Handlungen einer Vielzahl von Akteuren und emergenter Konsequenzen angese-
hen — und nicht als Ergebnis entweder intentionaler Handlungen (so vor allem
Rational Choice-Theoretiker wie z.B. Marsden 1999) oder emergenter Konsequen-
zen aufgefasst (vgl. nochmals die eher handlungstheoretischen Arbeiten von
Kotthoff 1981, 1994).

Die Konstitution der Arbeitsregulationen wird nicht (wie oft argumentiert wird)
auf die Aktivitaten der Représentanten von Beschéftigten und Beschéftigern, den
Gewerkschaften, betrieblichen Interessenvertretern und Arbeitgeberverbanden
oder des Staates beschrankt. Fur die Gultigkeit, Wirksamkeit in sozialen Praktiken
sind vielmehr auch die (alltdglichen) Aktivitdten von Beschéftigten und Beschéf-
tigtengruppen ohne représentative Funktion im traditionellen Sinne sowie weitere
Akteure mindestens ebenso wichtig. Diese zuletzt genannte Erweiterung der Per-
spektive auf andere Akteure, die wir dem neoinstitutionalistischen Konzept des
»organisationalen Felds* (DiMaggio/Powell 1983; Leblebici et al. 1991) verdanken,
erfordert in empirischen Untersuchungen eine erweiterte Akteursperspektive.

Arbeit bzw. genauer: die in soziale Praktiken eingebettete Verausgabung von
Arbeitskraft kann gleichzeitig durch unterschiedliche Institutionen und Sozialsys-
teme reguliert werden: auf der Ebene des Arbeitsplatzes, im Betrieb, dem Netz-
werk, dem organisationalen Feld oder der Industrie, dem Nationalstaat, regiona-
len Einheiten oder in transnationalen Kontexten. Ein Beispiel hierfur ist das
duale System der Interessenvertretung in Deutschland, welches vor allem die
Ebene des Betriebes mit der Ebene der Industrie verkniipft (vgl. dazu auch die
strukturationstheoretische Analyse von Windeler/Sydow 2001a). Die wechsel-
seitigen Implikationen der Regulation auf unterschiedlichen Ebenen werden a-
ber oft nicht genauer erfasst. Nicht selten wird dagegen zu stark der These von
der Entkopplung der Gewerkschaften von Mitgliedern und Betriebsraten ge-
folgt (so z.B. von Artus 2001), die Praktiken der Vermittlungen, auf denen diese
ggf. beruhen, aber nicht genauer aufgenommen. Zu bericksichtigen ist ferner,
dass so genannte mitbestimmte und mitbestimungsfreie Zonen nicht (notwen-
dig) isoliert nebeneinander stehen, sich ggf. in komplexer Art tberlappen und
sich rekursiv Gber einen wechselseitigen Bezug konstituieren. In eher makroso-
ziologisch orientierten Analysen unterschiedlicher Kapitalismen (vgl. dazu z.B.
die Beitrdge in Crouch/Streeck 1995) hingegen gerat die Bedeutung der von

In ganz &hnlicher Weise argumentiert die von Strauss (1978) entwickelte und von Muller-
Jentsch (1996) sowie Wirth (1999, 2000) auf industrielle Beziehungen angewandte ,,nego-
tiated order theory*, auch wenn sie oft, wie z.B. von Lengfeld (1998), félschlicher Weise,
als handlungstheoretischer Ansatz betrachtet wird. Tatsachlich werden aus dieser Theo-
rieperspektive — wie in der Strukturationstheorie — Strukturen nur wirksam, wenn sie zur
Grundlage des (Ver-)Handelns der Akteure werden (vgl. dazu die Diskussion bei Wirth
1999: 137ff.).
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Schneider und Kenis (1996) geforderten Reproduktion gesellschaftsweiter Institu-
tionen auf anderen Ebenen zuweilen aus dem Blick.

7. Individuelle soziale Akteure Uberwachen und kontrollieren reflexiv die Praktiken
der Arbeitsregulation in fur sie relevanten Kontexten. Umgekehrt beobachten etwa
Netzwerke reflexiv, wie individuelle Akteure und Unternehmungen im Netzwerk
und in anderen Kontexten Arbeitsregulationen auslegen und nutzen. Die auf Ar-
beitsregulation bezogenen Sicht-, Legitimations- und Handlungsweisen sind Uber
diese Praktiken reflexiver Beobachtung und Nutzung miteinander vermittelt.

Arbeitsregulationen lassen sich zudem analytisch nach ihrem Grad der Formalitat und

Intentionalitat sowie nach unterschiedlichen Pfaden* ihrer Herausbildung unterscheiden:

Abb. 2:  Arten und Weisen der Arbeitsregulation: Formalitat und Intentionalitat

A
ex post formalisierte )
Grad der Arbeitsstandards (z.B. @) kollektive Ver-
Formalitit Gagenregister) einbarungen, Gesetze
(6) (©)]
A
@ ®)
v
,making out‘ nicht intentional von der formellen
formell fixierter Regulation ausgeschlossene
Arbeitsstandards @) Arbeitsstandards

v

Grad der Intentionalitat

Arbeitsregulationen kdnnen sich unterschiedlich entwickeln und deren Weiterentwick-
lung an verschiedenen Punkten ansetzen, etwa an der Entlohnung, der Arbeitszeit
oder an Sozialleistungen. Die Entwicklung ist immer kontingent und flhrt keinesfalls
zwangslaufig zu kollektiven Vereinbarungen und Gesetzen. Mindestens sechs Ent-
wicklungspfade lassen sich bestimmen. Diese kénnen prinzipiell immer auch umge-
kehrt werden — etwa im Zuge von sogenannten Deregulierungen. Ein Pfad ist; nicht
formell fixierte Arbeitsstandards werden ex-post formalisiert (Pfeil 1). Praktiken der
Entlohnung kdnnen beispielsweise in Gagenregistern fixiert werden. Arbeitsregulatio-
nen konnen auch intentional von der Agenda formaler Arbeitsregulationen ausge-

4 Wir verwenden den Pfadbegriff an dieser Stelle metaphorisch.
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schlossen werden. Das Fehlen einer kollektiven Regulierung der Arbeit freier Mitar-
beiter im Bereich privater Fernsehsender kann als ein Beispiel hierfur gelten (Pfeil 2).
Auch das Gegenteil ist offensichtlich mdglich: Informelle Arbeitsstandards kénnen in
kollektive Arbeitsregulationen Uberfiihrt werden wie Tarifvertrdge flir so genannte
feste Freie“® bei offentlich-rechtlichen Fernsehsendern oder staatliche Gesetzgebun-
gen im Bereich der Kinstlersozialkasse illustrieren (Pfeil 3). Auch kénnen bereits for-
mell fixierte kollektive Arbeitsstandards weiter intentional ausgestaltet werden: Bereits
kollektiv formalisierte Entgeltpraktiken, wie Gagenregister, kdnnen in Kollektivver-
einbarungen festgehalten werden (Pfeil 4). Bisher zwar intentional aber nicht formell
regulierte Arbeitsregulationen kdnnen ferner durch gesetzliche Auflagen formalisiert
werden. Die Regelung im neuen Urheberrecht, dass die zustdndigen Tarifvertragspar-
teien bis zu einem bestimmten Zeitpunkt angemessene Bezahlungen vereinbaren ms-
sen und sonst eine staatliche Regulation erfolgt, ist ein Beispiel hierftir (Pfeil 5). Zu-
dem ist denkbar, dass ex post formalisierte Arbeitsstandards absichtlich von der for-
mellen Regulation ausgeschlossen werden. Beispielsweise kdnnten — obwohl uns ein
solcher Fall bislang nicht bekannt ist — Gagenregister flr Freiberufler aus kartellrecht-
lichen Grlinden untersagt werden (Pfeil 6).

2.3 Kollektive Arbeitsregulation.: Allgemeine Probleme

Verdeutlicht man sich das duale System der Arbeitsregulation und zieht man ergén-
zend Aspekte der Arbeitsregulation in der Fernsehproduktion hinzu, dann lassen sich
allgemeine Probleme der Arbeitsregulation formulieren. Diese allgemeinen Probleme
lassen sich sodann als eine Heuristik zur Untersuchung von Formen kollektiver Ar-
beitsregulation nutzen. Wir stellen finf miteinander verbundene allgemeine Probleme
der Arbeitsregulation hier zundchst konzeptionell vor und illustrieren sie dann im
Kapitel 4 am Beispiel der Fernsehproduktion. Die Annahme ist: Jede Form kollektiver
Arbeitsregulation ist konfrontiert mit

1. einem Kontinuitéts- und Verlasslichkeitsproblem: Arbeitsregulationen sind kontingent.
Sie weisen nicht per se Kontinuitat auf und sind nicht per se verldsslich. Bezogen
auf ein konkretes Handlungsfeld (wie etwa das der bundesdeutschen Fernsehin-
dustrie) ist daher zu fragen: Wer stellt die fiir kollektive Arbeitsregulationen not-
wendige Kontinuitdt und Verlasslichkeit in dem jeweiligen Feld her? Wie gelingt
ihnen das, welche Mechanismen der Ausdehnung und Sicherung der Zuverlassig-
keit in Zeit und Raum nutzen sie?

2. einem Problem der Interessenreprasentation: Da kollektive Arbeitsregulationen durch
vielfaltige Agenten und Uber unterschiedliche Ebenen hinweg hervorgebracht
werden, ist jeweils bei der Analyse zu fragen: Reprasentieren die Agenten (z.B. die
Beschéftigten) ihre Interessen selbst, erfolgt dies vermittelt Gber Repréasentanten
oder werden beide Formen parallel genutzt? Gibt es formalisierte und/oder kodi-
fizierte Formen der Delegation oder sind diese eher informell und &ndern sich
diese von Situation zu Situation?

Gemeint sind Tarifvertrdge flr arbeitnehmerdhnliche Personen nach § 14a Tarifvertrags-
gesetz.
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3. einem Mitbestimmungs- und Partizipationsproblem, welches zudem ein Konflikt-
l6sungsproblem einschlielt. Fir konkrete Handlungssysteme ist zu erkunden: Wer
kann in welchem Ausmal Arbeitsregulationen mitbestimmen und partizipiert mit
welchen Rechten und Verpflichtungen an kollektiven Formen der Arbeitsregula-
tion? Und: Wer ist typischerweise in die Konfliktlésung einbezogen? Welche
Konfliktlésungsmechanismen charakterisieren die Arbeitsregulation?

4. einem Lernproblem: Da Arbeitsregulationen situativ (re-)produziert werden, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass Lernen und eine Weiterentwicklung der
Arbeitsregulation durch Erfahrung automatisch erfolgt. Daher kommt bei der
konkreten Bestimmung von Arbeitsregulationen die Frage auf: Wer organisiert die
Lernprozesse? Wie lernen Akteure Formen der Arbeitsregulation, und wie nutzen
sie ihre diesbezuglichen Erfahrungen individuell und/oder kollektiv? Welche Pro-
zeduren, Praktiken und Mechanismen des Lernens lassen sich ausmachen?

5. einem Konsistenzproblem: Die Ausgestaltung der Arbeitsregulationen durch unter-
schiedliche Akteure auf unterschiedlichen Ebenen und Dimensionen I&sst uns fir
die Untersuchung konkreter Arbeitsregulationen fragen: Existiert eigentlich eine
Form der koordinierten Sicherstellung von Konsistenz? Und wenn ja: Wie ist das
Zusammenspiel koordiniert? Wer ist daftir fir unterschiedliche (Gruppen von)
Akteure(n) auf welcher Ebene verantwortlich?

Diese Probleme werden in Systemen industrieller Beziehungen unterschiedlich ge-
handhabt. Arbeitsregulationen kdnnen also Uber die unterschiedliche Handhabung
dieser Probleme (vergleichend) charakterisiert werden. Im dualen System industrieller
Beziehungen erfolgt die Bearbeitung der Grundprobleme kollektiver Arbeitsregulation
anders als in projektbasierten Kontexten wie der deutschen Fernsehproduktion. Wie
dies in dieser Industrie geschieht, zeigen wir in den néchsten beiden Kapiteln.

3. Arbeit in Projektnetzwerken: Mechanismen und Merkmale

Die Fernsehproduktion wird in Deutschland, nach einer radikalen Transformation in
den achtziger und neunziger Jahren, wie in anderen entwickelten Industriestaaten
auch, dominant in Projektnetzwerken koordiniert (vgl. Sydow/Windeler 1999; Winde-
ler/Sydow 2001b; fur GroR3britannien Abercrombie 1996; fiir die USA Christopher-
son 1996).

In Deutschland produzieren Fernsehproduzenten die Inhalte fiir TV Sendungen
vorrangig in Zusammenarbeit mit Autoren, Regisseuren, Schauspielern und anderen
Mediendienstleistern in von Fernsehsendern in Auftrag gegebenen Projekten. Schaut
man auf die Praktiken, wie die Beteiligten ihre Interaktionen und Beziehungen im
Projekt koordinieren, dann féllt auf: Sie koordinieren sie netzwerkférmig. Das heif3t,
sie koordinieren ihre Interaktionen und sozialen Beziehungen vor allem mit Bezug auf
den dauerhaften Beziehungszusammenhang zwischen ihnen (vgl. Windeler 2001). Mit
anderen Worten: Sie nutzen fur die Durchfiihrung und zur Koordination ihrer Aktivi-
titen und Beziehungen in einem Projekt, die durch den Netzwerkzusammenhang
gestifteten Praktiken friiherer und zukuinftig antizipierter Projekte.

Die Akteure und Unternehmungen koénnen ihre Interaktionen und Beziehungen
vom Projektstart an kompetent koordinieren, da sie wiederkehrend von Projekt zu
Projekt zusammenarbeiten — zuweilen tber Jahre hinweg. Dass dem so ist, ist nicht
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(zumindest nicht vorrangig) eine Frage personaler Beziehungen. Vielmehr ist die er-
fahrungsgesattigte VerldBlichkeit der (Ein-Personen-)Unternehmungen und ihrer Be-
schéftigten bzw. Kooperationspartner eine entscheidende Voraussetzung fur die effi-
ziente und effektive Produktion. Das in den Netzwerkpraktiken eingebettete wechsel-
seitige Wissen, die die Praktiken kennzeichnenden, gemeinsamen Ansichten tber Fra-
gen der Asthetik sowie eingespielte Arbeitsablaufe und -praktiken zwischen den als
wichtig angesehenen Projektbeteiligten versetzen die Produktionsfirmen erst in die
Lage, Kundenanforderungen im Rahmen festgelegter enger zeitlicher und finanzieller
Budgets zu erfiillen (vgl. Windeler 2004).

Die projektibergreifenden Verbindungen gewinnen (ber den Mechanismus der
Aktualisierung und Institutionalisierung eine gewisse Ausdehnung in Zeit und Raum:
Akteure aktualisieren im Handeln Praktiken, Interaktionen und Beziehungen aus fri-
heren Projekten des Produzenten. Durch ihren Gebrauch im Projekt werden sie so-
dann weiter als viable Praktiken des Projektnetzwerks des Produzenten institutionali-
siert. Abbildung 3 illustriert diesen Mechanismus in Projektnetzwerken:

Abb. 3:  Projektnetzwerke: Der Aktualisierungs-Institutionalisierungs-Mechanismus
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Die Flichtigkeit der Projekte und die Instabilitat der Beschéftigung in diesen wird tber
diesen Aktualisierungs-Institutionalisierungs-Mechanismus  stabilisiert. Verstarkt wird
diese Stabilisierung der Beziehungen durch ein ,,Beziehungsmanagement® (Diller/
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Kusterer 1988), indem Projektbeteiligte ihre Beziehungen, z.B. auf Messen, Festivals
und anderen Branchentreffen, auch in Zeiten ohne gemeinsame Produktionen pflegen.

Die besondere Form der Konstitution von Projektnetzwerken hat wichtige Imp-

likationen fur die Arbeit. Die finf wichtigsten sind:

1.

Die Selektion von Akteuren in Projektnetzwerken basiert zumeist auf der Beteiligung
an friheren Projekten. Fernsehsender wahlen Produzenten vor allem auf der Basis
von Erfahrungen in einer friheren Zusammenarbeit aus. Produzenten rekrutieren
die strategisch wichtigsten Mitglieder ihres Teams fir eine bestimmte Produktion
vor allem aus ihrem Pool friiherer Projektteilnehmer (vgl. Windeler et al. 2000).°

Projektnetzwerke schaffen Mdglichkeiten flir einen von Projekt zu Projekt er-
folgenden Statuswechsel oder erzwingen ihn. In einem Projekt arbeiten sie als Be-
schéftigte, im néchsten etwa als Selbstandige — oft sogar aus eigenem Antrieb.

Arbeit in der Fernsehproduktion wird — im Vergleich zu traditionellen Industrien
— als prekdre Arbeit angesehen (vgl. insbesondere Marrs/Boes 2003). Dies trifft si-
cher flr viele ,,Verlierer in dieser Branche zu, etwa flr viele freie Mitarbeiter, fr
Personen, die dlter als vierzig Jahre alt sind oder die am Anfang ihrer Karriere ste-
hen und fir viele Frauen. Dem steht eine kleinere Anzahl von ,,Gewinnern* ge-
geniiber. Sie verfugen Uber exzellente (oft Gber ihre Agenten vermittelte) Bezie-
hungen und/oder sind Stars. Sie genielRen ihre Mdglichkeiten der permanenten
Neuverhandlung und die Chance, ihre Karriere ,,in die eigene Hand zu nehmen®.
Trotz gravierender Ungleichheiten sind die Arbeitsbedingungen in dieser Indust-
rie insgesamt gleichwohl weit akzeptiert. Oft werden die Mdoglichkeiten der
Selbstvermarktung geschétzt und auf zukiinftige Chancen gesetzt — obgleich dies
zwischen den Professionen variiert und erhebliche Anstrengungen fiir die Redu-
zierung von Unsicherheit induziert (so auch Dex et al. 2000 am Beispiel der briti-
schen Fernsehindustrie).

Projektnetzwerke spalten sich zudem zweifach in einen Kern und in eine Peripherie
auf. Produzenten und Fernsehsender koordinieren die Aktivitdten und bestimmen
die Qualitatsstandards und Budgets (vgl. Abercrombie 1996). Sie bilden deren
Steuerungszentrum. Des weiteren existiert eine Kern-Peripherie-Spaltung zwi-
schen den Projektbeteiligten in Form einer Segmentierung des Arbeitskraftepools:
Diese zeigt sich nicht nur in der ihnen zugewiesenen Wichtigkeit, sondern auch in
der Héufigkeit der wiederkehrenden Beriicksichtigung in Projekten (vgl. Windeler
et al. 2000).

Die wiederkehrende Projektberiicksichtigung ersetzt, zumindest zum Teil, das
dauerhafte Beschéftigungsverhdltnis — auch wenn dies zwischen Berufsgruppen
variiert. Beschéaftigung, Identifikation, Loyalitdt und Karrieren sind in der Fern-
sehindustrie vornehmlich an Projektnetzwerke gebunden und auf sie ausgerichtet.

Erstmalige Selektionen basieren héufig auf friiheren Arbeitskontakten oder auf dem Er-
folg Kreativer aus bestimmten Ausbildungseinrichtungen, z.B. der Filmakademie Baden-
Warttemberg in Ludwigsburg, zu denen die Fernsehproduzenten netzwerkférmige Bezie-
hungen im organisationalen Feld der Fernsehproduktion unterhalten (genauer dazu Lutz/
Sydow 2002).
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Dabei haben nicht wenige, inshesondere freie Mitarbeiter, in der Regel zur glei-
chen Zeit Beziehungen zu mehreren Kunden. Die ,,grenzenlosen Karrieren® (Ar-
thur 1994) werden aber vor allem in Projektnetzwerken konstituiert; gleiches gilt
flir die Karrierehoffnungen. Auch sie binden sich an Projektnetzwerke und nicht
an interne Arbeitsméarkte von Unternehmungen. Dies fuihrt zu speziellen Formen
investiven Verhaltens der Beschaftigten. Zum Beispiel arbeiten nicht wenige in ei-
nem in ihren Augen interessantem Projekt flir einen Lohn, der unterhalb des Bran-
chendurchschnitts liegt. Sie hoffen und kdnnen auch mit einem gewissen Grad an
Wahrscheinlichkeit damit rechnen, dass sie in spéteren Projekten besser bezahlt
werden und/oder interessantere oder vielversprechendere Aufgaben erhalten. Vie-
len geht es um den Zugang zu so genannten ,,hot projects* (Batt et al. 2001), um ih-
re Filmographie weiter zu entwickeln. Im Ergebnis treffen wir auf eine hochgradig
differenzierte ,,Belegschaft” oder genauer: auf segmentierte Arbeitskraftepools, die
einer ,,Arbeitskréaftewirtschaft” (Nienhtser 1999) unterworfen sind.

4. Arbeitsregulation in der deutschen Fernsehproduktion jenseits der
Inseln traditioneller Regulation

4.1 Inseln traditioneller Arbeitsregulation.: abnehmende Bedeutung

Im Bereich der Fernsehproduktion finden sich durchaus noch einige Inseln traditio-
neller Arbeitsregulation. Zu nennen sind hier 6ffentlich-rechtliche, aber auch private
Fernsehstationen, die Mitglied im Tarifverband privater Rundfunk (TPR) sind, und
Grof3produzenten, z.B. Bavaria Film und Studio Hamburg. Die Situation in diesen
Unternehmungen &hnelt stark der Lage in anderen Dienstleistungsindustrien. In ihnen
werden Tarifvertrdge angewandt, betriebliche Interessenvertretungen sind aktiv.’

Die Bedeutung dieser Inseln traditioneller Arbeitsregulation nimmt in Folge von
Ausgriindungen, Joint Ventures und anderen Formen der ,,Quasi-Externalisierung*
(Sydow 1992) ab. Es kommt zum ,,retreat of the firm* (Laubacher/Malone 2002). Die
Grof3produzenten griinden zudem in verschiedenen Medienregionen Niederlassungen,
um Zugriff auf den regionalen Arbeitskraftepool sowie auf regionale Férderungen zu
haben und, entscheidend, um Vertrdge mit regional orientierten Fernsehstationen zu
schlieRen. Alle diese Niederlassungen beschéftigen weniger als 15 Arbeitnehmer und
haben keinen Betriebsrat (obwohl dies auf Basis von 8 1 BetrVG ab flinf Arbeitneh-
mern moglich wére). Verschdrfend kommt hinzu, dass alle Fernsehsender der ehema-
ligen Kirch-Gruppe, wie etwa SAT1 und Pro7, den Arbeitgeberverband Tarifgemein-
schaft Privater Rundfunk (TRP) verlassen haben, und damit maRgeblich zur Aushéh-
lung des Tarifvertrags fiir das private Fernsehen beitragen (zur Geschichte des Arbeit-
geberverbandes TRP vgl. auch Behrens 2004: 80ff.).2

In der Welt des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens sind selbst die Arbeitsbedingungen der
freien Mitarbeiter, die ausschlieBlich oder vorwiegend fiir einen Fernsehsender arbeiten
(sogenannte arbeitnehmerahnliche Personen), durch separate Tarifvertrage geregelt.

Nach Abschluss des Forschungsprojekts sind die Fernsehsender der RTL-Group ebenfalls
aus dem Arbeitgeberverband ausgetreten, so dass die zentralen Akteure im Bereich des pri-
vaten Fernsehens keinem Arbeitgeberverband mehr angeschlossen sind. Seit diesem Zeit-
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4.2 Regulationen jenseits des dualen Systems:
Industrie, Projektnetzwerke, Professionen und Regionen

Gibt es Formen kollektiver Arbeitsregulation jenseits der Inseln der Regulation oder
findet man keine, wie einige Industrial-Relations-Forscher vermuten (so z.B. Sydow
1999)? Legt man das im dualen System industrieller Beziehungen verankerte Ver-
stdndnis von Interessenvertretung zugrunde, dann findet man wenig Uberraschend
keine. Dies ist auch begrifflich ausgeschlossen. Erweitert man jedoch die Perspektive
auf kollektive Arbeitsregulationen, wie wir dies mit Bezug auf die Strukturationstheo-
rie eingangs vorgeschlagen haben, dann ist die Situation grundlegend anders.

Es zeigt sich dann, dass in der Fernsehindustrie als Medium und Resultat der re-
flexiven Gestaltung von sozialen Praktiken durch Produzenten, Agenten bis hin zu
einzelnen Professionals erstens einige industrieweite Regeln der Arbeitsregulation existie-
ren. Sie betreffen etwa die Entlohnung von Professionals. Als Regel gilt: ,,Niemand
wird einen Vertrag unterschreiben, bei dem er weniger erhdlt, als er in der vorherge-
henden Produktion verdient hat* (Produzent 2). Agenten verstarken tber ihre Kon-
trolle des Zugangs zu Projektnetzwerken diese Regel. Andere, wie professionelle
Dienstleistungsunternehmungen, stiitzen diese Regel mit ab, indem sie Informationen
liber Gagen verbreiten und in bestimmten Fallen Verhandlungen im Auftrag der Be-
schéftigten und/oder Unternehmer flihren. Zudem sind diese industrieweiten Regeln
der Bezahlung nach Produktgruppen® und/oder Auftraggebern'® ausdifferenziert.

Zweitens trifft man auf einige kollektive Arbeitsstandards in Projektnetzwerken, die
fir Gruppen von Akteuren normativ bindend sind und vor allem von Produzenten in
Interaktionen mit den Projektbeteiligten rekursiv-reflexiv ausgebildet werden. Das
betrifft die Bezahlung, Arbeitszeiten, erfolgsabhéngige Entlohnungen und Sozialleis-
tungen sowie Karrieren. Sie alle sind in Projektnetzwerken speziell ausgelegt. Stellt
man die Vielzahl der unterschiedlichen Arbeitsregulationen — von denen wir einige
grundlegende gleich auflisten — zusammen, so wird eines im besonderen MalRe deut-
lich: die Heterogenitat und Fragmentierung vorliegender Arbeitsregulationen.™ Pro-

punkt fihrt die Dienstleistungsgewerkschaft Verdi Haustarifvertragsverhandlungen mit dem
Sender RTL Television und konnte bereits den ersten Tarifabschluss erreichen.

So ist die Bezahlung in der Produktion von Daily und Weekly Soaps am niedrigsten,
gefolgt von Fernsehserien und am hdochsten in der Produktion von TV-Movies, dem
Premium-Produkt der Fernsehproduktion.

Stadt- und Regionalsender kalkulieren die niedrigsten Entgelte. ARD-Anstalten und das
ZDF (bertreffen die Bezahlung dieser Sender bei weitem. Fir bestimmte Berufsgruppen,
z.B. Autoren, zahlen private Vollprogrammanbieter am besten. Dabei ist allerdings zu be-
riicksichtigen, dass private Fernsehsender alle Rechte am Produkt erwerben und deshalb
— anders als bei 6ffentlich-rechtlichen Fernsehsendern — keine Wiederholungshonorare
fallig werden.

Dies ist auch das Ergebnis einer von Connexx AV, einer projektbezogenen Ausgriindung
von DAG und IG Medien, in Auftrag gegebenen Studie zu den Arbeitsbedingungen im
privaten Rundfunk sowie in der Film- und Fernsehproduktion (vgl. Arbeitsgemeinschaft
Befragungen im Betrieb 2000). Gleichwohl bleiben bei der richtigen, aber rein quantitati-
ven Analyse die Konstitutions- und Reproduktionsprozesse dieser Fragmentierung aulen
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duktionsleiter und Regisseure®® verhandeln beispielsweise erfolgsabhéngige Entloh-
nungen mit Produzenten auf der Grundlage von Projektnetzwerkstandards. So wer-
den in einigen Projektnetzwerken die durch eingesparte Drehtage verringerten Kosten
zu je einem Drittel auf den Produzenten, den Regisseur und den Produktionsleiter
aufgeteilt. Andere machtvolle Projektnetzwerkteilnehmer und Gruppen, hier insbe-
sondere Schauspieler, etablieren die Regel ,kostenloses gutes Essen fiir alle an der
Produktion Beteiligten® als weiteren Standard. Bei Abweichungen von dieser Regel
wird sie durch die Ressource ,Dienst nach Vorschrift* wieder eingefordert. Die ,,Kon-
trolle der relevanten Ungewissheitszone* (Crozier/Friedberg 1979) ,Arbeitstempo in
der Fernsehproduktion® durch die Schauspieler erméglicht dies.** Machtvolle kohéren-
te Beschéaftigtengruppen, insbesondere die Beleuchter, realisieren Kkollektiv fiir das
gesamte Projektnetzwerk Arbeitszeitstandards, indem sie sich kollektiv auf notwendi-
ge Beschrankungen der Arbeitszeit entsprechend den Vorgaben der berufsgenossen-
schaftlichen Unfallversicherung berufen.** Karrierewege in Projektnetzwerken substi-
tuieren selbst beim sogenannten ,,below-the-line-personnel* interne Arbeitsmarkte.*®
So kommt es nicht selten vor, dass ein Aufnahmeleiter (zusténdig flr die Organisation
der Arbeit am Set) zum Produktionsleiter (zustandig fur das Controlling der Produkti-
onskosten) und spéter zum Herstellungsleiter (zustédndig fur die Organisation des
Gesamtprozesses der Fernsehproduktion) aufsteigt (zu den Ablaufen einer Fernseh-
produktion vgl. z.B. lljine/Keil 1997). Oder man arbeitet zunéchst in der Produktion
einer Daily, dann in einer Weekly Soap, um dann in Fernsehserien und schlieflich in
TV-Movies (wie Tatort, Polizeiruf 110) mitzuarbeiten. Im Ergebnis entstehen in der
Zusammenarbeit mit (Grof3-)Produzenten produktgruppenbezogene und funktions-

vor. Ein tieferes Verstandnis daftir und damit fir politische Handlungsféhigkeit ist u.E.
aber nur durch ein komplexes theoretisches Verstandnis zu erreichen, weil nur so Struk-
turen und Prozesse sinnvoll aufeinander bezogen werden kdnnen.

Zu den Funktionen dieser Berufsgruppen in der Fernsehproduktion vgl. detailliert Sehr
(1998) und die Beitrage in Clevé (1999).

Damit finden wir in der Fernsehproduktion ahnliche Formen der Interessendurchsetzung
wie in anderen, (noch) nicht traditionell regulierten Bereichen neuer(-er) Wirtschaftszwei-
ge (vgl. dazu das Beispiel in Huhn 2001).

Die Regulierung besagt, dass zwischen zwei Produktionstagen mindestens elf Stunden
Pause bzw. Ruhezeit liegen miissen. Andernfalls verliert der Beschaftigte einer Netzwerk-
unternehmung seinen Unfallschutz. Allerdings gilt diese Regel vor allem im Bereich der
Produktion fiktionaler Inhalte, weil hier relevante Unternehmungswerte durch Schadens-
ersatzforderungen gefahrdet sind. Im eher prekdren Bereich der Nachrichten- und non-
fiktionalen Produktion ist diese Regel angesichts der Machtasymmetrien zwischen Kunde
und Lieferant sowie der Art der Unternehmungen — es handelt sich vor allem um eigen-
timergefilhrte GmbH’s — kaum durchsetzbar (zur Situation mittelstandischer Firmen in
der Fernsehproduktion vgl. z.B. Schneider 1997).

Die Begriffe ,,above- und below-the-line-personnel* sind Fachtermini, die aus dem ame-
rikanischen Kalkulationsschema abgeleitet sind. Demzufolge werden alle kreativen Leis-
tungen oberhalb einer fiktiven Linie im Kalkulationsschema und alle handwerklichen/
technischen Leistungen einer Film- oder Fernsehproduktion unterhalb dieser Linie auf-
addiert (vgl. dazu ausfihrlich Resnik/Trost 1996).
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spezifische Karrieren, die zugleich die segmentierten und fragmentierten Arbeitsregu-
lationen (re-)produzieren.

Drittens finden sich kollektive Arheitsstandards fur einzelne Berufsgruppen. Beispielswei-
se setzen Autoren in ihren Verhandlungen mit Produzenten durch, dass sie entspre-
chend den Kalkulationen der (regionalen) Fernsehsender entlohnt werden. Kompe-
tente Intermediare wie Agenturen fur Schauspieler, Autoren und andere Kreative
unterstutzen das zuweilen (so auch Bielby/Bielby 1999 fur die Situation in den USA,;
aus Sicht des Verbands deutscher Drehbuchautoren Kasten 2003).

Andere Standards und Regulationen (re-)produzieren die Akteure, viertens, eher
auf einer regionalen Ebene. FUr einige Kreative, wie Kameramanner und -frauen, existie-
ren ausgepragte regionale Standards, die unter Einbezug von regionalen Berufsver-
bénden reproduziert werden. Gleiches gilt fiir die Akteure ,,below the line“, die im
allgemeinen entsprechend regional vorliegender Standards entlohnt werden, die in
einigen Fdllen auch von regional orientierten Akteuren, z.B. regionalen Film- und
Fernsehfordereinrichtungen, (re-)produziert werden. Beispielsweise lockert die Film-
stiftung NRW die regionale Bezugsbindung in von ihr geforderten Produktionen,
wenn die Entlohnung von bestimmten Berufsgruppen, z.B. von Hundetrainern, auf-
grund einer zu hohen Nachfrage in der Region K&In/Dusseldorf Uber die etablierten
Standards in der Bundesrepublik Deutschland steigt und Wettbewerbsnachteile fur
diese Region zu beflirchten sind. Im Zuge der gesteuerten Zulassung von Wettbewerb
werden also bestimmte regionale Standards reflexiv Gber die Auslegung allgemeiner
Bedingungen der Verausgabung von Arbeitskraft reproduziert.

Der Erfolg dieser kollektiven Arbeitsregulationen ist aber keinesfalls abgesichert.
Ihre Gltigkeit und Wirkméchtigkeit muss vielmehr von Moment zu Moment auf
umkampften Terrains hergestellt werden. Professionelle Autoren etwa gelten als
machtvoll, da sie in einem relevanten Ausmalf3 die kritische Ressource ,Content’ kon-
trollieren und eine kleine Professionsgruppe mit hoher Kohésion bilden. Vermittelt
tiber ihren Verband bilden sie so etwas wie ein ,,Quasi-Kartell“ und nutzen diese Res-
source, um ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern und um sie zu erhalten. Zumindest
in den letzten Jahren ist es ihnen gelungen, kollektive Arbeitsregulationen fiir sich zu
etablieren: dialectic of control bei prinzipieller Machtasymmetrie.

Die (Re-)Produktion kollektiver Arbeitsregulationen ist das Ergebnis von Kon-
flikten im ,,contested terrain“ (Edwards 1979) der Fernsehproduktion, was sich exem-
plarisch fir alle Berufsgruppen am Beispiel der Schauspieler und ihrer Entlohnung
zeigen lasst.

Schauspieleragenturen und — im Fall von Stars — personliche Manager vertreten
die Interessen kompetenter und professioneller Schauspieler. Diesen Akteuren gelingt
es, in der langanhaltenden Wachstumsphase der bundesdeutschen Fernsehproduktion
deutliche Gagensteigerungen, ndmlich von 8% auf 45% der Gesamtkosten eines Pro-
jekts (als allgemeine Bedingungen fir die Verausgabung der Arbeitskraft von Schau-
spielern) durchzusetzen. Andere bestdtigen diese Einschatzung, auch wenn sie dieses
Faktum als eine unintendierte Handlungsfolge der Wirtschaftsforderpolitik in der
Fernsehproduktion interpretieren, indem sie davon sprechen, dass ,,in Boomzeiten die
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Produktionsindustrie nicht aufgepasst hat“ (Produzent 2).*° Die (steigenden) Stan-
dards fur Schauspielerentgelte werden mittels der Kommunikationspraktiken in der
Fernsehindustrie verbreitet. Die in den Entlohnungspraktiken zu Tage tretenden Re-
geln der Signifikation und Legitimation werden von den Schauspielern selbst und von
ihren Dienstleistern, den Schauspieleragenten, die prozentual an den Gagen beteiligt
sind, machtvoll in wiederkehrenden Verhandlungen (re-)produziert und als in der
Industrie glltige Sets von Regeln und Ressourcen etabliert.

Von der glnstigen Einkommensentwicklung profitiert jedoch nur eine Minder-
heit der Schauspieler. Schauspieleragenturen konzentrieren sich auf ,,inre Zugpferde®
(Schauspieler 1), weil sie durch diese Strategie ihre Gewinne maximieren kénnen. Ei-
nige wenige Schauspieler mit ,,guten Beziehungen zu Produzenten oder Regisseuren
— in der Branche auch als Maskottchen bezeichnet — erhéhen durch ein individuelles
Beziehungsmanagement (und den damit verbundenen Investitionen) ihr Einkommen.
Fernsehproduzenten ziehen ihrerseits bekannte Schauspieler vor, weil sie meinen, dass
man mit ihnen eine Produktion ékonomisch abwickeln kann. Als Medium und Resul-
tat dieser Praktiken der Selektion von Schauspielern ergibt sich ein Quasi-closed shop von
Fernsehschauspielern mit einer entsprechend stark ausgepragten Segmentation (&hnlich
auch Schmidt 1994: 121).

Die vorgestellten Entgeltpraktiken mit ihrem eingebauten Mechanismus der
Entgeltsteigerung fur Schauspieler 16sen Gegenaktivitdten von Fernsehproduzenten
und -sendern auf mehreren Ebenen aus. Im Projektnetzwerk versuchen sie durch
Neuverhandlungen und ,,Mengenrabatte*, d.h. durch lang laufende Vertrédge, die eine
gewisse Auslastung garantieren, die Kosten zu senken. Oder sie wechseln Schauspieler
relativ schnell wieder aus und verhindern damit, dass bestimmte Schauspieler, abgese-
hen von wenigen Fernsehstars wie G6tz George oder Manfred Krug, mit einem Pro-
dukt identifiziert werden und dadurch mehr Macht in Verhandlungen austben kon-
nen. Zuweilen verfolgen Fernsehsender gleich lautende Strategien, bilden analog zu
den Schauspielern und ihren Dienstleistern ein Kartell: ,,Es gibt auch auf Seiten des
ZDF eine ganz konkrete Festlegung auf Schauspielerhonorare. [...] Das gleiche gilt fur
RTL" (Produzent 2). Im Ergebnis finden wir parallel recht unterschiedliche Entgelt-
praktiken in dieser Industrie: der Praktik von eher isolierten Einzelkontrakten steht die
einer recht dauerhaft fortlaufenden Wieder- und Wiederbeschaftigung gegentber. Sie
wird durch eine Vielzahl von Praktiken ergénzt, die sich auf dem Kontinuum zwi-
schen diesen beiden Extrempunkten verorten lassen.

Indem diese Veranderungen, auch Uber Presseerklarungen der Verbande, kom-
muniziert werden, orientieren sie, sofern nicht der Wettbewerb um bestimmte Schau-
spieler das Kartell sprengt, die Sicht-, Legitimations- und Handlungsweisen in der
Industrie. Moglicherweise ndhern sich durch die Kartellbildung der Fernsehsender
und -produzenten die Praktiken der Arbeitsregulation in der Fernsehproduktion dem
alten Zustand vor dem Marktwachstum wieder an. Damals galt: ,,Die Gagen und Ho-
norare orientieren sich an Tarifvertrdgen und am so genannten Honorarrahmen (wie
beispielsweise bei den Rundfunkanstalten), aber auch, vor allem bei den kinstleri-
schen Berufen, an deren Marktwert* (Aulich/Trebitsch 1994: 182).

6 vgl. dazu auch die Regeln im Lehrbuch von Leeb (1998: 71).
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Es wird deutlich, dass Arbeitsregulationen auf mehreren Ebenen von einer Viel-
zahl von Akteuren praktisch (re-)produziert werden — und damit alles andere als kon-
sistent sind und sicher Bestand haben. Gleichwohl wird eine gewisse Kontinuitat und
Verlésslichkeit sowie Konsistenz der Arbeitsregulationen tber die Aktivitaten von fur
die Regulation von Arbeit strategisch platzierten Akteuren wie Fernsehsendern mit
ihren Kalkulationspraktiken und ihrer Kontrolle iber die strategisch wichtige Res-
source ,Endkunde’ im Netzwerk hervorgebracht. Sie stehen durch variierende Prakti-
ken anderer am Netzwerk beteiligter Akteure aber immer in Gefahr, wieder unterlau-
fen zu werden. Die in der Fernsehproduktion anzutreffenden Arbeitsregulationen
werden, obwohl sie hochgradig fragmentiert sind, aber nicht Giber den Markt realisiert,
sondern im Beziehungszusammenhang, also im Projektnetzwerk, (re-)produziert. Dies
schlieRt die Durchsetzung von Preis-/Lohnsenkungen mit ein, die im Beziehungszu-
sammenhang kommuniziert werden und als neuer Standard von Anbietern aufgegrif-
fen werden (missen). Unterbietet ein Produzent oder Dienstleister diese Preise, erhélt
er in der Regel nicht den Zuschlag fir das Projekt, weil er mit diesem Handeln die
glltigen Sets von Regeln der Legitimation und Signifikation sowie Ressourcen der
Domination verletzt bzw. nicht kompetent aufgreift. Der Netzwerkzusammenhang
bildet also einen speziellen Kontext flir das Zusammenspiel von Arbeitsregulationen,
der sich von einer dominant marktlichen Abstimmung elementar unterscheidet.

Trotz der Dominanz der Organisationsform Projektnetzwerk in der Fernsehpro-
duktion bleiben einzelne Unternehmungen, genauer: Medienkonzerne flr die Regula-
tion von Arbeit bedeutsam. Sie geben den zum Konzern gehdrenden Fernsehsendern
und Produzenten in den Projektnetzwerken, trotz der diesen z.T. recht weitgehend
gewahrten autonomen Handlungsmdglichkeiten, wichtige Rahmenbedingungen fir
die Regulation von Arbeit vor (vgl. Wirth/Sydow 2004). Diese Form einer ,,Kon-
textsteuerung* (Willke 1998) geschieht etwa durch die Vorgabe von Kapitalrenditen
und von Budgets fir Produktionen, die zudem ins organisationale Feld der Fernseh-
produktion insgesamt ausstrahlen.

Welche Form und Qualitét von Arbeitsregulation sich durchsetzt, ist in der Fern-
sehindustrie sowohl mit Fragen der Deutungshoheit und der Festlegung von Legiti-
mationsstandards als auch der addquaten Verwendung von Ressourcen verknipft. Im
Resultat konnen Arbeitsregulationen in unterschiedlichster Form und Wirkungsweise
ausgestaltet sein. Viele kollektive Arbeitsregulationen sind und bleiben so auf allen
Sozialdimensionen prekédr — das gilt selbst fiir die méachtigeren Akteursgruppen, so
auch — wie gezeigt — fur Schauspieler.

In den letzten zehn Jahren erzielte Arbeitsregulationen beruhen auf hohen
Wachstumsraten in dieser Industrie. Ein Einbruch der Nachfrage stellt viele Praktiken
und insbesondere vorlufig fixierte Resultate sofort wieder in Frage und I6st ggf. Ver-
anderungen aus, die gleichwohl in kollektiver Form im Beziehungszusammenhang
vollzogen werden. Die Einbrliche an Standards flr das ,,below-the-line-personnel in
Berlin nach dem Fall der Mauer sind hierfiir ein Beispiel. Aktuell zeigt die Insolvenz
des Kirch-Konzerns, dass die Arbeitsstandards in der Region Muinchen unter erhebli-
chem Druck stehen. Dies liegt zum einen an der Zuriickhaltung der ihm angeschlos-
senen Fernsehsender der SAT1Pro7-Media AG bei der Vergabe von Auftragsproduk-
tionen, zum anderen am Ausbleiben lukrativer internationaler Koproduktionen, die
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eine Art ,,Sahnehdubchen* in der Miinchner Produktionslandschaft darstellen. Dar-
tiber hinaus beeinflussen (konzerngebundene) Fernsehsender reflexiv die regionalen
Wirtschaftsforderpolitiken in den jeweiligen Medienregionen und sorgen so z.B. im
Zuge der Etablierung von Aus- und Weiterbildungsprogrammen fiir einen Uberschuss
an Arbeitskréften in der Industrie. Auf der Ebene der Industrie steuern Fernsehsender
und Produzenten (nicht zuletzt {iber Verbande) in Zusammenarbeit mit Ministerien und
Fordereinrichtungen ferner die Auslegung von Aus- und Weiterbildungseinrichtungen
und tragen so gezielt mit dazu bei, dass ein entsprechender Uberschuss an ,talent* vor-
handen ist. Dies verschafft den Auftraggebern u.a. zusatzliche Maglichkeiten ihre in der
(Werbe-)Krise gednderten Kalkulationspraktiken durchzusetzen.'” Genereller kann aus
dem Beispiel der Fernsehproduktion gefolgert werden, dass die reflexive Regulation von
Arbeit — dhnlich wie in weniger verrechtlichten Systemen industrieller Beziehungen —
einerseits zwar Opportunitaten in konjunkturellen Aufschwiingen bietet, andererseits
aber in Branchenkrisen eine starke Tendenz zur Absenkung der Arbeitsstandards auf-
weist (vgl. dazu auch die Befunde von Heine et al. 1986).

Zusammengefasst halten wir mit Blick auf die funf allgemeinen Probleme der Ar-
beitsregulation fest: In Deutschland existieren — jenseits des dualen Systems indus-
trieller Beziehungen und einigen sehr allgemeinen Arbeits- und Sozialgesetzen — so gut
wie keine staatlichen oder formalen Regulationen fir die Verausgabung von Arbeits-
kraft in Projektnetzwerken der Fernsehproduktion. Arbeitsregulationen in projektba-
sierten Industrien wie der Fernsehproduktion sind stark segmentiert, umk&mpft und
fragmentiert und nur lose (im Netzwerk) miteinander verkniipft. Das organisationale
Feld der deutschen Fernsehproduktion gliedert sich bezogen auf die Arbeitsregulation
zundchst grob in traditionell mitbestimmte und in diesbeziiglich mitbestimmungsfreie
Zonen. Schaut man auf die Mitbestimmungszonen, dann féllt auf: Betriebsréte gibt es
bislang kaum, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnde sind dagegen schon eher
aktiv. Sie spielen, nicht zuletzt aufgrund ihres geringen Organisationsgrades in diesem
Bereich, bis heute aber nur eine untergeordnete Rolle. Jenseits der Mitbestimmungs-
zonen treffen wir auf eine Vielzahl, nur sehr lose miteinander verkniipfter Akteure, die
jedoch die Arbeitsregulation wesentlich mit tragen. So gestalten sie unterschiedliche
Bereiche, den der Entlohnung, der Arbeitszeit oder den der Fort- und Weiterbildung.

Hervorgebracht wird die fragmentierte Form der Arbeitsregulation durch eine
Vielzahl von Akteuren. Zu ihnen zé&hlen (1) Vertreter der Berufsverbdnde und selbst
Dienstleister, die fur ihr jeweiliges Klientel aktiv sind, z.B. Agenten von Schauspielern.
Bedeutsam sind (2) staatliche Akteure, die Gesetze schaffen oder im Bereich der Film-

17 5o berichten beispielsweise Branchenexperten, dass die Produzenten zwar weiterhin auf

die Arbeitskrafte in ihren Pools zurlick greifen, aber gleichzeitig die gestiegene Konkur-
renz um Arbeit zwischen denen im dualen System der Berufsbildung ausgebildeten Me-
diengestaltern und etablierten, aber on-the-job qualifizierten Arbeitskréften nutzen, um
neue Standards durchzusetzen — Standards, die ihnen von den Fernsehsendern vorgege-
ben werden und die sie als ,, Transmissionsriemen* (konzerngebundener) Fernsehsender
in der Industrie realisieren. Dadurch werden die Arbeitsbedingungen der Arbeitskréfte in
der Fernsehproduktion auch von den Vorgaben der Konzerne hinsichtlich der Kapital-
renditen — wie bereits angesprochen — maf3geblich beeinflusst.
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und Fernsehfdérderung bzw. Industrieentwicklung aktiv sind. Wichtig sind (3) Produ-
zenten, Fernsehstationen, die aktiv Lobbyarbeit betreiben, Einfluss auf Ausbildungs-
institutionen, auf Regeln der Vergabe von Fordergeldern ausiiben sowie (finanzielle)
Rahmenbedingungen der Fernsehproduktion festlegen. Keinesfalls zu vergessen sind
(4) alle die, welche aktiv in der Fernsehproduktion tétig sind und dabei alltdglich zur
Kommunikation und Aktualisierung von Arbeitsstandards beitragen.

Die Methoden, das Wissen und die Werkzeuge der Interessenvertretung sind jen-
seits der Inseln der Regulation im traditionellen Sinne jedoch (noch) recht unterentwi-
ckelt. Das ist nicht Uberraschend, da die Vertretung von Interessen und die Arbeitsre-
gulation etwa flr Dienstleister nur Nebenprodukt ihrer eigentlichen Tétigkeiten ist.
Gleichwohl wird die Arbeitsregulation in dieser Industrie vielfach vor allem von Be-
rufsverbanden und individuell von den Professionals in Verhandlungen im Schatten
kollektiver Praktiken mit ihren Sets von Regeln und Ressourcen, informellen Verein-
barungen und ohne Unterstiitzung durch formale Ubereinkommen und Gesetze in
Netzwerkkontexten (re-)produziert. Der Grad der Formalitat dieser Formen kollekti-
ver Arbeitsregulation ist in der Fernsehindustrie in Deutschland im Vergleich etwa zur
Metallindustrie damit wenig Uberraschend auBerst gering. Vieles muss von Vertrag zu
Vertrag neu verhandelt werden.

5. Wege zu einer reflexiveren Arbeitsregulation in Projektnetzwerken
durch Kooperation?

Lasst sich die Segmentierung und Fragmentierung der Arbeitsregulation fiir die Be-
troffenen zumindest partiell Uberwinden? Eine Mdglichkeit ware, reflexivere Formen
der Arbeitsregulation in den Medienkonzernen auszubauen. Wegen des mit circa drei
Prozent jedoch recht geringen Organisationsgrades in der Fernsehindustrie, scheint
dieser Weg hier zumindest aktuell nicht sehr aussichtsreich. Eine andere Moéglichkeit
der Arbeitsregulation erscheint viel versprechender: die reflexive(-re) Ausgestaltung
der Kooperation zwischen den traditionellen und den so genannten nicht-
traditionellen Akteuren der Arbeitsregulation. Das umfasst vor allem vier MaRnah-
men: erstens die Sammlung und Auswertung von Daten und Informationen (iber die
traditionellen und dariiber hinausgehenden kooperativen Praktiken der Arbeitsregula-
tion; zweitens die reflexive Verbesserung der Koordination der Aktivitdten und Bezie-
hungen zwischen den Akteuren, die diese Formen der Arbeitsregulation tragen,; drittens
die Prifung, ob nicht noch weitere Akteure in die Kooperation eingebunden werden
mssten und viertens die Uberpriifung, welche Formen der Arbeitsregulation den An-
forderungen der Beteiligten unter gednderten und sich wandelnden gesellschaftlichen
Bedingungen am ehesten gerecht werden. Die Uberlegungen zielen also darauf, eine
die gesellschaftlichen Wandlungsprozesse aufnehmende Flexibilisierung der Arbeitsre-
gulation zu ermdglichen, ohne sie jedoch auszuhdhlen, indem sie den Grad der refle-
xiven Aufnahme und Verknipfung der bisher fragmentierten Einzelpraktiken erhoht.
Die erweiterte kooperative Ausgestaltung der Arbeitsregulation eréffnet neue
Mdglichkeiten des praktischen Umgangs mit den fiinf allgemeinen Problemen der
Arbeitsregulation; Durch die Riicknahme des Wettbewerbs zwischen Gewerkschaften,
Verbanden und Dienstleistern, durch intensivierte und detailliertere Kommunikation
und durch ein Ressourcenpooling lieken sich die allgemeinen Probleme, vom Konti-
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nuitéts- und Verlésslichkeits- bis hin zum Konsistenzproblem, nachhaltig in verdnder-
ter und in integrierterer Form ldsen. Gewerkschaften, Berufsverbdnde und
Dienstleister wiirden sich so in Richtung ,,network-guild* (Laubacher/Malone 2002:
10) entwickeln. Sie leisten fur Arbeitskréafte in der Fernsehproduktion und andere,
deren Erwerbstatigkeit nicht an einen bestimmten Betrieb gebunden ist, Interessen-
vertretungsarbeit und organisieren professionelle Dienstleistungen in Aus- und Fort-
bildung, Karriereberatung, Arbeitsvermittlung und sozialer Sicherung.

Erste Ansétze einer derart ausgestalteten Form von Interessenvertretung lassen
sich bereits empirisch nachweisen. Zu nennen ist hier etwa das Projekt Connexx-av,
ein gemeinsames Projekt der IG Medien und der Deutschen Angestelltengewerkschaft
DAG, heute beide aufgegangen in der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft. Dieses
verbindet Regionen Ubergreifend Rechtsanwélte, Dienstleister, Verbédnde und Ge-
werkschaften. Zudem schloss die Dienstleistungsgewerkschaft Verdi erste Kooperati-
onsvereinbarungen mit Berufsverbdnden ab, so z.B. mit dem Bundesverband Kamera.
Weitere befinden sich in der Anbahnungsphase.'® Sicherlich bedarf das Projekt Con-
nexx-av und die Kooperation mit Berufsverbdnden noch einer eingehenderen Unter-
suchung. Dies betrifft vor allem die Mdéglichkeiten und Grenzen der Wahrnehmung
einer kooperativen Interessenvertretung. Dass es dieses Experiment in der Fernsehin-
dustrie gibt, scheint mit Hinblick auf eine reflexivere Ausgestaltung der Arbeitsregula-
tion in dieser Industrie viel versprechend, nicht zuletzt weil die Gewerkschaften auch
hiertiber Mitgliederzuwdchse zu verzeichnen haben.

Staatliche Akteure kdnnten diese Aktivitaten durch eine sensible ,,Diversifikation
des Arbeitsrechts” (Treu 2003) férdern. Diese zielt darauf ab, einige Standards auch
fur Beschéftigte und Selbststandige jenseits der Mitbestimmungszonen und jenseits
allgemeiner Arbeitsrechtsregularien zu fixieren (z.B. Schutz vor einer ungerechtfertig-
ten Vertragskindigung). Gleiches konnte durch staatlich unterstiitzte Prozeduren
einer Regulation der Verausgabung von Arbeitskraft im Grenzbereich zwischen Ar-
beits- und Wirtschaftsrecht erfolgen — und zwar unabhéngig von der rechtlichen Aus-
gestaltung der Zusammenarbeit. Diese rechtlichen Kodifizierungen zielen weniger auf
normative Festlegungen fur alle als auf Richtlinien sensibler Bestimmung von Arbeits-
regulationen im Feld im Sinne eines ,,sanften Arbeitsrechts” (ibid.: 9) sowie der Unter-
stlitzung der wechselseitigen Abstimmung. Die Regelungen des neuen Urheberver-
tragsrechts lassen sich als einen Schritt in diese Richtung interpretieren (&hnlich auch
Laubacher/Malone 2002, die — ganz im Sinne einer Kontextsteuerung — flr eine staat-
liche Rahmengesetzgebung pladieren).

Maoglicherweise stellt Connexx-av, ggf. ergdnzt um staatliche Unterstiitzung, erste
Konturen eines erweiterten Modells der Arbeitsregulation in Deutschland dar. Ob sich
diese Einschatzung rechtfertigen I&sst, ist heute ungewiss. Das im Projekt angedachte
Modell reflexiver kooperativer Interessenvertretung hat zumindest je nach reflexiver
Ausgestaltung und Nutzung ein gewisses Potenzial, das bisher praktizierte strategische
Alternativenspektrum der Interessenaushandlung auf Dauer in einem dreifachen Sinne
zu erweitern. Erstens stellt es eine strategische Alternative zur bisher vorliegenden

8 Zur Zusammenarbeit der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft mit dem Verband deut-

scher Drehbuchautoren vgl. auch Kasten (2003).
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fragmentierten und segmentierten Arbeitsregulation dar und erschliet Mdglichkeiten
der Arbeitsregulation in Feldern, die sich im traditionellen Modell als unzugénglich
erwiesen. Zweitens gestattet es, die Umbriche in den traditionellen Feldern kreativ
aufzunehmen. Drittens stabilisiert dieses Modell die Arbeitsregulation, weil es das tradi-
tionelle Modell und neue Formen der Interessenvertretung verknipft. Es kdnnte den
Grundstein fur eine umsichtige, rekursive Fort- und Weiterentwicklung des bisher
durch das duale System gepragten Institutionensystems der Arbeitsregulation bilden.
Dabei ist zu beachten, dass seine bisherigen Elemente unter sich wandelnden gesell-
schaftlichen Situationen immer nur Ansatzpunkte einer passenden Arbeitsregulation
sein kbnnen, die wiederum neue mit préagen.

Theoretisch ist die Regulation von Arbeit in der Fernsehproduktion insbesondere
fir die Industrial-Relations-Forschung von Interesse, da sie Anforderungen an die
Thematisierung kollektiver Arbeitsregulation auf neuen Wegen stellt. Ohne sozialthe-
oretische Fundierung scheint eine Erklarung der Umbriiche der Arbeitsregulation und
deren Folgen fiir die gesellschaftliche (Re-)Produktion sowie der Entwicklung neuer
Strategien nicht vorstellbar. Die Strukturationstheorie ist ein ernst zu nehmender
Kandidat fur die weitere Ausarbeitung eines fruchtbaren Analyserahmens, der auch
jenseits der Fernsehproduktion und projektbasierter Industrien Verwendung finden
kann und sollte.
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