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Michael Schmid

Alltagliche Lebensfihrung: Bemerkungen
zu einem Forschungsprogramm

1 Problemstellung

Seit Beginn der 80er Jahre hat die Miinchener Forschungsgruppe um Karl
Martin Bolte in zwei Sonderforschungsbereichen iiber fast zwanzig Jahre
hinweg ein Forschungsprogramm entwickelt und vorangetrieben', das seinen
Ausgang der Absicht verdankte, die iberkommene Arbeits- und Berufssozio-
logie auf der Basis einer ,subjektorientierten Soziologie“ von den
Beengtheiten eines ,,lJdhmenden Marxismus“? zu befreien, der menschliches
Handeln als strukturdeterminiert verstehen wollte (vgl. Kudera/Vol3 2000:
15, Jurczyk/Treutner/VoB/Zettel 2000: 49) und die kreativen Bemiihungen
der Akteure, ihr Leben aktiv zu gestalten, systematisch unterbelichtet hatte.’
Im Verlauf seiner Ausarbeitung zeigte sich immer deutlicher (vgl. Bolte
1997), daB3 mit diesem Programm allgemeinere Anspriiche formuliert werden
konnten. Obgleich Karl Martin Bolte und einige seiner engsten Mitstreiter
sich wiederholt weigerten, die subjektorientierte Soziologie als eine eigen-
stindige soziologische Theorie zu betrachten®, 148t sich nicht  iibersehen,

1 Zum Programm vgl. Bolte 1983 und Voss 1991a, zur Geschichte vgl. Bolte 1995:
1511, VoB3 1995: 23ff, Voll/Pongratz 1997: 7f, Dunkel in diesem Band.

2 Vo3 2000c: 310; den gleichen Vorwurf muf sich der Strukturfunktionalismus Par-
sonsscher Priagung gefallen lassen, vgl. Vo3 2000a: 93; dhnlich auch Vof/Pongratz
1997: 10, 16f u.a.

3 Sprecher der Gruppe halten den Hinweis auf die der Handlungstheorie allerdings
schon immer geldufige Tatsache, dal die Akteure ihren Gesellschaftsverhiltnissen
nicht ausgeliefert sind, sondern sich ihnen gegentiber ,,aktiv* und ,,autonom‘* verhal-
ten konnen, fiir einen Akt der ,,Aufklarung® und bezeichnen Handlungsweisen, die
(den bestehenden Verhiltnissen gegeniiber) auf Autonomie bestehen, als ,,subversiv*,
vgl. VoB/Pongratz 1997: 15.

4 Vgl. Bolte 1997: 37 und Vof3 1995: 43; in VoB 1991: 207ff werden allerdings ,,Schrit-
te zu einer soziologischen Theorie alltdglicher Lebensfithrung® unternommen, was
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daB in ihrem Rahmen eine Reihe hochst theorierelevanter Fragestellungen
formuliert werden konnten; so konnte etwa das Problem aufgeworfen wer-
den, inwieweit sich benennbare gesellschaftliche Strukturverteilungen aus
spezifischen menschlichen Handlungen ergeben und zugleich auf die Akteu-
re zuriickwirken bzw. in welcher Weise die Akteure gegeniiber bestimmten
gesellschaftlichen Strukturen reagieren und wie diese unterschiedlichen Re-
aktionen wiederum deren Bestands- und Veridnderungsbedingungen beein-
flussen. Mit steigendem Interesse wurde in diesem Zusammenhang die spe-
ziellere Frage verfolgt, wie ,,Menschen in ihrem alltidglichen Verhalten als
Kuppelinstanz zwischen den Anforderungen verschiedener Gesellschaftsbe-
reiche (wirken)™ (Bolte 1997: 36). Die mit dieser Fragestellung verbundene
Leitidee, wonach Akteure ihren Alltag in aktiver Konstruktionsarbeit organi-
sieren, um die verschiedenen Anforderungen, denen sie sich dabei gegeniiber
sehen, miteinander in Einklang zu bringen oder zu ,,vermitteln®, steht im
Forschungsmittelpunkt der Projektgruppe ,,Alltidgliche Lebensfithrung®, die
sich in mehreren Dokumentationsbianden, Monographien und zahlreichen
Aufsitzen zu Wort gemeldet hat.’

Es kann kein Zweifel dariiber aufkommen, dal die von dieser Arbeitsgruppe
vorangetriebenen Forschungen zu den zahlreichen verdienstvollen Bemii-
hungen zéhlen, die soziologische Theoriebildung von dem fragwiirdigen
Glauben zu befreien, sie konne auf eine ,,Mikrofundierung* ihrer Gesell-
schaftsanalysen verzichten und damit auf eine Betrachtung des Handelns
einzelner Akteure und dessen Bedeutung fiir die Restabilisierung und Um-
gestaltung gesellschaftlicher Verteilungsstrukturen und Organisationsfor-
men.® Auf der anderen Seite ist dieser Versuch mit einer Reihe von Ein-

mich ermutigt, die Selbstbeschreibung der Gruppe in Frage zu stellen und zu versu-
chen, mit dem ,,Konzept der Lebensfithrung™ theoretische Anspriiche im iiblichen
Sinne einer Suche nach Erklarungen zu verbinden.

5 Vgl Jurczyk/Rerrich (Hrsg.) 1993, Projektgruppe ,Alltdgliche Lebensfithrung®
(Hrsg.) 1995, Kudera/VoB3 (Hrsg.) 2000 und den vorliegenden Band. Um die theoreti-
sche Ausarbeitung dieses Ansatzes hat sich insbesondere G. G. VoB verdient ge-
macht, vgl. Vo3 1991 und Vol 1991a, die deutlichsten Bemerkungen zu den normati-
ven Zielsetzungen der Forschergruppe verdanken sich Werner Kudera.

6 Fiir ein mikrofundierendes Erkldrungsprogramm (vgl. programmatisch Hechter (ed.)
1983) steht in jlingerer Zeit vor allem Coleman 1990, das mit Boltes Kennzeichnung
der Problemlage und den daran anschlieBenden Beurteilungen der Forschergruppe
(vgl. VoB3/Pongratz 1997: 17) jederzeit in Verbindung gesetzt werden kann (vgl. dazu
Weihrich in diesem Band: 232ff). Die Theoretiker der alltiglichen Lebensfiihrung re-
agieren freilich in gesondertem Maf auf die deutsche Diskussion und wollen den
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schriankungen verbunden, die seinem erfolgversprechenden Ausbau im Wege
zu stehen scheinen. Um dies zu zeigen, werde ich das Forschungsprogramm
in einem ersten Schritt rekonstruieren, um sodann einige Anfragen zu formu-
lieren.”

2 Rekonstruktionen
2.1 Das theoretische Problem

Das Forschungsprogramm hat sich die Aufgabe gestellt, die ,,alltédgliche Le-
bensfiihrung*® der Akteure zu erkunden, die sich der Notwendigkeit gegenii-
bersehen, bei ihrem Versuch, einer Erwerbsarbeit nachzugehen, eine Familie
zu organisieren, ihre Freizeit zu gestalten und andere Tatigkeiten miteinan-
der in eine Beziechung zu setzen, ganz verschiedenen, ja gegenldufigen An-
forderungen gerecht zu werden. Diese Dringlichkeit resultiert aus Struktur-
verdnderungen in ,,modernen Gesellschaften* (Stichwort: Modernisierung,
Individualisierung, Rationalisierung (vor allem der Arbeitswelt) etc.”), die
weitgehend auBlerhalb der BeeinfluBBbarkeit der Akteure stehen und sie dazu
zwingen, liberkommene Regeln der Alltagsgestaltung, die bislang Entschei-
dungssicherheiten verbiirgten, zu millachten, neue Regulierungen ausfindig
zu machen und dabei zunehmend mehr und weiterreichende Entscheidungen

Kontakt zu der dort vielfach beachteten Systemtheorie nicht abreiflen lassen (vgl. Vo3
1991). Dieser Kontakt wird gesucht, um die ,,emergenten” Eigenschaften von lebens-
filhrungsdienlichen Regelsystemen und deren restriktiven Riickwirkungen auf die Ak-
teure zu beschreiben, und nicht etwa, um system- oder evolutionstheoretische Erkla-
rungen der Lebensgestaltung zu formulieren.

7 Ich werde auf die deutlich erkennbaren Auffassungsunterschiede und die verschie-
denartigen Akzentsetzungen der Gruppenmitglieder, die ihnen wohl bekannt sind
(vgl. Voli/Pongratz 1997: 15), nicht eingehen.

8 Vgl. zur Definition VoB3 1991, VoB3 1991a, und die in Fuinote 5 genannten Texte.

9 Vgl. Jurczyk/Rerrich 1993: 14; Jurczyk/VoB3 1995. Ob Akteure, die von diesen Ver-
dnderungen nicht erreicht werden bzw. den daraus resultierenden Uberforderungen ih-
rer Lebensplanung ausweichen konnen, fiir das Forschungsprogramm von Belang
sind, miifte man im Einzelfall kldren. Ich habe den Eindruck, daB das Forschungs-
programm seiner Herkunft aus der urspriinglich marxistisch gepréigten Arbeits- und
Berufssoziologie insofern einen Zoll entrichtet, als es sein Interesse auf berufstitige,
einer Erwerbsarbeit nachgehende, nicht sehr einkommens- und statusverwohnte
Gruppen beschréinkt, obgleich, soweit ich sehe, die verfolgte Fragestellung diese Be-
schriankung nicht erfordert.
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zu treffen als bisher. Die Akteure stehen dieser Auffassung folgend vor ei-
nem ,,Koordinationsproblem“10, das sie mit Hilfe von ,,Methoden der Le-
bensfithrung® 16sen konnen. Die theoretische Leitfrage ist also, wie einzelne
Akteure die Koordinationsregeln (bzw. die sie stiitzenden ,,Deutungsmuster*
und Situationsdefinitionen) finden und auf Dauer stellen kénnen, deren
Funktion darin liegt, die verschiedenartigen Anforderungen angesichts un-
vermeidbarer Knappheiten an Zeit, Geld, Handlungskompetenzen und Erfah-
rungen (vgl. fiir diese Liste Kudera 1995: 50) miteinander vertraglich zu ges-
talten, in eine ,,Balance” (Kudera 1995a: 345) zu bringen, ,,Konsistenz* (vgl.
dazu Vof3 1995: 35, 41 u.a.) zwischen ihnen herzustellen etc. Diese Suche
orientiert sich am Zielbild einer ,,optimierten Form der Alltagsgestaltung“!!,
die sich um einen ,,0konomischen Umgang* mit den Ressourcen der Lebens-
fiihrung ebenso bemiihen muf3 (Vo 2000b: 275) wie um die Sicherstellung
reflexiver Kapazititen, mit deren Hilfe die Akteure eine einmal gewéhlte
Methode der Lebensfithrung angesichts verdnderter Umstdnde hinterfragen
und eventuell umgestalten konnen (vgl. Kudera 2000: 81, VoB in diesem
Band: 214).

Die hauptséchliche Beschwernis solcher Optimierungsstrategien liegt in der
Tatsache, daBl ,,Unsicherheit” ein ,,Dauerproblem fiir die Akteure darstellt
(Kudera 2000a: 123), was heilen muf}, daB sie die Folgen ihres Handelns
weder zweifelsfrei abschitzen konnen, noch unzweideutig iiber dessen Risi-
ken informiert sind, weshalb ,,pragmatische Ad hoc-Arrangements ... mit be-
grenzter Reflexivitdt” (Vo3 1995: 35) die Folge sind. Zwar erfolgen alle Ent-
scheidungen fiir oder gegen bestimmte Methoden der Lebensfithrung interes-
sensgeleitet (vgl. VoB 1995: 29, Bolte 2000: 7, Treutner/Vol3 2000: 32), aber
ohne sicheren Erfolg. Dabei kann Handeln einesteils als eine Anpassungs-
leistung an unbeeinfluBbare externe ,,Rahmenbedingungen® verstanden wer-
den (VoB 2000a: 104, VoB3 2000c: 322f), zu denen auch zihlt, daf jeder Ver-
such einer methodischen Regulierung des Alltags einen sténdigen ,,Aushand-
lungsbedarf (Kudera 2000: 85) in dem Sinn nach sich zieht, daf} sie mit an-

10 An anderen Stellen ist von ,,Abstimmungsproblemen®, , Organisationsproblemen®,
»Synchronisations- (bzw.) Planungsaufwand®, ,,Kompatibilititsproblemen* oder ,,Ar-
rangierungsproblemen® die Rede, vgl. Jurczyk/Rerrich 1993: 19-23, Jurczyk/ Vol
1995: 399, 401, Weihrich in diesem Band: 233 u.a.

11 Vof 2000c: 325; Jurczyk/Treutner/Voss/Zettel 2000 46 sprechen von einer ,,Optimie-
rung der Lebensfithrung®, bei Vo3 1995: 37 ist von ,,optimaler Alltagsgestaltung die
Rede.
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deren Interessenten abgestimmt und entsprechend austariert werden muB'2,
was auch im Rahmen von (hierarchisch verfaiten) Herrschaftsbeziehungen
geschehen und selbst im engeren Familienkreis zum Problem werden kann
(vgl. Kudera 2000d: 299, Jurczyk/Rerrich 1993a). Zum anderen unterliegt
der Aufbau einer methodischen Lebensfiihrung aber auch einem internen
Konsistenzdruck insoweit, als nicht alle Regularien miteinander vereinbar
sind, was zur Auswahl verschiedener ,, Titigkeitsregulationen“!® zwingt, die
iiber eine ,,Eigenlogik* verfiigen, ,,die nicht beliebig verdnderbar ist™ (Jur-
czyk/Rerrich 1993: 34, VoB} in diesem Band: 207ff). Gerade dadurch aber
gewinnt die alltdgliche Lebensfiihrung ein eigenstindiges funktionales Ge-
wicht (vgl. dazu ausfiihrlich Vol 1991). Indem sie dem alltdglichen Ent-
scheidungshandeln ein festes ,,Gerlist* (Jurzecyk/VoB3 1995: 400) verschafft,
erhoht sie die Integrations- und Anpassungseffizienz des einzelnen Ak-
teurs'®, schiitzt ihn vor Schidigungen und unkontrollierten Anderungen und
steigert im Gefolge einer angemessenen Ressourcenverteilung die Autono-
mie des Einzelnen ebenso wie seine ,alltagspraktische Kontinuitétssiche-
rung“.15 Da diese Kontinuitdt aber auch als Unflexibilitit und ,,Entfrem-
dung® (vgl. VoB3 1991: 144ff) erlebt werden kann, ist es wichtig zu wissen,
daB die Akteure solchen Unerfreulichkeiten solange erfolgreich die Stirn bie-
ten konnen, als ihre Lebensfiihrung einem autonom und selbstverbindlich
konstruierten ,,geschlossenen Entwurf untergeordnet bleibt (vgl. VoB in die-
sem Band: 213).

2.2 Theoriebildung

Die Theoriebildungsstrategie der Forschergruppe ist der Idee verpflichtet,
daB die primire theoretische Aufgabe darin besteht, ein angemessenes ,,Kon-
zept™ der zu erforschenden ,,alltdglichen Lebensfithrung vorzulegen, das de-
ren wesentliche Merkmale (Kudera 1995a: 333) in der Form einer ,,Definiti-
on“ moglichst vollstindig angibt. Aus der wechselnde Kombinatorik solcher
Merkmale lassen sich ,,Typen der alltdglichen Lebensfiihrung* (Bolte 2000a:
133ff) gewinnen, wobei die Auswahl der Merkmale den in Kapitel 2.1 dar-
gestellten Thesen folgt. Auf diese Weise hilt sich die Forschergruppe einen

12 Vgl. VoB3 1995: 37f, Kudera 1995: 345, Jurczyk/Voll 1995: 401, Jurczyk/Treutner/
VobB}/Zettel 2000: 56 u.a.

13 Der Begriff stammt aus Vof3 1991: 230ff.
14 Vgl. zum Thema ,Effizienzstrategien Jurczyk/Vof 1995: 377ft.
15 Vol 1995: 39f; Kontinuitétssicherung behandelt auch Kudera 1995: 46, 55 u.a.
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,perspektivisch leitenden konzeptionellen Bezugsrahmen™ (Vof3 1995: 29)
bzw. ein ,,formales Rahmenkonzept™ (Kudera 1995: 48) zur Verfiigung, die
es in empirische Forschungsdesigns zu iibersetzen gilt. Dies geschieht (vgl.
dazu vor allem Kudera 1995), indem die definitorischen Merkmale empi-
risch operationalisiert und anhand des empirisch erhobenen Materials rekon-
struiert werden. !¢ Ziel einer solchen Rekonstruktion ist eine dichte Beschrei-
bung (Kudera 1995: 51, Kudera 1995a: 332f) der nachweisbaren Regelar-
rangements, denen die alltidgliche Lebensfiihrung der untersuchten Akteure
folgt, und zugleich das Bemiihen, deren Funktionsweise im Licht eines ,,se-
lektiven Mechanismus® zu verstehen, der die Optimalitdt der Losungen des
akteurspezifischen Koordinationsproblems zu erreichen hilft. Auf diesem
Weg soll das Zustandekommen der untersuchten Regeln, ihre Funktionsbe-
dingungen und Grenzen erklirt, ihre historische Bedeutung vor Augen ge-
fiihrt und endlich theoretisch sichtbar gemacht werden, wie sich die jeweili-
gen Lebensfithrungsmethoden der Akteure aus den Bedingungen der Moder-
nisierung, Individualisierung und Rationalisierung ihrer Lebensverhiltnisse
ergeben. Um eine Erklédrung von Handlungen aus Motiven und Orientierun-
gen, Intentionen und Deutungen geht es nicht und damit nicht um die For-
mulierung und den Test von Generalisierungen oder verallgemeinerungsfa-
higen Hypothesen iiber singuldre Handlungen und Handlungszusammenhén-
ge; vielmehr gilt die theoretische Aufmerksamkeit der Darstellung der Typik
und Logik bzw. der Verteilungsstruktur der alltdglichen Lebensfiihrung un-
terschiedlicher Problemgruppen (so deutlich bei Bolte 2000a: 144ff). Hand-
lungen sind fiir deren Untersuchung nur insoweit von Interesse, als sie die
Eigenart dieser Typik und Logik exemplifizieren oder ,,zeigen* (so Kudera
1995a: 333). Deren Geschlossenheit und Abgrenzbarkeit, deren interner Zu-

16 Dem liegt wohl das Postulat der ,,grounded theory* zugrunde, ,,theoretische Konzepte
aus empirischen Beobachtungen (zu entwickeln)“ (Kelle 1994: 287). Hinter der un-
strittigen Einsicht, dal Theorien und Begriffe ,konstruiert werden, steht eine nicht
recht greifbare Vorstellung dariiber, dal man deshalb eine konstruktivistische Wis-
senschaftsphilosophie verteidigen miisse. Ich glaube nicht an die Haltbarkeit dieser
Folgerung, stelle eine Diskussion dieses Punktes aber zuriick, weil ich nicht deutlich
genug sehe, inwieweit diese metawissenschaftliche Position fiir die ,,Forschungsper-
spektive* (so der Begriff bei Bolte 1983 und ihn {ibernechmend bei Kudera 1995: 49)
des Unternehmens ,,Alltidgliche Lebensfiihrung™ relevant ist; auch Vof}/ Pongratz
(1997: 18) bezeichnen die subjektorientierte Soziologie als eine ,,Perspektive®, die
keine Theorie enthalte. Der Punkt ist, dafl ich mir eine ,,Sichtweise®, die keine Theo-
rie enthilt, nicht vorstellen kann, weil ich die Uberzeugung Poppers teile, daB es ge-
rade unsere (selbstkonstruierten) Theorien sind, die ein ,,Licht* auf die Dinge werfen
—um an die optischen Metaphern, an die sich die Gruppe gewdhnt hat, anzuschlieBen.
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sammenhang soll (aus der Sicht der theoretischen Beobachters wie der Ak-
teure) rekonstruiert werden.

Empirische Forschungen sind angesichts dessen darauf ausgerichtet, ver-
schiedene Gruppen nach einem Kriterium ,,maximaler Kontrastierung™ (Ku-
dera 1995: 52) daraufhin zu befragen, wie sie durch die Ausbildung einer
entsprechenden ,,Habitualisierung von Entscheidungsprozessen® (Kudera
1995: 53) ihre jeweiligen Koordinationsprobleme 16sen und damit das Leben
und Uberleben der Akteure gewihrleisten. DaB die Lebensfiihrungsregeln
zur ,,Sicherung von Kontinuitdt durch permanente Balance* (Kudera 1995:
55) fithren und damit zugleich dazu dienen, die verschiedenen ausdifferen-
zierten gesellschaftlichen Lebensbereiche im einzelnen Akteur miteinander
zu versdhnen, ist auf diese Weise empirisch zu dokumentieren.!”

2.3 Normative Grundlagen

Wie angedeutet verfertigen die Akteure zur Losung ihres Koordinationsprob-
lems Regeln, anhand derer sie ihre knappen Ressourcen iiber verschiedene
Handlungs- und Dimensionsbereiche (vgl. Jurczyk/Rerrich 1993: 26f, Kude-
ra 2000a: 117, VoB in diesem Band) hinweg verteilen. Bei dieser ,,lebens-
weltlichen Konstruktion® (Kudera 1995a: 343) bedienen sie sich bestimmba-
rer Optimierungsverfahren, deren ,,Niitzlichkeit sich danach bemift, ,,ob
und wieweit sie individuell ein gelungenes Leben ermoglichen® (Kudera
1995a: 343); ein ,,gutes Leben™ wird soweit ersichtlich dadurch definiert,
daB der Akteur dazu befdhigt ist, ein Leben zu fiihren, ,,das im prosaischen
Alltag problemlos und wenig belastend funktioniert, die Nutzung gegebener
Ressourcen optimiert (und) soziale Zwénge und Anforderungen geschickt
pariert” (Vofl 2000: 71). Hinter dieser normativen Bestimmung eines ,,ge-
lungenen Lebens* steht die engagierte Uberzeugung, daB es zumal bei ,;mo-
dernen Lebenskonzepten darum geht, auf der Grundlage eines individuellen
Lebensentwurfs sich selbst im Lebensverlauf und im Alltagsleben als un-
verwechselbare und einzigartige Person zu konstituieren und durch alle
Chancen und Widrigkeiten hindurch zu entfalten” (Kudera 1995: 346). Ent-
sprechend ist der Verlust eines solchen Entwurfs ,,eines anstindigen™ Lebens
(so Kudera 2000: 122), etwa infolge der miBBlingenden Bewiltigung der un-
terschiedlichen Anforderungen oder weil ungeahnte, aber zielwidrige Hand-

17 Fiir die Entwicklung des Erhebungsinstrumentariums, die weiteren ,,Dimensionierun-
gen der Arrangements von Lebensfithrung, die Befragtenauswahl und die Interview-
durchfithrung vgl. Kudera 1995: 54ff.
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lungsfolgen sichtbar werden, als ein ,,Bruch in der bisherigen Lebensfiih-
rung” Kudera 1995a: 346) zu vermerken. Ob es dem Akteur angesichts des-
sen gelingt, ein erneutes ,,Gleichgewicht (Kudera 1995a: 346) zu finden,
hingt unter anderem auch davon ab, ob der bisherige Lebensentwurf in letz-
ter Instanz intakt blieb oder durch einen tragfihigen neuen ersetzt werden
kann.

3 Einwinde
3.1 Erklirungsprobleme

Die Vertreter des Forschungsprogramms scheinen sich darauf geeinigt zu
haben, daB} das ,,elementare Problem von alltidglicher Lebensfithrung™ (Kude-
ra 1995a: 345) darin besteht, da3 die Akteure durch aktive Interventionen
verhindern miissen, durch die Anforderungen ihres Alltags iliberwiltigt zu
werden, und daBl zu diesem Zweck ein Regelsystem dienlich, ja unabdingbar
ist, das eine zielgerichtete Kalkiilisierung'® und Optimierung des Einsatzes
knapper Ressourcen erlaubt. Sie verschreiben sich auf diesem Weg einer
»Reproduktionslogik®, die auf den eigeninteressierten Erhalt bzw. auf eine
Verbesserung der jeweiligen Existenzbedingungen ausgelegt ist (Treut-
ner/Vof3 2000: 32). Die Sprache, in der diese Optimierungsversuche und das
Bemiihen der Akteure formuliert wird, einen Ausgleich zwischen ihren Inte-
ressen und externen Anforderungen zu finden, ist entscheidungstheoretisch
eingefirbt (so deutlich bei Jurczyk/Rerrich 1993: 29ff) und gibt Anlaf} dazu,
von einer ,personellen Mikrodkonomie® (Treutner/ VoB3 2000: 32, Jur-
czyk/Treutner/Vol3/Zettel 2000: 43) zu sprechen bzw. davon, da3 den Reak-
tionen der Akteure auf externe Driicke ,,Rationalitit” unterstellt werden kann
(Treutner/VoB: 35). Ziel der theoretischen Uberlegungen ist es entsprechend,
die Gleichgewichtsbedingungen zu identifizieren, die es den Akteuren ges-
tatten, angesichts der Knappheiten ihrer Leistungsressourcen eine ,,Optimie-
rung der Lebensfithrung® zu erreichen.!” Daf sie dies unter Unsicherheit tun

18 Von ,Kalkiil“ sprich wiederholt Kudera 1995a: 365ff.

19 Diese und #hnlich gelagerte Uberlegungen dringen die Vermutung auf, daB die For-
schungen darauf abzielen, Gleichgewichtsmodelle vorzuschlagen, aus denen man
testbare Konsequenzen iiber die Umstédnde und Wahrscheinlichkeiten ableiten moch-
te, mit denen die Akteure damit rechnen konnen, optimale Losungen ihres Hand-
lungsproblems zu finden. Soweit ich sehe, sind aber keine Schritte in diese Richtung
unternommen worden; sicher ist nur, dal die Vermutung von Barkholdt (in diesem
Band: 118), die eigenlogische Struktur der Lebensfiihrung liee sich im Rahmen ,,ei-
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miissen, verdndert die Zielsetzung dieses Problemaufrisses nicht, der sich
wenigstens an einer Stelle der iiblichen Variablen bedient?’, mit denen eine
Theorie hantieren miifite, die beobachtbare Verteilungseffekte (wie etwa die
integrative ,,Vermittlung von Individuum und Gesellschaft* (vgl. Vol3/ Pon-
gratz 1997: 13ff, Vo3 2000a: 99) oder die ordnungsstiftende Kompatibilitit
der unterschiedlichen Lebensentwiirfe von Akteuren) mit einer handlungs-
theoretischen Fundierung zu versehen erlaubt.

Allerdings wird diese Chance, derartige Verteilungseffekte, an deren Genese
und Riickwirkungen die Forschergruppe unzweifelhaft interessiert ist!,
handlungstheoretisch zu erklaren und sich dabei der Heuristik zu bedienen,
die ein solches Vorgehen impliziert, aus Griinden, iiber die ich nur beildufig
und begrenzt spekulieren werde, nicht genutzt. Daraus resultieren in meinen
Augen einige Unzulinglichkeiten, die ich kurz durchgehen mdéchte.

Zunichst kann ich den Einwand nicht zuriickhalten, da3 die Forschergruppe
offensichtlich funktionalistisch argumentiert. Da unverriickbar (und, wie ich
unten feststelle, aus letztlich normativen Griinden) das Gelingen der alltigli-
chen Koordinationsarbeit zum Problembezug der vorgetragenen Erklarungs-
vorschldge gemacht wird, beschrénkt sich die theoretische Aufmerksamkeit
auf genau die Mechanismen, die darauf hinwirken, daf$ die betreffenden Op-
timierung zustande kommt. Allerdings wird auf jede Ausformulierung von
entsprechenden Optimierungsmodellen verzichtet; vielmehr beschrinken
sich die Autoren darauf, solche optimierungsdienlichen Mechanismen wie
»Routinisierung™ (VoB 1991: 265ff), ,,Aushandlung” (Kudera 2000d: 299,
Jurczyk/VoB3 1995: 401 u.a.), ,stillschweigende Vertrage* (Kudera 2000a:
114), ,Herrschaft“ (Kudera 2000: 81, Kudera 2000d: 299), ,,Kampf* (vgl.
etwa Jurczyk 2000: 242f) oder ,,Kontrolle und Vertrauen“ (vgl. dazu Dunkel

nes homoostatischen Gleichgewichts“ abhandeln, nur dann richtig sein kann, wenn
darunter ein ,,Fliegleichgewicht” verstanden werden darf (vgl. dazu Vof3 1991: 272).

20 Vgl. Kudera/VoB 2000: 17, wo davon die Rede ist, dal man das Handeln von Akteu-
ren auf mit Hilfe von ,,Werten, Leitbildern und Orientierungen, Bediirfnissen und An-
spriichen* (von Rechten, wie ich unterstelle) erkldren kann, wobei diese Faktoren eine
erkldarungswichtige Bedeutung nur dann gewinnen, wenn man die Ausstattung der
Akteure mit personalen und sozialen Ressourcen miteinbezieht und im iibrigen auch
nicht vergifit, daB8 vorhandene Institutionen, Konventionen, Gesetze und vertragliche
Regelungen als Handlungsrestriktionen wirken.

21 Vgl. Kudera 2000: 83, wo die Moglichkeit systematischer Lebensfiihrung mit der da-
durch erzeugten sozialen Ordnung in Verbindung gebracht wird. Vgl. auch Bolte
1997 und Bolte 2000.
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1993: 195ff) ohne eine verallgemeinerungsfahige Kennzeichnung ihrer
Funktionsbedingungen und Verlaufsformen einzufiihren.?? Die zwingende
Konsequenz dieser Nachléssigkeit fithrt dazu, daf3 alle jene Bedingungskons-
tellationen bzw. ProzeBeigenheiten auer Acht bleiben, die eine Koordinati-
on der alltdglichen Lebensfithrung nicht erlauben, konterkarieren oder un-
moglich machen, d.h. wir erhalten keine systematisch aufbereiteten Informa-
tionen dariiber, wann die genannten Mechanismen zu suboptimalen oder
kontrafinalen Regulierungen fiihren, weshalb nicht viel mehr iibrig bleibt, als
die Unauffindbarkeit optimaler Koordinationsldsungen in negativer (und
weitgehend normativer) Form als , Bruch® der Lebensplanung, als ,,Uber-
Forderung® (VoB3 2000c: 316), ,.Entfremdung™ (Vo3 1991: 144ff, VoB in
diesem Band: 211ff) und dergleichen abzuhandeln. Diese Tendenz wird vor-
bereitet durch den wiederholten Vorschlag, alltdgliche Lebensfiihrung durch
ihre stabilisierenden und integrativen Funktionen zu definieren (vgl. Kudera
2000: 82 u.a.), was darauf hinaus lduft, da} immer wieder Mechanismen im
Definiens aufgefiihrt werden, mit denen man das Gelingen der Optimie-
rungsversuche erkldren miifite. DaB} dies aus logischen Griinden unbefriedi-
gend ist, ist seit langem bekannt.?

22 Ich mufl mich auf den globalen Hinweis beschrinken, daf} die spieltheoretisch infor-
mierte Institutionendkonomik, die Public Choice-Theorie, die Neue Politische Oko-
nomie, die mikrodkonomische Theorie der Firma, der Vertrdge und Eigentumsrechte
und verwandte Forschungsrichtungen eine Fiille von Modellen solcher Mechanismen
anbieten, die man konsultieren kann, wenn man an den empirischen Konsequenzen
ihres Funktionierens fiir die Stabilisierung der Handlungspliane von Akteuren interes-
siert ist. Mit Hilfe solcher Modellierungen kann man auch die Frage beantworten, die
die Forschergruppe freilich nirgendwo stellt, wie diese verschiedenen Mechanismen
faktisch zusammenhéingen. Die Modellierung solcher Mechanismen als ,,selektive
Mechanismen* wére alleine deshalb notwendig, weil sich die Fallstricke einer funkti-
onalistischen Argumentationsweise nur dann vermeiden lassen, wenn man einen Me-
chanismus angeben kann, der zu den unterstellten Effizienzen tatsdchlich fiihrt, indem
er zielaverse Motivationslagen und ,,dysfunktionale” Nebenfolgen des menschlichen
Handelns ausscheidet bzw. mit geringeren Reproduktionschancen versieht als die sta-
bilititsgenerierenden Handlungsalternativen (vgl. dazu Turner/Maryanski 1979: 125,
Van Parijs 1981: 47fY).

23 Es macht wenig Sinn, ein ,,pattern” oder eine Beziechungsform funktional zu definie-
ren, wenn man nicht zugleich deren ,,funktionale Effizienz“ zur Erreichung eines be-
stimmten Zustands unterstellt (Abrahamson 1978: 105). Angewendet auf unser Prob-
lem heif3t dies aber, dafl man fiir den Fall, da Optimierungen scheitern, gar nicht da-
von sprechen kann, daf} eine alltdgliche Lebensfiihrung vorlag, was darauf hinaus
lauft, daf eine bestimmte Form der Lebensfithrung nur dann funktional erkldrt werden
kann, wenn sie gegliickt ist — eine offensichtlich unzuléngliche Argumentation.
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Derartige funktionalistischen Argumente konnte man vermeiden, wenn man
sich dazu entschlieen konnte, das Auftreten (wie das Ausbleiben) restabili-
sierender Handlungsfolgen als eine empirische und entsprechend kontingen-
te (kollektive) Wirkung von Handlungen einzelner (bzw. interdependenter
oder interaktiv verbundener) Akteure zu verstehen, die sich angesichts of-
fenkundiger Restriktionen, denen ihr Handeln unterliegt, dazu entschlief3en,
Regeln zu akzeptieren, von denen sie infolge ihrer ,,sozialen Einbindung®
(vgl. Jurczyk/Rerrich 1993a) bzw. strategischen Plazierung innerhalb be-
stimmter Verteilungsmechanismen nicht sicher wissen, ob ihre Anwendung
die betreffende Koordinationsproblematik tatsdchlich entschirft oder ob sie
aus dem eventuellen Scheitern eines Regulierungsversuchs nicht sogar dar-
auf schlielen sollten, daB sie gar nicht vor einem ausschlielichen ,,Koordi-
nationsproblem® stehen.?* Unter diesen Bedingungen konnte man auch die
allerdings nur vage bleibenden Hinweise auf nicht-intendierte Handlungsfol-
gen?’ besser positionieren, indem man frigt, ob sich die daraus resultieren-
den Unsicherheiten nicht in ganz verschiedener Weise auf die Erfolgschan-
cen der Akteure auswirken, wodurch man auf die durch die funktionalisti-
sche Denkweise forcierte These verzichten konnte, solche Riickwirkungen
konnten sich nur in einer Erhohung der Selbstreflexivitdt der Akteure nieder-
schlagen.

Der hauptsichliche Grund dafiir, auf Ausbau und Nutzung einer entschei-
dungstheoretisch angeleiteten Heuristik zu verzichten, iiberzeugt mich in
keiner Weise. Offenbar hat sich im Rahmen des hier untersuchten For-
schungsprogramms die Uberzeugung verfestigt, da man die Rationalitéitsun-
terstellung keinesfalls zu weit treiben diirfe, weil man sonst in die Gefahr ge-
riat zu Ubersehen, dal rationales oder instrumentelles Anpassungsverhalten
ein Produkt bestimmter Wirtschaftsverfassungen sei und im iibrigen in an-
gebbaren Handlungsbereichen (wie der Erotik oder ganz generell im ,,priva-
ten Leben) keine Rolle spielen konne.?® Ich halte diese Thesen, auch ohne

24 Vgl. Ullmann-Margalit 1977, die das ,,Koordinationsproblem® von zwei anderen Di-
lemmasituationen (dem ,,Kooperations-“ und dem ,,Ungleichheitsproblem) unter-
scheidet, die durch jeweils andersartige, mit ganz heterogenen Problemen behaftete
Regeln geldst werden miissen.

25 Ein solcher Hinweis ist immer dort zu entdecken, wo iiber die Ineffizienzen von ,,in-
dividuellen Planungen® (vgl. etwa Jurczyk/Vol3 1995: 382), die ,,Illusion der Mach-
barkeit“, ,,Grenzen* einer zweckrationalen Lebensfithrung (Jurczyk/Rerrich 1993: 41)
und #hnliche Uberlegungen berichtet wird.

26 Vgl. die verstreuten Hinweise auf diese Sicht der Dinge, Jurczyk/Rerrich 1993: 39ff,
Kudera 1995a: 341f, Kudera 2000a: 117, Vo3 2000: 67, Vol 2000b: 276 u.a. Dahin-
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die Bedeutsamkeit von Gefiihlen fiir die Organisation des Handelns in Abre-
de stellen zu wollen, fiir qualifizierungsbediirftig. In meinen Augen ist
»Zweckrationalitdt™ ein allgemeiner theoretischer Terminus, der den Tatbe-
stand kennzeichnet, dafl Akteure, auch wenn Gefithle ihr Handeln mit-
bestimmen, dazu neigen, sich Gedanken iiber die Erreichbarkeit ihrer Ziele
zu machen, was sicher nicht alleine im Kapitalismus angezeigt ist. Bisweilen
habe ich den Eindruck, dal diese angesprochene Neigung, sich {iber den op-
timalen und interessensdienlichen Einsatz begrenzter Mittel zu sorgen, mit
dem Umstand kontrastiert wird, daB es Zeiten gab, in denen die Akteure ge-
wohnheitsmiBig und in traditionaler Orientierung handeln konnten, wéhrend
sie in der ,,Moderne* zu erhdhtem Entscheidungsaufwand gezwungen sind
(vgl. Jurczyk/Vol3 1995, Kudera 2000: 79 u.v.a.). Ich mochte die Richtigkeit
dieser These nicht in Frage stellen, wohl aber den Sinn, die Ausbildung von
Gewohnheiten ohne Riicksichtnahme auf eine Theorie des zweckdienlichen
Entscheidens einzufithren?’; lieBe man diese Riicksicht walten, dann konnte
man sich auch der Gefahr einer funktionalistischen Definition von Gewohn-
heiten entziehen, die das Vorhandensein einer derartigen Disposition mit de-
ren segensreichen Folgen fiir die Stabilisierung personlicher und gesell-
schaflicher Ordnung in Verbindung setzt (Kudera 1995: 53) und dabei iiber-
sicht, da3 Gewohnheiten alle moglichen Konsequenzen haben kdnnen —
auch diejenige, Ordnungsbildungen zur erschweren.?®

ter steht die Forderung nach einem ,,umfassenden Typus von Rationalitdt (Kudera
2000a: 117), die auch die verbindliche Beurteilung von Zielen zuldft. Die Verengung
des Rationalitétsbegriffs auf ,,Zweck-Mittel-Rationalitit®, ,,instrumentelle Vernunft*,
strategisches (im Gegensatz zum kommunikativen) Handeln* verleiht dazu keine
Konzession. Ich vermisse Argumente fiir diese Sichtweise.

27 Fiir einen Versuch in diese Richtung vgl. Esser 1991.

28 Vgl. Hirschman 1991; ich gebe allerdings zu, daf es schwer fillt, sich gegen diesen
altehrwiirdigen Topos der Gesellschaftstheorie (vgl. dazu Camic 1986) zur Wehr zu
setzen.
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3.2 Probleme der Theoriebildung

Ich vermute, daB} ein Grund dafiir, daB die Miangel solcher funktionalistischer
Erklarungen nicht entdeckt und zum Anla3 von Revisionen gemacht werden,
in der eigenwilligen Auffassung dariiber liegt, welche Aufgaben der Theo-
riebildung zugewiesen werden sollen. Offenbar besteht kein nachhaltiges In-
teresse daran, Theorien als Hypothesensysteme anzusehen, deren logische
Beziehungen untereinander zu kliren sind, und die dazu benutzt werden
konnen, testbare Prognosen abzuleiten. Theoriearbeit besteht statt dessen
darin, gegenstandsdefinierende (also die Regeln der Lebensfithrung bestim-
mende) Merkmale zu einem Typus zusammenzuschniiren und dann zuzuse-
hen, ob sich bestimmte Merkmalskombinationen bei den untersuchten Ak-
torgruppen, deren Lebensfiihrung erforscht werden soll, empirisch nachwei-
sen lassen.?’ Eine solche Vorgehensweise hat mehrere Konsequenzen, denen
man zumindest mit Skepsis gegeniiberstehen sollte. Zum einen legt sie ein
derart ausgerichtetes Forschungsprogramm auf eine rein induktive Vorge-
hensweise fest; ohne sich vorweg auf Hypothesen iiber den Stabilisierungs-
mechanismus von unterschiedlichen Methoden der Lebensfiihrung festzule-
gen, sicht man bei den unterschiedlichsten Gruppierungen nach, wie sie es
fertigbringen, ihr Leben zu organisieren.>® Dariiber werden (for the sake of

29 Es geht also darum, ,.konkrete Beispiele” fiir die unterstellten Zusammenhénge (hier
um die Vermittlung von Alltagshandeln und gesellschaftlicher Struktur) zu finden
(vgl. Voss 2000a: 101). Stellen sich bei der Untersuchung solcher Beispiele bislang
unbedachte Einflulfaktoren heraus, dann besteht die ,,Verbesserung des theoretischen
Konzepts* darin, diese in dessen Definition aufzunehmen. Je mehr Faktoren auf diese
Weise beriicksichtigt werden, desto eher werden weitere Untersuchungen die betref-
fende Merkmalsliste ,,bestétigen®. Es muf klar sein, daf} eine Zuriicknahme (um nicht
von ,,Falsifikation* zu sprechen) des so zustande kommenden ,,Konzepts* auf diesem
Wege nicht initiiert werden kann. Konsequenterweise versucht die Forschergruppe
auch gar nicht, ihre konzeptionellen Vorentscheidungen in widerlegbare Hypothesen
zu transformieren und entsprechende Priifungen vorzunehmen, sondern sie engagiert
sich fiir eine typifizierende, ,,rekonstruktive Methode®, die darauf aus ist, die vieldi-
mensionale Realitit zu beschreiben (vgl. Kudera 1995: 49ff), was dazu berechtigt,
sich bei der Verfertigung solcher Beschreibungen des jeweils vorhandenen und bis
dato entwickelten Beschreibungsinstrumenariums (d.h. der jeweils bekannten ,Kon-
zepte*“) ganz selektiv zu bedienen. Als Vertreter einer Popperschen Wissenschaftsauf-
fassung mochte ich eine solche Methodologie nicht weiterempfehlen (vgl. zu den
Einwdnden gegen ein derartiges Verstindnis der Bedeutsamkeit von ,,Begriffen
Popper 1965: 18ff).

30 Im Rahmen des hier untersuchten Forschungsprogramms sollte es ,,um eine empiri-
sche Untersuchung der Prozesse (gehen), wie die Gesamtheit des Alltags von den Per-
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argument vollig unstrittige) Beschreibungen verfertigt, deren theoretische
Bedeutung aber im Dunkel bleibt®!, solange man allenfalls eine definitori-
sche Wesensbestimmung von Lebensfiihrung (und d.h. eine lose, unverbun-
dene und sehr wahrscheinlich unvollstindige Liste von eventuellen Einfluf3-
faktoren) besitzt, die allenfalls dazu dient, die zu befragenden Gruppen aus-
zuwihlen und abzugrenzen, aber kaum eine empirisch testbare Theorie dar-
iiber auszuformulieren, unter welchen Bedingungen deren Mitglieder mit
welchen Entscheidungen und mit welchen Nebenfolgen ihr Koordinations-
problem Iésen konnen oder nicht.’> Die Folge davon ist, da man selbst
dann, wenn man Gruppen findet, denen es offenbar nicht gelingen will*, ei-
ne optimale Lebensfithrungsstrategie zu entwickeln, nicht erkennen kann,
weshalb dies der Fall ist. Das muB} selbstverstindlich niemanden daran hin-
dern, Ad-hoc-Erwigungen ins Feld zu fithren, nur wird man mangels eines
ausgearbeiteten Erklarungsmodells nicht wissen, ob aufgrund derartiger Er-

sonen praktisch gesichert wird* (Jurczyk/Rerrich 1993: 12, FuBinote 1 — Sperrung von
mir); vgl. dazu auch die Beobachtung von Kleemann in diesem Band: 199f, daf} es
dem Miinchener Forschungsprogramm weniger um das ,,Warum® der Wahl oder Ab-
wahl bestimmter Lebensfithrungsverfahren ginge, als um eine Beschreibung des ,,Wie
der Lebensfithrung®. DaBl nicht alle Verwender des Lebensfithrungsbegriffs darauf
verzichten mochten, (handlungstheoretisch angeleitete) Warum-Fragen zu stellen,
zeigt Jiirgens in diesem Band.

31 In den Augen mancher Beobachter behindert der vorwiegend deskriptive Charakter
des Lebensfiihrungsansatzes auch dessen Bedeutung fiir die Identifikation ,,politischer
Handlungsoptionen® (vgl. Barkholdt in diesem Band: 121). Ich weif} allerdings ange-
sichts der normativen Konnotationen des Begriffs ,,Lebensfithrung® nicht, ob dieser
Vorwurf zurecht erhoben wird; ich denke, Rerrich/Vof3 2000 kann als Korrektur die-
ses Einwands gelesen werden.

32 Vol 1995 scheint das zu sehen, wenn er am Schluf3 eines Referats iiber die subjekt-
theoretische Herkunft seines Forschungsprogramms darauf verweist, dal seine kon-
zeptionellen Vorschlidge keine fertige Theorie enthalten und sich auch nur hochst ok-
kasionell dazu eignen, empirische Arbeiten anzuleiten.

33 So werden z.B. auch Typen ,.chaotischer Lebensfithrung® identifiziert (vgl. Bolte
2000a: 143) bzw. Lebensfithrungsmethoden, die sich durch einen Grad an ,,Offenheit*
auszeichnen, der die in den allgemeinen Betrachtungen zum ,,Konzept* der Lebens-
fithrung definitorisch vorausgesetzten Kontinuitéts- und Stabilisierungseigenschaften
nur schwerlich ,,exemplifiziert” (vgl. Behringer/Jurczyk 1995: 88ff). DaB ,,Offenheit*
allenfalls das zu l6sende Problem von Lebensfithrungsentscheidungen kennzeichnen
diirfte, kaum aber dessen Losung, bemerken selbst Sympathisanten der Lebensfiih-
rungsforschung, vgl. Garhammer 2000: 308. Es ldge nahe zu untersuchen, angesichts
welcher Umsténde eine etablierte Lebensfithrung auch scheitern kann, vgl. zu dieser
Fragestellung Weihrich in diesem Band: 226, 232 u.a.
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ginzungen dessen Revision betrieben werden soll oder nicht.>* D.h. das For-
schungsprogramm verfiigt iber keine brauchbare Heuristik, die es erlauben
wiirde, die implizit gelassenen theoretischen Annahmen zu widerrufen und
damit zu verbessern. Statt dessen rét es allenfalls an, sich erneut auf die Su-
che zu machen, um bei weiteren Gruppen nachzusehen, wie diese ihren All-
tag organisieren. Auf diese Weise verschreibt man sich einer ethnographi-
schen Methode®, die in der Tat so lange angewendet werden kann, als es
Gruppen gibt, die das betreffende Koordinationsproblem aufweisen, an deren
Losung das Forschungsprogramm interessiert ist; seine Vertreter sollten sich
allerdings eingestehen, daB infolgedessen Forschung allenfalls darin besteht,
,Reportagen“3® zu verfassen und ein theoriefernes Deskriptionsprogramm
(so bereits Konig 1962: 5) zu verfolgen. Erklarungstaugliche Mechanismen
zu identifizieren und empirisch kontrolliert auszubauen, denen die Akteure
unter variablen Bedingungen eine mehr oder minder optimale Gestaltung ih-
re Lebensfiihrung verdanken, wird auf diesem induktiv-deskriptivem Wege
nicht moglich sein.?’

34 Fiir einen methodologischen Vorschlag, wie solche Revisionen gestaltet werden kon-
nen, vgl. Schmid 2001.

35 Der Begriff bezeichnet das theorielose Ansammeln von Materialien und deren allen-
falls antiquarische bzw. tabellarische Zusammenstellung, vgl. Stagl 1974: 19 u.a.

36 Vgl. dazu Runciman 1983: 57ff. Dieser Begriff impliziert zwar den Anspruch, da$3
sich aus Reportagen Erkldrungen gewinnen lassen miissen; im Vorfeld ist aber kei-
neswegs sicher, welche dies sind (vgl. Runciman 1983: 95).

37 Natiirlich hat die Gruppe ihr Interesse an ,,selektiven Mechanismen* (Kudera 1995:
48) kurzzeitig angemeldet, es aber — wie angedeutet — unterlassen, diese genau zu
modellieren. Vor diesem Hintergrund sind die Debatten, die darum gefiihrt werden,
ob die alltdglichen Lebensfiihrungen mit qualitativen oder quantitativen Mitteln er-
forscht werden sollen, ganz nebenséchlich. Es ist gleichgiiltig, ob man die narrativen
Berichte {iber den jeweils untersuchten ,,Stamm® statistisch-tabellarisch oder narrativ
vorlegt. Zugleich bedeutet der Verzicht auf die Modellierung von ,,Selektionsmecha-
nismen“ auch, daf} jeder Vergleich mit alternativen Erklarungsversuchen unterbleiben
muB (vgl. in diese Richtung weisend Kleemann in diesem Band: 200); Weihrich
1998: 123 hat deshalb zurecht die ,,separatistische* Begriffsbildung der Gruppe be-
klagt.



254 Michael Schmid
3.3 Normative Einwande

Wenn man sich frigt, weshalb die Forschungsgruppe in letzter Instanz auf
die Etablierung eines heuristisch fruchtbaren Erkldrungsprogramms verzich-
tet, wird man darauf stoflen, daf3 sie im Kern kein theoretisches, sondern ein
normatives Projekt verfolgt. Viele Uberlegungen sind daran orientiert, die
Bedingungen eines ,,guten” oder ,,gelungenen, richtigen und anstindigen
Lebens* ausfindig zu machen und diesem Ziel sind alle konzeptionellen und
verfahrenstechnischen Betrachtungen weitgehend untergeordnet. Ich nehme
an, da man die Frage nach den Griinden fiir diese Orientierung durch den
Hinweis auf die Miangel der Werturteilsfreiheitsthese beantworten wird und
auf die Notwendigkeit, die Perspektive der Akteure theoretisch zur Geltung
zu bringen und dhnliche Uberlegungen.®® Ich lasse diese immer wieder be-
handelten Punkte® aber beiseite, um statt dessen zwei andere Fragen aufzu-
werfen.

Erstens wére anzufragen, mit welchem Recht sich die Wortfiihrer des For-
schungsprogramms dazu aufgerufen fiihlen, den ,,Gegenstédnden* ihrer Theo-
rie, den nach einer optimalen Lebensfiihrungsmethode suchenden Alltags-
menschen, normative Empfehlungen zu geben, die darauf hinauslaufen, ein
problemfreies Leben in zufriedener*® Bescheidenheit und Zuriickhaltung zu
wihlen, statt auf die problem- und risikobehaftete Mehrung ihrer Ressourcen
und eine dadurch mdégliche, aggressive und an steigenden Bediirfnissen ori-
entierte Umgestaltung ihrer Umwelt selbst dann zu dréngen, wenn sie infol-
ge dessen damit rechnen miissen, dem Postulat einer gefestigten Personlich-
keit nicht entsprechen zu konnen. Zumindest wire ich an Argumenten, die
sich den von mir konsultierten Texten, soweit ich sehe, nicht entnehmen las-

38 Ich vermute, daB sich die Forschergruppe letztlich in die Tradition der Kritischen
Theorie stellen mochte bzw. zumindest eine Parallelisierung ihrer Bemithungen mit
denen der Frankfurter Schule akzeptiert, vgl. Bolte 1997: 35.

39 Was die Werturteilsfrage angeht, so halte ich zur Verdeutlichung meines Standpunkts
immer noch Albert 1965 fiir hilfreich; daB sich aus der Beriicksichtigung der Ziele,
Erwartungen, Rechte und Bewertungen der Akteure keine normativen Folgerungen
ziehen lassen, ist dort auch nachzulesen. Es besteht im Rahmen einer auf die Produk-
tion wahrer Aussagen festgelegten Wissenschaft kein Bedarf nach einer ,,normativen
Wissenschaft®.

40 Vgl. fiir diesen Versuch, die Optimalitdt der Funktionsweise einer einmal gewahlten
Lebensfiihrung durch eine Untersuchung der ,,Zufriedenheit™ der Akteure zu messen,
Kudera 1995a: 343f.
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sen*!| interessiert, weshalb gerade die pazifistische Vorstellung eines ,,an-

stindigen Lebens* verbreitet werden soll und keine andere.*?

Zum anderen sehe ich ein wichtiges Ziel der Theoriebildung durch ihre zu
enge Ausrichtung auf die Aufgabe, normative Uberzeugungen zu realisieren,
in Gefahr. Unabhingig davon, in welcher Gesellschaft wir leben wollen*?, ist
es nicht sinnvoll, Sozialtheorie aus der Perspektive des Interesses an den Be-
dingungen zu konstruieren, die diesem Wunsch dienlich sind. Auf diese
Weise wiederholen sich alle Fehler eines funktionalistischen Denkens.
Gleichgiiltig, ob die Forschung die Integration und Kontinuierbarkeit der all-
taglichen Lebensfilhrung, die gelungene ,,Vermittlung™ von Lebensfiihrung
und gesellschaftlicher Differenzierung oder die Orientierung des Handelns
der Akteure an der normativ unterstellten Zielvorstellung eines ,,guten, rich-
tigen und authentischen Lebens® (Kudera 2000a: 112) zum Bezugspunkt der
theoretischen Analyse macht, in jedem Fall gerit sie in die Versuchung, alle
jene Prozesse auszublenden, die zielbehindernd wirken, bzw. das tatséchlich
beobachtete Geschehen ohne theoretischen Zugewinn, rein normativ als
,,Unordnung“44 oder als ,,Turbulenz*® zu begreifen. Der Vertreter eines
normativen Funktionalismus ist indessen noch der zusétzlichen Gefahr aus-

41 Verweise auf einen ,,diffusen Humanismus* und auf einen ,,Antiradikalismus‘ erset-
zen solche Argumente nicht (VoB/Pongratz 1997: 18f); ich nehme aber kldrende
Hinweise gerne auf.

42 Ich kann nur auf die erstaunliche Parallele dieser an der Erwirtschaftung eines subjek-
tiv befriedigenden ,,Auskommens® (Vo3 2000: 71) orientierten Idealvorstellung mit
der spatmittelalterlichen, ziinftischen Idee der Sicherung einer ,,Nahrung* aufmerk-
sam machen. Offensichtlich stemmt sich der Autor an dieser Stelle wie seinerzeit
Emile Durkheim und Georg Simmel gegen die méglicherweise inflationdren Bediirf-
nisdynamiken ,,moderner” Gesellschaften. Diese Beobachtung bedeutet nicht, daB3 ich
der gegenteiligen Norm Beachtung verschaffen mochte, zumal die mit ihr ver-
bundenen Belastungen nicht zu iibersehen sind (vgl. Scitovsky 1989, Frank/Cook
1995, Frank 1999)

43 Daran, daB3 iiber solche Leitbilder rational debattiert werden kann, halte ich mit Nach-
druck fest.

44 Kudera 2000b: 197 spricht von ,,Unberechenbarkeit, Instabilitdt und Diskontinuitat
der Handlungsbedingungen® fiir den Fall, daf} sich ,,Normalitdt* (S. 196) nicht ldnger
herstellen 148t; da alltigliche Lebensfithrung die ,,Ordnung des Alltagslebens (repra-
sentiert)” (Kudera 2000: 83), muf ihr Scheitern zwangsldufig ,,Unordnung® nach sich
ziehen, deren eventuelle Stabilitdten aber nicht untersucht werden.

45 Vgl. Jurczyk/VoB 1995: 382. Ob solche Turbulenzen eine stabile Struktur aufweisen,
wird nicht eigens behandelt.
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gesetzt, die Akteure, die sich aus den verschiedensten Griinden anderen Zie-
len zuwenden als jenen, die er fiir verfolgenswert einstuft, zu verteufeln und
als moralisch fragwiirdig zu deklarieren.*® Solche Deklarationen tragen aber
zur VergroBerung unseres theoretischen Wissens nichts bei, sie behindern
und beschrinken es vielmehr, indem sie einen theoretisch unsachgeméfen
Druck darauf ausiiben, Forschungen so anzulegen, daf} aus ihnen Technolo-
gien ableitbar sind, die zur Erreichung moralischer Zielsetzungen dienlich
sind und alle jene Zusammenhénge auBler Acht lassen, die mit der Losung
solcher technologischen Probleme nichts zu tun haben.?’” Demgegeniiber
kann die Erforschung der faktischen Bedingungen, unter denen Akteure sich
Ziele setzen und verfolgen, alle empirisch auffindbaren und selbst abwegige
moralische Uberzeugungen bzw. die Umstiinde in eine Erklirung miteinbe-
ziehen, die deren Realisationschance mitbedingen — auch solche, an denen
der Forscher kein normatives Interesse anmeldet. D.h. eine allgemeine, durch
normative Vorgaben unbeschrinkte und nur dann erkldrungstaugliche Sozi-
altheorie muf} auch die Unmoral und den Teufel in der Welt erkldren kdnnen
und kann nur unter der Bedingung, dal} sie dabei auf Regelhaftigkeiten des
zwischenmenschlichen Handelns stoBt, technologisch genutzt werden.*®
Damit argumentiere ich nicht alleine dafiir, die Erforschung konkreter histo-
rischer Handlungskonstellationen durch die Formulierung allgemeiner Theo-
rien anzuleiten, wovon die Forschergruppe, die an den ,,Regelhaftigkeiten*
des menschlichen Handelns nur insoweit Interesse zeigt, als diese dazu die-

nen, die ,,Typik und Logik von Handlungssystemen“ zu rekonstruieren*’,

46 Ich sage nicht, dafl die von mir studierten Texte eine derartige Verurteilung vorneh-
men; den leisen moralischen Zwang, der von der Schilderung des ,,guten Lebens*
ausgeht, kann ich aber nicht iiberlesen.

47 Es fallt allerdings auf, daB} sich die Gruppe mit Vorschldgen dariiber, wie der Abstand
zwischen beobachtbarer alltiglicher Uberforderung und dem Ideal einer problemlosen
Lebensfithrung verringert werden kann, deutlich zuriickhélt, obgleich klar ist, daf3
solche Maflnahmen auf die Beseitigung der Knappheiten gerichtet sein miissen, die zu
der betreffenden Uberforderung fiihren.

48 Ich kann auf die damit verbundenen methodologischen Uberlegungen nicht eingehen
und verweise auf die instruktive Abhandlung von Albert 1960.

49 Kudera 1995: 49. Die Anweisung, die subjektorientierte ,,Forschungsperspektive®, die
nichts mit einer Theorie zu tun habe, dazu zu nutzen, ,historisch-konkrete® Konstitu-
tionsprozesse von gesellschaftlichen Strukturelementen und menschlichem Verhalten
vorzunehmen, geht offenbar auf den Einflu3 von Karl Martin Bolte 1983 (hier S. 36)
zuriick und wurde ohne erkenntliche Debatte tibernommen. Wie ich vermute, ist diese
Position Boltes dafiir verantwortlich, dal man meint, zur Erforschung solcher ,.histo-
risch-konkreter” Konstellationen seien Theorien entbehrlich. Ich méchte mich dem-
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wenig zu halten scheint, sondern mdchte auch der Uberzeugung Ausdruck
verleihen, dal es alleine deshalb keinen Sinn macht, die Erforschung der
Vorkommnisse, die uns normativ fragwiirdige Ziele verfolgen lassen oder an
der Realisierung normativ verteidigungsfihiger Wiinsche hindern, zu ver-
nachldssigen oder gar zu unterlassen, weil wir infolge solcher selbstauferleg-
ter Sichtbeschrinkungen unsere Zielsetzungen und moralischen Uberzeu-
gungen gar nicht mehr anhand ihrer Entstehungs- und Realisierungschancen
kontrollieren und in Anbetracht der Tatsache, dal unrealisierbare Ziele nicht
notwendig verfolgt werden miissen, eventuell revidieren konnen. Im Lichte
einer solchen Uberlegung scheint mir die eingeforderte ,,selbstreflexive Le-
bensfithrung™ (vgl. Jurczyk/Rerrich 1995: 39, Vof in diesem Band: 213) sich
in zu engen Grenzen zu bewegen. Ich sehe keinen theoretischen Sinn darin,
LSelbstreflexivitdt™ nur dort entdecken zu wollen, wo sich die Akteure dazu
entschlieBen, solche Lebensentwiirfe zu wihlen, die mit normativ akzeptab-
len Folgen verbunden sind und deshalb das Pridikat ,,verniinftig® verdie-
nen.”® Und ich frage mich, was eine normativ ausgerichtete Theorie sagen
wird, wenn sich die Akteure bei der Festlegung der Leitlinien ihrer Lebens-
entwiirfe die Beschridnkungen, die die Vertreter einer solchen Theorie fiir
notwendig erachten, erwiesenermaBen nicht auferlegen wollen.>!

gegeniiber der Auffassung von Hans Albert anschliefen, dafl dies nicht mdglich ist
(vgl. zusammenfassend Albert 1994: 78ff und 113ff).

50 Vgl. Kudera 1995a: 342. Offensichtlich ist damit ein einheitliches Beurteilungskrite-
rium gewonnen, das die andernorts angesprochene ,,normative Pluralisierung” (Jur-
czyk/Rerrich 1993: 36) bzw. die Beobachtung, daf} jeder nach seiner eigenen fagon
selig werden mochte (vgl. VoB 2000b: 283, Vof3 2000c: 328), nicht weiter zum Prob-
lem werden 146t.

51 Ich argumentiere so, weil mir die aufgeregten Debatten der 60er Jahre iiber die Not-
wendigkeit, einen ,,neuen Menschen zu erfinden, ohne nachzufragen, was die Adres-
saten solcher Uberlegungen zu derartigen Plinen sagen werden, nur zu deutlich in den
Ohren klingen. Ich wiére beruhigt, wenn man einsehen konnte, dafl die genannten
Schwierigkeiten dadurch vermieden werden konnen, dall man darauf verzichtet, die
Wissenschaft mit der Aufgabe zu betrauen, normative Empfehlungen zu geben. Es
reicht hin, wenn sie Informationen {iber Handlungsmoglichkeiten bereit halt, deren
Kenntnis indessen daran gebunden ist, dal man Gesetzmifigkeiten des Handelns
(vgl. dazu Albert 1965) und nicht nur Typen von Regeln und deren Verteilung zu ei-
ner ,historisch-konkreten* Zeit kennt. Umgekehrt kann man die Erforschung derarti-
ger Regelhaftigkeiten nicht durch die normative Festlegung von Zielvorgaben und ei-
ne funktionalistische Untersuchung ihrer Gleichgwichtsbedingungen ersetzen.
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4 Ergebnis

Ich glaube, daB sich die Erforschung der alltidglichen Lebensfithrung auf dem
theoretisch richtigen Weg befindet, wenn sie darauf verzichtet, nichtexisten-
te ,,objektive Gesetze der Geschichte™ und die aus solchen Gesetzen resultie-
renden , strukturellen Determinanten‘>? des individuellen und sozialen Han-
delns zu thematisieren, um sich statt dessen nach dem Beitrag umzusehen,
den die Akteure zur Gestaltung ihrer Gesellschaft leisten, und die Riickwir-
kungen ihres Handelns auf die differenziellen Restablisierungschancen ihrer
sozialen Beziehungsformen zu erforschen. Ich glaube aber nicht, dafl diesem
Ziel durch ein funktionalistisches Denken gedient ist und daB sich die auf die
,Verifizierung® (Kudera 1995: 54) von definitorischen Typen angelegte em-
pirische Forschung iiber das bislang erreichte AusmaB hinaus theorieforder-
lich auswirkt. Diese Mingel lassen sich durch festgefiigte normative Uber-
zeugungen dariiber, welchen Zielsetzungen die individuellen Lebensentwiir-
fe zu folgen haben, nicht beheben, sondern nur durch die Wiederaufnahme
der Spur, die zumal in den progammatischen Arbeiten der Forschergruppe
angelegt ist und die in die Richtung eines Theorieprogramms weist, das sich
daran macht, das Handeln der Akteure aus ihren Interessen zu erkldren, die
sie mit im wesentlichen unabsehbaren Folgen und unter aktuell zumeist un-
verdnderbaren internen und externen Restriktionen verfolgen, um sich dar-
aufthin von den Folgen ihres Handelns iiberraschen zu lassen. Zu den Aufga-
ben einer derart angelegten Sozialtheorie gehort nicht, weder in paternalisti-
scher noch humanistischer Absicht, die Akteure iiber ihre Ziele zu belehren,
sondern die Auswirkungen ihres gemeinsamen Handelns daraufhin zu unter-
suchen, in welchem Umfang sie damit rechnen sollten, daB sie ihre Sozialbe-
ziehungen, die sie mit Hilfe bestimmter Methoden der Lebensfiihrung orga-
nisieren, stabil halten kénnen bzw. sie verindern und umgestalten miissen.>
DaB beides nicht unter allen Umstidnden gelingt und mit aversen Folgen fiir
die Voraussetzungen ihrer Beziehungsformen verbunden ist, kann hingegen

52 VoB/Pongratz 1997: 21. Meine eigene Kritik dieser Pramissen, die ich nie akzeptiert
habe, folgt Popper 1958 und Popper 1961.

53 Ich bemerke wohl, dal die Forschungsgruppe eine Prézisierung ihrer handlungs-
theoretischen Grundlagen fiir diskussionswiirdig halt (vgl. Weihrich 1998: 123ff, Zei-
her in diesem Band, Nissen in diesem Band, VoB in diesem Band), wiirde aber davor
zurlickschrecken, das Handlungsmodell zu komplex anzulegen, weil sich sonst die
Auswirkungen der verschiedenen handlungsleitenden Faktoren, deren Funktionsbe-
ziehungen sofort sehr komplex werden, auf die untersuchungswiirdigen strukturellen
Verteilungseffekte nur schwer kontrollieren lassen.
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eine Einsicht sein, auf deren handlungsleitende Implikationen die Sozialthe-
orie durchaus zu sprechen kommen kann. Empirische Forschungen dienen in
einem solchen Theoriekontext nicht der additiven Erhebung von Daten, die
die Frage beantworten wollen, wie die Mitglieder der unterschiedlichsten
Gruppierungen, Schichten und Aggregate ihr Handeln aufeinander abstim-
men, sondern der Priifung von Thesen dariiber, weshalb sie, angesichts der
ganz heterogenen Wirkungsweise der Abstimmungsmechanismen, denen sie
sich anvertrauen miissen, unterschiedliche Reaktionsweisen zeigen, von de-
nen die unter dem Rubrum des ,,guten Lebens* diskutierten Eigenheiten nur
eine allzu enge Auswahl darstellen werden.
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