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Probleme des Aufbaus und Umfangs
einer Datenbank
'Historische Statistik'

Jorn  Sieglerschmidt *

Abstract: A data base for historical statistics, although in
many respects and for many users useful and desireable,
doesn't not exist in Germany. For this fact account the
many difficulties in modelling such a data base: from de-
fining a computable historical fact, from problems of uni-
fication of data to simple questions of the formal
representation of data. On the following pages a program
for a possible data base design is developped.

Eine Datenbank 'Historische Statistik' will beanspruchen, mdglichst er-
schopfend historische Daten zu erfassen und zu deren Verkniipfung den
Benutzer moglichst leicht zu handhabende Prozeduren zur Verfiigung zu
stellen. Das nédchstliegende Problem ist die Bestimmung der Zielsetzung:
ob es sich ndmlich um eine quellennahe oder um eine Datenbank handeln
soll, die auch und gerade fiir quellenfernere Daten zur Verfiigung stehen
soll. Im ersten Fall konnte ein pragmatischer Weg der Datennormierung
bereits zum gewiinschten Erfolg fithren. Quellen werden als Dateien ar-
chiviert und durch einen ausfiihrlichen - sicher als Datenbank konzipier-
ten - Katalog erschlossen. Im anderen Fall - und dieser soll hier weiter-
verfolgt werden - wird der pragmatische Tugendpfad verlassen. Angestrebt
wird eine umfassende Datenbank, die auf unterschiedlichen Aggrega-
tionsebenen sowohl quellennahe als auch quellenferne Daten enthalten
soll. Quellenndhe meint in einer vornehmlich auf quantifizierende Ver-
fahren ausgerichteten Datenbank nicht den Versuch, uneingeschrénkt
quellentreu die Daten abzubilden. Gleichwohl sollen interpretative Schrit-
te entweder im Rahmen der Datenbank kontrollierbar oder mdglichst ge-
ring gehalten werden.

Da es sich um quantitative Daten handeln wird, ist erst zu kldren, was
unter quantitativen Daten verstanden werden soll. Die nicht enden kon-

* Address all Communications to: Jorn Sieglerschmidt, Landesmuseum fiir Tech-
nik und Arbeit, Am Ullrichsberg 16, D-6800 Mannheim 31.
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nende Auseinandersetzung um quantitative Methoden ist hier freilich
nicht aufzunehmen. Quantifizieren heilt - mit welch aufwendigen stati-
stischen Mitteln auch immer durchgefiihrt - abzdhlen. Ein solcher Vor-
gang findet allenthalben statt, auch wenn in der historischen Darstellung
die genaue Zahl durch ein abschédtzendes Mengenattribut ersetzt wird.

Gerade die Abzdhlbarkeit galt noch um 1900 als etwas, das gerade nicht
das Wesen historischer Arbeit ausmacht. So unterschied z.B. Xénopol zwi-
schen 'faits de répétition' und 'faits de succession'. Erstere sind zeitunab-
hdngig und Gegenstand - ganz im Sinne von Windelband - nomologischer
bzw. nomothetischer Wissenschaft. Letztere sind der eigentliche Gegen-
stand historischer Forschung: die den historischen Ablauf verdndernde
Tatsache, die iiber den dumpf sich wiederholenden Alltag sich erhebt, die
grofe Tat. Xénopol lehnt daher auch die Suche Lamprechts nach histori-
schen Gesetzen ab (Xénopol, Les faits de répétition). Solche Meinungen
sind auch heute nicht aullerhalb der Debatte, wenn z.B. nur solche histo-
rischen Aussagen als wertvoll bezeichnet werden, die sich gerade nicht auf
quantifizierbare Daten stiitzen. Unbestritten wird aber heute zumeist Ab-
zdhlbares als historisch bedeutsam akzeptiert, z.B. die Naturgeschichte
durchaus nicht als zeitlos begriffen, sondern als wichtiger Teil der histo-
rischen Entwicklung. Ob ein Ereignis daher als individuell, als einzigartig
oder als kollektiv, als sich wiederholend und in dieser Form abzé&hlbar gilt,
hingt vom Willen des Betrachters ab. Alles kann quantifiziert werden,
folgt man dem Diktum Schumpeters: If you can quantify, quantify it, if
you cannot quantify, quantify it just the same.

Eine Datenbank 'Historische Statistik' sollte Daten enthalten, die ent-
weder durch die Quelle selbst oder den Bearbeiter in wohl definierte, und
zwar moglichst kleine, abzdhlbare Einzelteile zerlegt worden ist. Darin
besteht die Analyse des Quellentextes - bzw. der analytische Zustand des
Textes - , die der (statistischen) Synthese vorauszugehen hat. Ausgeschlos-
sen werden damit hermeneutische Verfahren, die das Gesamtverstdndnis
eines Textes erstreben, also nicht einem methodologischen Atomismus,
sondern Holismus verpflichtet sind. Auf die quantifizierende Inhaltsana-
lyse, die sicherlich auf der Grenze beider methodischen Verfahren liegt,
kann hier nicht ndher eingegangen werden. Ebenso miissen wichtige Be--
reiche der historischen Uberlieferung wie z.B. die Behandlung von
Sachobjekten (Archdologie, Kunst- und Technikgeschichte, Volkskunde)
auBlerhalb der Betrachtung bleiben. Deutlich wird aus der eben getroffe-
nen Unterscheidung, daB der Graben zwischen quantifizierenden, perso-
nen- sowie naturgeschichtliche Ereignisse umfassenden und hermenecuti-
schen Verfahren uniiberbriickbar bleibt.

Abzidhlbar sind eben nur auf kleinste mogliche Einheiten zuriickgefiihr-
te Ereignisse. Die synthetischen Schritte - mehr oder weniger durch stati-
stische Verfahren in ihrem Aussagewert abgesichert - beruhen auf Zurech-
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nung (imputatio, Assoziationen sind beabsichtigt) von Handlungsmotiven,
die dem verarbeiteten Material nicht entstammen. Der Zerlegung des Ma-
terials, das dadurch zunédchst jeglichen Kontextes beraubt wird, folgt der
Versuch, solchen Kontext nachtrdaglich zu schaffen. Dafl auf methodolo-
gischer und darstellerischer Ebene daher die Vermittlung quantifizieren-
der und hermeneutischer Verfahren das Hauptziel bleiben muB, ist of-
fensichtlich.

Eine Datenbank 'Historische Statistik' jedoch soll dazu dienen, analy-
tisches Material sowie eine gewisse Anzahl synthetisierender Werkzeuge
zur Verfiigung zu stellen. Kennzeichen der dort zu findenden Daten ist die
Abzdhlbarkeit, deren Voraussetzung Vergleichbarkeit ist. Daher kann
Kennzeichen einer Datenbank 'Historische Statistik' allenfalls ihre Zuver-
lassigkeit, d.h. die Tatsache bzw. die Absicht gleiche Dinge gleich zu be-
handeln, nicht aber ihre Giiltigkeit sein, d.h. die Absicht, auch individuel-
le Eigenarten abbilden zu wollen.

Die Frage, welcher Datenbanktyp gewidhlt werden soll, ist angesichts
der in den letzten Jahren gefiihrten Diskussionen weitgehend klar: eine
relationale Datenbank hat gegeniiber den konventionellen Datenbankty-
pen - hierarchische, netzwerkartige - nicht Vorteile, sondern umfaft diese.
Eine relational aufgebaute Datenbank laft sich in einen der konventio-
nellen Datenbanktypen verwandeln. Ohne auf Einzelheiten der Daten-
bankkonstruktion eingehen zu koénnen und zu wollen, sind doch einige
definitorische Kldrungen vonndten.

Relationale Datenbanken haben ihren Namen vom mathematischen
Begriff 'Relation' geerbt (CODD 1970). Eine Relation - vorstellbar als
Matrix oder Tabelle (flat file) - besteht aus Spalten (Attributen) und Zeilen
(Tupeln). Der Wertebereich eines Attributs (= Gesamtheit zuldssiger Wer-
te einer Spalte) wird als Doméne bezeichnet. Es diirfen niemals zwei
identische Tupel in derselben Relation vorkommen. Jede Relation besitzt
eine minimale Kombination von Attributen, die als Schlissel fungiert,
d.h.: Sind die Werte des Schliissels bekannt, so sind alle Nicht-Schliissel-
werte eindeutig bestimmt. Als Beispiel hierfiir nehme man ein Postleit-
zahlenverzeichnis (Relation) mit den Attributen Postleitzahl und Ortsna-
men. Dann spielt das Attribut Postleitzahl die Rolle des Schliissels, da
jeder Ortsname aus der Kenntnis der Postleitzahl eindeutig rekonstruier-
bar ist. Umgekehrt kann nicht geschlossen werden, da gleiche Ortsnamen
auf unterschiedliche Postleitzahlen fiihren kdnnen, was nachfolgender
Auszug aus einem DDR-Postleitzahlenverzeichnis verdeutlichen soll.
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Postleitzahl Ortsname

2201 Kemnitz
8701 Kemnitz
1711 Kemnitz
9901 Kemnitz
1501 Kemnitz
1921 Kemnitz

- .o . v e

Obwohl die eben erwdhnte Begriffsbildung (Relation, Tupel, Attribut,
Schliissel, Doméne) bei allen relationalen Datenbanksystemen einheitlich
ist, gibt es mannigfache Unterschiede des jeweils verwendeten Modells.
Besonders interessant sind dabei die Ansdtze von Chen (CHEN 1976) und
Codd (CODD 1979). Beide versuchen auf recht unterschiedliche Art, die
sehr schwache semantische Konstruktionshilfe (Ausschlufl identischer Tu-
pel) des klassischen relationalen Modells zu erweitern. Wiahrend Chen das
Schwergewicht seiner Betrachtungen auf den Unterschied zwischen Ob-
jektrelationen (entities) und aus Assoziationsrelationen (relationships)
legt, versucht Codd das Problem unbekannter Informationen (null values)
zu systematisieren. Besonderes letzterer Ansatz konnte in einer Daten-
bank 'Historische Statistik' von groBem Nutzen sein. Doch ungeachtet des-
sen, welches relationale Modell in einem Datenbanksystem verwirklicht
ist, kann in allen Féllen gesagt werden, dafl derartige Systeme eine unein-
geschridnkte Auskunftsbereitschaft garantieren, da sdmtliche Relationen
statisch wie dynamisch, sowohl permanent als auch temporér, physisch als
auch logisch aufgebaut, verdndert und geldscht werden kdnnen.

In entsprechend konzipierten konventionellen Datenbanken werden
die einzelnen Daten iiber festgelegte Pfade, iiber hierarchische oder Netz-
werkstrukturen verkniipft, was sich bei neuen oder anders gerichteten Fra-
gestellungen als hinderlich erweist. In einem relationalen System kdnnen
solche Verkniipfungen auch nachtrdglich definiert werden, weswegen der-’
artige Systeme auch als besonders flexibel gelten. Diese Flexibilitdt ist vol-
lig unproblematisch, da Beziehungen zwischen Relationen lediglich durch
entsprechende Beziehungsattribute zu gewéhrleisten sind.

Auszugehen ist bei der Konzeption einer Datenbank 'Historische Sta-
tistik' von den historischen Quellen, die von einzelnen Bearbeitern erfafit
und in eine mehr oder weniger an Rechner angepafite Form umgesetzt
worden sind. Es ist gerade bei starker Quellenbezogenheit zu betonen, daf
die Datenbank 'Historische Statistik' keine Archivfunktion im Sinne des
Konservierens hat. Das konnte eine gewilinschte Nebenfolge sein fiir einen
Teil der Daten. Zuallererst jedoch soll die Datenbank dem Informa-
tionsumschlag dienen. Dafiir ist es notwendig, die anderswo erfafiten Da-
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ten fir die Zwecke einer nach einheitlichen Konventionen arbeitenden
Datenbank zu verdndern. Hierin wird eine der Hauptaufgaben der Daten-
bankverwalter bestehen. Dariiberhinaus werden diese den gesamten inter-
nen Aufbau der Datenbank entwerfen einschlieBlich derjenigen Teile, die
benutzernah sind wie z.B. Datenmasken zur Dateneingabe. Schlielich
werden sich die Datenbankverwalter mit der Entwicklung und Beschrei-
bung von Standards beschiftigen miissen. Die folgenden Uberlegungen
sollen fiir Teilbereiche erste Ansédtze dazu bieten.

Fiir jede relationale Datenbank ist die entscheidende Frage, welches
Attribut bzw. welche Attribute in einer Relation die Schliisselattribute sein
sollen. Die Bestimmung der (des) Schliisselattribute(s) entscheidet u.a. dar-
iber, wieviel Relationen gebildet werden, um gegebene Daten in einer
Datenbank abbilden zu konnen. Sie gewdhrleistet daher, daBB die Tupel in
einer Relation eindeutig voneinander unterschieden werden konnen. Je
umfangreicher und vielfidltiger die Daten sind, desto schwieriger wird es,
solche Schliisselattribute zu bestimmen. Es handelt sich dabei um Pro-
bleme der sog. Normalisierung, d.h. der Zerlegung der Informationen, um
zu einer kanonischen Datenstruktur zu gelangen (VETTER 1982, S. 93 ff.).
Es ist hier allerdings nicht an eine Zerlegung der universellen Relation
'Historische Statistik' gedacht. Nebenbei bemerkt sei an dieser Stelle aber,
daB in einem Datenbanksystem der oben beschriebene, auf methodologi-
scher Ebene angesiedelte analytische ProzeB methodisch gefordert wird,
um Datenanomalien zu vermeiden.

Die urspriingliche Idee, iiber Personen (Individuen) die Eindeutigkeit
der Objekte (Tupel) zu gewidhrleisten, 148t sich bei der Aufnahme auch
quellennaher Informationen nicht verwirklichen. So ist z.B. die Aufnahme
von Kirchenbuchdaten nur dann moglich, wenn jede Person eindeutig
identifiziert ist. Dafiir bedarf es allerdings eines Bearbeitungsvorganges,
der eine sog. Metaquelle schafft. Selbst dann sind nicht alle Personen ein-
deutig identifiziert. So bleibt als pragmatische Losung lediglich die laufen-
de Numerierung der Eintrdge, ohne dafl z.B. ein Tadufling als mit einem
spiateren Brdutigam identische Person dieselbe Personennummer erhélt.
Die Betrachtung dieses Beispiels zeigt, daB es fiir den quellennahen Teil
der Datenbank nicht nur pragmatisch, sondern auch sinnvoll ist, vom
vorgegebenen Datenaufbau auszugehen. Der Datenbankverwalter hat le-
diglich fiir eine datenbankgerechte Zurichtung der Daten zu sorgen.

An eine Datenbank 'Historische Statistik' werden zwei Anforderungen
gestellt: Sie soll zum einen quellennahe Daten enthalten, zum anderen
Daten dariiber sich erhebender Aggregationsstufen. Diese Stufen der
Aggregation werden im Rahmen der Datenmodellierung durch Bildung
von geographischen Rdumen immer groBerer Ausdehnung gebildet. Vom
Individuum als Raumpunkt iber das Haus, das Dorf oder die Strafie, das
Stadtviertel, das (Ober)amt bzw. die Stadt bis zu noch gréBeren rdumli-
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chen Einheiten werden Individuen zusammengefaflt. Auf den hdoheren
Aggregationsebenen sind also Daten zu finden, die sich auf Lebensverhdlt-
nisse, d.h. nicht auf Individuen beziehen: Preise, Lohne, Fldchennutzung,
Bodenbeschaffenheit, Klima u.a.m. Weitere Formen der Aggregation z.B.
durch die Vereinigung zahlreicher unterschiedlicher Quellen (sachliche
Aggregation) oder die Bildung von Epochen (zeitliche Aggregation) sind
vom Benutzer zu definieren iliber die verfiigbaren Datenmanipulations-
sprachen. Auf diese Weise konnten im ilibrigen auch Ridume in anderer als
der durch die Datenbank vorgegebenen Weise aggregiert werden.

Der dreidimensionale Raum sowie als vierte die zeitliche Dimension
werden Attribute fast aller Relationen einer Datenbank 'Historische Sta-
tistik' sein, wenn sie auch nicht in gleicher Haufigkeit zu den Schliisselat-
tributen zdhlen werden. Die sachlichen Dimensionen machen dann die
Datenbank einer multidimensionalen Matrix gleich, die als universelle
Relation (VINEK/RENNERT/TJOA 1982, S. 68ff.) zu bezeichnen ist. Die-
ser multidimensionale Raum mufB in einfachen Relationen abgebildet, die
universelle Relation 'Historische Statistik' in Teilmengen projiziert wer-
den, ohne einerseits zu viel Speicherplatz zu verschenken, ohne anderer-
seits zuviel Redundanz zu erzeugen. Je mehr Relationen gebildet werden,
desto hdufiger missen verkniipfende Attribute oder dieselben Attribute in
mehrere Relationen aufgenommen werden. Allerdings erscheint das noch
sinnvoller als die Bildung von Relationen mit einer Fiille von Attributen,
die hdufig einen Leerwert (null value) annehmen miissen. Das wére in
einer Datenbank fiir historisches Material laufend der Fall. Der Historiker
ist an die Liickenhaftigkeit seiner Daten gewohnt, wiahrend fiir Daten-
bankkonstrukteure darin erhebliche Probleme liegen (DATE 1986, 2, S.
210ff.; VINEK/RENNERT/TJOA 1982, S. 209 - 233). Grundsiétzlich sollte
daher darauf gesehen werden, dal Relationen mit moglichst wenigen At-
tributen gebildet werden. Dabei kann eine Ausweitung der Doménen
nicht nur in Kauf genommen werden, sondern sogar erwiinscht sein. Mit
solchen MaBgaben sind wesentliche Schritte in Richtung auf die zweite
Normalform getan (VINEK/RENNERT/TJOA 1982, S. 81f.).

Bevor einzelne sachliche Berciche ndher betrachtet werden, ist noch
etwas zur Vereinheitlichung der Schreibweisen, der MaBe. Gewichte und
Wéhrungen zu sagen. Seit der Zeit um 1800 beginnt eine zunehmende
Ordnungswut: ganze Lebensbereiche werden zum Zwecke der Vereinheit-
lichung und Vergleichung erst einmal gleich zugerichtet, in Reihe und
Glied gebracht. Eine Datenbank 'Historische Statistik' mufBl fiir die Zeit
davor ebenso verfahren, auch wenn gerade in diesem Bereich zahlreiche
methodische Fallen sich auftun.

Werden ldngerfristige Serien bearbeitet, so hat sich bei den Wéhrungen
die Umrechnung auf Gold- und Silberdquivalente durchgesetzt, obwohl
die Probleme des wechselnden Wertes der Edelmetalle wie des ebenfalls
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wechselnden Verhidltnisses von Gold- und Silberwert nicht als geldst gelten
konnen. Ebenso problematisch bleibt die Wéahrungsumrechnung fiir das
20. Jahrhundert dort, wo man sich geldpolitisch vom Goldstandard geldst
hat. Grundsdtzlich schwierig wird allenthalben die Frage zu ldsen sein,
wie die Kaufkraft des jeweiligen Geldes sich rdumlich und zeitlich dndert.
Erst Lebenshaltungskostenindices vermdgen auf der Ebene des einzelnen
Haushaltes eine gewisse iliberzeitliche und iiberregionale Vergleichbarkeit
zu gewdhrleisten.

Was Mafle und Gewichte angeht, so gibt es nach 1800 - zumindest fiir
den Bereich des Deutschen Reiches - kaum noch ernsthafte Probleme zu
bewidltigen, da zu Beginn des 19. Jahrhunderts in vielen Territorien neue
MafBsysteme eingefithrt werden, die der ortlichen Vielfalt der Mafle ein
Ende setzen. Allerdings gibt es eine lange Ubergangszeit - fast bis 1871 - ,
in der friithere HohlmaBe noch nicht auf GewichtsmafBBe umgestellt wor-
den sind. Wie vor 1800 ist in diesen Fillen iiber die Litergewichte eine
methodisch problematische Umrechnung auf heutige Gewichtseinheiten
notwendig. Nicht in der Schérfe, aber nicht minder schwierig ist Sicherheit
bei den Fliissig-, Ldngen- und FldchenmafBen zu erhalten. Methodische
Risiken dieser Art konnten ohne viel Aufhebens in Kauf genommen wer-
den, wenn einmal berechnete, durch die Miihlen methodischer Skrupel
gegangene Werte nicht die unangenehme Eigenschaft hétten, sich solchen
Skrupeln gegeniiber zu verselbstdndigen, ohne einen Bezug zu den Miihen
der Berechnung zu hinterlassen. Wer kennt nicht den zur weitausholenden
Interpretation fithrenden Zauber einmal berechneter, in Tabellenform ge-
brachter Daten? Das mehrfach gebrochene Abbild, der Ausschnitt von
Wirklichkeit wird die Wirklichkeit. Obwohl methodische Risiken dieser
Art besonders fiir eine langfristig angelegte Datenbank uniibersehbar sind,
bleibt die Benutzbarkeit der Datenbank abhidngig von der Vereinheitli-
chung der Mafle und Gewichte.

Das Problem wird etwas entschéarft, wenn fiir die Datenerfassung die
Aufnahme der OriginalmaBe vorgesehen wird. Die Umrechnung wiirde
tiber eigens angelegte Umrechnungsrelationen erfolgen. Das bote den Vor-
teil, bei neuen Erkenntnissen iiber den Umrechnungsfaktor lediglich die
entsprechenden Werte in der Relation dndern zu miissen, nicht aber den
gesamten Satz der quellennahen Daten. Im folgenden wird jedoch von
bereits umgerechneten Werten ausgegangen.

Ebenfalls schwierig zu entscheiden ist, ob Eigennamen und Benennun-
gen z.B. fir Berufe in der Schreibweise vereinheitlicht werden. Fiir eine
Datenbank zur historischen Statistik mit starken Anteilen nichtnumeri-
scher, quellennaher Daten scheint nun die Aufnahme sdmtlicher Infor-
mationen in der originalen Schreibweise selbstverstindlich. Soweit zuver-
lassige Algorithmen zur Vereinheitlichung verfiigbar sind, wédre gegen ein
solches Verfahren nichts einzuwenden. Es ist im ibrigen zu bedenken, daf
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sich die Zahl der Untersuchungen, die sich der Schreibweise annehmen,
aullerordentlich klein ist. Daher wird fir die Zwecke der hier zu entwer-
fenden Datenbank von einer durchgéingigen Vereinheitlichung ausgegan-
gen: es handelt sich schlieflich um historische Statistik. Konkurrierende
Nutzanwendungen - z.B. historische Namensforschung - miissen hinter
diesem Ziel zuriickstehen. Denkbar wére aber auch, dafl iiber Quellenban-
ken oder auch im Rahmen der hier vorgeschlagenen Datenbank iiber
Worterbiicher und andere Hilfsmittel solche Informationen wenigstens
zuginglich bleiben.

Nun konnte die Vereinheitlichung derart vorangetrieben werden, daf}
iber unterschiedliche Worterbiicher (dictionaries) und eine entsprechende
Schreibmaske die Eingabe von Daten so gesteuert wird, dal in die Daten-
bank nur eindeutige numerische Werte eingetragen werden. Eine solche
Vorgehensweise ist in der Vergangenheit vielfach gewdhlt worden, um
Platz zu sparen, weil ein achtzigspaltiges Datenformat dazu zwang. Uner-
heblich ist hier, ob es sich um mnemotechnische alphanumerische oder
numerische Codes gehandelt hat. Heute sind solche Beschridnkungen in
vieler Hinsicht unndtig. Wichtig sind lediglich zwei Kriterien: Erfassung
und Umarbeitung der Daten. Fiir eine Datenbank ist zusédtzlich der pré-
sumtive Benutzer entscheidend: die Lesbarkeit der Information mufl ge-
wihrleistet sein, ohne daB dickleibige Benutzerhandbiicher gewélzt wer-
den. Vereinheitlichung der oben beschriebenen Art kommt also nur in
begrenztem Mafe in Frage dort, wo die Zahl der mdglichen Fille, wo die
Domédne auBerordentlich klein ist. Angaben bei Personen wie z.B. Ge-
schlecht, Zivilstand, Verwandtschaftsverhédltnis, Religion sollten in (al-
phanumerischen Codes erfaBt werden. Auch wenn der Schreibaufwand
grofer ist, bleiben die iibrigen Angaben uncodiert, werden aber verein-
heitlicht: so sollten Ortsnamen grundsédtzlich in der heute {iblichen
Schreibweise aufgenommen werden, Berufsbezeichnungen ebenso. Fiir
Personennamen 148t sich das nicht in gleicher Weise zur Norm erheben. In
der franzdsisch-kanadischen Forschung sind offensichtlich auBerordent-
lich leistungsfdhige Algorithmen zur Identifizierung unterschiedlich ge-
schriebener Namen entwickelt worden. Ahnliches ist fiir andere Sprachen
vermutlich auch mdglich. Die Ubernahme der Quellenschreibweise wire
hier aus mancherlei Griinden bei der Datenerfassung vorzuziehen, auch
wenn der immer wieder beschworene Namensforscher ein weiteres Mal
ausbleibt. Vornamen dagegen kdnnen vereinheitlicht werden, da die mei--
sten Namen auch heute noch iiblich sind.

Im folgenden werde ich nun kein vollstindiges Datenmodell fiir eine
Datenbank 'Historische Statistik' entwerfen, sondern lediglich an einigen
Beispielen die wesentlichen Verfahren zu erldutern versuchen. Das liegt
auch insofern nahe, als der Aufbau einer solchen Datenbank sich an dem
angebotenen Material auszurichten hat. Jeglicher zuvorkommender Uber-
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eifer wiare daher unangebracht. In Erinnerung zu rufen ist die Feststel-
lung, dall historische Statistik analytisch verfahrt: die aufgenommene
Quelle wird also in den meisten Fidllen fiir die Zwecke der Datenbank
verdandert, Informationen, die in der Quelle kompakt zusammengefaBt
sind, werden auseinandergerissen und - wo notwendig auf unterschied-
liche Relationen verteilt. Um als Beispiel Urbare zu nennen: wihrend fir
das Quellenabschreiben wie fiir die Auswertung sich die Aufnahme der
Gesamtinformation in einem Satz anbietet (Besitzer, Grundstiick, GroBe
des Grundstiicks, Steuerwert usw.), ist fiir eine Datenbank ein solches Ver-
fahren zu platzaufwendig. Es ist sinnvoll, die Information zu teilen: in die
Relationen PERSON, PARZELLE und ABGABE. Denkbar wiaren auf der
Grundlage der Urbarinformationen weitere Relationen wie z.B. BERUF
und andere (SCHRENK 1987). Es ist auBBerdem wichtig nochmals zu be-
tonen, dafl eine Datenbank der vorgeschlagenen Art keine Quellentreue
gewihrleistet, daher auch in keinem Fall die Funktion einer Quellenbank
iibernehmen kann, wenn das zuweilen wohl auch eine beabsichtigte Ne-
benfolge sein wird. Gleichwohl sind fiir mehr editorisch ausgerichtete Da-
tenbanken andere, auch andere institutionelle Losungen erforderlich.

Eindeutig zu identifizieren sind zundchst die Orte. Als Orte sollen hier
simtliche moglichen Ortsbezeichnungen verstanden werden, ob nun Ein-
zelpunkte oder mehr oder weniger grole Flichen damit bezeichnet wer-
den. Jeder Ort mufB iiber seine Lagebezeichnung eindeutig lokalisierbar
sein. Geographen haben das notwendige datentechnische Riistzeug, um
solche Probleme losen zu konnen. Dazu gehért auch die Frage, wie die
Information zur geographischen Lage beschaffen sein muf, um kartogra-
phisch umsetzbar zu sein. Das gilt besonders fiir Flachen, also Gemeinde-,
Amts- und Territorialgrenzen. SchlieBlich sollte neben dem (rechtlichen)
Status des Ortes auch seine Zugehorigkeit zu groBeren Gebietseinheiten
vermerkt werden. Es versteht sich fast von selbst fiir einen Historiker, daf
der Fundort der Information genannt wird. Auf die Quellen und ihre ein-
deutige Bezeichnung ist gleich noch einzugehen. Hier geniigt es die Quel-
lennummer zu kennen. Es ist im {ibrigen zu iiberlegen, ob die Ortsnamen,
die eindeutig mit einer Ortsnummer gekennzeichnet sind, in alphanume-
rischer Form in einem Wodrterbuch katalogisiert werden, das dariiberhi-
naus auch Schreibvarianten enthalten konnte. Die Fldchengréfie wird in
Quadratmetern angegeben.
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ORT
PN QN NAME FLAECHE BREITE LANGE ZUGEH

01 Ol Rom 3765431 N43.07 15.07 Ital
02 Ol Kiev 2345678 N50.45 3029 USSR

.

Getrennt von dieser Ortsliste, die eine eindeutige Zuordnung von Orts-
nummern und -namen erlaubt, sollte eine Ortsrelation mit historischer
Dimension gebildet werden. Uber die Attribute ZEIT und DAT werden die
historisch belegten Félle des Vorkommens zeitlich zugeordnet. Hier wird
davon ausgegangen, dafl ein Ort immer einem bestimmten Datum zuge-
wiesen werden kann, daBl also ein Ort in einer Quelle nicht iiber sehr lange
Zeitrdaume laufend erwdhnt wird. In diesem Fall miiSite der Ort entweder
entsprechend der Anzahl der den Zeitraum bildenden Jahre als Tupel in
der Relation auftauchen, oder es miifite eine gesonderte Relation vorge-
sehen werden.

TOPOS

N PN DAT STATUS ZUGEH
02 03 1786.00.00 Dorf Neuenbiirg
03 03 1912.01.01  Stadt Konstanz

04 03 1923.07.13 Landkreis Baden

.

Jede in die Datenbank eingearbeitete Information bedarf, da sie in den
meisten Fidllen aus ihrem Quellenzusammenhang gerissen ist, einer ge-
nauen Identifizierung, um die Zusammengehdrigkeit der Daten
rekonstruieren zu koénnen. Die Relation QUELLE wird nun lediglich ein
Katalog sein konnen, der die Informationen, die iiber methodische Pro-
bleme, tiiber die Qualitdt der Quelle ausfithrlich Auskunft geben, fiir den
Benutzer aufschlieft. Zu den Attributen dieser Relation gehdren die Quel-
lennummer, der Quellentyp, Laufzeit oder Entstehungsdatum. Letzteres
wird in dieser Relation lediglich als einfache Jahreszahl vermerkt, auch
wenn Monat und Tag angegeben sind. Denkbar wére allerdings wie bei der
Relation TOPOS eine Teilung der Relation in Quellen mit Laufzeiten und
Quellen mit genauen Datenangaben. Die Quellennummer kdénnte dann
auch als implizite Datierung in anderen Relationen benutzt werden. Da--
gegen spricht allerdings eine grole Zahl von Quellen, wie z.B. viele Bii--
cherserien - Amtsbiicher, Marktbiicher, Kirchenbiicher usw. - , die neben
klaren Laufzeiten genaue Datierungen fiir die Einzeleintrdge haben. In
diesem Fall wird es daher sinnvoller sein, die Relation nicht zu teilen.
Entstehungsort und Ortsbetreff sollten in der Relation QUELLE dagegen

besser getrennt werden; sie entsprechen den archivalischen Ordnungsprin-
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zipien der Provenienz und der Pertinenz, dem Orts- miite lediglich der
Sachbetreff hinzugefiigt werden. Schlielich ist zu iiberlegen, ob eine sach-
liche Zuordnung der Quelle mdglich erscheint angesichts der erheblichen
taxonomischen Probleme. Allerdings konnte auf vorhandene Sachord-
nungsschemata zuriickgegriffen werden. Wiinschenswert ist eine solche
Information, da selbst gleich benannte Quellen landschaftlich auBeror-
dentlich unterschiedliche Sachbereiche umgreifen kénnen. AufBlerdem ist
eine erste Orientierung iiber den der Datenbank zugrundeliegenden Quel-
lenbestand und dessen sachliche Erstreckung mdglich.

QUELLE

2N ZEIT QUELLART PROV PERT SACHE BESCH
Ol 1786 Inventar Stockach Heudorf Preise 001
Ol 1786 Inventar Stockach Heudorf Erbrecht 001
02  1653-1876 Sterbebuch Orsingen  Orsingen Demograph. 002
03 1684 Stat.anim. Aach Aach Familie 003
04 1710-1806 Amtsbuch Bodman Bodman Immobilien 004
04 1710-1806 Amtsbuch Bodman Bodman Devianz 004
04 1710-1806 Amtsbuch Bodman Wahlwies Devianz 004

Um nédhere Informationen iiber die Zuverldssigkeit der Quellen zu be-
kommen, mufl der Datenbankbenutzer auf die detaillierten Quellenbe-
schreibungen (BESCH) verwiesen werden, soweit solche notwendig und
vorhanden sind. Dafl mit diesen Quellenbeschreibungen ein methodisches
Kernstiick etwas abseits der mehr, meist weniger harten, von der Daten-
bank verfiigbar gemachten Daten zugdnglich ist, mufl in Kauf genommen
werden. Hier kann auf die Syntax solcher Quellenbeschreibungen nicht
eingegangen werden. Ausgeklammert werden miissen auch die offensicht-
lichen taxonomischen Probleme bei der Bestimmung von Zuverldssigkeit.
Kernstiick ist dieser Teil der Datenbank fiir den Historiker allemal, da mit
seiner Hilfe eine griindliche Quellenkritik mdéglich bleibt.

Ort und Quelle bilden das Netz, das iiber allen anderen Relationen liegt.
In allen Relationen wird dariiberhinaus als drittes Attribut das Datum
bzw. ein Zeitraum enthalten sein, selbst wenn in der Relation QUELLE
ein Zeitpunkt oder -rdum bereits genannt wird.

Nun kann im folgenden kein vollstindiger Wegweiser durch die librigen
Relationen erwartet werden. Dazu gibt es zuviele Gebiete, die den Sach-
verstand des Spezialisten erfordern, um den Weg von der Quelle zum Da-
tenbankmodell sicher und fiir spdtere Benutzer nachvollziehbar zu ma-
chen. Es soll hier nur an beliebig herausgegriffenen Beispielen verdeut-
licht werden, wie die Datenbank 'Historische Statistik' grundsdtzlich aus-

sehen konnte.
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Methodisch grundlegend wie Orts- und Quellennachweise sind die An-
gaben, die sich aus der oben geforderten Vereinheitlichung von MaB, Ge-
wicht und Wéhrung ergeben. Es wird davon ausgegangen, dafl das Edel-
metallaquivalent bei Wahrungen den Wert bestimmt. Erstrebenswert wire
die Erstellung von Lebenshaltungskostenindices. Uber viele Jahrhunderte
zuverldssige und vergleichbare Indices scheinen freilich nach dem heuti-
gen Wissensstand nicht zu errechnen zu sein. Diesem Problem wird daher
im Rahmen des Okonomischen Teils der Datenbank langfristig ent-
sprechende Aufmerksamkeit zu widmen sein. Im folgenden wird die im
Dezimalsystem iibliche Maf- oder Gewichtseinheit im Attribut UM ge-
nannt, wahrend der umgerechnete Wert im Attribut UMRECH zu finden
ist.

WAEHRUNG
2N ORT DAT NAME AUR ARG
Ol Basel 1490.00.00 Rappen 53 74

02  Frankfurt 1673.03.12!  Gulden rh. 4.5 6.3

MASS
QN DAT ORT NAME UM UMRECH

01 1689.00.00 Radolfzell Malter rauh kg 121.3
01  1689.00.00 Radolfzell Malter glatt kg 832
01  1689.00.00 Radolfzell Viertel rauh kg 76

01 1689.00.00 Radolfzell Imi rauh kg 19
GEWICHT
QN DAT ORT NAME UM UMRECH

01 1753.00.00 Konstanz  Pfund leicht g 465
01 1753.00.00 Konstanz  Pfund schwer g 575
01 1753.00.00 Konstanz Lot leicht g 14

Im Anschluf an die oben aufgefiihrten Relationen liegt es nahe, sich
der im engeren Sinne Okonomischen Problembereiche mit einigen Bei-
spielen anzunehmen. Diese werden ausschlieBlich aus der Zeit vor 1800
stammen. Fiir die Zeit der amtlichen Statistik ist seit langem klar, dal es
dringend einer Datenbank bedarf, die besonders hdufig benutztes Material
so zugidnglich macht, daB nicht jeder Bearbeiter von neuem das ent-
sprechende Datenverarbeitungspulver entdecken muBl (JARAUSCH
1986). Es wird sich dabei herausstellen, dal einer Datenbank 'Historische

Statistik' Vorreiteraufgaben zuwachsen konnen: grofie Teile der amtlichen
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Statistik werden von den Historikern gar nicht oder wenig genutzt, weil
der Verarbeitungsaufwand dem prédsumtiven Ertrag nicht entspricht. Im
iibrigen wird an dieser Stelle die Vielfédltigkeit der Datenbank deutlich, da
es neben den Textanteilen nahezu gleichwertig ausschlieBlich statistisch
orientierte Teile geben wird.

Preise und Lohne sind ein klassisches Kapitel wirtschaftsgeschichtlicher
Forschung. Vornehmliche Quellen dafiir sind Rechnungs-, Markt- oder
auch Zollbiicher, die iiber den Warenumschlag am Markt Auskunft geben.
Offen muf die Frage bleiben, ob in diesen Relationen die bereits um-
gerechneten Werte fiir MaBle, Gewichte und Wéahrungen oder die Quellen-
angaben aufgenommen werden. Ist letzteres der Fall, so sollten die Quel-
lenwerte wenigstens in Dezimalwerte umgerechnet sein. Diese konnten
dann iiber die entsprechend angelegten Relationen in heutige MafBe um-
gerechnet werden.

PREIS

QN DAT ORT WARE MENGE AUR ARG

01 1801.03.12 Uberlingen Roggen dz 6.5 9.3

02 1787.11.27 Konstanz Zwillich m 0.8 12

MARKT

ON DAT ORT VERKNAME VERKORT KAUFNAME KAUFORT WARE UM MENGE

01 1724.05.12 Engen Martin J Orsingen Bern er H Engen Kernen dz 23.7
01 1787.12.24 Engen Martin J Orsingen Buch er B Arbon Hafer dz 11.3

In dieser Relation wird die MafBeinheit explizit angegeben, ein Verfah-
ren, dafl einem impliziten MafB sicherlich vorzuziehen ist. Gerade an die-
ser Relation wird deutlich, dafl eine weitere Zerlegung sicherlich sinnvoll

wire.
LOHN
QN  DAT ORT ARBEIT MASS AUR ARG
01  1694.03.12 Engen Schlachter 001 0.1 0.2
02 1713.05.08 Orsingen Holzhauer 002 0.1 0.2
03 1725.00.00 Volkertsh. Papierer 003 6.5 9.9

Das Attribut MASS dient der Bestimmung der Arbeitsleistung, die fir
den genannten Lohn erbracht werden mufite. So konnte z.B. 001 heiBlen,
dafl ein Rind geschlachtet worden ist, 002 ware gleichbedeutend mit einem
Klafter Holz, 003 mit einem Jahreslohn. Die Aufnahme eines Getreide-
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dquivalents fiir den Lohn eriibrigt sich, da ein solcher Wert iiber die Re-
lation PREIS errechnet werden kénnte, Ubereinstimmung der Daten vor-
ausgesetzt.

Die Zahl der 6konomisch wichtigen Daten scheint unerschopflich. Aus
dem gewerblichen und dem agrarischen Bereich sollen zumindest einige
Beispiele vorgefithrt werden. Es fehlen dabei besonders die vielen, ab dem
19. Jahrhundert vorhandenen Daten aus betriebs- und volkswirtschaftli-
chen (Gesamt)Rechnungen: Umsatzentwicklung bestimmter Giiter, Ex-
port, Import, Sozialprodukt usw..

Die gewerbliche Entwicklung kann zundchst einmal aus den am Markt
getdtigten Umsédtzen (MARKT) abgelesen werden. Es ist dariiber hinaus
wiinschenswert, iber die Grofe und GroBenentwicklung gewerblicher Be-
triebe etwas zu erfahren. Das Problem besteht in der unterschiedlichen
Art der Quantifizierung: Einmal werden Webstiihle, das andere Mal die
Zahl der Lehrlinge, ein drittes Mal die Beschidftigtenzahl iiberhaupt ge-
zdhlt. Es ist daher notwendig, zusdtzlich zur numerischen GrofBenangabe
ein Attribut TYP einzufihren, das die Art der gemessenen GroBe bezeich-
net. Es mag allerdings sinnvoller sein, Personen und Sachen entweder in-
nerhalb der Relation durch entsprechende Attribute zu trennen oder gar
zwei Relationen zu bilden.

GEWERBE

QK  DAT ORT BETRIEB GROESSE  TYP

01 1657.00.00 Engen Weber An 3 Webstuhl
02  1891.00.00 Singen Maggi 257 Arbeiter
03  1791.00.00 Augsburg  Wirker Jo 7 Gesellen
03  1791.00.00 Augsburg  Spuler Be 1 Meister

Strenggenommen konnten auch landwirtschaftliche Betriebe in der
oben skizzierten Relation Platz finden. Es scheint jedoch sinnvoller, fiir
diesen Bereich eine eigene Relation zu bilden, um neben der Betriebs-
groBenstruktur auch Probleme der Nutzung hier unterzubringen. Im An-
schluB an urbariale Quellen wire eine Analyse der Bodennutzung auch
iber die Relation PARZELLE moglich (vgl. SCHRENK 1987, S. 112ff.),
doch gibt es zahlreiche agrarhistorische Quellen hoherer Aggregation, die
das eben vorgeschlagene Verfahren rechtfertigen, die aber eine Relation
PARZELLE nicht ausschlieBen oder ersetzen.
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HOF

ON  DAT ORT BESITZER NUTZUNG  GROESSE RECHT
(o)} 1618.00.00 Orsingen  Fritschi Jo  Acker 2173 Lehen
01 1618.00.00 Orsingen  Fritschi Jo = Wiese 707 Lehen
01 1618.00.00 Orsingen  Fritschi Jo  Reben 11 Eigen

Von nicht weniger Interesse ist das, was ein Betrieb produziert. Auch
hier ist es schwierig, die unterschiedlichen Wirtschaftszweigen angehdri-

gen Betriebe in einer Relation unterzubringen.

PRODUKTION

QN DAT ORT BETRIEB WARE MASS MENGE
01 1630.00.00 Langenst.  Oekonomie Dinkel kg 754

01  1630.00.00 Langenst. Oekonomie Roggen kg 237,

02 1754.00.00 Volkerts. Hammers ehm.  Stabeis. z 132

03 1793.00.00 Augsburg Weber Johann  Wolltuch m 584

Fir die branchenspezifische Einordnung des Betriebes

kénnte eine

weitmaschige Taxonomie ausreichen, wie sie in zahlreichen wirtschafts-
historischen Arbeiten zu finden ist. Das gilt gleichermaflen fiir die oben
angefithrte Relation GEWERBE.

Neben der gewerblichen ist die landwirtschaftliche Produktion beson-
ders zu beriicksichtigen. Hier geht es um die Ertragsberechnungen, die am
Verhidltnis Aussaat und Ernte bzw. an der Fldchenproduktivitdt durchge-
fiihrt werden. Die entsprechenden Relationen sind getrennt. Hier wie in
der folgenden Relation sollte das Maf explizit genannt werden.

HEKTAR

QN  DAT ORT WARE ERTRAG

01 1727.00.00 Langenstein Winterg. 156

01 1727.00.00 Langenstein Sommerg. 74

ERTRAG

QN DAT ORT WARE ERTRAG

01 1727.00.00 Langenstein Dinkel 73

01 1727.00.00 Langenstein Gerste 117
Langenstein

01 1783.00.00

Dinkel 83
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Hier wie in anderen Relationen erscheinen Ziffern als ganze Zahlen,
deren MafBeinheit zuweilen implizit gesetzt ist. Eine Verbindung von Lohn
und Lohnempfédnger bietet sich dort, wo entsprechende Listen verfiigbar
sind. Es kann iiber das Attribut ARBEIT der jeweilige Lohn abgefragt und
mit dem Namen des Lohnempfingers verbunden werden.

ARBEIT
QN DAT ORT BETRIEB NAME ARBEIT

Ol 1758 Langenst. Oekonomie Martin AG  Magd

01 1758 Langenst. Oekonomie Fritschi Jo  Pferdekn.
02 1713 VolKertsh. Hammerschm. Schmid Ja Schmied
03 1725 Volkertsh. Papiermiihle Auer Js Papierer

In diesen Relationen werden sich auch sdmtliche in unterschiedlichen
Quellen (Kirchenbiicher, Testamente z.B.) zu findenden Berufsangaben
wiederfinden. Ungeldst ist hier das Problem der Erwdhnung zweier Berufe
fiir die gleiche Person (z.B. Bauer und Schneider). Zugleich bietet das At-
tribut NAME gemeinsam mit den Attributen ZEIT und DAT die Méoglich-
keit, Verbindungen zu sozialhistorischen Quellen herzustellen. Es wéire im
tibrigen zu iiberlegen, ob das Attribut ARBEIT durch eine branchenspe-
zifische und/oder hierarchische Kennzeichnung ergénzt werden sollte.
Wihrend die erstere in der Relation PRODUKTION bereits angesprochen
worden ist, setzt letztere eine Taxonomie sozialer Ordnung voraus, fiir die
es zahlreiche Vorschldge gibt (vgl. z.B. SCHULTZ 1986, ergidnzend auch
WEYRAUCH 1980). Uber diese Taxonomie ergeben sich ebenfalls Beziige
zum sozialhistorischen Teil der Datenbank. Hierbei sollte jedoch keinerlei
Fakteninterpretation zum Zeitpunkt der Datenerfassung dem Prinzip der
Uniformitdt geopfert werden. Es widre dann sinnvoller, eigene Relationen
zu bilden, die eine vereinheitlichende Interpretation iibernehmen miillten.

Der sozialhistorische Teil der Datenbank enthdlt Informationen zur
Bevolkerung, ihrem Vermogen, den daraus zu zahlenden Steuern, den
Ausbildungsverhdltnissen, dem abweichenden Verhalten u.v.m.. Auch hier
sollen einige Beispiele lediglich die Vorgehensweise bei der Modellierung
der Daten veranschaulichen.

Angaben zum Vermdgen bzw. zur Besteuerung sind in vielfdltiger Form
vorhanden. Bereits die oben genannten Relationen PARZELLE und HOF
geben iliber ldndliches Vermdgen Auskunft, allerdings nur das Liegende.
Abgesehen davon, daB es sich in diesen Fédllen hdufig um Lehensbesitz
handelt, bietet auch die Einordnung der Abgaben bzw. Steuern Probleme.
Obrigkeitlicherseits erhobene Steuern sind von Abgaben, also Renten klar
zu trennen, auch wenn die Grenzen zuweilen fliefend sind. Das Vermo-

gen bestimmter (natiirlicher oder juristischer) Personen 1dft sich am be-
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sten erheben aus Quellen der Besteuerung oder der Vermogensteilung. Ihr
Vorteil ist, dal das Gesamtvermdgen meist in Geldwert angeschlagenen

wird.

STEUER

QN  DAT ORT NAME VERMOEG BETRAG

Ol 1759.00.00 Konstanz ~ Muntprat Jo 38974 390

01 1759.00.00 Konstanz  Martin Ja 6789 68

02 1698.00.00 Engen Auer Js 23

VERMOEG

QN  DAT ORT NAME WARE MENGE ALR ARG
01 1758.04.13 Orsingen  Fritsch Jo Acker 745 278 356
01 1758.04.13 Orsingen  Fritsch Jo Rinder 10 123 167
02 1787.11.07 Engen Britsch An  Fahrhabe 96 128
ERBL

QN DAT NAME VERMOEG

01 1786.01.01 Martin Jo 3456
02 1786.02.15 Fritschi Jo 5678

ERBE
QN DAT NAME ERBTEIL  FAMBEZ
01  1786.01.01 Martin Ja 1728 Sohn

01 1786.01.01 Martin Ma 1728 Tochter
02 1786.02.15 Martin Ag 5678 Frau

Zahlreiche Angaben aus Vermoégensteilungen oder Besteuerungsakten
werden auch in der Relation PREIS zu finden sein. Der Einfachheits hal-
ber wird fiir die Zahlenwerte des Attributes VERMOEG eine einheitlich
bestimmbare Grofle angenommen, die z.B. der Goldwert sein konnte.

Bevolkerungshistorische Tatbestdnde fiir die Zwecke einer Datenbank
sind an anderer Stelle aufgelistet worden (SIEGLERSCHMIDT 1986).
Hier geht es um die technische Umsetzung. Fiir die Kirchenbucheintra-
gungen bedarf es einer ganzen Reihe von Relationen.
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TAUFE

N DAT ORT NAME GS UM VATER MUTTER
01 1631.03.18 Orsingen  Auer Jo 01 01 Jakob  Eliner Ma
02 1635.10.13 Engen Spann Ma 01 01 Aloys  Britsch Ro
03  1636.01.02 Heudorf MartinJa 01 02 Martin An

Die Umstdnde der Geburt: ob ehelich, unehelich, notgetauft, totgebo-
ren, Zwilling etc. werden in einem eigenen Attribut UM erfafit, das Ge
schlecht im Attribut GS.

ZEUGE
QN DAT NAME ART

01 1631.03.18 AuerSb T
02 1635.10.13 Britsch Ka T
03  1646.11.08 Meier Fd H

.

In dieser Relation sollen sdmtliche Zeugenangaben aus allen Kirchen-
biichern erfait werden. Der Bezug ergibt sich zum einen aus der Quellen-
nummer und dem Datum, zum anderen wird die Art der Zeugenschaft
gekennzeichnet. Ob fiir jede Kirchenbucheintragung eine eigene laufende
Nummer notwendig ist, um bei Beziigen die Eindeutigkeit zu gewéhrlei-
sten, wire zu erdrtern.

An dieser Stelle soll auch das Problem der zusédtzlich zum Namen auf-
tauchenden Angaben zur Person aufgenommen werden. Beruf, Herkunft,
Aufenthaltsort, Stand, Amt u.v.m. sind Daten, die nur ab und zu, manch--
mal auch gehduft in Quellen auftauchen. Im letzteren Fall wire an eine
Erweiterung einer Relation um ein Attribut zu denken. Im ersten Fall
werden eigene Relationen gebildet. Von diesem wird, da er hédufiger an-
zutreffen ist, als Norm ausgegangen. Es ist zu betonen, dafl solche Perso-
nenstandsdaten nicht nur aus Kirchenbiichern, sondern aus vielen ande-
ren Quellen zu erheben sind. In den bisherigen Relationen sind Attribute
dieser Art daher auch bisher nicht genannt worden. Lediglich in der Re-
lation MARKT gehoren die Herkunftsorte von Verkdufer und Kéaufer in
Relation, um das Markteinzugsgebiet berechnen zu kdnnen. Auf Beispiele
von Relationen der hier in Rede stehenden Art wird verzichtet. Die Si-
cherstellung der Beziige wird das wesentliche Problem bilden.

Beziiglich der Ehebiicher soll lediglich eine Frage angesprochen wer-
den. In den Ehebucheintrdgen sind bereits ab dem 17. nicht selten die
Eltern der Brautleute verzeichnet. Da diese in der Relation BRAEUTI--
GAM und BRAUT keinen Platz finden, wiaren die Relationen VATER und
MUTTER sinnvoll. In diesem Fall wédren die gleichnamigen Attribute aus
der Relation TAUFE herauszulésen. Auch Angaben zu den Eltern im Ster-
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bebuch wiren dann an der richtigen Stelle untergebracht. Angaben zum
Geburts- oder Todesdatum in den Registern konnten im iibrigen in den
jeweiligen Relationen TAUFE oder TOD Platz finden. Inwiefern eine
weitgehend automatisch erfolgende Familienrekonstitution moglich ist,
mufl hier offen bleiben. Das hdngt auch sehr stark vom Material ab.
Auch bei anderen bevolkerungshistorischen Quellen ist die Information
in Teile zu zerlegen. Was Seelenbeschriebe oder Haushaltslisten angeht,
wire die Mitfithrung einer laufenden Nummer fiir jeden Haushalt ein
Verfahren, um die von der Quelle bereits hergestellten Beziige in sdmtli-

chen Relationen reproduzieren zu konnen.

HAUS
QN  DAT ORT STRASSE BESITZER WERT

Ol 1787.00.00 Konstanz  Miinzg. 13 Muntprat J 2345
01 1787.00.00 Konstanz  Katzg. 1 Muntprat J 3456

HAUSHALT
QN DAT ORT STRASSE ID NAME FUNKT
01 1787.00.00 Konstanz  Miinzg. 13 01 Weber Ja Vater

01 1787.00.00 Konstanz  Miinzg. 13 01 Martin Ag Mutter
01  1787.00.00 Konstanz  Miinzg. 13 02 MuntpratJ  Vater

Ein letztes Beispiel sei aufgegriffen, da es zundchst dazu verfihrt, die
Tabellenform der Quelle in einer Relation eine Entsprechung finden zu

lassen (vgl. Abbildung).
Die Relation ALTER hitte aber so auszusechen:

ALTER

QN  DAT ORT GRUPPE GS STAND ZAHL ARBEIT ZAHL
01  1777.00.00 Hiifingen 01-10 01 01 84

01  1777.00.00 Hiifingen 01-10 02 01 100

01  1777.00.00 Hiifingen 01 10 01 03 1

01  1777.00.00 Hiifingen 11-19 01 01 89 Stud. 2

Auf den letzten Seiten sind vor allem solche Beispiele angefithrt wor-
den, die quellennahe Daten betreffen. Relationen dieser Art sind schwierig
zu konzipieren, da eine ganze Reihe mdglicher Beziige im Auge behalten
werden mufl. Daten auf hoherer Aggregationsebene stellen den Bearbeiter
vor weit weniger Probleme. Auf diese Art sind allerdings die Grundziige
der Datenmodellierung deutlich geworden, die anfangs genannt worden
sind.
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Eine Datenbank 'Historische Statistik* soll keine gréBengleiche Abbil-
dung der Quellen bieten, sondern enthélt die Daten, welche zerlegbar und
abzdhlbar sind, d.h. keine auf das Gesamtverstdndnis der Quelle griinden-
de Interpretation erfordern. Die Zerlegung ist auch deshalb notwendig, um
die Information in unterschiedlichen Relationen unterbringen zu koénnen:
Es galt ndmlich, die Zahl der Attribute klein zu halten zugunsten einer
Erweiterung der Domédnen, d.h. der Menge der Werte, die einem Attribut
zugewiesen werden. Bei dem Entwurf der oben abgebildeten Relationen ist
der Modellierungsvorgang allerdings nicht bis zu einer kanonischen Da-
tenstruktur vorgedrungen (VETTER 1982, S. 93ff; VINEK/RENNERT
/TJOA 1982, S. 77ff.)- Hier miiite die weitere Arbeit zum einen ansetzen.
Zum anderen sind keine Uberlegungen zum Einsatz von Worterbiichern
und von Schreibmasken fiir die Dateneingabe angestellt worden. Auch
sind Erdrterungen zu Auswertungsroutinen unterblieben. Schlieflich ist
der so wichtige Bereich der mdglichen Verkniipfung der Daten iiberhaupt
nicht angesprochen. Der historisch Kundige wird Anhaltspunkte genug
haben. Eine fernere Datenmodellierung wird an diesem Punkt entschei-
dende Arbeit leisten miissen.

Das Erstellen einer Datenbank 'Historische Statistik' erfordert also ei-
nen erheblichen Aufwand nicht nur bei der Konzeption wie auch der Mo-
dellierung der Daten, sondern auch einen groflen laufenden Aufwand fiir
die Ergdnzung bzw. Korrektur der Daten und die Verbesserung der Pro-
grammroutinen. Ein solcher Aufwand bedarf einer stindigen Institution,
von der dann auch gewisse Impulse fiir eine Vereinheitlichung bei der
Erhebung und Speicherung der Daten ausgehen konnten. Freilich soll da-
mit nicht einem blinden Ordnungsfetischismus das Wort geredet werden,
sondern lediglich dem Versuch, durch die wuchernde Anarchie der Daten
einige gangbare Wege zu bahnen. Die produktive Anarchie muB dabei
erhalten bleiben.
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