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Erkenntnisziele zeitreihenanalytischer Forschung

Rainer  Metz*

Abstract: The function of economic theories within the
analysis of economic time series is still undefined. Those
who do not use time series analysis exclusively for testing
prefabricated theories are often reproached to engage in
»Measurement without Theory«. This reproach is based on
the one hand on an underrating of the possibilities of time
series analysis and on the other hand on an overestimation
of economic theories within the empirical oriented research
process. The article tries to show that describing historical
reality empirically is an independent and legitimate task of
time series analysis. The use of statistical methods in this
process requires the theoretical concept to be adequate to
the statistical method and the statistical method to be ade-
quate to the theoretical concept. The permanent process of
equalizing in this sense is described as »Adaquation«. Be-
cause of the fact that the theoretical concepts are always in
the form of an »ideal type« the adequation can never be
perfect. Minimizing the gap between theoretical concepts
and statistical procedure has to be the permanent effort of
both economic theory and statistical analysis.

Vorbemerkung

Innerhalb einer Wirtschaftsgeschichte, die sich vornehmlich als Geschich-
te von 6konomischen Strukturen und Prozessen begreift (1), zielt das mit
einer Analyse historischer Zeitreihen verbundene Interesse auf die an
quantitativen Dimensionen orientierte Beschreibung und Erkldrung von
Verlaufsformen Okonomisch-historischer Prozesse (2). Dabei wird i.d.R.
eine konkrete historische Bewegung in mehrere bedeutungsverschiedene,
quantitativ zu bestimmende und im allgemeinen auch theoretisch deut-
bare Verlaufstypen (3) aufgespalten. In diesem Sinne konstituieren sich
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6konomische Strukturen aus einer empirisch feststellbaren Parallelitét

bzw. aus dem zeitlichen Gegeneinander identischer Verlaufstypen unter-

schiedlicher Prozesse oder 6konomischer Variablen. Empirische Grund-
lage dieser Analysen sind zeitlich geordnete zahlenmédBige Charakteristika
anndahernd identischer und einheitlich deutbarer O6konomisch-sozialer

Phidnomene (4). Von einer solchen Zeitreihe wird angenommen, daBl sie

den zu untersuchenden ProzeB im historischen Zeitverlauf valide abbildet

(5). Die allen solchen Ansédtzen gemeinsame Grundiiberzeugung ist, daf es

in dem scheinbar unregelméifigen, von erratischen Schwankungen geprig-

ten historischen Verlauf 6konomischer Groflen ausmachbare Regelmidfig-
keiten (6) bzw. deutbare Bewegungsmuster gibt. Somit vollziehen sich 6ko-
nomisch-historische Prozesse nach bestimmten RegelmédBigkeiten, die
aber immer von zufdlligen Ereignissen mehr oder weniger stark verdeckt
werden. Erfahrbare wirtschaftliche Wirklichkeit zeichnet sich damit als
eine komplizierte Mischung von Regularititen und Irregularititen aus
und hebt sich damit charakteristisch von den anderen Bereichen sozialer

Wirklichkeit ab. Die Annahme bestimmter, den WirtschaftsprozeBB ge-

staltender RegelmidfBigkeiten, 148t sich durch die spezifischen Eigenschaf-

ten des Handlungsbereiches begriinden, der den wirtschaftlichen Phédno-
menen zuordenbar ist und damit das Erkenntnisobjekt wirtschaftshisto-
rischer Untersuchungen konstituiert. An folgende Eigenschaften ist hier-

bei zu denken (7):

a) Wirtschaftliches Handeln zeichnet sich durch einen hohen Grad an
uniformem Verhalten in gleichartigen Situationen aus,

b) wobei ein weitgehend zweckrationales Handeln dominiert.

c) Die den Handlungsbereich beeinflussenden und bestimmenden ma-
teriellen Bedingtheiten menschlicher Existenz sind zu einem hohen
Grad konstant.

Demnach zeichnen sich 6konomisch-soziale Regelsysteme durch relativ
konstante Reaktionsmuster aus, mit denen endogene oder exogene Ein-
flisse verarbeitet werden. Nur durch diese relative Konstanz sind &kono-
mische Systeme einer generalisierenden und damit gesetzmédfigen Erklé-
rung tiiberhaupt erst zugidnglich. Das gesamte diesen Erkldrungen zu-
grundeliegende Erfahrungsmaterial ist dabei allerdings in seiner spezifi-
schen Raum-Zeit-Gebundenheit zu sehen und zu deuten, so daB die Frage
nach den diese Regelsysteme auszeichnenden strukturellen Relationen im-
mer neu gestellt werden mufB. Wirtschaftshistorische Forschung, die mit
Hilfe der Zeitreihenanalyse nach deutbaren RegelmédBigkeiten 6konomi-
scher Prozesse sucht, geht daher immer von einer Strukturkonstanz in-
nerhalb des jeweiligen Untersuchungszeitraumes aus (8).

Bejaht man die Legitimitdt eines Forschungsansatzes, der nach be-
stimmten RegelmédBigkeiten fragt, bedeutet das noch nicht, die Verschie-
denartigkeit historischer Fdlle und den sie konstituierenden Entwicklungs-



Zusammenhang zu verkennen (9). Ausgehend vom Vorhandensein kon-
stanter Strukturrelationen, die als Regelmidfigkeiten deutbare Erschei-
nungsformen Okonomischer Aktivitdt erzeugen, fragt ein solcher Ansatz
nach Ausgestaltung, Verlaufsform und Interpretierbarkeit von Verlaufs-
typen und -mustern innerhalb bestimmter Strukturen &konomisch-histo-
rischer Wirklichkeit. Prinzipiell ist damit ein solcher Ansatz nicht auf die
Untersuchung industriell geprédgter Wirtschaftssysteme beschriankt, zumal
gerade fiir die vorindustrielle Zeit grundlegende 6konomische Struktur-
briiche, wie sie z.B. das 20. Jahrhundert kennt, kaum ausmachbar sind.

Wesentliche methodische Ausgestaltung erfuhr dieser Ansatz wohl
zuerst in der historisch orientierten Konjunkturforschung der 1920er und
frithen 1930er Jahre, die wesentliche Beitrdge zur Frage der konjunktu-
rellen Entwicklung industrialisierter Volkswirtschaften leistete. Gegen-
stand dieser Analysen ist ein sich unter heftigen zyklischen Schwankungen
vollziehendes, etwa mit Beginn des 19. Jahrhundert einsetzendes, gesamt-
wirtschaftliches Wachstum (10). Auch neuere Entwicklungen zeitreihen-
analytischer Verfahren orientieren sich fast ausschlielich an konjunktur-
und wachstumspolitischen Fragestellungen und Zielsetzungen (11).

Zeitreihenanalyse dient dabei der zahlenmdfBigen Abbildung der in der
Konjunktur- und Wachstumstheorie deduzierten Variablen, um damit die
notwendige Uberpriifung und empirische Konkretisierung nomologischer
Hypothesen zu erméglichen. Die den Analysen zugrunde liegenden Mo-
delle basieren auf hochaggregierten, kaum regional und sektoral diversi-
fizierten Okonomischen Variablen, die mit Hilfe funktionaler Relationen
und endogener Parameter zu einem theoretischen Modell zusammenge-
fiigt werden (12). Entscheidende Unterstiitzung findet dieser Ansatz in der
Theorie und Praxis volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung, an der sich die
Erhebung und Aufbereitung wirtschaftsstatischer Daten orientiert. Die
Erforschung historischer Konjunktur- und Wachstumprozesse orientiert
sich, wenigstens vom erkenntnistheoretischen Anspruch her, an diesen aus
der wirtschaftswissenschaftlichen Methode ableitbaren Anspriichen. Ent-
wicklung und Einsatz zeitreihenanalytischer Instrumente ergeben sich
demnach aus den Anspriichen einer theoriebezogenen Konkretisierung
0konomisch-theoretischer Begriffe und Modelle. Die Forschungspraxis
zeigt jedoch sehr deutlich, daB dieser Ansatz schon deshalb nicht konse-
quent durchgehalten werden kann und wird, weil es noch weithin an ela-
borierten theoretischen Modellen fehlt, die die relevanten historischen
Prozesse erkldren konnten. Ein solcher Mangel verweist praktische For-
schung auf eine lediglich hypothesengesteuerte Konkretisierung der Ver-
laufsformen einzelner Variablen und auf die daraus ableitbare Abschit-
zung strukturaler Beziehungsgefiige (14).

Demgegeniiber mufBl sich die Erforschung historischer Verlaufsformen
in den vorindustriellen Wirtschaftssystemen schon vom Anspruch her sehr



viel mehr bescheiden. Fiir diese Zeit ist nicht nur der Erfahrungsgegen-
stand ein vollig anderer - kein dominierendes gesamtwirtschaftliches
Wachstum - es fehlt auch an den fiir einen solchen Ansatz notwendigen
Primédrinformationen. Verfiigbare wirtschaftsstatistische Reihen sind in ih-
rer 6konomischen und regionalen Bedeutung oft eng begrenzt, wobei die
tatsdchliche Aussagekraft meist nicht einmal genau quellenmédBig eruier-
bar oder/und theoretisch ableitbar ist. Hinzu kommt, da kaum mehr die
Verdnderungen im MeBniveau oder der Erhebungstechnik festgestellt wer-
den konnen, so daBl der konkrete Bedeutungsgehalt oftmals mehr im Dun-
keln bleibt, als er erhellt werden kann. Gleichzeitig ist fur diese Zeit ein
noch groBerer Mangel an theoretischen Modellen mit hinreichendem hi-
storischen Erkldarungswert festzustellen (15).

Wie lassen sich von dieser Ausgangslage her Erkenntnisziele und mog-
lichkeiten statistischer Zeitreihenanalyse beurteilen? Auch bei der Erfor-
schung vorindustrieller, agrarisch dominierter Wirtschaftssysteme richtet
sich das Interesse in zunehmendem MafBe auf die quantitative und quali-
tative Beschreibung und Interpretation von Verlaufsformen - mit unter-
schiedlicher Verlaufszeit - 6konomisch- sozialer Prozesse (16). Die begriff-
liche Fixierung der einzelnen Verlaufstypen erfolgt dabei weitgehend ana-
log der Erforschung historischer Konjunktur- und Wachstumsformen des
19. und 20. Jahrhunderts. Diese weitgehende begriffliche Identitdt sollte
allerdings tber die unterschiedliche materielle Bedeutung der verwende-
ten Begriffe nicht hinweg tduschen (17). Zeitreihenanalyse hat hier die
Funktion, die als systematisch deutbaren Bewegungsmuster aus dem hi-
storischen Erfahrungsmaterial zu isolieren (18), um damit die quantitative
Dimension solcher Verlaufstypen asynchron und synchron beschreib- und
erkldrbar zu machen. Auch hier ist ein solches Verfahren dann legitim,
wenn angenommen werden kann, daf sich die historisch-dkonomische
Wirklichkeit durch nicht vollig unregelmidBige Formen wirtschaftlicher
Aktivitdt auszeichnet und somit Ausdruck relativ konstanter struktureller
Relationen zwischen 0konomischen Objekten ist. Interpretierbarkeit und
funktionaler Erkldrungswert konkreter Verlaufsformen O6konomischer
Prozesse konnen dabei nicht innerhalb statistischer Zeitreihenanalyse be-
stimmt werden. Erst die Verbindung empirischer Fakten und 6konomi-
scher Begriffe ergibt den historischen Begriindungszusammenhang, der
die geforderte Deutung und Erkldrung solcher Verlaufsformen hi-
storischer Prozesse leisten kann.

Die Erkenntnismoglichkeiten zeitreihenanalytischer Verfahren sind in
diesem Zusammenhang nicht anders zu beurteilen als bei einer Erfor-
schung historischer Konjunktur- und Wachstumsprozesse des 19. und 20.
Jahrhunderts (19). Sie sind im wesentlichen davon abhédngig, inwieweit es
gelingt, fiir Verlaufsformen Okonomischer Prozesse quantitativ operatio-
nalisierbare Begriffe zu bilden und diese in einen Okonomisch-histori-



sehen Begrindungszusammenhang zu integrieren (20). Mag die quellen-
miafBig bedingte empirische Ausgangslage fiir einen solchen Versuch je
nach Untersuchungszeitraum unterschiedlich ausfallen, die erfahrungs-
méafBig bedingte Grundiiberzeugung ist identisch: »Geschichte ist ein mix-
tum compositum aus Regularititen und Irregularititen« (21). Interpreta-
tion und generalisierende Erkldrung solcher Bewegungsmuster wirtschaft-
licher Aktivitat erfolgt mit Hilfe theoretischer, 6konomischer oder histo-
rischer Begriffe, die Eigenschaften von Verlaufstypen historischer Ent-
wicklung definieren.

Die Bedeutung zeitreihenanalytischer Forschung liegt darin, die quanti-
tativen Dimensionen dieser unterschiedlichen Prozesse im Zeitablauf
sichtbar zu machen sowie im zeitlichen Mit- und Gegeneinander solcher
Verlaufsformen quantitative Aspekte einer Okonomischen Struktur zu
kennzeichnen. Inwieweit zeitreihenanalytische Verfahren dabei Losungen
zu fachwissenschaftlichen Fragen erhoffen lassen, hédngt nicht nur davon
ab, inwieweit es gelingt, die entscheidenden Begriffe in einer operationa-
lisierbaren Form zu definieren (22), sondern auch, ob es gelingt, die durch
die statistische Analyse erarbeiteten empirischen Erfahrungsgehalte in ei-
nen sachlogischen Begriindungszusammenhang zu integrieren. Nur ein
solches sachlogisches Interpretationsmuster entscheidet tiber die Qualitédt
wirtschaftshistorischer Analysen. Dabei sollte nicht ibersehen werden,
dafl gerade auch die empirisch-statistischen Ergebnisse entscheidenden
EinfluB auf die Qualitdt und Brauchbarkeit eines solchen Begriindungs-
zusammenhangs haben, indem sie ndmlich tradierte Vorstellungen ent-
weder bestdtigen oder widerlegen (23). Die Qualitdt zeitreihenanalytischer
Verfahren zeigt sich gerade auch darin, inwieweit sie in der Lage sind, die
fiir den Forschungsansatz grundlegenden Hypothesen exakt und intersub-
jektiv nachvollziehbar zu iuberpriifen.

Rolle und Funktion 6konomischer Theorien und statistischer Verfahren
innerhalb wirtschaftshistorischer Forschung sind in den letzten Jahren in-
tensiv diskutiert worden (24). Besonders im Hinblick auf die Frage, inwie-
weit 0konomische Theorien Grundlage historischer Forschung sein sollen
und miissen, um zu intersubjektiv nachpriifbaren wissenschaftlichen Aus-
sagen zu gelangen, besteht noch kein Konsens. Die Forderung nach theo-
riegeleiteten historischen Analysen entspringt den besonders im kritischen
Rationalismus propagierten Erkenntniszielen jeglicher empirischer Wis-
senschaft, ndmlich der Formalisierung axiomatischer Systeme konsisten-
ter und zugleich empirisch bestétigter Aussagen iiber einen bestimmten
Realitdtsausschnitt (25). Die Erkldrung empirischer Wirklichkeit ist dem-
nach niemals durch rein gegenstdndliche Erfahrung, sondern immer nur
innerhalb eines quasi duBler-empirisch gewonnenen logischen Begriin-
dungszusammenhangs moglich (26). Beschriankt man die Erkenntnisziele
wirtschaftswissenschaftlichen Forschens auf die Gewinnung empirisch be-
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statigter nomologischer Hypothesen, wird man dieser Grundiiberzeugung
sicher zustimmen miissen (27). Die Frage ist allerdings, ob sich wirt-
schaftshistorische Analysen in diesem Erkenntnisziel erschopfen und wel-
cher empirisch-logischen Voraussetzungen solche Erkldrungsversuche be-
dirfen. Um diese Fragen beantworten zu kodnnen, ist es notwendig, die
erkenntnisleitende Funktion formalisierter Satzsysteme fiir die Erkennt-
nisziele empirischer Wissenschaft abzugrenzen.

Wirtschaftshistorische Forschung versucht ja neben der Ableitung funk-
tionaler Erkldrungsmuster zu einer deutend-verstehenden Interpretation
wirtschaftlicher Entwicklungen zu gelangen (28). Grundlage einer solchen
Interpretation ist ein an Begriffen orientiertes Erfassen &konomisch-hi-
storischer Wirklichkeit. Die im wesentlichen begrifflich strukturierte
quantitative Beschreibung materieller Wirklichkeit im Hinblick auf einen
spezifischen Sinnzusammenhang, der sich aus den explizit formulierten
Erkenntniszielen ergibt, ist gleichzeitig die unverzichtbare Grundlage je-
der funktional verstandenen Erkldrung 0konomischer Prozesse (29). Zeit-
reihenanalyse leistet damit die Grundvoraussetzung aller theoretisch-
funktionalen Analysen, ndmlich die empirische Konkretisierung der vor-
wiegend idealtypischen Konstrukte (30). Empirisch-statistische Deskrip-
tion historischer Wirklichkeit ist nicht nur Voraussetzung funktionaler
Analysen, sie ist auch eigenstdndiges Erkenntnisziel jeglicher empirischer
Wissenschaft. Die erkenntnistheoretische Bedeutung einer solchen, im
wesentlichen an konkreten materiellen Fragestellungen orientierten Des-
kription ergibt sich nicht zuletzt aus dem Grundsatz, dafl es unmdglich ist,
durch reines Nachdenken und ohne empirische Kontrolle (mittels Beob-
achtungen) Aufschlul iliber die Beschaffenheit und iiber die Gesetze der
wirklichen Welt zu gewinnen (= empiristisches Sinnkriterium) (31).

Deskription, im Sinne einer mit Hilfe zeitreihenanalytischer Verfahren
erfolgenden empirischen Abbildung 6konomischer Verlaufstypen, ist also
ein eigenstdndiges Erkenntnisziel innerhalb der Wirtschaftsgeschichte.
Diese Bedeutung wird auch dadurch bestédtigt, daB es unméoglich ist, wirt-
schaftstheoretische Aussagen zu formulieren (32), die gegeniiber Struktur-
verdnderungen autonom sind. Eine theoriegeleitete wirtschaftshistorische
Forschung kann sich daher bestenfalls auf Theorien mittlerer Reichweite
stiitzen, wobei die jeweilige Reichweite wiederum nur mittels Be-
obachtung eingrenz- und feststellbar ist (33). Einer solchen Ansicht ent-
spricht auch die Tatsache, dafl es im sozialwissenschaftlichen Erkenntnis-
bereich nie absolut strenge Kausalitit geben kann (34). Der fiir generali-
sierende Erkldrungen ausschlaggebende Begriff der Kausalitdt erfdhrt in
der Okonomisch-sozialen Wirklichkeit eine entscheidende Modifikation.
Hier lassen sich generelle Aussagen, wenn iliberhaupt, nur auf wahrschein-
lichkeitstheoretischer Grundlage formulieren. Dieser Einsicht entspricht
der statistische Begriff der Atialitdt, der besagt, daB gleiche allgemeine
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Ursachen das gleiche empirische Verteilungsgesetz zur notwendigen Folge
haben (35). Somit lassen sich empirisch-6konomische GesetzmadBigkeiten
nur als statistische Gesetze begreifen (36). Die Ableitung statistischer Ge-
setzméfBigkeiten ist aber nur unter Verwendung raum-zeit-gebundener Tat-
sachen, also den Ergebnissen empirischer Deskription mdglich.

Die grundlegende Bedingtheit wirtschaftshistorischer Tatsachen durch
Raum und Zeit verbietet m.E. die ausschlieBliche Orientierung wirt-
schaftshistorischer Forschung und damit auch historisch-statistischer Des-
kription an vorwiegend rational-6konomistisch orientierten Theorien. Ge-
rade in der historischen Konjunktur- und Wachstumsforschung mufl em-
pirisch-statistische Deskription ein eigenstdndiges Erkenntnisziel sein (37).
Dies nicht nur, weil es z.B. die Wachstumstheorie nie zu ihrem Anliegen
werden lieB, eine Kausalerkldrung historischer Entwicklungsprozesse zu
liefern (38), sondern auch, weil die Begriffe Konjunktur und Wachstum
auf numerisch feststellbare RegelmédBigkeiten verweisen (39). Die Fest-
stellung solcher RegelmédBigkeiten verweist im Prinzip auf kausale Bezie-
hungen innerhalb sozialdkonomischer Prozesse, die ihre statistisch be-
griffliche Entsprechung in der Atialitdt finden. So kénnen z.B. diese durch
funktionale Relationen verbundenen Prozesse formal-statistisch mit Hilfe
der Theorie der stochastischen Prozesse beschrieben und analysiert wer-
den (40). Gedanklicher Ausgangspunkt ist die Existenz einer weitgehend
konstanten, Okonomischen Struktur, die RegelmidBigkeiten im Niveau
wirtschaftlicher Aktivitdt erzeugt, wodurch sich das Vorhandensein stati-
stisch faBbarer Atialitit ausdriickt.

Die Erkenntnisziele zeitreihenanalytischer Forschung lassen sich zu-
sammenfassend etwa folgendermaflen beschreiben: Die wesentliche Funk-
tion zeitreihenanalytischer Verfahren besteht in der empirischen Deskrip-
tion von aus materiellen Fragestellungen entwickelten Verlaufstypen oko-
nomisch-historischer Prozesse. Diese Verlaufstypen sind nicht notwendig
Bestandteil nomologischer Satzsysteme, dies um so weniger, als sich die
historische Forschung vorindustriellen Wirtschaftssystemen zuwendet. In-
dem die Feststellung und Beschreibung empirischer Fakten als ein eigen-
stindiges Erkenntnisziel empirischer Wissenschaften erkannt wird, 16st
sich die Funktion statistischer Zeitreihenanalyse von einer ausschlieBli-
chen Bindung an die Priifung nomologischer Hypothesen. Somit kdénnen
die Ergebnisse der Zeitreihenanalyse auch dann zur Kldrung und Be
Schreibung historischer Wirklichkeit beitragen, wenn die Fragestellung ei-
nes theoretischen Konzepts, zumindest anfanglich, entbehrt. Dariiber hin--
aus leistet die Zeitreihenanalyse die fiir alle funktionalen Erkldrungsmu-
ster unabdingbare Voraussetzung der Konkretisierung 6konomischer Be-
griffe in Raum und Zeit.



Begriff und Statistik - Aspekte statistischer Adiquation

Die Moglichkeit, mit Hilfe zeitreihenanalytischer Verfahren die quantita-
tive Dimension Ookonomisch-historischer Prozesse zu bestimmen, hédngt
nicht nur davon ab, in welchem Mafle es gelingt, den Untersuchungsge-
genstand begrifflich und klassifikatorisch zu kennzeichnen, sondern auch,
ob die wesentlichen Eigenschaften solcher Begriffe formal-statistisch ope-
rationalisierbar sind (41). Die mit einer solchen Operationalisierung ver-
bundenen Probleme werden in der Statistik und hier besonders von den
Vertretern der Frankfurter Schule der Statistik unter dem Begriff der Ada-
quation diskutiert (42). DaB es hier iberhaupt zu Problemen kommt,
hiangt mit der Eigenart sozialwissenschaftlicher, im Gegensatz zur natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung zusammen (43). Zur Lésung konkreter
Fragestellungen bedarf jede empirische Wissenschaft bestimmter Begriffe,
Klassifikationen und Modelle. Sachlicher Inhalt und Eigenschaften sol-
cher Konstrukte werden im Hinblick auf deren Deskriptionsgehalt und
funktionalem Erkldrungswert gedanklich fixiert. Dabei wird von den Ei-
genheiten historisch beobachtbarer Félle weitgehend abstrahiert, so dafl es
sich hier durchweg um eine idealtypische Begriffsbildung handelt (44). Bei
der Analyse historischer Zeitreihen wird nun versucht, den formalen Kon-
strukten numerische GroBen mit Hilfe einer MeBvorschrift zuzuweisen,
die angibt, welche und in welchem Ausmaf die in der Realitdt beobacht-
baren Fakten den abzubildenden Eigenschaften entsprechen. Nur insoweit
es gelingt, die sachlichen Inhalte solcher Begriffe in formal-statistische
MeBvorschriften zu transformieren, kdnnen statistische Ergebnisse zur
Losung fachwissenschaftlicher Fragen beitragen. Statistische Addquation
meint in diesem Zusammenhang, die logische Diskrepanz zwischen der
Eigenart sozialokonomischer Tatsachen und dem quantitativen Charkater
statistischer Methoden zu minimieren.

Bei der praktischen Arbeit konnen sich diesbeziiglich zweierlei Schwie-
rigkeiten ergeben. Zum einen kann es sein, dafl die wesentlichen Eigen-
schaften formaler Konstrukte jeglicher Operationalisierungsmoglichkeit
entbehren, und zum anderen fehlen oft die mathematischen Grundlagen,
um fir eine bestimmte MeBvorschrift den entsprechenden Algorithmus
ableiten zu konnen (45). Die erste Schwierigkeit verweist auf eine fiir em-
pirisch-quantitative Forschung unzuldngliche fachwissenschaftliche Be-
griffsbildung, die zweite auf einen Mangel an geeigneten statistisch-ma-
thematischen Verfahren. Die Praxis historisch-serieller Forschung zeigt,
daBl beide Problembereiche in einem sich wechselseitig bedingenden und
weiterfiihrenden Verhédltnis stehen. Sie zeigt dariiber hinaus aber auch,
dafl die Probleme wirtschaftsstatistischer Adédquation in wirtschaftshisto-
rischen Untersuchungen nur selten explizit thematisiert werden, wodurch
die Bedeutung, die statistische Ergebnisse fiir die Kldrung materieller Fra-



gestellungen besitzen, unklar bleibt. Diese Tatsache fithrt meist zu einer
weitgehenden Skepsis, die in dem Einwand gipfelt, mit statistischen Ver-
fahren konne man letztendlich alles beweisen. Dieser Einwand zeigt deut-
lich, daBB die Probleme und Moglichkeiten statistischer Addquation in der
historischen Forschungspraxis noch weitgehend unbekannt sind. Zudem
verkennt er die erkenntnisleitende Funktion statistischer Verfahren. Sta-
tistik hat die Aufgabe fiir vorgegebene Begriffe eine addquate MeBvor-
schrift herzuleiten, um mit Hilfe gegebener Fakten die numerische Di-
mension der formalen Konstrukte zu bestimmen. Auch der Einwand, die-
ses oder jenes statistische Verfahren verfehle die Eigenart bestimmter hi-
storischer Quellen, beruht auf einem MiBverstindnis der erkenntnisleiten-
den Funktion statistischer Verfahren. Nicht das statistische Verfahren
kann die Eigenart historischer Quellen verfehlen, sondern immer nur das
im Vorfeld statistischer Analysen erarbeitete Begriffssystem. Obiger Ein-
wand kann sich daher immer nur auf das forschungsleitende Begriffssy-
stem beziehen, niemals aber primdr auf das statistische Konzept, das ja
nur mathematisch-formaler Ausdruck des relevanten Begriffssystems ist.

Dariiber hinaus sind die Probleme statistischer Addquation durch zwei
Aspekte gekennzeichnet. Die in der wirtschaftshistorischen Forschung
verwendeten Begriffe bezeichnen oftmals wirtschafts-theoretisch relevante
Schliisselvariablen, die sich durch ein hohes statistisches Aggregationsni-
veau auszeichnen und damit einem Wissenschaftsverstindnis entsprechen,
das in der Ableitung empirischer GesetzméfBigkeiten sein priméres Er-
kenntnisziel sieht (46). Die Schwierigkeit der statistischen Operationalisie-
rung solcher Begriffe ist erfahrungsgemdf um so groBer, je weiter die
materielle Bedeutung solcher Begriffe reicht, d.h. je weniger diese Begriffe
durch konkrete Eigenschaften definiert sind. Der starke idealtypische
Charakter erlaubt die Subsumierung sehr vieler konkreter Einzelfdlle un-
ter diesen Begriff, wodurch ein sehr weiter Erfahrungsbereich materieller
Wirklichkeit erfaBt werden kann (47). Bei dem Versuch, solche Begriffe in
einer operablen Form zu definieren, stellt man bald fest, dal wesentliche
Aspekte iiberhaupt nicht statistisch operationalisierbar sind. Sie stehen da-
mit auBBerhalb jeder statistischen MeBbarkeit und entziehen sich somit der
notwendigen empirischen Konkretisierung (48). Unabdingbare Voraus-
setzung jeder statistisch-seriellen Analyse ist daher die explizite Darlegung
jener Eigenschaften der verwendeten Begriffe, die durch das statistische
Konzept gemessen werden kdnnen. Dariiber hinaus wére schon allein aus
forschungspraktischen Griinden zu fordern, daB O0konomische Begriffe
und Modelle schon bei ihrer gedanklichen Konkretisierung so definiert
werden, daB die Chancen einer empirischen Uberpriifung gegeben sind.
Versucht ndmlich empirische Wissenschaft zu konsistenten Begriffssyste-
men mit einer groBen Anzahl empirisch bestdtigter Aussagen zu gelangen,
so miissen auch die relevanten dkonomischen Begriffe im Hinblick auf
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ihre statistische Operationalisierung definiert werden, wenn anders no-
mologische Hypothesen empirisch nicht iberprift werden kdnnen.

Das zweite Problem statistischer Adédquation hat seine Ursache darin,
daB fiir bestimmte 6konomische Fragestellungen, wie gerade neuere Un-
tersuchungen gezeigt haben (49), das entsprechende statistische Instru-
mentarium gar nicht zur Verfiigung steht. Das fithrt nicht selten dazu, dal}
verschiedene Forscher bei identischer Fragestellung aufgrund desselben
Untersuchungsmaterials zu grundverschiedenen Schlufifolgerungen gelan-
gen. Damit wird klar, dal die Frage nach geeigneten,' gegenstandsneutra-
len Verfahren von grundlegender Bedeutung ist. Nun lieBe sich an sehr
vielen Beispielen zeigen, daB die verwendeten statistischen Verfahren
nicht problemaddquat waren (50). Ein solcher Mangel an adiquaten un-
tersuchungsneutralen Verfahren hat seinen Grund nicht zuletzt in den
Entwicklungen moderner statistischer Methodik (51). Nicht selten werden
bei der statistischen Modellbildung statistische Massen gerade mit jenen
formalen Eigenschaften definiert, die einer formal-logischen und mathe-
matischen Verarbeitung besonders zugédnglich sind, ohne dabei empirische
Gegebenheiten zu beriicksichtigen. Ein Beispiel hierfiir ist die Theorie
stationdrer stochastischer Prozesse, die bei vielen Zeitreihenanalyse-
verfahren eine entscheidende Rolle spielt (52).

Bekanntlich lassen sich Prozesse mit den in der Theorie geforderten
Eigenschaften in der historischen Wirklichkeit nur selten beobachten. Der
Kunstgriff besteht nun darin, die empirischen Fakten so zu transfor-
mieren, daBl sie den Anforderungen der Theorie geniigen (53). Aus den
statistischen Lehrbiichern lieBen sich fiir ein solches Vorgehen zahlreiche
Beispiele anfiithren (54). Die Entwicklung immer komplizierterer statisti-
scher Verfahren orientiert sich leider mehr an der formalen Losbarkeit
und Eleganz solcher Systeme als an deren Beitrag zur Losung materieller
Fragestellungen. Die Folgen davon sind nicht mehr durchschau- und
beurteilbare statistische Verfahren, die entweder zu einer generellen Ab-
neigung gegeniiber der Statistik oder zur puren Methodengldubigkleit auf
Seiten der Historiker fithren (55).

Zusammenfassend 146t sich das Problem der statistischen Adédquation
folgendermaflen beschreiben: Die vorwiegend auf idealtypischen Begrif-
fen basierende Deskription und Interpretation historisch-6konomischer
Prozesse bediirfen statistischer Methoden, die die wesentlichen Eigen-
schaften der relevanten Begriffe addquat abbilden. Um solche Prozesse
numerisch quantifizieren zu kénnen, miissen die relevanten Begriffseigen-
schaften in einer Form definiert werden, die einer statistischen Operatio-
nalisierung zugénglich ist. Empirisch-historische Forschung erfordert die
stindige Reflexion iiber verwendete Begriffe und deren statistische Ada-
quation. Diese Reflexion soll auf der einen Seite zur Definition weit-
gehend operabler Begriffe und auf der anderen Seite zur Entwicklung ei-
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nes vorwiegend an fachwissenschaftlichen Fragestellungen orientierten,

statistischen Methodenapparates fithren. Gleichzeitig fiihrt eine solche

Reflexion dazu, die - bedingt durch die logisch notwendige Diskrepanz

zwischen fachwissenschaftlichem Begriff und statistischem Konzept - ver-

bleibenden Alternativen und die offenbar unvermeidlichen Subjektivitd-

ten klarer zu benennen, als dies sonst iiblich und notwendig ist.

Anmerkungen

(D

2)

3)

C))

(5)

(6)

(7
(8

)

So z.B. Kocka (1972), S. 305; Zorn (1982), S. 57 wo es heilit:»Alle
Wirtschaftsgeschichte ist zugleich Verlaufsgeschichte und Institutio-
nen- und Strukturengeschichte«. Einen vollig anderen Schwerpunkt
setzt Kellenbenz (1962), S. 125 wenn er schreibt, dafl es das Streben
des Wirtschaftshistorikers sein miisse, »Wirtschaftsgeschichte als
Geistesgeschichte zu betreiben«.

So war ein Generalthema des 31. Deutschen Historikertages 1976
»Sicht der Geschichte: Prozef und Plan - Ereignis und Epoche?«
In diesem Kontext steht der Aufsatz von Borchardt (1977).

Auf die Typenbildung innerhalb wirtschafts- und sozialhistorischer
Forschung weist Kocka (1972), S. 316f. hin.

Die meisten Zeitreihendefinitionen orientieren sich mehr an for-
mal-statistischen Aspekten, so z.B. wenn es heifit, dafl sich Zeitrei-
hen »als Mengen von Beobachtungs- bzw. MeBwerten quantitativ
ausgepriagter Merkmale« darstellen, Bihn (1967), S. 132.

Die meisten Zeitreihen sind nur deshalb von besonderem Interesse,
weil von ihnen angenommen wird, dafl sie sichtbare Indikatoren fiir
komplexe wirtschaftliche Prozesse bilden. Zum Problem der Mes-
sung mit Hilfe von Indikatoren vgl. Spree (1977); zur Bedeutung der
Indikatorenbildung und -analyse First (1975); Feldsieper (1978).
Der Begriff der RegelmédfBigkeit ist sicher nicht genau zu erfassen, er
verweist der Sache nach auf eine Bewegung, die nach bestimmten
Regeln - also GesetzmidfBigkeiten - verlduft. Oft bezeichnet man die
0konomische RegelmidBigkeit auch als Zyklus, doch ist zu beden-
ken, daf auch der Trend eine spezifische Form von Regel- bzw.
GleichmédBigkeit darstellt; vgl. hierzu auch Borchardt (1977), S.
149ff.; Vosgerau (1978), S. 478; zur Deutung dkonomischer Regel-
mifigkeiten auch Grohmann (1976), S. 34I1ff.

Vgl. hierzu Beckerath et al. (1965), S. 306.

In brillanter Weise demonstriert Borchardt (1977), welchen EinfluB
solche Uberlegungen bei der Deutung »historischer Tatsachen« ha-
ben.

Auf diese Probleme weist Kocka (1972), S. 318 hin.
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(10)
(11)

(12)

(13)
(14)
(15)
(16)

(17

(18)

(19)

(20)

(21)
(22)
(23)

Vgl. Langeliitke (1965); Schroder/Spree (1980).

Daraus erkldart sich z.B. die groe Bedeutung geeigneter Saisonbe-
reinigungsverfahren, die sich durch eine umfangreiche, &dulerst
kontroverse Standpunkte enthaltende Literatur dokumentieren 1aBt.
Vgl. statt vieler Stier (1980).

Damit riickt die Entwicklung und Verwendung zeitreihenana-
lytischer ProzeBmodelle immer mehr in den Vordergrund statisti-
scher Analysen; vgl. Tintner (1976); Heiler (1981).

In diesem Sinne auch Schroder/Spree (1980).

Beispiele hierfiir Spree (1978); Grohn (1970).

Vgl. hierzu die Ausfithrungen von Irsigler (1979), S. 240ff.
Wesentliche Impulse und Ausgestaltung erhielt diese Forschungs-
richtung durch die Arbeiten franzodsischer Historiker; vgl. den be-
reits als »klassisch« zu nennenden Aufsatz von Braudel (1958);
hierzu auch Perrot (1981). Fiir die »histoire serielle«x Chaunu
(1970).

Begriffe wie Trend, Agrarkonjunktur, Wechsellagen oder Sai-
sonschwankungen beziehen sich auf unterschiedliche Verlaufsfor-
men und -“intensitdten historischer Reihen, deren materielle Bedeu-
tung erst aus einem umfassenderen Begriindungszusammenhang
folgt. So bezieht sich die Theorie sdkularer Wechsellagen auf den in
O0konomischen Reihen feststellbaren Trend, ohne dabei einen sol-
chen Trend mit dem Wachstumstrend kapitalistisch geprédgter Volks-
wirtschaften gleichsetzen zu wollen.

Dabei wird unterstellt, dal die Verfahren der Zeitreihenanalyse die
Unterscheidung zwischen systematischen und zufdlligen Bewegun-
gen im historischen Zeitverlauf tatsdchlich ermdglichen.

Ob sich dabei die Epoche des ausgebildeten Kapitalismus im Ge-
gensatz zu vorindustriellen Wirtschaftssystemen durch ein Mehr
bzw. iiberhaupt durch das Vorhandensein gesetzmédfBig deutbarer
RegelmédBigkeiten auszeichnet, kann nicht nur Gegenstand theore-
tischer Uberlegungen sein. Hier hat die quantitativ-statistische Ana-
lyse die Aufgabe, die im Hinblick auf diese Fragestellung entschei-
denden Fakten erst einmal bereitzustellen und zu analysieren.

Ein Beispiel fiir einen solchen Begriindwmgszusammenhang ist das
Bois'sche Modell der feudalen Produktionsweise; hierzu Bois
(1976); Kriedte (1980); ders. (1981).

So Borchardt (1977), S. 151.

Hierzu unten noch ausfihrlicher.

Ein gutes Beispiel dafiir bietet die Diskussion um die empirische
Evidenz »langer Wellen« im Wirtschaftsablauf, deren gegenstands-
neutraler Nachweis lange Zeit ein nicht geldstes Problem war, hier-
zu Stier (1981); Metz (1984).



(24)

(25)
(26)

27

(28)
(29)

(30)
(€2
(32)
(33)

(34)
(35)
(36)
(37)

(38)
(39)

(40)
(41)

(42)
(43)

An Stelle einer umfangreichen Literatur Wehler (1970); ders.
(1973); Kaufhold (1973).

Beckerath et.al. (1965), S. 306ff.

Gerade fiir die Geschichte als Wissenschaft besteht noch keine
Einigkeit, wie historische Tatsachen und Theorien forschungslo-
gisch zu verkniipfen sind, um historisch erkldren zu koénnen, vgl.
hierzu auch die Aufsatzsammlung von Schieder (1977).

Ob eine solche Beschrinkung iiberhaupt legitim ist, wird seit dem
Methodenstreit mehr oder weniger heftig diskutiert; allgemein hier-
zu die Einleitung zu dem Sammelband von Jochimsen (1971).
Diesen Zusammenhang betont Kocka (1972), S. 306f.

Gerade fiir die wirtschaftsstatistische Forschung wurden diese Pro-
bleme von den Vertretern der Frankfurter Schule intensiv disku-
tiert. Zu den Grundgedanken dieser Schule Menges (1976).

Das betont z.B. auch Grohmann (1976).

Vgl. Beckerath et al. (1965), S. 305.

Ebda., S. 308.

Seine besondere Problematik erfahrt dieser Sachverhalt bei der Auf-
stellung von wirtschaftlichen Prognosen, da Prognosen nur auf
Grund genereller Aussagen moglich sind. Bezeichnend ist daher die
Feststellung, daBl die Theorien immer erst den neuen Fakten ange-
pafit werden mifiten; so Borchardt (1979), S. 15; in diese Richtung
zielt auch Tichy (1976), S. 2: »Die Theoretiker wenden sich stets den
gravierendsten Problemen der jeweils jingsten Vergangenheit zu,
denken dariiber lange - weil grindlich - nach, und finden dadurch
in der Zukunft - manchmal - Losungen fiir die Probleme der Ver-
gangenheit«.

Beckerath et al. (1965), S. 308.

Hierzu Menges (1981); sowie ders. (1976).

Beckerath et al. (1965), S. 308.

Konjunktur- und Wachstumsforschung ist ja ein Bereich in dem
Theorie, Empirie und Statistik besonders eng verkniipft sind, so dal}
sich gerade hier die Frage nach Verbindung zwischen Theorie und
Empirie mit besonderer Dringlichkeit stellt; vgl. den eine intensive
Diskussion auslosenden Aufsatz von Koopmans (1947).

Vgl. Konig (1968), S. 15.

Diese Aspekte hat Spree an mehreren Stellen klar herausgestellt, so
z.B. in Spree (1978), S. 19ff.

Beispiele hierfiir bei Heiler (1981).

Hierbei handelt es sich um ein fir die Wirtschaftsstatistiker grund-
legendes Methodenproblem; vgl. Bihn (1982), S. 301.

Vgl. z.B. Bott (1981); vgl. auch Anm. 30 und 35.

Ihren Ursprung hat diese Unterscheidung in der dialektischher-
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(44)
(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

meneutischen Geistesgeschichte und hier besonders in den Arbeiten
von Max Weber und Heinrich Rickert; vgl. Menges (1981).

Vgl. hierzu Machlup (1960).

Dafiir lieBen sich mehrere Beispiele anfithren. Stier (1976) z.B. hat
in mehreren Arbeiten darauf hingewiesen, dafl es das entsprechende
statistische Instrumentarium zur Untersuchung »langer Wellen«
bislang nicht gab. Ahnliche Probleme gibt es auch bei der Suche
nach einem »idealen« Saisonbereinigungsverfahren.

Beispiel hierfiir ist der Versuch von Fourastie, mit Hilfe von Preisen
und Loéhnen die Produktivitdtsentwicklung zu messen. Wohl zu
Recht kritisch rezipiert von Borchardt (1970); vgl. auch van der
Wee (1969).

Typisch ist hierfiir, wenn von Lexis der Trend als »durchdringende
Tendenz zur Verdnderung der Reihenglieder in einer bestimmten
Richtung« definiert wird, hier zitiert nach Esenwein-Rothe (1975),
S. 472.

Es kann im Wesen Okonomisch-theoretischer Begriffe begriindet
sein bzw. sich aus dem Sinnzusammenhang historischer Fragestel-
lung ergeben, daB eine solche Operationalisierung realiter nicht
moglich ist; vgl. hierzu Borchardt (1977), S. 153, der schreibt »um
ihn (den Trend R.M.) diagnostizieren zu kénnen, mufl man ein Bild
vom historischen Ablauf in seinen intertemporalen Beziigen haben,
also weit mehr als nur eine Periode iiberblicken«.

Hier ist z.B. an das bereits erwdhnte Problem »langer Wellen« zu
denken.

Darauf wird bei der Schilderung der einzelnen Analyseverfahren
noch ndher einzugehen sein.

Eine diesbeziigliche Kritik an den Entwicklungstendenzen der for-
malen Statistik findet sich bei Grohmann (1976), S. 32If.

Die formalen Eigenschaften stationdrer stochastischer Prozesse lie-
gen z.B. der Spektralanalyse oder dem Ansatz nach Box-Jenkins zu-
grunde; vgl. den Uberblicksartikel von Heiler (1981).

Ohne sich dabei letztendlich immer im klaren daliber zu sein, wel-
che Auswirkungen diese Transformationen auf den empirischen
Gehalt der transformierten Reihe haben.

Hier wére z.B. an das Problem der Autokorrelation bei der Verwen-
dung des linearen Regressionsansatzes zu denken; vgl. Gollnick
(1968); Tintner (1976).

Sehr eindrucksvoll und uberzeugend schildert Stier (1980), S. 1-8
diesen Sachverhalt bei der Beurteilung des in der empirischen Wirt-
schaftsforschung weit verbreiteten CensusX-11 -Saisonbereinigungs-
verfahrens.

In diesem Sinne Borchardt (1977), S. 178.
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