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Susanne Pernicka, Astrid Reichel, Stefan Liicking”

Zur Logik kollektiven Handelns von WissensarbeiterInnen™

Zusammenfassung — Auch wenn WissensarbeiterInnen nur eine Minderheit unter den
Beschiftigten bilden, reprisentieren sie doch einen Prototyp in einer verdnderten Ar-
beitswelt, in der die Neigungen zu kollektivem Handeln und gewerkschaftlichem En-
gagement abnehmen. Existierende Theorien erkliren die geringe Organisationsnei-
gung von Hochqualifizierten in wissensintensiven Feldern mit individualistischen
Orientierungen und der Verfugungsmacht tiber knappes, 6konomisch verwertbares
Wissen. Wir schlagen eine differenzierte Perspektive auf verschiedene Formen hoch-
qualifizierter Arbeit und deren dominante Steuerungslogiken (Profession, Markt, Bi-
rokratie) vor, die in ganz unterschiedlicher Weise auf die Bereitschaft zu kollektivem
Handeln einwirken. Die Ergebnisse einer quantitativen Befragung in drei Feldern
(universitire Forschung, aulleruniversitire Forschung und Unternehmensberatung) in
Osterreich verweisen partiell auf die Plausibilitit des vorgeschlagenen Modells.

On the Logic of Collective Action of Knowledge Workers

Abstract — Although knowledge workers constitute only a minority of all workers, they
represent a prototype in a changing working environment where collective action and
union engagement have diminished. Existing theories explain the low propensity of
highly skilled workers in knowledge intensive fields to organise by individualistic ori-
entations and power derived from their possession of scarce, economically exploitable
knowledge. We propose a more sophisticated model that distinguishes between three
categories of knowledge intensive work and hence, their dominant logics of govern-
ance (profession, market, hierarchy) that in turn are linked with the propensity to or-
ganize collectively. The results of a quantitative survey in three fields (university re-
search, non-university research and business consultancy) in Austria partly support the
plausibility of the model.
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1. Einleitung

Seit den 1980er Jahren haben Gewerkschaften in Europa mit wenigen Ausnahmen
(Skandinavien) einen anhaltenden Mitgliederriickgang zu verzeichnen (Ebbinghaus/
Visser 2000; OECD 2010), der auf zwei bedeutsame Entwicklungstrends zurtickzu-
fithren ist. Der erste bezieht sich auf den strukturellen Wandel der Arbeitsmirkte in
Richtung Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft, der zweite basiert auf Verinde-
rungen der Einstellungen und ldentititen von Arbeitnehmerlnnen. Beide Entwicklungen
sind eng miteinander verwoben, zumal strukturelle Transformationen zu einer zu-
nehmenden Arbeitsmarktflexibilisierung beigetragen und traditionelle Formen der

Solidaritit zugunsten individualistischer Verhaltensmuster an Bedeutung verloren
haben (Valkenburg 1996; Zoll 1996).

Eine Beschiftigtengruppe, die sich als paradigmatisch fiir die genannten Entwick-
lungen erweist, ist die Gruppe der sog. WissensarbeiterInnen. Unter Wissensarbeit
subsumieren wir in Anlehnung an Alvesson (2004) und Warhurst/Thompson (20006)
zunichst intellektuell und analytisch anspruchsvolle Aufgaben, die einen akademi-
schen Abschluss oder zumindest eine extensive, theoretische Ausbildung erfordern
(Alvesson 2004: 1) und darauf abzielen, neues Wissen zu genetieren (Warhurst/
Thompson 2006: 787). Wissensarbeit ist dartiber hinaus durch ein hohes Maf3 an Ar-
beitsautonomie und -flexibilitit charakterisiert (Heidenteich 2004) und wird ver-
gleichsweise hiufig durch wirtschaftlich abhingige Solo-Selbststindige erbracht (z.B.
in der Unternehmensberatung, Forschung und Entwicklung, Pernicka et al. 2010).
Auch wenn Wissensarbeiterlnnen kaum jemals die Mehrheit unter allen Beschiftig-
tengruppen bilden (Warhurst/Thompson 2000), reprisentieren sie doch einen Proto-
typ in einer verinderten Arbeitswelt, in der die Neigung zu kollektivem Handeln ten-
denziell ricklaufig ist.

Vor diesem Hintergrund adressieren wir die Frage, wie sich die genannten Verin-
derungen auf die Neigung von Hochqualifizierten in wissensintensiven Titigkeitsfel-
dern auswirken, sich kollektiv zu organisieren. Die Bestimmungsfaktoren fiir kollekti-
ves Handeln im Allgemeinen und gewerkschaftliches Engagement im Speziellen lassen
sich durch zumindest drei theoretische Perspektiven begriinden. Folgt man dem Rati-
onal-Choice-Ansatz kollektiven Handelns (Olson 1965; Crouch 1982: 67ff.), dann
variiert die gewerkschaftliche Beitrittsbereitschaft mit der wahrgenommenen Wirk-
samkeit fiir die Arbeitskrifte. Geringer Qualifizierten (dort: ,,blue-collar-workers®)
wird daher eine gréflere Neigung unterstellt, sich kollektiv zu organisieren, wihrend
fir Hochqualifizierte (dort: ,,professionals®) hierfiir weniger Anreiz bestehe, weil sie
aufgrund ihrer Fihigkeiten als ausreichend durchsetzungsstark gelten, um ihre Interes-
sen erfolgreich individuell zu artikulieren. Auf die historische Entwicklung der Ge-
werkschaften Ubertragen sind diese individualistischen Primissen allerdings kaum
haltbar. So organisierte etwa die britische Gewerkschaftsbewegung in der ersten Hilf-
te des 19. Jahrhunderts ihre Verbinde erfolgreich jeweils fiir eine exklusive Berufs-
gruppe qualifizierter ArbeitnehmerInnen (Webb/Webb 1906: 143ff.).

Kollektives Engagement ist daher immer auch auf normative Bindungen zurtick-
zufithren, die auf sozialem Lernen durch Interaktion zwischen den Beteiligten basie-
ren. Die Handlungstheorie von Max Weber (1980: 12f)) erweist sich in diesem Zu-
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sammenhang als anschlussfihig. Individualistische Orientierungen, d.h. die eigene
Identitait wird als selbst bestimmt und autonom konstruiert, und zweckrationales
Handeln, d.h. an Kosten-Nutzen-Relationen ausgerichtetes, Interessenhandeln diirften
zwar zulasten normativer (d.h. traditioneller und wertrationaler) Handlungsmotive
zugenommen haben (Pernicka 20006; vgl. auch Meyer 2010). Zweckrational motiviertes
Handeln bezieht sich aber lediglich auf ¢ine Form des (reflektierten) Handelns, die sich
in der Praxis regelmilBig in Kombination mit weiteren subjektiven Handlungsmotiven
zeigt.

Und schlieBlich ist die Neigung zu kollektivem Handeln nicht unabhingig vom
interessenpolitisch relevanten Gegentiber der Beschiftigten, d.h. der Kapitalseite. Dies
bringt uns zur Klassentheorie, die aus der Stellung der individuellen Arbeitskraft ge-
geniiber einem Arbeitgeber, der als Kollektiv (Unternehmen) tiber ein héheres Mal3 an
Ressourcen und Freiheit in Bezug auf die Auswahl von Beschiftigten verfiigt, eine
strukturelle Machtasymmetrie zwischen Arbeit und Kapital ableitet (Offe/Wiesenthal
1980; Traxler 1995; Traxler et al. 2001: 11). Fir Arbeitnehmerlnnen werden — abgese-
hen von staatlichen Eingriffen — zumindest zwel Aussichten erdffnet, um diese
Machtasymmetrie abzumildern. Erstens, durch die Bildung organisierter Gegenmacht
(z.B. Gewerkschaften) und zweitens, falls es gelingt, innerhalb des Arbeitsmarktes eine
strukturell glinstige Position einzunehmen (Jurgens 1984; Crozier/Friedberg 1993;
Wright 2000; Silver 2003). Sowohl geringe Arbeitslosigkeit als auch die Stellung von
Lohnabhingigen in Schliisselpositionen (etwa an zentralen Knotenpunkten der stan-
dardisierten Massenproduktion oder in neuralgischen Prozessen wissensintensiver
Dienstleistungen) tragen dazu bei, die Verhandlungsposition der Arbeitnehmerseite zu
steigern. Mit der Bedeutungszunahme von Wissen und Innovation in der Herstellung
von Gitern und Dienstleistungen diirften insbesondere hochqualifizierte Beschiftigte
in wissensintensiven Tiétigkeitsbereichen an Verhandlungsmacht gewinnen und deren
Neigung, sich kollektiv zu organisieren, daher vergleichsweise gering ausfallen. Diese
Uberlegung veranlasste etwa Robert Reich (1992: 104) zu der Annahme, dass sich mit
der Bedeutungszunahme von Wissensarbeit im Produktionsprozess der traditionelle
Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital umkehren und einem neuen Krifteverhilt-
nis weichen konnte, in dem sich das 6konomische Kapital den WissensarbeiterInnen
(sog. Symbolanalytikerlnnen) unterzuordnen hitte.

Aber selbst weniger gewagte Deutungen verorten zumeist kaum Bedarf der
Hochqualifizierten an kollektiver Interessenartikulation. Mit ithren Kulturen qualifi-
zierter, eigenverantwortlicher und individualisierter Arbeit sei in wissensintensiven
Feldern die Distanz der Belegschaften und Unternehmen gegeniiber der Gewerkschaft
sowie der rechtlich verfassten Form der betrieblichen Mitbestimmung (Betriebsrat)
am deutlichsten erkennbar (Trinczek 2006: 11). Betriebliche und uberbetriebliche
Interessenvertretungen werden iiberwiegend durch Selbstbestimmung substituiert
oder von vornherein durch die Beschiftigten als wenig relevant eingestuft — so der
Tenor einschldgiger Studien, die fast ausnahmslos auf qualitativen Fallstudiendesigns
basieren (Heidentreich/Tépsch 1998; Abel/Pries 2005 und 2007; Abel et al. 2005;
Eichmann et al. 2006; Kiampf 2008; Kotthoff/Wagner 2008; Boes 2006 gelangt in
seiner Untersuchung der IT-Industrie zu einem leicht abweichenden Befund.).
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Ausgehend von den beiden Primissen, dass zweckrationale Handlungsmotive an
Bedeutung gewinnen und interessenpolitisches Handeln auch durch die zur Verfiigung
stechenden Machtpotenziale beeinflusst wird, beabsichtigen wir, ein differenziertes
Analysemodell der Bestimmungsfaktoren fiir kollektives Handeln von hochqualifizier-
ten Beschiftigten und Solo-Selbststindigen vorzulegen, das sich auf klassentheoreti-
sche, neo-Weberianische (Weber 1980; Collins 2004) und professionssoziologische
Ansitze (Beck/Brater 1978; Beck et al. 1980; Abbott 1998; VolB/Pongratz 1998;
Freidson 2004) stitzt. Anhand quantitativer Daten aus drei Feldern wissensintensiver
Arbeit in Osterreich (universitire Forschung, aueruniversitire Forschung und Unter-
nehmensberatung) priifen wir die Plausibilitit des vorgeschlagenen Modells und tra-
gen zur SchlieBung der Forschungsliicke zur Quantifizierung interessenpolitischen
Handelns von WissensarbeiterInnen bei.!

Der Aufsatz ist folgendermallen gegliedert: Zunichst diskutieren wir die macht-
theoretische Bedeutung von hochqualifizierter Arbeit (2), schlagen eine Differenzie-
rung hochqualifizierter Erwerbstitigkeit in Wissensarbeit und Profession vor und
leiten daraus relevante Machtquellen und deren Einfluss auf die Neigung zu kollekti-
vem Handeln ab (3). Es folgt die Begriindung der Fallauswahl fiir die empirische Un-
tersuchung und eine Erlduterung der gewihlten Erhebungs- und Auswertungsmetho-
den (4). Im Anschluss prisentieren wir die Ergebnisse, konfrontieren sie mit den theo-
retischen Annahmen (5) und ziehen Schlussfolgerungen ().

2. Zur machttheoretischen Bedeutung hochqualifizierter Arbeit
2.1 Strukturelle- und Organisationsmacht

Wissensarbeit wird von zahlreichen Autoren als die zentrale Produktivkraft entwickel-
ter Okonomien konzeptualisiert (Bell 1973; Reich 1992; Drucker 1959 und 1993;
Gorz 2004). Drucker, der den Begriff des Wissensarbeiters in den Diskurs eingebracht
hat, definiert diesen als ,,(...) an individual who works primarily with information or develops
and uses knowledge in the workplace* (ibid. 1959: 69ff.). Diese Charakterisierung erscheint
allerdings kaum geeignet, um etwa einen Dienstleistungsbeschiftigten im Call-Center
von einer Softwareprogrammiererin zu unterscheiden. Wahrend ersterer primar exis-
tierendes Wissen aufbereitet und verbreitet, ist letztere mit der Generierung neuen
Wissens beschiftigt. Auch Warhurst und Thompson (2006: 787) plidieren fiir eine
Differenzierung der unzihligen Kategorien von Wissen und deren verschiedene Zwe-
cke und Verwendungsmoglichkeiten und betonen die innovativ-kreative Eigenschaft
von Wissensarbeit. Wir schlielen uns dieser Perspektive an und differenzieren in der
Folge zwischen hochqualifizierter Arbeit als Oberkategorie, unter die sich Wissensar-
beit als auf die Produktion von neuem Wissen ausgerichtete Titigkeit subsumieren
lisst (vgl. Abschnitt 3). Die Schatfung nenen Wissens vermag (unter glnstigen Bedin-
gungen auf dem Arbeitsmarkt) eher ein Alleinstellungsmerkmal und entsprechende
Verhandlungsmacht des/der hochqualifizierten Beschiftigten zu begriinden, als die

! Der Aufsatz stiitzt sich auf Ergebnisse eines durch den Osterreichischen Forschungsfér-
derungsfonds (FWFE) finanzierten Forschungsprojekts (Laufzeit 2007-2009), das in Ko-
operation zwischen der Universitit Wien und der Unternehmensberatung Knowledge
Management-Austria (KM-A) entstand.
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Verwendung existierenden Wissens. Die These, wonach die zunehmende Verbreitung
und Bedeutung von Wissensarbeit dartiber hinaus zu einer Umkehrung des strukturel-
len Krifteverhiltnisses zwischen Arbeit und 6konomischem Kapital fithren kénnte,
wie Reich (1992: 104) andenkt, ldsst sich allerdings anhand von mindestens zwei Ar-
gumenten entkriften.

Das erste Argument bezieht sich auf den strukturellen Widerspruch zwischen Ar-
beit und Kapital, der sich aus einer marxistischen Perspektive aus der (6konomischen)
Eigentumslosigkeit der Arbeitnehmerlnnen und dem daraus resultierenden Zwang
ergibt, ihre Arbeitskraft unter fiir sie auch ungiinstigen Bedingungen verkaufen zu
missen (Miller-Jentsch 1997). Der Besitz von ,,Wissenskapital®, d.h. marktfihigem
Wissen, etwa in Form einer auf dem Arbeitsmarkt knappen Fihigkeit oder Expertise,
kann Hochqualifizierte in eine machtvolle Verhandlungsposition, z.B. in Gehaltsver-
handlungen, versetzen. Wissen per se befihigt sie allerdings nicht fir den Lebensun-
terhalt aufzukommen, da sich Wissenskapital weder umstandslos in Geld transformie-
ren noch direkt als Zahlungsmittel einsetzen ldsst. Hochqualifizierte sind daher ge-
zwungen, ihre Arbeit 6konomisch zu verwerten, etwa im Rahmen einer unselbststin-
digen oder selbststindigen Erwerbstitigkeit. In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich
daher nicht von Personen, die etwa Routinetitigkeiten verrichten.

Das zweite Argument bezieht sich auf die besonderen ¢konomischen Gesetzmi-
Bigkeiten, denen Wissen im Gegensatz zu anderen Produktionsfaktoren — wie etwa
Rohstoffe oder 6konomisches Kapital — unterliegt. Wihrend der zunehmende Einsatz
eines der letztgenannten Faktoren zu einer messbaren Ausweitung des Produktionspo-
tenzials fithrt, lisst sich Wissen und dessen Anwendung per se zunichst einmal gar
nicht quantifizieren. Dariiber hinaus kann Wissen Werte hervorbringen, ohne dabei
im Produktionsprozess unterzugehen. Die (Mit-)Teilung fithrt nicht zu einem Verlust
des Wissens, sondern das Wissen verbleibt gleichzeitig beim/bei der Gebenden. Ob-
wohl die individuelle Aneighung von Wissen Uber soziale Lernprozesse und daher
zeitaufwendig erfolgt, trigt die Vervielfiltigung von Wissen und Expertise zu dessen
6konomischem Wertverlust bei. In Kombination mit dem stetigen Wandel des pro-
duktionsrelevanten Wissens bedeutet dies, dass Hochqualifizierte im Allgemeinen und
Wissensarbeiterlnnen im Besonderen ihr Wissenskapital stindig reproduzieren und
erneuern mussen, um als Arbeitskrifte fir ihre (potenziellen) Arbeit- und Auftragge-
berinnen attraktiv zu bleiben und sich gegen Mitbewerberlnnen durchzusetzen. Dies
unterscheidet hochqualifizierte Arbeit ebenfalls nicht grundsitzlich von reiner Routi-
nearbeit.

Wie in Tabelle 1 zusammengefasst, ldsst sich aus der zunechmenden Wissensinten-
sitit des Produktionsprozesses daher nicht auf eine Auflésung des strukturellen Anta-
gonismus in kapitalistischen Gesellschaften schliefen. Auch in der Wissensgesellschaft
bleibt das Verhiltnis zwischen Arbeit und Kapital die zentrale strukturelle Leitdiffe-
renz des (post-)industriellen Konflikts. Das strukturelle Machtungleichgewicht fallt
zugunsten jener Seite aus, die Uber entscheidungsrelevantes Eigentum an 6konomi-
schem Kapital, nicht aber an Wissen per se verfiigt. Nicht zuletzt aufgrund der zu-
nechmenden Halbwertszeiten des Wissens, die cine permanente Reproduktion des
individuellen Wissensbestands erfordern, entfaltet der Besitz knapp verfiighbaren Wis-
sens auf Arbeitnehmerseite jedenfalls nur temporire Wirkung.
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Tab.1:  Strukturelle Machtquellen in wissensbasierten Okonomien

Industriegesellschaft Wissensgesellschaft

Primére Ressourcen zur Materielle Rohstoffe, Maschinen zur Immaterielle Einsatzfaktoren (Wissen);

Mehrwertschopfung standardisierten Massenproduktion, computergestitzte, flexible Produktion,
manuelle Arbeit geistige Arbeit

Strukturelle Machtquellen auf ~ Eigentum an 6konomischem Kapital Eigentum an ékonomischem Kapital

Arbeitgeberseite

Strukturelle Machtquellen auf

Arbeitnehmerseite

1) Arbeitsmarktmacht Knappes Arbeitskrafteangebot (geringe Knappes Arbeitskrafteangebot (geringe
Arbeitslosigkeit in unstrukturierten oder Arbeitslosigkeit und knapp verfigbares
berufsspezifischen Arbeitsmérkten) und auf dem Arbeitsmarkt nachgefragtes

Wissen)
2) Arbeitsplatzmacht Einsatz an neuralgischen Punkten der Einsatz spezifischer Fahigkeiten an

Produktion (z.B. in zentralen Knotenpunk- neuralgischen Punkten der Wissenspro-
ten der standardisierten Massenproduktion  duktion und -weitergabe (z.B. Verschwei-
— Sabotage flihrt zu groRlen Produktions- gen von Folgewirkungen eingeschlagener
einbulen) Losungswege)

Bei abnehmender struktureller (Arbeitsplatz- oder Arbeitsmarkt-)Macht nehmen wir
daher an, dass die Neigung von hochqualifizierten Beschiftigten in wissensintensiven
Feldern, sich kollektiv zu organisieren steigt, wobei die Mitgliedschaft in Gewerk-
schaften nur eine mégliche Form darstellt, fehlende strukturelle Macht durch Organi-
sationsmacht bzw. assoziative Macht zu kompensieren (Wright 2000: 962; Silver 2003:
13). Alternative Formen kollektiven Handelns umfassen die Selbstorganisierung oder
Formen des Arbeitskampfes (Streik, Dienst nach Vorschrift, etc.).

2.2 Soziale SchliefBung als institutionelle Machtquelle

Eine spezielle Form der Gegenmacht, die hochqualifizierten Beschiftigten und Solo-
Selbststindigen zur Verfligung steht und ebenfalls strukturelle Macht entfalten kann,
wollen wir als institutionelle Macht bezeichnen. Gemeint sind weniger die von Brink-
mann et al. (2008) genannten Institutionen inkorporierter Arbeitsmacht (Fligstein
2001), wie etwa die Einbindung von Gewerkschaften in sozialpartnerschaftliche Struk-
turen oder tarifpolitische Normen, sondern vielmehr Institutionen, die sich durch
professionspolitische SchlieBungsprozesse (Weber 1980: 23; Parkin 2004: 30) heraus-
gebildet haben. Unter sozialer SchlieBung versteht Weber den Prozess, durch den
soziale Gemeinschaften Vorteile zu maximieren versuchen, indem sie den Zugang zu
Privilegien und Erfolgschancen auf einen begrenzten Kreis von Auserwihlten, etwa
Berufsinhaberlnnen, einschrinken. Die Berufsform diene laut Beck et al. (1980: 81)
»(-..) als Basis fiir die Entwicklung vielfaltiger Strategien, mit deren Hilfe die Arbeitenden (bzmw.
die sie vertretenden 1 erbénde) die Wirksambkeit von Marktgesetzen systematisch zun unterlaufen nnd
anfer Kraft zu setzen suchen, um ihre eigene Machtposition zu verbessern.” Professionalisierung
von Berufen wird als eine besonders komplexe Marktstrategie gedeutet, die unter an-
derem darauf hinauslaufe, professionelle Selbstkontrolle zu garantieren (Beck 1980).
Professionen, die unter der Bedingung vollstindiger beruflicher SchlieBung entstehen,
bezeichnet Freidson (2004) daher als dritte Logik der Steuerung von Arbeit (neben
burokratischer Logik und Marktlogik). Professionen sind dadurch charakterisiert, dass
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ihre Inhaberlnnen einen speziellen Schutz genieBlen, der ihnen ein gesetzlich oder —
im angloamerikanischen Raum hiufiger — ein durch selbst verwaltete Assoziationen
garantiertes Monopol iiber die Ausiibung ihrer Titigkeiten verleiht.

Die professionelle Selbstkontrolle iiber relevantes theoretisches Fachwissen kann
aus einer klassentheoretisch inspirierten Perspektive auch als Machtquelle interpretiert
werden, die das ungleiche Krifteverhiltnis zwischen (hochqualifizierter) Arbeit und
Kapital zugunsten ersterer etwas entschirft. Diese auf soziale SchlieBung abzielende
Logik kollektiven Handelns qualifizierter Beschiftigter liegt auch den historisch be-
deutsamen gewerkschaftlichen Berufsverbinden und Handwerksgilden zugrunde.
Wihrend Massengewerkschaften auf einen hohen Organisationsgrad von Erwerbstiti-
gen — unabhingig von deren Status, Branchen- und Berufszugehorigkeit — angewiesen
sind, um ihre Interessen durchzusetzen, generieren berufsorientierte Gewerkschaften
ihre Macht aus der Organisierung klar definierter Berufs- und Statusgruppen (Miiller-
Jentsch 1997). In den letzten Jahren mehren sich die empirischen Befunde, die auf
einen Bedeutungsgewinn von Berufsverbidnden und -gewerkschaften verweisen. Ein
sichtbarer Ausdruck fiir diese Entwicklung sind gegenwirtige Abspaltungs- und
Entsolidarisierungstendenzen organisierter — oft qualifizierter — Beschiftigter von der
umfassenden Gewerkschaftsbewegung. Ein Beispiel ist die deutsche Vereinigung der
Piloten ,,Cockpit®, die sich im Jahr 2000 aus der Tarifgemeinschaft mit der Deutschen
Angestelltengewerkschaft (DAG) herausloste und die gewerkschaftlichen Funktionen
fir eine vergleichsweise kleine, homogene Gruppe von Beschiftigten selbst tibernahm
(Keller 2008).

3. Wissensarbeit und Profession —
Steuerungslogiken und kollektives Handeln

In der Literatur werden die Begriffe Wissensarbeit und Profession hiufig synonym
verwendet (Warhurst/Thompson 2006: 787f.). Dies mag angemessen sein, wenn wis-
sensintensive Titigkeiten und deren theoretisch-abstrakte Fundierung im Zentrum des
Interesses stehen. Aus einer machttheoretischen Perspektive bietet sich eine analyti-
sche Differenzierung an. Diese ist auch in Zusammenhang mit dem vielerorts konsta-
tierten Wandel von einer berufs- und funktionsbezogenen zu einer prozessorientier-
ten, flexibleren Koordination der betrieblichen Austauschbeziechungen zu sehen
(Bacethge/Baethge-Kinsky 1998; Vol /Pongtratz 1998). Der Beruf als standardisierte
,Fahigkeitsschablone (Brater/Beck 1982) wird zunehmend als Problem wahrge-
nommen, weil Arbeitskrifte méglichst individuelle, entwicklungsoffene und vielfaltig
einsetzbare Qualifikationspotenziale benotigen (Demszky von der Hagen/Vof3 2010).
Dartber hinaus wird bei der Regulierung der Arbeit in Wissensgesellschaften die Be-
rufs- bzw. Professionslogik zunehmend durch eine Marktlogik ersetzt (vgl. die Dis-
kussion zum Arbeitskraftunternehmer, Vof3/ Pongratz 1998).

Wissensarbeit als Tidtigkeit zu definieren, die primdr darauf abzielt, neues, 6ko-
nomisch verwertbares Wissen zu generieren, impliziert die Vorstellung sich wandeln-
der Kontextbedingungen und Wissensinhalte, die eine Professionalisierung erschwe-
ren (Willke 1998; Fincham 20006). Die Marktkonkurrenz ldsst sich — falls iberhaupt —
nur temporir auller Kraft setzen, etwa durch die Generierung eines Alleinstellungs-
merkmals oder den Erwerb spezifischer Expertise, die allerdings stets potenziellem
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Konkurrenzdruck durch nachfolgende Generationen ausgesetzt sind. Demgegeniiber
kontrollieren Professionen sowohl ihre theoretisch-abstrakte Wissensbasis als auch
den Zustrom ihre Berufsanwirterlnnen mittels institutioneller Zugangsbeschrinkun-
gen (vgl. Tabelle 2). In klassentheoretischer Hinsicht sind Austibende von Professio-
nen ebenso wie Wissensarbeiterlnnen gezwungen, ihr Arbeitspotenzial wertschopfend
zu vermarkten. Der machtpolitische Unterschied besteht darin, dass Professionen
tber Formen institutionalisierter Macht gegentiber der Auftrags- und Arbeitgeberseite
verfiigen, wihrend WissensarbeiterInnen lediglich temporire Macht entwickeln kon-
nen.

Die in Tabelle 2 angefithrte Differenzierung der Kategorien Wissensarbeit und
Profession ist als Idealtypologie zu interpretieren, die nicht mit realen Kategorien
hochqualifizierter Arbeit korrespondiert. Wissensarbeit und Profession unterscheiden
sich analytisch dadurch, dass erstere primir auf die Produktion neuen Wissens ausge-
richtet ist, wihrend Professionen auf die Anwendung und Weiterentwicklung einer
theoretisch-abstrakten Wissensbasis abzielen. Professionen, wie etwa die Medizin,
aber auch die akademische Wissenschaft, unterliegen strengen Regeln ihrer Praktiken.
Selbst wenn eine Wissenschaftlerin zu einer neuen Erkenntnis in ihrem Feld gelangt,
wird ihre Titigkeit tberwiegend durch professionelle Standards ihrer Disziplin kon-
trolliert und gegebenenfalls honoriert oder sanktioniert (etwa bei Verletzung der wis-
senschaftlichen Integritit). Bietet dieselbe Wissenschaftlerin ihre Forschungsexpertise
gegen ein Honorar Unternechmen oder Behdrden an, nihert sie sich dem Feld der
Wissensarbeit an, in dem neue, 6konomisch relevante Wissensprozesse generiert
werden, die zumindest einer schwicheren Kontrolle durch ihre wissenschaftlichen
Peergroups unterliegen.

Tab.2: Analytische Unterscheidung zwischen Wissensarbeit und Profession

Profession Wissensarbeit

Neue und dkonomisch verwertbare Wissens-
produkte und -prozesse, die je nach Kontext
und Markterfordernissen variieren

Theoretisch-abstraktes Wissenssystem, das

Wissensinhalte stetig weiterentwickelt wird (,lege artis")

) Institutionalisierte Selbstregulation und/oder  Steuerung erfolgt Uiberwiegend iiber den Markt,
Dominante Steue-

) . gesetzliche Regulierung; volle berufliche der nur temporar aufer Kraft gesetzt werden
rungslogik hochquali- :
fizierter Arbeit Schliefiung kann
,Professionslogik" ,Marktlogik*
Zugangskontrolle durch gesetzliche Teilweise oder gar nicht eingeschrankt, z.B.
(Markt-)Zugang und/oder selbstregulierte Ausbildung, durch akademische Aus- und Weiterbildung
Monopolisierung oder Berufserfahrung

Neben der Marklogik und der professionellen Logik ist eine weitere Logik zu nennen,
der nach wie vor Bedeutung in wissensintensiven Tadtigkeitsbereichen zukommt: die
,burokratische Logik® oder Hierarchie (Freidson 2004: 50t.). Es existieren zahlreiche
Hinweise darauf, dass auch wissensintensive Titigkeiten einer Rationalisierung und
Burokratisierung nicht ginzlich entzogen werden kénnen (Lucking/Pernicka 2008 zutr
Re-Taylorisierung der Softwareproduktion). Dariiber hinaus verfiigen hochqualifizier-
te Beschiftigte in arbeitsinhaltlicher Hinsicht zwar regelmiflig tiber hohe Autonomie
und Selbstbestimmung, verbleiben hinsichtlich ihrer innerorganisatorischen Perspekti-
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ven (z.B. in Bezug auf Lautbahnoptionen, Vertragsbedingungen) aber hiufig der Au-
toritit eines Vorgesetzten unterstellt. Hierarchien wirken entmonopolisierend (Collins
2004: 77), das heif3t, die professionelle Selbstkontrolle kann durch biirokratische Steu-
erung weitgehend aufgehoben werden.

Vor diesem Hintergrund gehen wir von der Hypothese aus, dass mit der indivi-
duellen Position und den dominanten Steuerungslogiken in einem Feld auch die indi-
viduellen und kollektiven Machtpotenziale und die Neigung zu kollektivem Handeln
variieren. Dominiert in einem Feld die professionelle Logik, so werden die von dieser
Logik erfassten Arbeitskrifte von einer status- und berufsiibergreifenden Interessen-
vertretung vergleichsweise geringeren Gebrauch machen als von professionsbezoge-
nen Assoziationen, etwa Berufsorganisationen. FEin hohes Ausmal3 an individueller
Macht in professionell gesteuerten Feldern, die durch eine hohe Chance, das feldrele-
vante Wissen auch aullerhalb der Organisation verwerten zu koénnen (Exit-Option),
operationalisiert wird, verringert generell die Bereitschaft zu kollektivem Handeln. Im
Fall einer Dominanz der Marktlogik erwarten wir, dass bei geringer individueller
Macht (operationalisiert als Exit-Option) sowohl von status- oder berufsiibergreifen-
den Formen kollektiven Handelns als auch von professionspolitischen Verbinden und
Netzwerken Gebrauch gemacht wird, um zumindest temporire SchlieBungsmacht
(z.B. durch spezifische Expertise oder dominante Beratungskonzepte) zu generieren.
Dominiert die hierarchische Steuerungslogik in einem Feld, erwarten wir eine ver-
gleichsweise héhere Bereitschaft sich in status- und diszipliniibergreifenden Initiativen
zu organisieren, um fehlende individuelle Macht zu kompensieren und eine méglichst
grofie ,,Masse” von Erwerbstitigen zu mobilisieren, um kollektive Durchsetzungsfi-
higkeit zu erzielen.

4. Daten und methodische Vorgehensweise

Um die in den Abschnitt 2 und 3 formulierten Annahmen zu Uberpriifen, nehmen wir
drei Felder wissensintensiver Arbeit in Osterreich in den Blick, in welchen qualitative
(Fallstudien, teilstrukturierte Interviews) und quantitative Daten (Online-Survey) er-
hoben und ausgewertet wurden. Die Auswahl spiegelt sowohl traditionelle als auch
neue, wissensintensive Felder im Dienstleistungssektor wider: universitire Forschung,
auferuniversitire, angewandte Forschung und Unternehmensberatung. Alle drei oben
genannten Steuerungslogiken wissensintensiver Arbeit sind abgebildet. So weisen die
Osterreichischen Universititen in der Forschung eine Dualisierung der internen Ar-
beitsmirkte in eine Gruppe permanent Beschiftigter (Beamte, Professorlnnen) und
eine Gruppe zeitlich befristet Beschiftigter ohne Laufbahnperspektive (v.a. neu eintre-
tende Wissenschaftlerlnnen seit dem Jahr 2001 sowie Projektmitarbeiterlnnen) auf,
die sich auch hinsichtlich der dominanten Steuerungslogiken unterscheiden. Wahrend
die erste Gruppe innerhalb ihrer jeweiligen Fachdisziplin tberwiegend einer akademi-
schen Selbststeuerung unterliegt, gelangen fiir die zweite Gruppe sowohl professionel-
le als auch birokratische Steuerungslogiken zur Anwendung. Die biirokratische Logik
dominiert, weil Managemententscheidungen tber Befristungen der Stellen vorhande-
nes Wissen und dessen Machtpotenzial weitgehend entwerten. Abgesehen von einigen
wenigen Dauerstellen ist fiir die Wissenschaftlerlnnen der Gruppe 11 keine Beschifti-
gungsverlingerung vorgesehen. Die Steuerungslogiken der Arbeit in der angewandten,
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auferuniversitiren Forschung und in der Unternehmensberatung entsprechen dem
Typus der Marktlogik, der am engsten mit dem vorgeschlagenen Konzept der Wis-
sensarbeit verbunden ist (vgl. Abschnitt 2).

Die Gruppe der Unternehmensberaterlnnen weist sowohl unselbststindig Be-
schiftigte als auch (6konomisch abhingige) Solo-Selbststindige auf. Der Anteil der
Selbststindigen ohne eigene Beschiftigte an den gesamten Gewerbetreibenden in
diesem Feld betrigt bereits knapp 50 Prozent (WKO 2007). Die zustindige Gewerk-
schaft der Privatangestellten, Druck, Journalismus, Papier (GPA-DJP) akzeptiert seit
knapp zehn Jahren auch Solo-Selbststindige als Mitglieder (Pernicka/Blaschke 2000).
In der universitiren und aufleruniversitiren Forschung wurden alle Forscherlnnen der
Disziplinen Sozial-, Natur- und Technikwissenschaften in den Subfeldern Physik,
Chemie, Elektrotechnik, Wirtschaftswissenschaften, Politologie und Soziologie kon-
taktiert, wobei die E-Mailadressen vollstindig tiber eine Internetrecherche erhoben
wurden. Bei der auBleruniversitiren Forschung wurden vorab die relevanten For-
schungsinstitute anhand des Forschungsstitten-Katalogs der Statistik Austria erhoben.
Alle gewihlten Gruppen von unselbststindig Beschiftigten — mit Ausnahme der Be-
amten an den Universititen — sind Pflichtmitglieder der sterreichischen Arbeiter-
kammer. Die Arbeiterkammermitgliedschaft kann die Neigung zur Gewerkschaftsmit-
gliedschaft abschwichen. Der Zugang zu Unternehmen und hochqualifizierten Be-
schiftigten im Feld Unternehmensberatung erfolgte iiber die Osterreichische Wirt-
schaftskammer (selbststindige Gewerbetreibende sind Pflichtmitglieder der Wirt-
schaftskammer), Gewerkschaften und Onlineplattformen. Zu einem geringen Teil
wurden bekannte Unternchmensberatungen kontaktiert sowie persénliche Kontakte
genutzt. Aufgrund der internen Weitergabe unseres Fragebogens in den kontaktierten
Firmen und durch die personlichen Kontakte kann im Bereich der Unternehmensbe-
ratung die Anzahl der kontaktierten Respondentlnnen und somit die Ricklaufquote
nicht exakt angegeben werden. Die selbststindigen Gewerbetreibenden unter den
UnternehmensberaterInnen sind Pflichtmitglieder in der Wirtschaftskammer und
somit vollstindig kontaktiert worden. Aufgrund der Nutzung vielfiltiger Kanile mit
dem Ziel, unselbstindig beschiftigte Unternehmensberaterlnnen zu erreichen, neh-
men wir an, auch diese groBtenteils erfasst und eine Stichprobe erhalten zu haben, die
reprisentativ bezliglich der Beschiftigungsverhiltnisse ist. Das Sample ist insgesamt
reprisentativ im Bezug auf Geschlecht.

In diesem Beitrag stiitzen wir uns primir auf die Ergebnisse der quantitativen Er-
hebung, wihrend qualitative Befunde (66 teilstrukturierte Interviews mit Beschiftig-
ten, Betriebsritlnnen und Gewerkschafterlnnen) partiell herangezogen werden, um
einzelne statistische Ergebnisse zu erldutern. Ein Uberblick tber die Grund-
gesamtheiten, Stichproben und Riicklaufquoten des Online-Survey wird in Tabelle 3
prisentiert. Die Daten wurden mittels deskriptiver Statistik beschrieben und mittels
logistischer und linearer Regression ausgewertet.
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Tab.3: Grundgesamtheiten, Stichproben und Riicklaufquoten der Befragung

Feld Grundgesamtheit Stichprobe Ricklaufquote
Universitare Forschung 2664* 602 22,6%
AuReruniversitare Forschung 596* 197 33,0%
Unternehmensberatung Ca. 19400* 100 S

* Summe aus Forschungspersonal in den Subdisziplinen Physik, Chemie, Elektrotechnik, Wirtschaftswissenschaften, Polito-
logie und Soziologie

** Schatzungen auf Basis von Daten der Fachgruppe UBIT (2008). Da der Link zum Fragebogen teilweise tiber das Schnee-
ballsystem versandt wurde, ist die Riicklaufquote unbekannt.

5. Ergebnisse und Diskussion

Die eingangs gestellte Frage nach den Bestimmungsfaktoren fiir kollektives Handeln
von hochqualifizierten Beschiftigten in wissensintensiven Arbeitsbereichen wurde in
den Abschnitten 2 und primir aus einer macht- und schlieBungstheoretischen Per-
spektive beleuchtet. Wihrend rezente, zumeist qualitativ fundierte Studien fur diese
Beschiftigtengruppe tiberwiegend individuelles Interessenhandeln konstatieren (vgl.
Abschnitt 1), haben wir eine differenzierte Analyse von Machtvarianten vorgenom-
men und mittels quantitativer Methoden auf deren Erklirungsbeitrag fiir kollektives
Handeln dberpriift. In diesem Abschnitt werden die Befunde der quantitativen Erhe-
bung prisentiert. Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung jenes Indikators,
der traditionell als Ausdruck einer kollektiven Organisierungsbereitschaft gesehen
wird, die Gewerkschaftsmitgliedschaft. Die in den gewihlten Feldern titigen Gewerk-
schaften (Gewerkschaft Offentlicher Dienst, GOD, und Gewerkschaft der Privatan-
gestellten, Druck, Journalismus, Papier, GPA-D]JP) umfassen jeweils alle Beschiftig-
tenkategorien und Berufsgruppen und stiitzen sich daher auf eine status- und berufs-
tbergreifende Solidaritit ihrer Mitglieder. Demgegeniiber fokussieren Fachverbinde,
wie etwa wissenschaftliche Vereinigungen oder professionspolitische Netzwerke, auf
ausgewihlte Status- und Berufsgruppen (vgl. Tab. 5).

Tab. 4: Gewerkschaftsmitgliedschaft in ausgewihlten Feldern (n = 701)

Ja Nicht mehr Nein

Universitare Forschung Weiblich 11,3% 2,7% 86,0%
Mannlich 15,2% 6,3% 78,5%

Gesamt 13,9% 5,2% 80,9%

AuBeruniversitare Forschung Weiblich 26,5% 74% 66,2%
Mannlich 23,5% 7,8% 68,6%

Gesamt 24.7% 7,6% 67,6%

Unternehmensberatung Weiblich 13,6% 9,1% 77,3%
Mannlich 9,3% 20,9% 69,8%

Gesamt 10,9% 16,9% 72,3%

Gesamt Weiblich 15,8% 4,6% 79,6%
Mannlich 16,5% 8,0% 75,5%

Gesamt 16,3% 6,8% 76,9%
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Tab. 5: Mitgliedschaft in berufsfachlichen Organisationen und Netzwerken (n = 822)

Ja Nein
Universitare Forschung weiblich 49,7% 50,3%
mannlich 54,9% 451%
gesamt 53,2% 46,8%
AuBeruniversitare Forschung weiblich 47,1% 52,9%
mannlich 51,0% 49,0%
gesamt 49,4% 50,6%
Unternehmensberatung weiblich 63,6% 36,4%
mannlich 74,4% 25,6%
gesamt 70,8% 29,2%
Gesamt weiblich 50,2% 49,8%
mannlich 55,9% 441%
gesamt 53,9% 46,1%

Die im Vergleich zum gewerkschaftlichen Organisationsgrad (rd. 16%) in allen ge-
wihlten Feldern deutlich hdheren Mitgliederanteile in berufsfachlichen Organisatio-
nen und Netzwerken (rd. 54%) kann als Hinweis auf die Bedeutung von berufsbezo-
genen Schliefungsmechanismen und deren Reproduktion durch kollektive Organisie-
rung in wissensintensiven Feldern interpretiert werden. In Tabelle 4 fillt auf, dass der
Anteil der aus der Gewerkschaft ausgetretenen Beschiftigten und Solo-Selbststin-
digen in der Unternehmensberatung héher liegt als deren derzeitige Mitgliedschaft.
Dies dirfte auf einen Statuswechsel der Unternehmensberaterlnnen von unselbst-
stindiger zu selbststindiger Erwerbstitigkeit zuriickzufiihren sein. Selbststindige Ge-
werbetreibende sind Pflichtmitglieder der Wirtschaftskammer und treten — obwohl die
Option besteht — kaum der GPA-DJP bei. Der vergleichsweise (signifikant) geringere
gewerkschaftliche Organisationsgrad an Universititen kann als erste Evidenz fiir die
These interpretiert werden, dass professionell gesteuerte Berufsgruppen (universitire
Wissenschaftlerlnnen) weniger Interesse und Bedarf an status- und (hier) disziplin-
tbergreifendem, kollektivem Handeln haben als Forscherlnnen an iiberwiegend
marktgesteuerten aulleruniversitiren Instituten.

Um den Einfluss der in den Abschnitt 2 und 3 diskutierten dominanten Steue-
rungslogiken wissensintensiver Arbeit auf kollektives Handeln zu testen, ist es aller-
dings erfordetlich, eine Differenzierung der Statusgruppen innerhalb der Universiti-
ten (burokratische Logik: befristet Beschiftigte; professionelle Logik: Beamte, unbe-
fristet Beschiftigte) vorzunehmen sowie Unternehmensberaterlnnen und auf3eruni-
versitire Forscherlnnen der Marktlogik zuzuordnen. Neben den Formen der institu-
tionellen Macht durch soziale SchlieBung haben wir strukturelle Macht der Beschiftig-
ten als Ubergeordneten, zentralen Einflussfaktor fiir interessenbezogenes Handeln
konzeptualisiert. Strukturelle Macht wurde in zweifacher Hinsicht operationalisiert:
Arbeitsmarktmacht I rekurriert auf perzipierte Exit-Optionen (Fragestellung: ,,S7e/len
Sie sich vor, Sie suchen aktiv nach einer (nenen) Stelle. Wie einfach oder schwierig ware es, eine Posi-
tion gu finden, in der Sie ithr erworbenes Wissen zu einem Grofsteil wieder verwerten kinnens ).
Arbeitsmarktmacht II stellt auf die individuell wahrgenommene Ersetzbarkeit ab (Fra-
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gestellung: ,,Stellen Sie sich vor, Sie wiirden Lhren 1 ertrag kiindigen, wie einfach oder schwierig
ware es, 1or Wissen an Lbrer derzeitigen Arbeitsstelle zu ersetzen?). Fur den Zusammenhang
zwischen Primédrmacht und der Neigung sich kollektiv zu organisieren, nehmen wir
eine negative Bezichung an. Je mehr individuelle Primdrmacht Arbeitnehmerlnnen
besitzen, desto geringer ist die Neigung zu kollektivem Handeln. Um die machtbezo-
genen Effekte zu Gberprifen, werden weitere mogliche Einflussfaktoren kontrolliert:
Alter in Jahren, Geschlecht (weiblich=0, minnlich=1), die Existenz eines Betriebsrats
(nein=0, ja=1) als zentrales Bindeglied zwischen (potenziellem) Mitglied und Gewerk-
schaft, soziale Herkunft im Hinblick auf Gewerkschaftsmitgliedschaft mindestens
eines Elternteils (keiner=0, Vater oder Mutter oder beide=1) und die empfundene
Effektivitit von Gewerkschaften (Skala von nicht effektiv=0 bis sehr effektiv=3). Die
Einbeziehung sozialer Herkunft deckt die Orientierung des eigenen Verhaltens an
relevanten sozialen Referenzgruppen und -personen ab (vgl. ,,social-customs-
approach®, Akerlof 1980; Booth 1985). Eine elterliche Gewerkschaftsmitgliedschaft
sollte sich demnach positiv auf die Beitrittsbereitschaft der Kinder auswirken. Hinsicht-
lich der Faktoren Alter und Betriebsratsexistenz erwarten wir ebenfalls positive Zusam-
menhidnge mit der Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft. Mit steigender perzipierter
Effektivitit der Interessenvertretungen erwarten wir eine erhohte Beitrittsbereitschaft.
Da die abhingige Variable Gewerkschaftsmitgliedschaft binir ist, wird eine logistische
Regression fiir die Schitzung der postulierten Zusammenhinge verwendet. Tabelle 6 stellt
die Ergebnisse dar.

Tab. 6: Einflussfaktoren auf Gewerkschaftsmitgliedschaft (n = 398)

B Koeffizient Odds Ratio (Exp(B))
Arbeitsmacht | — Exit -,597 550**
Arbeitmacht Il - Ersetzbarkeit ,071 1,073
Geschlecht (w=0) -,351 ,704
Alter ,032 1,033*
Gewerkschaftsmitgliedschaft mind. eines Elternteils ,980 2,664**
Existenz Betriebsrat ,708 2,030
Empfundene Effektivitat von Gewerkschaft 742 2,101
Logiken (Professionslogik=0)
Marktlogik 468 1,596
Birokratische Logik -, 731 481

Nagelkerkes r2 = 0,264; ***p <0,001; ** p <0,01;*p<0,05; +p<0,10

Wie erwartet, nehmen die Faktoren Alter,?2 Gewerkschaftsmitgliedschaft mindestens
eines Elternteils und empfundene Effektivitit von Gewerkschaften einen signifikant

Eine Einbezichung des Alters als quadratischen Term in die Regression Tabelle 6 brachte
keine Verbesserung des Modells (Nagelkerkes r2 =0,265 im Vergleich zu r2 = 0,264 ohne
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positiven Einfluss auf die Gewerkschaftsmitgliedschaft. Die Existenz einen Betriebs-
rates im Unternehmen erhéht die Wahrscheinlichkeit einer Gewerkschaftsmitglied-
schaft ebenfalls, das Ergebnis ist allerdings knapp nicht signifikant. Die These, wo-
nach eine hohere Primdrmacht mit einem sinkenden Bedatf an gewerkschaftlicher
Vertretung zusammenhingt, wird teilweise bestitigt. Erhoht sich die empfundene
Moglichkeit zum Ausstieg um eine FHinheit, verringert sich die Wahrscheinlichkeit
einer Gewerkschaftsmitgliedschaft um 45%. Die eigene Ersetzbarkeit korreliert zwar
erwartungsgemill positiv mit einer Mitgliedschaft, allerdings ist der Zusammenhang
nicht signifikant. Demgegentiber nimmt der Einfluss der dominanten Steuerungslog-
iken auf Gewerkschaftsmitgliedschaft nicht in allen Fillen die erwartete Richtung.
Beschiftigte, deren Titigkeit primdr durch die Professionslogik gesteuert wird, sind
cher Mitglieder als Personen, die der hierarchischen Steuerungslogik unterliegen. Die
Marktlogik als dominante Steuerungslogik wirkt zwar in die prognostizierte Richtung,
allerdings nicht signifikant.

Folgt man den Ergebnissen unserer qualitativen Erhebung dirften die geringen
Mitgliedszahlen der befristet beschiftigten WissenschaftlerInnen an Universititen auf
ein mehrfaches Dilemma zuriickzufiihren sein. Erstens sind befristet Beschiftigte an
Universititen zwar grundsitzlich an statustibergreifenden Interessenvertretungen inte-
ressiert, sehen Gewerkschaften aber nicht als potenzielle und effektive Vertreterinnen
ihrer Interessen an — die perzipierte Effektivitit wurde kontrolliert. Zweitens sind
befristet Beschiftigte zwar in besonderer Weise auf den Aufbau einer Gegenmacht
angewiesen, ihre Situation erweist sich aber als so prekir, dass sie dazu kaum in der
Lage sind. Auch ein etwaiges Engagement im Betricbsrat erweist sich als wenig ziel-
fithrend, zumal sich die Wahlperiode und das Arbeitsverhiltnis zeitlich selten decken.
Und schlieBlich dirfte die grofle Abhingigkeit von Vorgesetzten (liberwiegend den
Professorlnnen) und dem Wohlwollen der universitiren Burokratie die Mehrheit der
Beschiftigten davon abhalten, sich kollektiv zu organisieren. Allerdings zeigen zahlrei-
che Initiativen der Selbstorganisierung von befristet Beschiftigten (z.B. Arbeitsge-
meinschaft Zukunft der Wissenschaften, Plattform fiir Drittmittelangestellte, IG Ex-
terne Lektorlnnen und freie Wissenschaftlerlnnen, Prekir Café), die im Kontext der
jungsten Universititsreformen entstanden sind oder deren Engagement mit dem Ziel
intensiviert haben, klare Laufbahnperspektiven und strukturelle Transparenz in der
Vergabe der bislang sehr limitierten unbefristeten Stellen zu schaffen (Pernicka et al.
2010), dass die strukturelle Aussichtslosigkeit — falls tberhaupt — in statustibergreifen-
des Engagement miindet. Ein Interesse an kollektiver Organisierung wird allerdings
tberwiegend tber unkonventionelle Formen ausgelebt. Diese Einschitzung wird auch
durch die relativ geringen Effektivitdtswerte hinsichtlich existierender Arbeitnehmer-
vertretungen unterstitzt (vgl. Tab. 7). Dariiber hinaus unterscheiden sich die drei
Beschiftigungsgruppen nach der dominanten Steuerungslogik. Dominiert die Markt-
logik in einem Feld wissensintensiver Arbeit, so wird die Effektivitit der Gewerk-
schaft und des Betriebsrats signifikant geringer eingeschitzt. Dies diirfte aber iiber-

Alter). Der quadratische Term zeigt keinerlei Hinweis auf einen signifikanten Einfluss
(B=0,00017; p=0,867).
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wiegend darauf zuriickzufithren sein, dass in den gewihlten Bereichen (aulleruniversi-
tire Forschung und Unternehmensberatung) kleinbetriebliche Strukturen tberwiegen
und daher seltener Betriebsrite existieren.

Tab.7: Empfundene Effektivitit* von Gewerkschaft und Betriebsrat

Gewerkschaft Betriebsrat/
Personalvertretung
n =622 n =641
Professionslogik 1,15 1,55
Marktlogik 74 1,17
Hierarchische Logik 1,13 1,62

* Mittelwert (Skala 0 — nicht effektiv bis 3 — sehr effektiv)

Die Auswertung zur Mitgliedschaft in berufsfachlichen Organisationen/Netzwerken
zeigt ein erwartetes Bild (vgl. Tab. 8). Permanent beschiftigte WissenschaftlerInnen
zeigen eine weit hohere Bereitschaft als befristet Beschiftigte an Universitdten und
auBeruniversitdren Forscherlnnen, einer berufsbezogenen Vereinigung beizutreten.
Die geringe Mitgliedschaft hierarchisch gesteuerter WissenschaftlerInnen dirfte aber
tberwiegend auf deren Alter zuriickzufithren sein, die umfassende universitire Befris-
tungspraxis ist seit dem Jahr 2001 verbreitet. Kontrolliert man das Alter der Befragten,
weisen die genannten Unterschiede keine statistische Signifikanz auf.

Tab. 8: Mitgliedschaft in berufsbezogenen Organisationen/Netzwerken (n = 1173)

Ja Nein
Professionslogik 72,2% 27,8%
Marktlogik 55,7% 44.3%
Hierarchische Logik 40,6% 59,4%
Gesamt 54,0% 46,0%

Neben den Organisationsgraden in Gewerkschaften und berufsbezogenen Vereini-
gungen und Netzwerken haben wir auch nach anderen Formen kollektiven Han-
delns gefragt. Ein kombiniertes Mal3 aus der Beteiligung an Arbeitskampfmalnah-
men (Fragestellung: ,,Waren Sie jemals in einem ,Arbeitskampf’ (3.B.: Arbeitsniederlegung,
Streik, Protestschreiben, etc.) aktiv involviert?) und an kollektiver Interessenartikulation
im Konfliktfall (Fragestellung: ,,Gab es in der Organisation, fiir die Sie iiberwiegend titig
sind, schon einmal einen Konflikt, zu dem Sie gemeinsam mit anderen gegeniiber einem 1/ orgeset3-
ten/ Auftraggeber Stellung bezogen haben?), Bettiebsratkontakt und Gewerkschaftsmit-
gliedschaft wurde gebildet. Es erreicht Werte von 0, wenn keinerlei kollektives Han-
deln vorliegt, bis 4 wenn alle vier Aspekte mit ja beantwortet werden. Es wurde eine
lineare Regression mit dem Ausmal} kollektiven Handelns als abhingige Variable
berechnet. Die Auswertung in Tabelle 9 verdeutlicht, dass das universitire Stamm-
personal (Wissenschaftlerlnnen mit permanenter Beschiftigung) die hochsten Betei-
ligungsgrade aufweist (Arbeitskampf: 39,5%; kollektive Stellungnahme: 47,3% von
jeweils allen professionell gesteuerten Beschiftigten), wihrend befristet Beschiftigte
an den Universititen deutlich weniger Bereitschaft zu kollektiver Interessenartikula-
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tion zeigen (Arbeitskampf: 5,7%; kollektive Stellungnahme: 16,8%). Auch die Kon-
trolle der Variable Alter dndert an diesem Ergebnis nichts. Dieses Verhalten dirfte —
wie die oben diskutierte geringe Gewerkschaftsmitgliedschaft — zunidchst auf ein
wohl bekanntes Phinomen an Universititen zurlickzufiihren sein: Erfolg und damit
eine Laufbahn- oder Dauerstelle im universitiren Wissenschaftssystem werden als
Ergebnis groflen personlichen Einsatzes und individueller Begabung wahrgenom-
men, etwaige strukturelle Hindernisse haufig als Unzulinglichkeiten des/der Einzel-
nen uminterpretiert. Dies gilt solange, als zumindest ein Teil der eigenen Altersko-
horte universitire Karriere machen kann. Mit der Verengung dieses Moglichkeits-
raums durch Befristungen der Arbeitsvertrige haben sich die Abhingigkeiten von
Vorgesetzten allerdings verschirft, weil es sich, wie ein befragter Betriebsrat meint,
wkanm jemand leisten kann, wenn er im Dissertationsstadinm ist, es sich mit seinem Chef zu
verschergen. [...] Also die sind wirklich in [...] gewisser Weise versklavt und halten den Mund
und lassen sich gudlen’. Prekire Arbeitsbedingungen, mangelnde Laufbahnperspekti-
ven und persénliche Abhingigkeiten prigen vor allem in jenen akademischen Dis-
ziplinen das Bild, in denen Exit-Optionen aus dem Feld mit grolen Einbullen an
Wissenskapital und Einkommen verbunden sind (z.B. Geistes- und Sozialwissen-
schaften). Oben bereits erwihnte, jiingste Versuche des (selbst-)organisierten Wi-
derstands sind Ausdruck eines neuen kollektiven Selbstverstindnisses, das sich ent-
weder (noch) nicht in den Befragungsdaten widerspiegelt oder bislang nur eine rela-
tiv kleine Gruppe besonders aktiver Personen betrifft.

Fasst man die genannten Formen kollektiven Handelns (Gewerkschaftsmitglied-
schaft, Betriebsratskontakt, Arbeitskampf, kollektive Stellungnahme), mit Ausnahme
der Mitgliedschaft in berufsbezogenen Vereinigungen, in einem einzigen Indikator
zusammen, zeigt sich nochmals deutlich, dass die Dominanz der biirokratischen Logik
negativ mit kollektiver Handlungsbereitschaft korreliert. Dieses Resultat weist darauf
hin, dass ein hohes Mal} an Prekarisierung einen Mangel an (zeitlichen) Ressourcen fir
kollektives Handeln bedeutet.

Tab.9: Einflussfaktoren auf kollektives Handeln (kombinierter Indikator; MaBeinhei-
ten: 0, niedrige, bis 4, hohe Bereitschaft zu kollektivem Handeln) (n = 444)

Regressionskoeffizient Beta
Arbeitsmacht | - Exit -,165 -,126**
Arbeitmacht Il - Ersetzbarkeit ,008 ,005
Geschlecht (w=0) -,357 -,153*
Alter ,023 2247
Gewerkschaftsmitgliedschaft mind. eines Elternteils ,078 ,036
Existenz Betriebsrat ,649 2127
Logiken (Professionslogik=0)
Marktlogik -,150 -,065
Biirokratische Logik -,586 -,258"**

Korr. r2=0,207; ***p <0,001; * p<0,01; *p < 0,05, + p<0,10
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6. Schlussfolgerungen

Sowohl individualistisch (Rational-Choice-Ansatz, Olson 1965; Crouch 1982) als auch
kollektivistisch (Klassentheorie, Offe/Wiesenthal 1980; Traxler et al. 2001) fundierte
Theorien konzipieren einen negativen Zusammenhang zwischen der Neigung von
Beschiftigten zu kollektivem Handeln und den ihnen zur Verfligung stehenden
Machtquellen. Klassentheoretische Konzepte nehmen eine Machtasymmetrie zwi-
schen individuellen Beschiftigten und (kollektiven) Arbeitgebern an, die durch min-
destens zwei Formen der Gegenmacht gemildert werden kann: strukturelle und asso-
ziative Macht (Silver 2003). Dartiber hinaus existiert eine besondere Form der Ge-
genmacht fiir hochqualifizierte Beschiftigte, die wir — in Anlehnung an berufs- und
professionssoziologische Ansitze (Beck et al. 1980; Freidson 2004) — als institutionelle
SchlieBungsmacht bezeichnen. Aus einer subjektorientierten Perspektive ist professio-
nelle SchlieBung als Marktstrategie zu begreifen, welche die eigene Machtposition
verbessern soll (Beck et al. 1980: 81).

Ausgehend von den beiden Thesen, dass (1) der Beruf als standardisierte ,,Fahig-
keitsschablone® (Brater/Beck 1982) in Wissensgesellschaften zunehmend als Problem
wahrgenommen wird und (2) berufs- und funktionsbezogene vielerorts durch pro-
zessorientierte, marktférmige Koordinierungsformen der betrieblichen Austauschpro-
zesse ersetzt werden (Baethge/Baethge-Kinsky 1998; VoB3/Pongratz 1998), fragten
wir nach den Formen und Motiven kollektiven Handelns von hochqualifizierten Be-
schiftigten und Solo-Selbststindigen. Wir haben verschiedene Steuerungslogiken
hochqualifizierter Arbeit in wissensintensiven Titigkeitsbereichen (Profession, Markt,
Birokratie) vorgeschlagen und ein Modell konzeptualisiert, das je nach vorhandenen
Machtpotenzialen variierende Neigungen zu kollektivem Handeln annimmt. Dabei
wurde Wissensarbeit idealtypisch der Steuerungslogik Markt zugeordnet. Wissensar-
beit und Profession wurden durch die Annahmen differenziert, dass erstere primir auf
die Produktion neuen, ¢konomisch verwertbaren Wissens ausgerichtet ist, wihrend
Professionen auf die Anwendung und Weiterentwicklung einer theoretisch-abstrakten
Wissensbasis abzielen. Individuelles Interessenhandeln wurde in Anlehnung an Weber
(1980) auf eine Kombination verschiedener Motive zurlickgefiihrt. Obwohl zweckra-
tionale Handlungsmotivation in Bezug auf kollektives Engagement an Bedeutung
zunimmt (Pernicka 2000), ist kollektives Handeln ohne normative und emotionale
Bindungen nicht denkbar.

Ausgehend von bislang vorliegenden empirischen Untersuchungen zu Hochquali-
fizierten in wissensintensiven Tatigkeitsbereichen, die liberwiegend eine Dominanz
individualistischer Formen des Interessenhandelns (Selbstvertretung) konstatieren,
wollten wir daher in zweifacher Hinsicht beitragen, die Logik kollektiven Handelns
von Wissensarbeiterlnnen umfassender zu verstehen. Einerseits nehmen wir eine
differenzierte Perspektive auf verschiedene Formen wissensintensiver Arbeit und
deren dominante Steuerungslogiken ein und stellen diese in einen konzeptionellen
Zusammenhang mit kollektivem Handeln. Andererseits verwerten wir sowohl quanti-
tative als auch qualitative Befragungsdaten in drei Feldern (universitire Forschung,
auferuniversitire Forschung, Unternehmensberatung) um das konzeptionelle Modell
zu uberpriifen.
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Ein zentrales Ergebnis unserer Untersuchung lautet, dass die Unterschiede in der
Steuerung wissensintensiver Arbeit einen Einfluss auf Ausmal3 und Formen kollekti-
ven Handelns nehmen. Die drei Steuerungslogiken wurden — basierend auf theoreti-
schen Uberlegungen — den einzelnen Untersuchungsfeldern zugeordnet (Stammbeleg-
schaft an Universititen: Professionslogik; Randbelegschaft an Universititen: Burokra-
tische Logik; aulleruniversitire Forschung und Unternehmensberatung: Marktlogik).
Wihrend unsere Erwartung, dass die Dominanz der Professionslogik einen ver-
gleichsweise h6heren Anreiz liefert einem berufs- (hier: disziplindren) und statusbezo-
genen Interessenverband beizutreten, bestitigt wird, sind die iberwiegend hierar-
chisch gesteuerten Beschiftigten an Universititen an einer Mitgliedschaft in den sta-
tus-Ubergreifenden Gewerkschaften kaum interessiert. Dies ist allerdings weniger auf
eine generelle Ablehnung von statusunabhingigen Formen kollektiven Handelns zu-
ruckzufithren als darauf, dass diese Gruppe unter hoch prekiren Beschiftigungsbe-
dingungen ohne Perspektive arbeitet und sowohl Betriebsrite als auch Gewerkschaf-
ten als Vertretungen der Stammbelegschaften wahrnimmt. Jingere Initiativen der
Selbstorganisierung verweisen jedenfalls auf ein Interesse an umfassenden — eher un-
konventionellen — Formen kollektiven Handelns. Bei jener Steuerungslogik (Marklo-
gik), die iberwiegend mit der Kategorie Wissensarbeit assoziiert wird, erwarteten wir
beide Formen kollektiven (statusbezogenen und statusunabhingigen) Handelns und
fanden entsprechende Ausprigungen der relevanten Variablen. Der angenommene
negative Zusammenhang zwischen struktureller Macht und der Bereitschaft zu kollek-
tivem Handeln (hier tiberwiegend Gewerkschaftsmitgliedschaft) weist in die prognos-
tizierte Richtung und ist im Fall perzipierter Exit-Optionen als Maf} fiir strukturelle
Machtpotenziale statistisch signifikant.

Auch wenn sich die Ergebnisse der Untersuchung aufgrund mangelnder Repri-
sentativitit der Stichprobe nur begrenzt verallgemeinern lassen, gelangen wir zu der
Einschitzung, dass hochqualifizierte Beschiftigte in wissensintensiven Feldern nicht
per se einer kollektiven Organisierung abgeneigt sind. Eine wichtige Trennlinie hin-
sichtlich einer Gewerkschaftsmitgliedschaft diirfte eher zwischen Normalarbeits- und
atypischen Beschiftigungsverhiltnissen bzw. Stamm- und Randbelegschaften zu zie-
hen sein. Hochqualifizierte Arbeit findet Giberwiegend in dienstleistungsorientierten
Branchen statt (Heidenreich 2004), die eine vergleichsweise grolere Verbreitung aty-
pischer Beschiftigungsverhiltnisse (befristete oder Teilzeitbeschiftigung, neue For-
men der Solo-Selbststindigkeit) aufweisen (Pernicka/Aust 2007). Strukturell verfestig-
te, prekire Arbeitsbedingungen in wissensintensiven Feldern 16sen bei den Beschiftig-
ten groles Widerstandspotenzial aus, das zwar nicht mangels Interesse aber aufgrund
mangelnder Ressourcen hiufig nicht in kollektives Handeln transformiert wird.

Die empirischen Ergebnisse verdeutlichen, dass allein der Besitz knapp verfligba-
ren Wissens keine ausreichenden Machtpotenziale entfaltet, um Interessen individuell
durchzusetzen, wie etwa von Vertreterlnnen der Rational-Choice-Theorie behauptet.
Neben der durch KlassentheoretikerInnen angenommenen strukturellen Machtasym-
metrie zwischen Arbeit und Kapital, die auch im Fall von hochqualifizierten Beschit-
tigten nicht auller Kraft gesetzt wird, bedarf es daher einer differenzierten Analyse
vorhandener Optionen der Gegenmachtsbildung sowie der individuellen Position in
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den verschiedenen Feldern wissensintensiver Arbeit, um die variierenden Neigungen
von Hochqualifizierten zu kollektivem Handeln besser zu verstehen.
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