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Langfristiges exponentielles Wachstum der
Wissenschaft? Eine quantitative Uberpriifung
am Beispiel der Wissensproduktion im
friihneuzeitlichen Europa

Manuel Schramm”

Abstract: »Long-term exponential growth of science? A quantitative examina-
tion of the knowledge production in early modern Europe«. Ever since Derek
de Solla Price’s path breaking work, an exponential growth of science during
the last 400 years has been assumed, eventually leading to a knowledge soci-
ety. However, we are suggesting here that a more realistic picture of the
growth of science and knowledge can be found by taking other forms of
knowledge and knowledge production in early modern Europe into account:
the number of experts instead of scientists and learned societies instead of uni-
versities. From this perspective, the growth of science looks a lot less spectacu-
lar. At the same time, the economic productivity of research and development
seems to have decreased.

Keywords: knowledge society; de Solla Price; growth of science; economic
productivity.

Die heutige Gesellschaft wird mehr und mehr als ,,Wissensgesellschaft” identi-
fiziert. Dieser Diagnose liegt, allgemein gesprochen, die Annahme zugrunde,
dass Wissen, und vor allem wissenschaftliches Wissen, heute eine wichtigere
Rolle fiir die symbolische und soziale Reproduktion der Gesellschaft spielt als
in fritheren Zeiten (Szollosi-Janze 2004; Stehr 1994; Drucker 1969; Weingart
2001; Bell 1974). Empirisch untermauert wird diese Diagnose durch die quan-
titativen Analysen, die Derek de Solla Price vor mittlerweile fast fiinfzig Jahren
durchgefiihrt hat. Sie scheinen eine exponentielle Ausweitung des Wissen-
schaftssystems in den letzten Jahrhunderten zu belegen. So berechnet De Solla
Price Verdoppelungszeiten fiir wichtige Indikatoren, die z.B. fiir die Zahl der
Universitidten 50 Jahre betragen, wihrend die Zahl der Wissenschaftler an
Instituten, die Zahl der Zeitschriften, Abstracts und Studienabsolventen sich
alle 15 Jahre verdoppele (Price 1974, 16-18).

Diese Berechnungen sind zwar schon ilter, werden aber bis heute gern zi-
tiert und gelten allenfalls in Teilbereichen als iiberholt. Der vorliegende Auf-
satz argumentiert demgegeniiber, dass der Ansatz von De Solla Price verfehlt
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ist, da er nur heutige Wissens- und Organisationsformen beriicksichtigt. Das
Problem besteht sicher darin, Zahlenmaterial fiir andere Wissensformen zu
finden. Das soll im Folgenden versucht werden. Der untersuchte Zeitrahmen ist
relativ weit gesteckt, um langfristige Entwicklungen fassen zu konnen. Insbe-
sondere sollen aktuelle Zahlen aus dem 20. und beginnenden 21. Jahrhundert
mit Zahlen aus der Frithen Neuzeit (ca. 1500-1800) verglichen werden. Folgt
man De Solla Price, so wiren fiir die Entwicklung des Wissens ungeféhr fol-
gende Zahlen zu erwarten: die Zahl der Universitidten miisste seit 1700 auf das
64fache (2°) gewachsen sein, die Zahl der Wissenschaftler und Zeitschriften
dagegen auf das iiber eine Millionfache (2*°). In der Tat behauptet er, diese
Entwicklung sei die verniinftigste Erkldrung fiir die wissenschaftliche und die
industrielle Revolution (Price 1974, 19).

Demgegeniiber wird dieser Aufsatz folgendes zeigen: erstens war die Zahl
der Experten um 1600 nur um den Faktor 8-10 niedriger als heute; zweitens
war die Zahl der wissenschaftlichen Institutionen im 18. Jahrhundert in einer
vergleichbaren Groenordnung wie heute; geringer war drittens die Zahl der
Innovationen im 18. Jahrhundert, aber auch hier eher um den Faktor 2 als 1
Million.

1. Die Zahl der ,,Wissensarbeiter*

Nico Stehr priisentierte in seiner 1994 erschienenen Studie eine Ubersicht {iber
die verschiedenen Definitionsversuche des ,,Wissensarbeiters®, dessen Aufstieg
den Charakter der modernen Wissensgesellschaft prige. Die Definitionen und
damit auch die Schitzung des Anteils der ,,Wissensarbeiter* an der Bevolke-
rung variieren stark. Manche Forscher zidhlen z.B. den gesamten Dienstleis-
tungsbereich als ,,Wissensarbeit* und kommen dadurch zu entsprechend hohen
Zahlen von ca. 40-50% der Beschiftigten (Stehr 1994, 383-388).

Wir betrachten hier den Anteil der Bevolkerung mit tertidarem Bildungsab-
schluss (Fachhochschul- oder Hochschulabschluss). Zwar sind die Studienan-
fangerquoten in den letzten Jahren stark gestiegen, aber die Zahl der Personen
mit tertidgrem Bildungsabschluss (Hochschul- und Fachhochschulabschluss) lag
in der Bundesrepublik 2005 bei 8,2 Mio., also ziemlich genau 10% der Bevol-
kerung (Statistisches Bundesamt 2007, 36). Unterstellt man, dass ca. 20%
davon nicht oder nicht addquat beschiftigt waren, d.h. Arbeiten ausfiihrten, die
unterhalb ihres Qualifikationsniveaus lagen, so kommt man realistisch ge-
schitzt auf einen Anteil von 8% an ,,Wissensarbeitern®. In der EU diirften die
Zahlen etwas hoher liegen, da in der Bevolkerung zwischen 25 und 65 der
Anteil der Personen mit tertidrer Bildung zwischen 20 und 30% schwankt
(Eurostat 2009, 117f.). Allerdings wére in Rechnung zu stellen, dass die rele-
vanten Altersgruppen nur etwas mehr als die Hilfte der Bevolkerung ausma-
chen. In Rechnung zu stellen wire weiter die Arbeitslosenquote der Hochquali-
fizierten (ca. 6%) und der Anteil der nicht addquat Beschiftigten (EU-weit ca.

300



25%; Eurostat 2009, 125, 132). Damit bleiben knapp 10% an ,,Wissensarbei-
tern®, definiert als diejenigen Personen, die einen tertidren Bildungsabschluss
haben und einer entsprechend qualifizierten Arbeit nachgehen.

Wie lassen sich diese Zahlen mit denen friiherer Zeiten, insbesondere Euro-
pas in der Frithen Neuzeit vergleichen? Die Zahl der Wissenschaftler im mo-
dernen Sinn war natiirlich gering. Das gilt selbst fiir das 17. Jahrhundert, das
Zeitalter der ,,wissenschaftlichen Revolution®. Andererseits gibt es Hinweise,
dass die Zahl der Experten in manchen Bereichen nicht wesentlich geringer
war als heute. Der Medizinhistoriker Robert Jiitte hat z.B. die Heilerdichte von
Koln im Jahr 1576 mit derjenigen der Bundesrepublik in den 1980er Jahren
verglichen (Jiitte 1991, 19). Nimmt man nur die Zahl der Arzte, so betrug das
Verhiltnis ca. 1:12, d.h. in der Bundesrepublik gab es 12mal so viele Arzte wie
im frithneuzeitlichen Koln. Bezieht man jedoch andere Heilberufe mit ein (z.B.
Bader, Apotheker, Chirurgen etc.), so gestaltet sich das Verhéltnis viel ausge-
glichener: Das frithneuzeitliche Koln hitte dann eine Heilerdichte von ungefihr
2/3 der Bundesrepublik der 1980er Jahre. Die Einbeziehung anderer Heilberufe
in der Frithen Neuzeit erscheint vor allem deshalb gerechtfertigt, da zu dieser
Zeit die an den Universititen ausgebildeten Arzte noch kein Monopol auf hei-
lende Behandlungen hatten und mit einer Vielzahl von anderen Heilern konkur-
rieren mussten.

Lassen sich diese Zahlen fiir Koln auf groflere Einheiten hochrechnen? Die
Schwierigkeit besteht darin, dass viele Experten in der Frithen Neuzeit iiber
keine formale Ausbildung verfiigten, aber dennoch als solche akzeptiert waren.
Das betrifft vor allem die ,,weisen Frauen* (in manchen Regionen auch Min-
ner) in lindlichen Gebieten. Deren Zahl lasst sich allerdings grob abschitzen
mit Hilfe der Erkenntnisse tiber Hexenverfolgungen im 16. und 17. Jahrhun-
dert. Zwar ist sich die neuere Forschung einig, dass die Hexenverfolgung kei-
neswegs ein von oben dirigierter Feldzug gegen die ,,weisen Frauen™ war, wie
dies romantische Historiker des 19. Jahrhunderts angenommen hatten (Ah-
rendt-Schulte 1994, 102). Dennoch diirfte ein nicht unbetrdchtlicher Teil der
Hexenprozesse auf fehlgeschlagene Interaktionen, z.B. Heilbehandlungen, mit
~weisen Frauen“ zuriickzufiihren sein. Laut Brian Levack war ungefihr die
Hilfte der Hexenprozesse, die an das Pariser Parlement gelangten, solcher Art
(Levack 1999, 137). Demnach diirfen wir annehmen, dass ca. 50% der Hexen
verfolgte ,,weise Frauen“ (oder Ménner) waren. Aber wie viele Hexen gab es?
Diese Frage bewegte schon die Zeitgenossen. Eine obere Grenze lisst sich dort
setzen, wo die Hexenverfolgungen nicht von der Obrigkeit friihzeitig abgebro-
chen wurden. In der Grafschaft Vaduz sind im 17. Jahrhundert ca. 10% der
Bevolkerung (300 von 3.000) als Hexen verfolgt worden (Behringer 1988, 60).
Das stimmt gut mit qualitativ argumentierenden Quellen iiberein, die ebenfalls
sehr viele Hexen auszumachen glaubten. Somit kann man davon ausgehen,
dass maximal 5% der Bevolkerung ,,weise Frauen* waren. Zeitgendssische
Schitzungen geben fiir Frankreich in den 1570er Jahren eine Zahl von 300.000
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Hexen an, was ca. 1,6% der Bevolkerung entsprechen wiirde (fiir Europa insge-
samt wurden 1,8 Mio. Hexen geschitzt; Levack 1999, 36). Der Anteil der
,weisen Frauen“ beliefe sich damit auf ca. 0,8%. Dazu kommen noch andere
Experten, die in dieser Rechnung nicht erfasst sind. Zudem ist davon auszuge-
hen, dass nicht alle ,,weisen Frauen“ verfolgt wurden. Somit ldsst sich der
Anteil der Experten um 1600 auf ca. 1% der Bevolkerung schitzen, also ein
Zehntel des heutigen Wertes.

Sank die Zahl der Hexen im 17. und 18. Jahrhundert unter dem Einfluss der
Aufkldarung? Das ist eher unwahrscheinlich. Zwar war die Zahl der Hexenpro-
zesse riickldufig. Das diirfte aber eher an der Haltung der Obrigkeiten gelegen
haben, die nunmehr zunehmend dem Hexenglauben skeptisch gegeniiber stan-
den und Hexenverfolgungen zu verhindern suchten (Levack 1999, 220). Im 18.
Jahrhundert kamen vor allem in den gelehrten Gesellschaften neue Experten
hinzu, deren Anteil an der Gesamtbevolkerung jedoch recht gering blieb (siehe
Abschnitt 2).

Somit bleibt festzuhalten: Die Zahl der Experten hat sich in 400 Jahren, zwi-
schen ca. 1600 und 2000, erhoht, aber nicht in der von De Solla Price beschrie-
benen Weise. Niher liegt fiir Europa eine ungefihre Verzehnfachung von 1 auf
8-10%. Berticksichtigt man die Fehlermargen bei solchen Berechnungen, so ist
das keineswegs ein beeindruckender Fortschritt. Eher wire zu iiberlegen, ob es
nicht im Hinblick auf die Zahl der Experten in einer Gesellschaft sowohl ge-
wisse Ober- wie Untergrenzen gibt. Was sich dagegen verédndert hat, ist die Art
des Wissens, das heute ganz {iberwiegend auf Hochschulen gelehrt und erwor-
ben wird, wihrend es vor 400 Jahren vorwiegend miindlich tradiert und impli-
ziter Natur war.

2. Die wissenschaftlichen Einrichtungen

Das Wachstum der europidischen Universititslandschaft ist durchaus beeindru-
ckend. In ganz Europa schitzt man heute die Zahl der Universititen auf ca.
4.000 gegeniiber ca. 110 um 1600 und 150 um 1700 und 1790 (Weber 2002,
79-82). In Deutschland existieren gegenwirtig 355 Hochschulen, davon aller-
dings nur 118 Universititen (Hochschulrektorenkonferenz 2009). Auffillig ist
in der Tat die Stagnation der Universititen in der Zeit der Aufkldrung. Das
diirfte im Wesentlichen darin begriindet liegen, dass die Universititen nicht die
hauptsédchlichen Triager des neuen Wissens waren, auch wenn es natiirlich nicht
vollig spurlos an ihnen voriiber ging. Wichtiger waren die Sozietiten oder
gelehrten Gesellschaften (Im Hof 1982; Im Hof 1993).

Wie viele gelehrte Gesellschaften gab es? Am prestigereichsten waren si-
cherlich die Akademien, von denen es allerdings nur eine Handvoll in ganz
Europa gab. Wie Ulrich Im Hof zu Recht schrieb, durchzog im 18. Jahrhundert
ein dichtes Netz von Gesellschaften Europa (Im Hof 1993, 131). Es handelte
sich dabei um wissenschaftliche Gesellschaften, gemeinniitzig-6konomische
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Gesellschaften und Lesegesellschaften. Wo diese fehlten, existieren zumeist
Geheimgesellschaften wie die Freimaurer.

Die Zahl der gelehrten Gesellschaften ist ebenfalls nicht leicht abzuschiit-
zen. Daniel Roche hat ihre Expansion im Frankreich des 18. Jahrhunderts ver-
folgt und kommt gegen Ende des Jahrhunderts auf 40 (Roche 1998, 42; Roche
1978). Zum Vergleich: heute existieren in Frankreich ca. 90 Universititen, aber
die Bevolkerung ist ebenfalls gewachsen, von ca. 25 auf 60 Millionen, also
noch etwas stirker als die Zahl der Universititen gegeniiber den gelehrten
Gesellschaften des 18. Jahrhunderts.

Auch in Deutschland waren gelehrte Gesellschaften weit verbreitet. Zwar
gab es im 18. Jahrhundert nur sechs Akademien im Alten Reich, aber deutlich
mehr Gesellschaften, die sich mit Wissenserwerb und Wissensvermittlung
beschiftigten, wie die nicht vollig trennscharf abzugrenzenden gelehrten, deut-
schen, dkonomischen und Lesegesellschaften. Holger Zaunstock hat fiir das 18.
Jahrhundert nicht weniger als 300 Sozietéten allein im mitteldeutschen Raum
ausfindig gemacht, von denen ca. 200 unter die oben genannten Typen fallen
(Zaunstock 1999, 99). Er schitzt ferner, dass der Anteil Mitteldeutschlands an
den gesamten Sozietiten im Alten Reich bei 13-20% lag (Zaunstock 1999,
113), d.h. im 18. Jahrhundert existierten schiatzungsweise 1.000 gelehrte Ge-
sellschaften im Alten Reich. Allerdings wissen wir nicht, wie lange diese exis-
tierten. Manche Griindungen mogen kurzlebig gewesen sein. Auch erfolgten
viele Griindungen, besonders von Lesegesellschaften, erst im letzten Drittel des
Jahrhunderts. Nichtsdestotrotz ist die Gesamtzahl beeindruckend, verglichen
mit den heutigen 355 Hochschulen, besonders vor dem Hintergrund des Bevol-
kerungswachstums von ca. 30 Millionen 1800 auf 82 Millionen heute (Nipper-
dey 1983, 102)."

Damit ist natiirlich noch nichts tiber die Bildungsbeteiligung, vor allem in
sozialer Hinsicht, gesagt. Die gelehrten Gesellschaften umfassten zum Teil nur
wenige Mitglieder der oberen und mittleren Schichten. Schitzungen gehen von
Mitgliederzahlen von ca. 55.000 (bezogen auf Deutschland) aus (Zaunstock
1999, 152-156), was ungefihr 0,18% der Bevolkerung entsprechen wiirde.
Aber wenn man die Zahl der wissenschaftlichen Einrichtungen als Indikator
nimmt, wie es Price tut, dann wird man nicht umhin konnen, eine relative Stag-
nation (Frankreich) oder gar eine gravierende Abnahme (Deutschland) vom
spaten 18. Jahrhundert bis heute festzustellen — trotz der Bildungsexpansion in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.

! Die Zahl bezieht sich allerdings auf die spiteren Gebiete des Deutschen Bundes.
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3. Innovationen und Produktivitit

Insgesamt ldsst sich also feststellen, dass das heutige Wissenschaftssystem
demjenigen des 18. Jahrhunderts kaum iiberlegen war. In mancher Hinsicht
(sieche Punkt 2) liee sich sogar das Gegenteil behaupten. Aber die Wissens-
produktion war in der Geschichte selten reiner Selbstzweck. Selbst Francis
Bacon, eine der Griinderfiguren der neuen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts,
verfolgte das Ziel, aus dem Wissen Nutzanwendungen generieren zu konnen
(Bacon 1990, 83-85). Nun ist die Zahl der Innovationen, definiert als Erfindun-
gen, die am Markt eingefiihrt wurden, schwer abzuschitzen. Viele Wirtschafts-
historiker verwenden Patente als ndherungsweisen Indikator. Das ist generell
problematisch, diirfte sich aber fiir einen Vergleich iiber lange Zeitraume hin-
weg verbieten.

Nun gilt die Frithe Neuzeit als technikhistorisch relativ unspektakulidre Pha-
se. Bis in das 18. Jahrhundert hinein, so wird argumentiert, @nderte sich die
Technik nur langsam, ob in Gewerbe oder Landwirtschaft (Paulinyi / Troitzsch
1997, 19f.). Erst im 18. Jahrhundert begann eine Reihe von mehr oder weniger
spektakuldren Innovationen in Maschinenbau, Eisenverarbeitung und Textilin-
dustrie, die schlieBlich in die Industrielle Revolution miindete. Das Verhiltnis
zwischen der ,,Wissenschaftlichen Revolution® des 17. Jahrhunderts und der im
spaten 18. Jahrhundert einsetzenden Industrialisierung oder ,Industriellen
Revolution® ist gleichfalls umstritten. Wihrend einige Forscher durchaus einen
Kausalzusammenhang sehen, betonen andere den inkrementellen Charakter der
Innovationen in dieser Zeit und die Rolle der Arbeiter und Techniker ohne
formale Ausbildung (Paulinyi / Troitzsch 1997, 455-462).

Die Zahl der Innovationen lésst sich aufgrund ihres inkrementellen Charak-
ters nicht messen, auch nicht niherungsweise iiber Patente, da viele Innovatio-
nen nicht patentiert wurden. Eine bessere Abschétzung der Innovationstitigkeit
gelingt, wenn man das Resultat betrachtet, nimlich die Arbeitsproduktivitit.
Nicholas Crafts schitzt die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit, die auf
den technischen Fortschritt zurtickzufiihren ist, fiir den Zeitraum 1780-1860 auf
0,68% pro Jahr bei einem geschitzten Wachstum der Arbeitsproduktivitidt von
0,78% pro Jahr (Crafts 2002, 2). Das mag nicht viel erscheinen, ist aber wahr-
scheinlich hoher als in den Jahrhunderten zuvor. Einige Forscher gehen davon
aus, dass es zwischen 1500 und 1750 kein reales Pro-Kopf-Wachstum gegeben
habe, da es immer wieder durch Bevolkerungszunahme zunichte gemacht wor-
den sei. Angus Maddison dagegen schitzt das jihrliche Wachstum des BIP pro
Kopf in Westeuropa in dieser Zeit auf 0,14-0,2% (Maddison 1982, 6). Das
Wachstum der Arbeitsproduktivitit diirfte kaum hoher gelegen haben, sondern
eher noch darunter. Dagegen liegen die Schitzungen fiir das Wachstum der
Arbeitsproduktivitidt im 20. Jahrhundert deutlich hoher: beispielsweise bei
2,19% fiir die USA zwischen 1899 und 1929, 1,37% fiir die USA 1974-90 und
in den 1990er Jahren zwischen 1,5 und 2,6%. (Crafts 2002, 22, 24). Die OECD
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schitzt die jahrliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét in ihren Mitglied-
staaten zwischen 1982 und 2009 auf 1,6%, fiir die Eurozone nur auf 1,2%
(OECD Economic Outlook 2009, Annex table 12).

Bevor diese unterschiedlichen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitit er-
kliart werden, muss aber noch auf eine Kontroverse hingewiesen werden. Die
Schitzungen von Crafts iiber die Wachstumsraten der englischen Wirtschaft
zur Zeit der Industrialisierung sind von Berg und Hudson als zu niedrig kriti-
siert worden. Leider geben die Autoren nicht an, um welchen Betrag man die
Schitzungen Crafts nach oben korrigieren miisste. Letztlich handelt es sich
natiirlich um ein Quellenproblem. Berg und Hudson argumentieren aber, dass
potentiell wichtige Quellen des Produktivitdtswachstums in fritheren Schitzun-
gen ignoriert worden seien (Berg / Hudson 1992, 29). Moglicherweise konnte
man ein Wachstum der Arbeitsproduktivitit in der Groenordnung von 1% pro
Jahr fiir die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts annehmen.

Das wire zwar nur die Hilfte der Wachstumsrate der USA zu Beginn des
20. Jahrhunderts, aber diese darf auch als aulergewohnlich hoch bezeichnet
werden. Die Wachstumsrate in den 1970er und 1980er Jahren war, wie gezeigt,
mit 1,37% nicht sehr viel hoher. An sich ist weniger tiberraschend, dass die
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt (und damit auch die Innovationstitig-
keit) im 18. Jahrhundert geringer war als heute als vielmehr die Tatsache, dass
der Abstand relativ gering erscheint. Immerhin wenden heute die fiihrenden
Industrienationen ca. 1-4% ihres Bruttoinlandsproduktes fiir Forschung und
Entwicklung auf (EU-Durchschnitt 1,9% 2008).”

Schitzungen fiir GroBbritannien im 18. Jahrhundert sind nicht bekannt, diirf-
ten aber sowohl im offentlichen als auch im privaten Bereich wesentlich nie-
driger liegen. Das Bildungssystem war nach heutigen MafBstiben rudimentir,
wenn auch besser als in den vorangegangenen Jahrhunderten. Die Unterneh-
men hatten keine Forschungs- und Entwicklungsabteilungen, die routinemifig
nach verwertbaren technischen Neuerungen suchten. Gelehrte Gesellschaften
existierten zwar, wie gezeigt, in grofler Zahl, aber ihr Wissen war iiberwiegend
doch sehr anwendungsfern, abgesehen von den 6konomischen Gesellschaften.
Als Naherungswert fiir die Forschungs- und Entwicklungsausgaben kann man
vielleicht die in Abschnitt 1 diskutierte Zahl der Experten nehmen, die um
1600 ein Zehntel des heutigen Wertes betrug. Sie diirfte um 1700 nicht und um
1800 nur wenig hoher gelegen haben, bei schitzungsweise 1,2%, wenn die
Mitglieder der gelehrten Gesellschaften hinzu addiert werden, was ungefihr
einem Achtel des heutigen Wertes entspricht.

Angesichts dieser Tatsachen kann man fiir die heutigen Gesellschaften zwar
von einer hoheren Innovationsrate, aber gesunkener Produktivitit der For-
schungs- und Entwicklungsausgaben ausgehen. Der Input liegt um das Achtfa-

2 <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=de&pcode

=tsc00001> (20.9.2010).
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che hoher, die Arbeitsproduktivitit jedoch nur um Faktor 1,5-2. Die Ursachen
fiir die gesunkene Produktivitit sind noch nicht hinreichend erforscht, konnten
aber mit den gestiegenen Transaktionskosten zu tun haben, die in der heutigen
,.Big Science zwangslaufig hoher sind als friiher.

Dass die europdischen Gesellschaften des 16. und 17. Jahrhunderts als nicht
sehr innovationsfreudig gelten, diirfte weniger am Fehlen von genialen Indivi-
duen wie James Watt gelegen haben als an institutionellen Faktoren. Innovati-
onen gab es in der Tat auch im 16. und 17. Jahrhundert, aber ihrer Diffusion
waren durch die dkonomische Verfassung Grenzen gesetzt. So war die Ge-
heimhaltung von Innovationen in Handwerk und Gewerbe weit verbreitet.
Daher schlugen sich die durchaus vorhandenen Innovationen nicht oder kaum
in erhohter Arbeitsproduktivitidt nieder (Paulinyi / Troitzsch 1997, 145; vgl.
Kluge 2009; Epstein 2008).

4. Zusammenfassung

Lisst sich angesichts dieser Ergebnisse der Begriff ,,Wissensgesellschaft™ als
Beschreibung unserer heutigen Gesellschaft rechtfertigen? Das hingt offen-
sichtlich von seiner Definition ab. Der Aufsatz sollte lediglich zeigen, dass es
keine exponentielle Akkumulation von Wissen gibt, die zwangsldufig zur
. Wissensgesellschaft® fiihrt. Der quantitative Vergleich mit frithneuzeitlichen
Gesellschaften zeigt iiberraschenderweise mehr Ubereinstimmungen als Unter-
schiede. In gewisser Weise waren alle friiheren Gesellschaften Wissensgesell-
schaften in dem Sinne, dass Wissen in ihnen eine wichtige Rolle spielte. Aber
der Begriff ,,Wissensgesellschaft“ mag insofern eine gewisse Berechtigung
haben als heutiges Wissen offensichtlich stirker in Innovationen umgesetzt
wird. Jedenfalls suggerieren das die Schitzungen der Arbeitsproduktivitét
(Abschnitt 3). Allerdings ist auch hier der Unterschied gering.

Verschoben haben sich insgesamt die Gewichte hin zu wissenschaftlichen
Wissensformen und zu formelleren Vergemeinschaftungs- und Publikations-
formen: von der Sozietdt zur Hochschule; vom Brief zum Aufsatz mit ,,peer
review*’; von inkrementellen Innovationen im Zuge laufender Produktionspro-
zesse zum Aufbau von Forschungs- und Entwicklungsabteilungen. Dieser
Formalisierungs- und Biirokratisierungsprozess scheint aber zu einem deutli-
chen Riickgang der Produktivitdt der Forschungs- und Entwicklungsausgaben
(Abschnitt 4) gefiihrt zu haben. Ist das eine zwangslaufige Folge der Formali-
sierungsprozesse im Sinne eines erhohten Arbeitsaufwandes, der fiir das bloBe
Funktionieren von hierarchisch strukturierten Organisationen der ,,Big Scien-
ce* aufgewendet werden muss? Oder gilt hier ebenfalls das Theorem des ab-
nehmenden Grenznutzens, wonach ein immer hoherer Aufwand Dbetrieben
werden muss, um denselben Nutzen zu erzielen? Diese Fragen lassen sich im
Moment schwer beantworten, da zu lange der Glaube an den exponentiellen
Fortschritt des Wissens kanonisiert wurde. Erst wenn sich die Wissenschafts-
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forschung davon befreit, wird ein unbefangener Blick auf die heutigen Proble-
me des Wissenschaftsbetriebs méglich.
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