SSOAR

Open Access Repository

Ethik und Raumplanung - ein Auftrag zum
Innehalten, zum Besinnen, zur kritischen
Distanznahme: oder: Von der gestaltenden Kraft der
Riickbesinnung auf das "Leben" als Kerngehalt des
Raumbewusstseins und der Raumverantwortung

Lendi, Martin

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL)

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Lendi, M. (2004). Ethik und Raumplanung - ein Auftrag zum Innehalten, zum Besinnen, zur kritischen Distanznahme:
oder: Von der gestaltenden Kraft der Riickbesinnung auf das "Leben" als Kerngehalt des Raumbewusstseins und der
Raumverantwortung. In M. Lendi, & K.-H. Hubler (Hrsg.), Ethik in der Raumplanung: Zugénge und Reflexionen (S.
220-272). Hannover: Verl. d. ARL. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-341817

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-341817

Martin lendi

Ethik und Raumplanung - ein Auftrag zum Innehalten,
zum Besinnen, zur kritischen Distanznahme

oder:

Von der gestaltenden Kraft der Riickbesinnung auf das
,Leben” als Kerngehalt des Raumbewusstseins und der
Raumverantwortung

S. 220 bis 272

Aus:

Martin Lendi, Karl-Hermann Hubler (Hrsg.)

Ethik in der Raumplanung

Zugange und Reflexionen

Forschungs- und Sitzungsberichte der ARL 221

Hannover 2004

AKADEMIE
fﬁ D g‘ | FUR RAUMFORSCHUNG
UND LANDESPLANUNG

LEIBNIZ-FORUM FUR RAUMWISSENSCHAFTEN




MARTIN LENDI

Ethik und Raumplanung - ein Auftrag zum Innehalten, zum
Besinnen, zur kritischen Distanznahme

oder: Von der gestaltenden Kraft der Riickbesinnung auf das ,Leben” als
Kerngehalt des Raumbewusstseins und der Raumverantwortung!’

Gliederung

Unausweichlichkeit

Keine Delegation

Ethik belastet - Ethik befreit

Welche Ethik?

Einwendungen

Néhe zur Rechtsethik

Bedrangt die Ethik die Theorien und Methoden der Raumplanung?
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Der Raumplaner Gewissen

el

Selbstbewusste und doch kritisch bleibende Ordnung des Lebensraumes
10. Versuchen wir, zusammenfassend zu fragen und vorldufige Antworten zu wagen
11. In einen einzigen, nun hoffentlich nachvollziehbaren Gedanken gefasst gilt

Literatur

' Die Verstandnisprobleme, welche die raumliche Planung - auch als Raumplanung resp. Raumordnung
angesprochen - betreffen, werden vorweg in den FulSnoten angesprochen und erldutert, jene der Ethik und
der Begegnung mit der Raumplanung im Kontext. Die vielfaltigen offenen Fragen dieses Textes bertihren
eben nicht nur die Ethik, sondern auch die Raumplanung, doch hitte die gleichzeitige Problematisierung
der Raumplanung und der Ethik und deren Begegnungen in ein und demselben Gedankenfluss die Klarsicht
erschwert. Hinsichtlich der Raumplanung ist zu bedenken, dass sich selbst im Rahmen einer Akademie, die
sich mit Raumforschung und Landesplanung auseinander setzt, keine abschlieBende Begriffsklarung der
Raumplanung findet. Ein einheitliches, geschlossenes Verstandnis darf und kann nicht vorausgesetzt wer-
den.

In seinen Grundlinien wurde dieser Text unter dem Titel ,Ethische Verantwortung der Raumplanung”
erstmals an der Versammlung der Ordentlichen Mitglieder der Akademie fiir Raumforschung und Landes-
planung vorgetragen, und zwar in Gelsenkirchen am 11. Juni 1999. In einer leicht modifizierten Form
wurde er in der Zeitschrift DISP publiziert (DISP Nr. 141, Zurich 2000, S. 17 ff.). Seither wurde er iberar-
beitet und ausgeweitet, vor allem auch unter der Erkenntnisdichte, wie sie im Arbeitskreis der Akademie
anfiel. Er bildete die Grundlage weiterer Studien. Anliegen dieses Textes ist, die Raumplanung (raumliche
Planung) und also die Raumplaner sowie alle mit dem Lebensraum befassten Behorden, Unternehmungslei-
tungen, privaten und offentlichen Bauherren sowie Glieder unserer Gesellschaft mit ethischen Grundsatz-
fragen sowie entsprechenden Grundorientierungen zu konfrontieren.
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Von der ethischen Verantwortung der Raumplanung soll hier gehandelt werden.? Es geht
nicht um eine systematische und umfassende Klarung der Ethik und des Verhiltnisses von
Ethik und Raumplanung. Denn: Es steht der Raumplanung nicht an, sich fir ethische Fragen
umfassend oder gar abschlielend sachkompetent zu erachten. Hingegen darf sie sich und
diirfen sich die Raumplaner von der Ethik ansprechen und in Pflicht nehmen lassen.? Sodann:

2 Unter ,Raumplanung” wird in diesem Text in einem sehr allgemeinen Sinn jene (6ffentliche) Aufgabe
verstanden, die sich fiir den Lebensraum tiber die Zeiten hinweg in die Zukunft hinein verantwortlich fihlt.
Sie verfolgt dabei sowohl den Schutz des natiirlichen Lebens als auch die individuelle und soziale Entfaltung
des Menschen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft - in Raum und Zeit. Sie bemiiht sich um eine
Jfunktionierende” raumliche Grundordnung, welche den menschlichen Bedirfnissen gerecht wird; zusatz-
lich ist ihr aufgetragen, Gber das Quantitative hinaus das Qualitative im Auge zu behalten, beispielsweise die
Siedlungsqualitit, die Umweltqualitat usw. Wahrend die (raumplanerische) Grundordnung insbesondere
die Landschafts-, die Siedlungs- und die Transport-/Versorgungsstruktur nach organisatorischen, 6konomi-
schen, sozialen und 6kologischen Kriterien aufeinander abstimmt, verfolgt die Raumplanung unter qualita-
tiven Gesichtspunkten das hohe Ziel der Mehrung der Lebensqualitat, was immer dies in den unterschied-
lichen Raumen heillen mag. In der Funktion als Raumordnungspolitik stehen fiir die Raumplanung die
Akteure und die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Prozesse im Vordergrund. Als wissenschaftliche
Disziplin befasst sich die Raumplanung mit Theorien und Methoden zur tatsdchlichen, bisherigen und
aktuellen, wie auch zur angestrebten raumlichen Entwicklung.

L, Ethik” wird hier als das bewusste Nachdenken tiber das menschliche Handeln und Verhalten in sittlicher
Hinsicht verstanden. Im Vordergrund dieser Abhandlung steht nicht eine Deskription der der Raumplanung
immanenten und sich im raumplanerischen Handeln vorfindenden ethischen, besser gesagt, moralischen
Beziige, sondern die Besinnung auf das (normative) Sollen: Insofern mag man diese Abhandlung als theore-
tisch herausstellen, auch wenn sie letztlich Giber die theoretische Reflexion in ethisch bedachtes moralisches
Handeln miinden will. Was muss in der Raumplanung durch die Raumplaner und alle andern Akteure in
sittlicher Hinsicht, moralisch, normativ getan werden? Wie gewinnt die Raumplanung die Fahigkeit und die
Rechtfertigung des Ordnens der raumlich relevanten Zielsphdre des menschlichen Handelns? Die Fragen
signalisieren ein Verstandnis der Ethik in Richtung einer kritischen Wissenschaft und einer kritischen
Reflexion, die zur Besinnung anleitet, ohne zu sagen, wie die Welt sein sollte, aber leider nicht ist. Sie
huldigt also nicht einer sich selbst hingebenden Ethik des aufsummierten subjektiv guten Lebens. Sie ist
normativ und in dieser Art allgemeingiiltig, intersubjektiv nachvollziehbar angelegt. Sie strebt das Gute um
des Guten willen an, ohne es kasuistisch zu verschreiben. Und genau dies ist das Anliegen dieser Abhand-
lung. Ausmachen will sie, was der fiir die Raumplanung relevante und mallgebende moralische und also
ethisch reflektierte Kern ausmacht. Sie sucht eine durch und durch normative Ethik. Sie sucht die Begriin-
dung fir das in der Raumplanung gebotene Tun, allerdings im Wissen, dass Ethik nicht eine Retorte zur
Herstellung der ethischen Menschen, der ethischen Raumplanung sein kann. Theologisch formuliert hort
sich dies so an: ,Ethik ist Besinnung auf das dem Menschen in und mit dem Geschenk seiner Freiheit
gebotene Tun” (Kart BArTH, Das Geschenk der Freiheit, Grundlegung evangelischer Ethik, Zollikon - Zirich
1953, S. 19), wobei ich dahingestellt lassen mochte, ob es sich wirklich um eine rein theologische Aussage
handelt. Die Variation zwischen der geschenkten und der vorausgesetzten oder postulierten Freiheit mag
als substantiell angesehen werden, doch nicht sie zahlt, sondern die Freiheit, sich dem Sollen zu stellen.
Sicherlich: Hier geht es nicht um Theologie, sehr wohl aber um Besinnung in Freiheit: Ethik ruft also nach
Distanz und Besinnung. Wenn AtserT ScHwETzer sagt: ,Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung
gegen alles, was lebt” (in: ,Kultur und Ethik”), so nimmt er bereits im definitorischen Ansatz eine inhaltliche
Festschreibung vor, die man aus theoretischen Griinden verwerfen mag, die aber, dies wird sich weisen,
fur die Raumplanung nahezu den Kern trifft, auch wenn die Begriffshestimmung des Theologen und
Kulturphilosophen wie auch Arztes wohl kaum als allgemeingiiltige Umschreibung des Wesens der Ethik
angenommen werden darf. Es wird aber sicherlich darum gehen, der Verantwortung durch Besinnung
Raum zu geben.

* Der Grund fiir die Raumplanung, sich der Ethik zuzuwenden, liegt nicht in der Ethik als solcher. Diese
ist nicht zentraler Gegenstand der Raumplanung und folglich auch nicht auszudiskutieren. Dementspre-
chend wird in diesem Text davon abgesehen, sich grundsatzlich mit der Ethik und deren Verstandnis »
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Nicht das tatsachlich gehandhabte Ethos in der Raumplanung, sei es beim Erlass von Planen,
sei es beim Setzen von Verfligungen oder beim Entwerfen von Kooperationsstrategien wird
beschrieben, das geforderte steht zur Diskussion. Das Sollen der Raumplanung wird in dieser
Studie befragt.* Welchen ethischen Anforderungen hat die Raumplanung zu gentligen? -

Das ist die zentrale Problemstellung.

Gibt es einen Grund, sich der Ethik der Raumplanung, der Ethik in der Raumplanung

zuzuwenden?

Der Griinde sind zweifellos viele. Der allgemeine Grund ist vorgegeben. Die Raumplaner
sind als Menschen, wie andere auch, mit der Frage nach dem Tun-Mdssen konfrontiert. lhr
Fachgebiet kennt, auch dort wo es sich wissenschaftlich gibt, keinen Befreiungstatbestand
vom Mensch-Sein. Dieses ist elementar und elementar ethisch angesprochen. Hier ist eine
der vielen Moglichkeiten der Formulierung der Grundfrage, welche die Raumplaner als
Menschen herausfordert: Was missen die Menschen tun, damit menschliches Verhalten
menschlich ist, menschlich bleibt oder gar menschlicher wird, im Allgemeinen und im Be-
sonderen in und durch die Raumplanung? Was missen wir tun, um der Verantwortung zu
genligen, die wir nicht nur uns gegeniiber wahrzunehmen, sondern auch fiir unsere Mit-

menschen heute und morgen zu leben haben?

Und die konkreteren Griinde? Die Raumplanung entwirft - und dies ist grundlegend -
nicht nur Visionen, Szenarien oder gar abgehobene Leitbilder. Sie fiihrt iber das Konzeptio-
nelle hinaus zum programmatischen Handeln. Sie nimmt also auf das raumliche Geschehen
Einfluss, fangt negative Entwicklungen auf und versucht, Veranderungskrafte in eine positi-
ve Richtung zu lenken. Sie steuert und lenkt, nachdem sie analysiert und konzipiert hat, und
dies alles in einem Prozess, aus dem das Analysieren, das Konzipieren wie auch das Ent-
scheiden und Handeln nicht wegzudenken sind. Vor allem aber: Sie adressiert sich nicht nur
an die Planer selbst, sondern macht Dritten Vorschriften, was diese zu tun, zu unterlassen
oder zu dulden hatten, wobei sie sogar den Gesetzgeber anruft und diesen mahnt, raumpla-
nerische Ziele aufzunehmen und diesen zu folgen. Ein hoher Anspruch. So ist die Raumpla-
nung - komplementér - gehalten, sich zu fragen, wie sie das eigene und das von ihr inspi-
rierte Handeln von Behorden, Unternehmungen und Einzelnen mit oft Jahrzehnte oder gar
langer dauernden Wirkungen auf den Lebensraum verantworten will, wie auch die Planer

zu befassen. Immerhin sei angedeutet, dass Ethik - im Kontext dieser Ausfiihrungen, synchron mit oben

anders formulierten Gedanken - danach fragt, was menschliches Verhalten menschlich macht, im Staat, in
der Wirtschaft, in der Gesellschaft, gegeniiber dem Mitmenschen und im Umgang mit der Natur. Die
drangendste und dringendste Frage vor diesem Hintergrund lautet: Was sollen wir denn tun? Anders
formuliert: Was muss in der Raumplanung getan werden und was missen die Raumplaner tun? Um was
kreist ihr Anliegen, das dieses zu begriinden vermag? Um was kreist der Raumplanung und der Raumplaner
ausgerichtetes Tun, zurtickgebunden und bezogen auf die Grundsatzfrage: Was missen sie, was missen
wir tun? Hinzugefligt sei, fir die Raumplanung als 6ffentliche Aufgabe und fiir die Raumplanung als wissen-
schaftliche Disziplin ist die Frage nach der Ethik nicht nur eine Frage der Glaubwiirdigkeit der Planer und
ihrer Disziplin, sondern letztlich eine Frage der Zukunft unserer Gesellschaft. Sie ist es, welche in Verant-
wortung steht. So besehen ist gleich hier festzustellen, dass es nicht um eine Sonderethik der Raumplaner

resp. der Raumplanung geht, sondern um die Ethik in ihrer Bedeutung fir die Gesellschaft.

4 Die Frage, ob und welche ethischen Prinzipien tatsachlich befolgt werden, misste aufgrund einer
empirischen Untersuchung beantwortet werden. Eine solche groeren Ausmalles ist mir nicht bekannt. Sie

muss als Forschungsarbeit noch an die Hand genommen werden.
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selbst angewiesen sind, die Frage nach der Rechtfertigung und der Tragweite ihres Tuns zu
stellen.> Vor allem aber muss sie sich - wiederkehrend - lberlegen, was der Kerngegen-
stand ihres Tuns ist und wie das Tun zu gewichten (normativ, ethisch), zu bewerten ist.

Die Erwartungen diirften hoch oder tief geschraubt sein.

Pessimistisch und negativ Gestimmte verweisen die Ethik schnell einmal in die Ecke der
Moral, die letztlich nichts Giiltiges auszusagen vermoge und deshalb im Unklaren verharre,
sicherlich im Relativen stecken bleibe. Unter den positiv Denkenden ersehnen sich einige
Planer in der Ethik den Rettungsanker fir die von der Spitze verdrangte und ins Feld der
Vielzahl der Sachpolitiken zurlickgefallene Raumplanung, wahrend andere wohl beildufig
beflirchten, das ethische Gerede konnte die Zweckrationalitat der Raumplanung unter-
minieren; sie gehen deshalb kritisch (und doch bis zu einem gewissen Grad wohlwollend,
weil Ethik doch ein Thema ist) auf Distanz. Fuir die , Gwundrigen” mag sich die Frage stellen,
ob es gelingen konnte, den Schleier, der tiber dem Verhaltnis von Raumplanung und Ethik
liegt, zu ltiften und dabei zu kldren, in welchen Abgrenzungen und auf welche Ziele hin sich
eine ethisch gewichtete Raumplanung bewege. Wird hier und jetzt - so darf man sich fragen
- etwas zu erfahren sein vom Raumplaner als Ethiker, vom Ethiker als Raumplaner? Oder wird
etwas zu lesen sein, wie die Raumplanung dank der Ethik mit neuen Inhalten gefillt auf die
richtigen Inhalte zusteuern kann? Oder wird unterstrichen, wie Ethik die krankelnde Raum-

> Die Raumplanung leidet unter Missverstandnissen und Vorurteilen, gegen die sie angehen muss:

a) Die Begrifflichkeit ist entgegen zahlreichen Behauptungen in der Raumplanung nicht zentral. Wenn von
Raumplanung, Raumordnung, Raumordnungspolitik, von Negativ- oder Positivplanung, von Entwicklungs-
planung oder Fachplanung, Nutzungsplanung usw. gesprochen wird, dann muss vermittelt werden, was
fachwissenschaftlich unter den einzelnen Begriffen verstanden wird, wobei die Rechtsbegriffe nach gelten-
dem Recht vorzubehalten sind.

b) Die Raumplanung ist Orts-, Regional- und Landesplanung; sie schlieft die Stadte- und die Stadtplanung
genauso ein, wie sie ihre Aufmerksamkeit auch der grenziiberschreitenden und der internationalen raum-
lichen Ordnung widmet, beispielsweise der europdischen Raumordnung. Insbesondere sind ihr die raum-
liche Wirtschaftspolitik wie auch die Regionalpolitik zugeordnet. Relevant wird die Raumplanung u.a. durch
die raumlichen Auswirkungen der Sach-/Fachplanungen sowie der Verkehrswegeplanung.

c) Die Raumplanung ist nicht Wirtschafts- und nicht Sozialplanung; im Rechtsstaat baut sie auf den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben der personlichen Freiheit, der Wirtschaftsfreiheit, der sozialen Marktwirtschaft,
der Eigentumsgarantie, der Niederlassungsfreiheit usw. auf; allerdings kann sie Schranken bedingen, die
einer gesetzlichen Grundlage bediirfen, im 6ffentlichen Interesse liegen und verhaltnismaRig sein missen.
Auch die Raumplanung darf, wie dies ohnehin fiir 6ffentliche Belange gilt, den Wesenskern der Grundrech-
te nicht beriihren oder gar aufheben.

d) Die Raumplanung als Planung ist nicht nur Entscheidvorbereitung, sondern auch programmatisches
Handeln. Die Raumplanung erschopft sich also nicht in Planen. Sie steuert und lenkt vorwegnehmend
koordinierte raumwirksame Handlungsbeitrage.

e) Die Raumplanung als Planung strebt nicht einen idealisierten resp. erstrebenswerten raumlichen Endzu-
stand an, sie ist nicht finalisiert, sondern eroffnet einen Prozess, bei dem sie auf Planungsgrundsatze achtet,
die jedoch konfligieren und langerfristig Veranderungen unterliegen kénnen.

f) Der Raumplanung geht es nicht um den Raum als solchen, sondern um die Menschen im Raum, also um
die Lebensvoraussetzungen und die Lebensentfaltung. Der Gewinn an Menschlichkeit ist das Ziel.

g) Die Raumplanung orientiert sich an der Nachhaltigkeit und ist daftir pradestiniert, zumal sie sich mit der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, der gesellschaftlichen Solidaritat und dem 6kologischen Gleichgewicht
wie auch mit der intergenerationellen Verantwortung befasst. lhre besondere Fahigkeit besteht im Einge-
hen auf und im Entscheiden (ber Konflikte aus dem Miteinander von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und
Okologie unter Gesichtspunkten der Zukunft und der Zukunftsfihigkeit.
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planung neu legitimiert? Wird gar die Frage entschieden, ob von der Ethik der Raumplanung
oder von der Ethik in der Raumplanung oder der Ethik der Raumplaner zu reden sein wird?
Konnte es gar sein, dass sich auf dem Umweg tiber die Ethik das Protestpotenzial der Raum-
planung wider den fahrldassigen Umgang mit dem Lebensraum, mit der Biosphare, erhoht,
um auf diese Weise intensiver Gehor zu finden? Ganz anders, sehr konkret gefragt: Kénnte
es sein, dass die Ethik der Raumplanung den Wettbewerb zwischen den Raumen (Stadten,
Regionen, Landern, Staaten) bejaht und iber diesen Weg neue Impulse fiir das raumliche
Geschehen freisetzt? Konnte es sein, dass die Ethik der Raumplanung ein fiir allemal klart,
was haushalterische Bodennutzung fiir die USA, die Stadt Berlin, fiir die Agglomeration
Zurich und fir das Dorf ,Dorf” bedeutet? Wohl kaum.

1. Unausweichlichkeit

Es geht um ein bescheidenes Ansinnen. Die Thematisierung will letztlich nichts anderes, als
Planung, insbesondere die Raumplanung - im Sinne zukunftsbezogener Auseinanderset-
zung mit raumlichen Problemen - ins Verantwortungsbewusstsein riicken, also davon han-
deln, wie aus Verantwortung vor den Menschen und fiir die Menschen Ziele der Entwicklung
des Lebensraumes gefunden, bestimmt und wie Mallnahmen getroffen und zieladaquat
Uber langere Zeit gesteuert und gelenkt werden. Doch was heif3t dies?

Wenn nicht einmal die Theologen so genau wissen, wie Ethik einzuordnen ist, woher sich
Ethik und Ethos herleiten, und noch konkreter, wenn nicht einmal Theologen wissen, ob die
elementaren ,,Zehn Gebote” wirklich handlungsorientiert - sanktionsbelastet, sanktionsfrei?
- oder letztlich eschatologisch zu deuten seien, wenn auch fiir sie unklar ist und wohl auch
bleibt, ob der Dekalog umfassend und abschlielend zu verstehen sei, ob er unmittelbar
anwendbar oder durch Gesetze zu verfeinern sei, dann wird es auch dem Gber die ethischen
Dimensionen der Raumplanung Nachdenkenden kaum gelingen, die sicherlich mehr als
zehn Gebote umfassenden Planungsnormen, beispielsweise Planungsgrundsatze, ethisch
aussagestark zu verstehen, sie gliltig zu enumerieren, festzuschreiben und also zu verdeutli-
chen, wie Raumplanung - ein fiir allemal - moralisch giiltig anzugehen sei.

Der Fragezeichen sind aus der Sache heraus viele, allein schon deshalb, weil unser Wissen
bruchsttickhaft bleibt, vor allem das Wissen in die Zukunft hinein, das fiir die Planung mit der
Zukunft elementar und bestimmend wére. Aber: Auch wenn wir nicht wissen, was die Zu-
kunft bringt, dass wir in einer raumlich begrenzten und endlichen Welt - Raum und Zeit! -
handeln mussen, das wissen wir. Die Glter dieser Welt und erst recht die verbleibenden
Freiradume sind knapp. Auf einen einfachen Nenner gebracht besteht das Problem fiir die
Planung, und damit auch fiir die Raumplanung, im Handeln-Missen bei Nicht-Wissen, bei
nicht gesichertem Wissen. Dieses Nicht-Wissen verleitet zur Flucht aus der Verantwortung.
Wie soll verantwortlich gehandelt werden, wenn Nicht-Wissen dominiert? Aber mehr als
dies. Die grundsatzliche Frage lautet: Wie kann das Handeln bei NichtWissen ethisch unter-
legt verantwortet werden? Ist es unter diesen Umstanden der Schwergewichtigkeit der
Frage wegen nicht gescheiter - wie dies die Raumplanung als ,Wissenschaft” gerne tut -
statt auf Ethik sich auf Methoden zu verlassen, die Wege des Verfahrens aufzeigen und also
Schritte in die Zukunft er6ffnen?
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Und wie steht es mit der vorschnellen Behauptung, letztlich sei alles relativ, die Moral
nicht minder, Ethik sei eine Lehre an den Grenzen oder gar jenseits wissenschaftlicher Er-
kenntnis, weshalb sich letztlich nichts Verbindliches begriinden lasse? Diese Frage ist kaum
und gleich einleitend mit einigen Hinweisen zu beantworten - und doch muss an das Phano-
men erinnert werden, dass sich die Menschen allenthalben und zu allen Zeiten immer wie-
der von neuem gefragt haben: Was diirfen wir tun? Nur deshalb, weil diese Frage nicht gtiltig
mit einfachen Schliissen zu beantworten ist, ist die Frage nicht aus der Welt. Und selbst wenn
mit zwingenden Argumenten der Beweis gefiihrt werden konnte, die Menschen wiirden
sich nicht von der Moral und damit von der Ethik leiten lassen, so bleibt auch hier das Geheim-
nis des Postulates, das verlangt, dass dem dennoch so sein misste. Von der Raumplanung her
mussen wir es wohl dabei bewenden lassen, dass die Frage nach der Ethik, ungeachtet der
wabhrlich offenen Fragen, im Raum steht und die Raumplaner als Planer, aber auch als Men-
schen herausfordert. Auf alle Fille steht es ihnen nicht an, auf die Fragen nach der Ethik der
Raumplanung, der Ethik in der Raumplanung und der Ethik der Raumplaner mit dem Hinweis
auf nicht geklarte Fundamente und offene Flanken nicht einzugehen. Sie miissten mit einer
theologischen oder philosophischen Begriindung der Verneinung der allgemeinen Relevanz
der Ethik antreten, die ihre Fachkompetenz Giberschreitet.

Bleibt somit die Frage, ob die Raumplaner die Frage nach der Ethik mit vertretbaren Be-
grindungen meiden kénnten: Soll die ethische Frage der offenen Probleme mit Plausibilitats-
erwagungen oder gar mit Unzustandigkeitsdarlegungen gemieden werden?

Nein. lhr gegeniiber bestehen weder Fluchtwege noch Escape-Tasten. Dies gilt fiir das
tagliche Leben genauso wie fiir den besonderen Aufgabenbereich der Raumplanung. Der
ethischen Dimension ldsst sich namlich hier wie dort nicht ausweichen, einfach deshalb, weil
sie eine der zentralen Grundfragen (wir folgen IMMaNUEL KaNT) - Was konnen wir wissen?
Was miissen wir tun? Was diirfen wir hoffen? Was ist der Mensch? - ausmacht. Diese Fragen
sind nicht nur elementar; sie wiihlen auf, sie beriihren existentiell. Die ethische Frage lautet,
um diese zu unterstreichen: Was missen wir tun? Zudem: Der Mensch kann sein Verhalten
reflektieren und vermag sich tiber mogliche Wirkungen und Auswirkungen Rechenschaft zu
geben. Er kann sogar bedenken, wie er sich im Umgang mit Gut und Bose zu positionieren
hat, auch wenn er das Gute, das er will, nicht tut, oder wenn er das Bose, das er nicht will,
dennoch begeht. Also stellt sich ihm neben den anderen Grundfragen die ethische entge-
gen. Anders und in Variationen sub specie humanitatis gefragt: Wie wird menschliches Ver-
halten menschlich? Wie lasst sich menschliches Verhalten verantworten? Welches Verhalten
gebietet die Verantwortung? Und dies alles nicht nur dann, wenn die Wirkungen absehbar
sind, sondern unter allen Umstanden, bei (wirklichem oder vermeintlichem) Wissen und/
oder NichtWissen. Ethik ist so besehen nicht eines von vielen Argumenten. Sie ist elemen-
tare Herausforderung. Die Beliebigkeit des Sich-Einlassens oder des Sich-Fernhaltens ist ihr
fremd. Sie nimmt die Menschen in Pflicht.

Die Frage nach dem Tun-Missen ist fiir Planer — und erst recht fiir , Lebensraumplaner” -, die
als Wegweiser und -begleiter in die Zukunft gehalten sind zu sagen, wo es trotz mangelnden
Wissens und bedrangt von Sachzwéangen langgeht, in ihrem Grundauftrag eingeschlossen. Sie
konnen sich ihr nicht entziehen. Denn: Sollenssatze sind angezeigt, soll die Zukunft eine Zu-
kunft haben. Sie charakterisieren die Planung, also auch die Raumplanung. Diese ist mithin
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wesensmaldig” normativ. Es gentigt also nicht, in Planungsberichten menschliches Verhalten
oder gar Wertesysteme und deren Wandel zu beschreiben und zu erklaren, so sinnvoll dies sein
mag. Gesucht sind Normen des gebotenen Tuns. In sie miindet Planung.

Auch wenn der Frage nach dem Tun-Miissen nicht zu entrinnen ist, berechtigt dies keines-
wegs, der Raumplanung von aulben die Ethik oder gar eine besondere Lehre von der Ethik, sei
es eine formale oder materielle, sei es eine absolute oder relative, aufzuzwingen oder acht-
los Giberzustiilpen. Dies wére per se unethisch. Die Raumplanung muss von sich aus zur Ethik
finden. Die Akteure der Raumplanung, insbesondere die Raumplaner, miissen ethisch den-
ken und handeln. Nicht irgendein Prinzip oder gar die Natur, weder der Nutzen noch die
Gerechtigkeit leiten sie, so sehr die Raumplanung als Raumplanung weder der Niitzlichkeit
noch der Gerechtigkeit zu entrinnen vermag. Fiir die Raumplaner geht es darum, ethische
Existenz zu leben, indem sie nach ihrem moralischen Kernanliegen fragen und von dort her
in Freiheit handeln.

Leider: Die Raumplanung hat diese Herausforderung, beispielsweise im Vergleich zur
Lehre vom Schutz der Umwelt, bis heute nur zurtickhaltend angenommen. Hoffentlich ist
daraus kein Schaden entstanden. Ein gewisser Trost bleibt; denn es gibt sogar eine ethische
Voreiligkeit, gar ein ethisches Ubertun, vor allem dort, wo Ethik als ideologisch verpackter
kurzer Weg der facheigenen Uberhthung oder der personlichen resp. disziplinbezogenen
Machterweiterung instrumentalisiert wird, anders herum, Ethik kann vorschnell gebraucht
werden, um die eigene Wichtigkeit zu unterstreichen. Dieser Fehler ist der Raumplanung
(bis heute) nicht unterlaufen, wohl einfach deshalb, weil sie die ethische Seite ihres Tuns zu
wenig bedacht und sich eher den Theorien und Methoden, der Wissenschaftlichkeit, ver-
schrieben hat (resp. hatte).

Die nachstehenden Reflexionen wollen den Weg fiir eine Ethik der Raumplanung, jeden-
falls fuir ein ethisches Bedenken der Aufgabe der Raumplanung bereiten. Eine eigenstandige
theoretische Disziplin ,Raumplanungsethik” zeichnet sich allerdings nicht ab.® Und es gibt,
dies sei vorweggenommen, keine Sondermoral fiir die Raumplanung. Die nachstehenden
Ausfiihrungen begriinden also keine spezielle Ethik, keine Bereichsethik, wohl aber ein allge-
meines Besinnen auf die ethische Herausforderung vis a vis der konkreten Aufgabe der

® Raumplanungsethik, so konnte man fragen, eine Bereichsethik? Sicherlich ist sie in dem Sinne eine
angewandte Ethik, als die Handlungsfelder der Raumplanung ethisch gewichtet und bewertet werden, nicht
aber in dem Sinne, dass es sich um eine besondere Ethik handeln wiirde, deren differentia specifica
auszumachen ware und die sie zur Sonderethik werden lieRe. Nein und nochmals nein: Die Raumplanung
wird wie alle anderen Lebensbereiche von der Ethik als der normativen Frage nach dem Tun-Mdssen tber
die Menschen erfasst, die sich verantworten missen, sei es in der Raumplanung, sei es in der Medizin, in
der Politik usw. Die Frage ist gestellt, was missen wir tun, konkreter: Was miissen die Raumplaner und alle,
die mit den Problemen des Lebensraumes konfrontiert sind, in ihrem Aufgabenfeld der raumlichen Planung
- ethisch gewichtet - tun? In diesem Sinne geht es also nicht um eine Sonderethik, sondern um die
Relevanz der Ethik fiir die Raumplanung. Beigefligt sei: Es gibt fir die Raumplanung als ,wissenschaftliche
Disziplin” ebenfalls keine Sonderethik, wie auch keine Sonderethik fiir die Wissenschaft auszuweisen ist.
Die Prinzipien der Wahrheitssuche und der Ehrlichkeit gegeniber sich selbst und gegeniiber Dritten
mogen fir die Wissenschaft besonders deutlich hervortreten, eine Sonderethik begriinden sie nicht. Die
Ethik ist immer universal.
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raumlichen Planung. Sie widersetzt sich - so oder so - der Gesinnungslosigkeit und fiihrt
gleichzeitig an das Bedenken der Folgen ihres Tuns heran.”

Zuriickblickend darf man sich fragen, warum die Lehre von der Raumplanung die ethi-
schen Belange nicht friiher traktandiert hat. Gleich mehrere Faktoren sind auszumachen. Wir
kleiden sie in Frageform.? War es die Faszination der Methoden? War es die Entdeckung der
interaktiven Kommunikation? War es die dispensierende Riickkoppelung an das Recht? Oder
war es gar die Politik, auf welche sich die Raumplanung verliet? Und wie steht es mit der
wertfreien Wissenschaft, hinter der sich die Raumplanung als 6ffentliche Aufgabe wéhrend
vieler Jahre verbarg und die sie vorschob, um die eigene Verantwortung im taglichen Han-

7 Spatestens hier muss die Aufmerksamkeit dem besonderen Anlass resp. der Aktualitdt des Themas
,Ethik der Raumplanung” gelten. Ich behandle diese an sich so gewichtige Frage im Rahmen dieses Textes
in einer Fullnote, weil sich die ethische Frage - grundsitzlich betrachtet - unabhangig von konkreten
Herausforderungen stellt.

Dennoch gilt es zu fragen: Warum miissen die Raumplanung und die Lehre von der Raumplanung
gerade jetzt das Thema ,Ethik der Raumplanung” resp. der ,Ethik in der Raumplanung” aufnehmen? Der
Grund ist elementar: Die aktuelle Raumplanung steht vor den Phanomenen der Privatisierung, der Deregu-
lierung, des internationalen Ausweichens der Unternehmungen auf die globalisierten Markte und sodann
vor neuen Planungsverfahren der Kooperation und der Mediation, die allesamt den der tradierten Raumpla-
nung eigenen Riickgriff auf die verbindlichen Rechtsnormen nicht oder nur begrenzt zulassen, weil sich in
der Rechtsordnung gegentiber den neuen Sachverhalten und Prozessen erhebliche Liicken auftun. Diese
werden sogar lber die Deregulierung und damit tiber die anvisierte Entrechtlichung willentlich herbeige-
fuhrt.

Ein weiteres Problem: Riaumliche Aufgaben, beispielsweise Planung, Bau und Betrieb eines Flughafens
mitten in dicht besiedeltem Gebiet, sind bekanntlich komplex, jedenfalls derart komplex, dass gleich mehre-
re Gesetze auf ein und denselben Sachverhalt angewandt werden miissen, was ein Abwagen gebietet, das
mehrere verbindliche Gesetze einbezieht und diese hinsichtlich ihres verbindlich durchzusetzenden Inhal-
tes relativiert. Dieses Abwdgen - in materieller Koordination von sektoralen Gesetzen - wird zu einem fir
die Raumplanung geradezu typischen Vorgang, der Rechtsliicken provoziert resp. erkennen ldsst, anders
formuliert, beim Abwaigen spielen neben den Gesetzeszwecken ethische Vorgaben eine malgebende
Rolle.

Erheblicher Ethikbedarf zeichnet sich zudem vor dem Hintergrund der tertidren Informationsgesellschaft
ab, deren raumliche Anspriiche kleiner, verdeckter, gleichzeitig aber internationaler und rascher, auch
leichter widerrufbar sind. Was sich hier mit welchen Folgen fiir die Raumordnung anbahnt, kann erst
abgeschatzt werden. Gewiss ist lediglich, dass das Ungewisse der Zukunft noch markanter hervortreten
wird.

Die Liicken innerhalb der Rechtsordnung, dies muss unterstrichen sein, konnen zu fatalen Einbruchspfor-
ten fir merkwiirdige oder gar peinliche Ideologien (naturalistisches Raumverstandnis, Romantik des Le-
bensraumes usw.) aller Art werden, welche die Raumplanung an gefahrliche Abgriinde heranfiihren. Sie
sind aber - auf der anderen Seite - Verpflichtung und Grund genug, auf die Ethik des Handelns zurtickzu-
greifen, also sich zu bemiihen, nach dem gebotenen, dem zu verantwortenden Handeln zu fragen. Die
Ethik erkundigt sich dabei nicht nur nach dem Subjekt und dem Objekt des Handelns, sondern wirft
zusatzlich die Frage auf, vor wem resp. vor was es sich zu verantworten gilt. AuBerdem bedenkt sie mit
Nachdruck die Folgen des Tuns. Die Reflexion dartiber verwirft Willkiir und Beliebigkeit. Zusammengefasst:
Die Ethik, die Moral, das Ethos - sie sind der Preis fiir die Moderne (Postmoderne?), die (iber die Selbstver-
wirklichungstendenzen dem Ego und dem Subjektiven Tiir und Tor 6ffnet, just hier aber nicht enden kann
und darf.

8 Eine eigene Abhandlung wert ware, die Phasen und die Griinde der Verdrangung der ethischen Frage
durch die Raumplanung nachzuzeichnen. Sie wiirde zu einer Geschichte der geistigen Hintergriinde der
Raumplanung, wobei der insistierende Griff nach der reinen Wissenschaft vor dem Erfahrungshintergrund
der fatalen Abstecher in die Ideologien des Faschismus und des Kommunismus nachvollzogen werden kann.
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deln nicht diskutieren zu miissen?? Die Antworten fallen eher mehrkopfig und vielgliedrig
denn monostrukturiert aus. Fest steht, dass die ethische Komponente, auch wenn sie nicht
wahrgenommen wurde, fiir die Raumplanung immer gegenwartig gewesen ware, mal mehr
vom Recht her, mal eher von Seiten des Nachdenkens iber die moderne Zivilisation, das
schon frith nach dem Prinzip Verantwortung rief.'

2. Keine Delegation

Lange bevor die Ethik zum Alibithema des schlechten Gewissens der Beliebigkeit der Post-
Moderne degenerierte und Spezialisten der Ethik an Hochschulen und in Unternehmungen
mit padagogisch erhobenem Finger institutionell etablierten Einzug hielten, war Ethik seit
jeher Gegenstand philosophischen und theologischen Nachdenkens. Sie ist nicht neu zu
erfinden. Es gibt eine Geschichte der Ethik. Sie setztim Abendland mit SokraTes, PtaToN und
wissenschaftlich bei AristoteLes ein, fihrt hinliber zur christlichen Ethik, beispielsweise bei
Tromas vON AQuIN, und eilt auf KanT zu, der auf die Autonomie der Sittlichkeit und die
Moralitat im Gegensatz zur Legalitit verweist. Dem formalen folgt in der Regel ein eher
materiales Verstandnis, im stetigen Wechselspiel, so gegentiber Kant und dem Neukantianis-
mus die materiale Wertethik eines Nicotal HARTMANN. Selbst in der christlichen Ethik des 20.
Jahrhunderts wechseln christologische und naturrechtliche Ansatze, verbunden mit Anzei-
chen dafiir, dass selbst jene Ethik, die aus der Offenbarung (,Das Gute wird nur kraft der
Offenbarung Gottes erkannt.” Soe N.H., Christliche Ethik, § 2) zehrt, begleitet wird von der
allgemein einsehbaren, der goldenen Regel: , Alles nur, was ihr wollt, dass es euch die Men-
schen tun, dies solltihrihnen tun.” (Matthaus 7, 12).

Ob das in die Zukunft hinein skizzierte Weltethos von Hans KiNG, ob das Prinzip Verant-
wortung von Hans Jonas oder ob das politisch fliigge gewordene Prinzip Nachhaltigkeit der
Konferenz von Rio zitiert oder gar die Ethiken der Kardinaltugenden, des Malies, der golde-
nen Regel, der Fairness, der guten Ordnungen des bewahrten Hausvaters, der Ehrfurcht vor
dem Leben, des kategorischen Imperativs oder ausgreifend der Antwort auf das Geschenk
der Freiheit und der Gnade Gottes beschworen werden, Ethik stellt in Frage, mahnt zur
Besinnung, fordert das Gewissen heraus und nimmt gegeniiber den Folgen des Tuns in
Verantwortung. Sie ist nicht billig zu haben, auch wenn sie in diesen Jahren wohlfeil, sogar in
Form von Rezepten, rezeptfrei angeboten wird. Sie lasst sich, weil die individuelle Gesin-
nung involviertist, nicht alibihaft an spezialisierte Institute oder gar besserwissende profes-

? Der Begriff der Wissenschaften und damit das Umkreisen dessen, was die Bezeichnung ,Wissenschaft”
verdient, ist heikel. Es gibt Griinde, von Planungswissenschaften zu handeln, wie es auch Griinde gibt,
solche zu verwerfen. Auffallig ist hingegen, dass es Phasen der Flucht in die Wissenschaftlichkeit gab und
wohl auch wieder geben wird. Zu betonen aber ist, dass die Wissenschaftlichkeit keine Garantie der
Wertfreiheit und der Ideologieunverddchtigkeit einschliet, wie umgekehrt die Lehren vom Planen und
von der Raumplanung, so es solche gibt, mit dem Ansprechen der Ethik die Wissenschaftlichkeit nicht
zerstoren.

19 Hier muss auch an die kritische Zeit erinnert werden, in welcher die verwerflichen Ideologien des
Nationalsozialismus und anderer Abarten menschlicher Verwirrungen die ethische Frage eliminierten und
durch Heilsnotwendigkeiten und Machbarkeitswahn ersetzten. Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
(1945) und dem Fall der Mauer in Berlin (1989) sowie dem Einbruch des Kommunismus (um 1990) wurde
der Ethik-Diskurs erleichtert moglich, wenn auch in den einzelnen Landern zu unterschiedlichen Zeiten.
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sionelle Ethiker (theologischer oder philosophischer Provenienz) delegieren. Unternehmun-
gen, Universitaten, medizinische Fakultiten, die Gen-Forschung und jene zur menschlichen
Fortpflanzung usw. neigen zwar zum Beizug von spezialisierten Ethikern, die ihnen das ethi-
sche Reflektieren und Entscheiden wie auch das Begriinden getroffener Entscheidungen
abnehmen, doch tbersehen sie, dass jeder Arzt, jeder Forscher, jeder Manager und jeder
Verkaufer je fir sich ethisch gefordert ist. Ethik ist nicht delegierbar. Das Gesprach der Invol-
vierten mit spezialisierten Ethikern wird darliber nicht ausgeschlossen. Im Gegenteil. Es ist
gesucht. Aber nicht um das ethische Problem abzuwaélzen, sondern um es mit Verantwor-
tung letztlich selbst anzugehen, wenn auch, so angezeigt, begleitet von im Diskurs mit
Ethikern erarbeiteten Frage- und Problemstellungen. Ethiker werden allerdings nicht viel
mehr tun kénnen als zum Distanznehmen und zur Besinnung anzuhalten.

Die Versuchung, Ethik zu delegieren, ist prasent, sei es zurlickverwiesen an die Kir-
chen und Kloster, sei es an besondere Institute der organisierten, arbeitsteiligen Hoch-
schulwelt, sei es gar an private oder parastaatliche Organisationen, die sich kompetent
erachten, ethische Malsstabe oder doch Richtlinien zu setzen. Die Problematik liegt
nichtin der Tatsache des erfahrungsgemal} intensiven Engagements von Ethik-Institu-
ten und Akademien, die - positiv zu werten - moralische Dimensionen abstecken und
in der Regel in grolRer Verantwortung die Grundlagen dazu bedenken sowie Aussagen
differenziert ausformuliert erwagen. Sie liegt ausschlieflich in der Selbstbefreiung von
Verantwortung durch Delegation; wer so denkt, der dispensiert sich letztlich von der
Ethik, selbst wenn er im Alltag in etwa die ethischen Richtlinien kirchlicher Organisatio-
nen, der medizinischen Akademien, der Tierschutzorganisationen usw. beachtet. Er
handelt nicht aus eigener Besinnung und Gesinnung, sondern im Nachvollzug, was
allein schon deshalb fiir die Ethik bedrohlich ist, weil dartiber das Ethos nicht laufend
geschult wird, vor allem aber deshalb, weil Ethik letztlich davon lebt, dass sie gelebt
wird.

Ethik ist in der eigenen Person, dann allerdings fiir die eigene Person und gesell-
schaftsbezogen, zu bedenken. Sie ist also nicht eingleisige moralische Belehrung Drit-
ter, sondern immer auch an die eigene Person gerichtet. Nur wer die Ethik gegen sich
selbst gelten lasst, darf mit gutem Gewissen auf die Ethik verweisen. Der Raumplaner
wird, wenn er von der Ethik in der Raumplanung spricht, zundchst selbst in Frage gestellt
und in Pflicht genommen. Zudem lasst sich die Individual- von der Sozialethik nicht
trennen, anders formuliert, wer sich selbst von der Ethik ansprechen lasst, wird sein Tun
individuell wie auch gesellschaftshezogen reflektieren und in den groReren gesellschaft-
lichen Zusammenhang stellen. Sie sind gegenseitig bedingt. Ahnliches gilt gegeniiber
der Umwelt, gegeniiber dem Lebensraum. Wer sich selbst und die soziale Wirklichkeit
ethisch befragt, der wird auch die Wirkungen auf die ,Umwelt” resp. den ,Lebensraum”
einbeziehen. Auf alle Falle schlieBt die Ethik uns alle ein, auch uns selbst, in der eigenen
Person, im Kleinen und im Grolien, bei Wissen und bei Nicht-Wissen, gegentiber den
Néachsten und den Fernen, dann aber auch gegeniiber unserem Lebensraum und den
kommenden Generationen.
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Wenn dem so ist, so lasst sich die ethische Frage aus dem taglichen Planen, Entscheiden
und Handeln wie auch aus dem Ringen um die Hintergriinde des Tuns der ,Raumplaner”"
(im Sinne der fiir den Lebensraum aktiv tatigen Planer) letztlich nicht ausklammern:

Die Raumplaner als sich fiir den Lebensraum engagierende Planer miissen sich mit der
Ethik befassen, sie selbst. Ihre Gesinnung, ihre Verantwortungswahrnehmung ist gefragt. lhr
Gewissen ist aufgerufen.™

Die abwehrende Schutzbehauptung: ,Was niitzt alles Fragen nach Ethik, es kommt doch
nichts dabei heraus”, ist nicht - ich verwende bewusst ein gewichtiges Wort - Wahrheit, weil
sich ethisches Reflektieren, sogar ethische Normen deswegen nicht aus der Welt des Nach-
denkens eliminieren lassen. Wohl aber ist sie Ausdruck der Verlegenheit und/oder der Ab-
neigung gegentiber der Welt des Normativen, die uns zu Fragenden werden ldsst und unse-
re Selbstsicherheit relativiert. Wer dazu steht, wer also Fragen hat zu dem, was geplant sowie
getan werden soll, und fragen kann, der wird auf die Ethik der Raumplanung zugehen; denn
nicht die Antwort zahlt, die Besinnung auf die Fragestellung und die aufgeworfenen Fragen
sind Herausforderung genug. Beigefligt sei: Sie fiihrt erfahrungsgemal immerhin an Ant-
worten heran, was bedachte und besonnene Entscheidungen sub specie der Verantwortung
begiinstigt. Utilitaristisches und opportunistisches Ausweichen fiihrt demgegeniiber am
hohen Ziel des gebotenen Handelns vorbei.

3. Ethik belastet - Ethik befreit

Eine billige Ethik gibt es nicht. Sie fordert heraus und belastet das Gewissen. Sie fiihrt uns,
bedingt durch die Spannweite von Norm und Schuld, durch die Antinomien der Werte und
aufgrund der tatsdchlichen Verstrickungen des Lebens an die Grenzen menschlichen Tuns,
sogar des moralisch begriindeten Tuns heran, bis an den nun wahrlich wunden Punkt, wo
selbst das gebotene Tun-Miissen nicht vorbehaltlos von Schuld befreit. (Der kriegerische
Einsatz flir Menschenwiirde und Menschenrechte kann gleich dem Tyrannenmord gebote-
nes Tun sein, schuldfrei wird der Tater, werden die Tater dartiber nicht, auch wenn sie der
Notstand oder gar die Notwehr (rechtlich) freisprechen.) Den ethischen Herausforderungen
ware eben nur dann leicht zu genligen, wenn es keine Gewissenskonflikte, wenn es keine
Wertedivergenzen, wenn es keine Wertekonkurrenzen und wenn es vor allem keine Tatsa-

" Raumplaner” sind nicht nur die in der Verwaltung oder in freien Berufen sich als Raumplaner resp. als
Orts-, Regional- oder Landesplaner oder einfacher als Planer bezeichnenden und dazu ausgebildeten Raum-
planer entsprechender Lehrgiange, sondern alle aktiv fir den Lebensraum tatigen Menschen in Politik,
Verwaltung, Wirtschaft, Verbdanden und in privaten Planungsbiiros, wie immer die Berufsbezeichnung
lauten mag.

2 Damit ist kein Wort gegen raumplanerische Einrichtungen gesagt, die sich Zeit nehmen, ethische
Fragen zu orten und zu reflektieren. So ist es durchaus vertretbar, innerhalb der Akademie fir Raumfor-
schung und Landesplanung (ARL) tber die Relevanz der Ethik fir die Raumplanung und fiir die Raumplaner
in der Raumplanung nachzudenken. Zu vermeiden sind hingegen Selbstbefreiungsreflexe der Raumpla-
ner. Diese werden nicht eingeladen, ihre eigenen Erwagungen zurlickzustellen und auf die Wahrnehmung
ethisch fundierter Verantwortung zu verzichten. Im Gegenteil, die Aufnahme des Themas ,Ethik in der
Raumplanung” durch die Akademie und durch Planungsbehorden und -verbande hat sich letztlich immer als
Beitrag der Starkung der Eigenverantwortung der einzelnen Verantwortungstrager in der Raumplanung
einzubringen.
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chen-Verwerfungen geben wiirde, kurzum, wenn man - locker - goldrichtig und dadurch in
allen Punkten gerechtfertigt und schuldfrei handeln kbnnte. Dem ist aber nicht so. Selbst
wenn wir etwas ,gut” resp. ,richtig” machen, lauertim Hintergrund das vorwerfbare, also das
schuldhafte Ungentigen. Jedes Tun hat mindestens zwei Seiten. Wer Verantwortung wahr-
nimmt, der wird in die Grenzbereiche von Genligen und Ungeniigen gefiihrt. Die Schuld ist
der Verantwortung nahe. Das helle Licht des Geniigens macht den Schatten des Ungeni-
gens sichtbar. Das Leben und die bewertete Sicht des Lebens sind eben komplex, jedenfalls
so komplex, dass Ethik - an sich personlich und an die eigene Disziplin, hier an die Raumpla-
nung gewandt - zur Belastung wird.

Ethik beginnt und endet dort, wo sich jeder von uns den Widerspriichlichkeiten der realen
und geistigen Wirklichkeit stellt, wo jeder von uns der Welt, so wie sie ist, gegenliber tritt,
und dabei allen Schwierigkeiten zum Trotz handelt, selbst auf die Gefahr hin, sich Vorwdirfen
auszusetzen. Anders formuliert: Erst ethisches Bedenken fiihrt an die Vieldimensionalitat der
Probleme heran, was ethisches Handeln nicht vereinfacht, sondern belastet, nicht zuletzt
deshalb, weil wir personlich, in welcher Funktion wir auch tétig sein mogen, in Pflicht genom-
men sind. Die Raumplaner, die sich von ihren Denk- und Planungsansédtzen her mit dem
konflikttrachtigen Leben im Raum befassen, sind deshalb in besonderem Mafie und beson-
derer Art ethisch gefordert, aber auch belastet. Es ist leichter, zweckrational (mit Scheu-
klappen an Skylla und Charybdis vorbei) zu handeln, als sich zu fragen, ob die verfolgten Ziele
und angestrebten Wirkungen raumlicher MalRnahmen mitten in den Verstrickungen von
Werten und des tatsdchlichen Lebens ethisch vertretbar sind. Nochmals: Wer nach der Ver-
antwortung fragt, schaut dem Nichtzuverantwortenden in die Augen. Ein gescheiterter Plan
wirft - so besehen - nicht nur rechtliche Fragen nach Verantwortlichkeiten auf, er fragt nach
der ethischen Verantwortung und damit auch nach den sachlichen/unsachlichen und
hinreichenden/nicht hinreichenden Begriindungen der wahrgenommenen und nicht wahrge-
nommenen Kompetenzen.

Zu einer enorm schweren Belastung kann jene Ethik werden, die auf ,Gesetzlichkeiten”
baut. Sie tduscht vor, durch die Vorgabe kasuistisch angelegter Normen den handelnden
Menschen von ethisch differenzierten Entscheidungen zu entlasten. In Tat und Wahrheit
schafft sie gerade dadurch, dass sie ethisch differenziert regelt, neue Gewissenskonflikte,
verstanden als Konflikte zwischen dem miindigen Gewissen und den entmiindigenden ,Ge-
setzlichkeiten”. Solche Hiirden werden zu beinahe uniiberschreitbaren Hindernissen, vor
allem dann, wenn hinter den Gesetzlichkeiten Autoritaten stehen, sei es beispielsweise der
Staat, seien es beispielsweise die Kirchen. Ethische Normen-Codices entpuppen sich, wenn
es um erste und letzte Fragen geht, zu oft als Belastungen des Gewissens. Davor sei gewarnt.
Erst die Freiheit zur Ethik fiihrt zu einer befreienden Ethik.

Und so ist es: Ethik belastet nicht nur, sie entlastet, sie befreit.

Vorweg 6ffnet Ethik die Augen fir den eigentlichen, den wahren Gegenstand, den Kern-
gehalt des Tuns der Raumplanung. Wenn die Ethik vom Tun-Mdssen, und zwar der Men-
schen, handelt, die in Raum und Zeit unter den Bedingungen der Konfliktgeladenheit leben,
und sich dabei an jene Menschen adressiert, die Verantwortung fir das Leben in Raum und
Zeit wahrnehmen und dieses ordnend an Klippen vorbei in Bahnen lenken, dann wird be-
wusst, dass es in der Raumplanung letztlich gerade nicht um den Raum als solchen und auch
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nicht um die Zeit als solche geht, sondern um die Menschen in Raum und Zeit, namlich um
deren Leben und deren Lebensentfaltung in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft vor dem
Hintergrund der natiirlichen Umwelt. Die Offenheit gegentiber dem Ungewissen der Zu-
kunftund die bewusste Konfrontation mit den Hiirden und Hindernissen, die sich entgegen-
stellen, machen zwar die Raumplanung chancenreich, jedenfalls chancenreicher, als ihr
Ublicherweise zugesagt wird, doch nur dann ermutigend, wenn das Tun-Miissen in Raum
und Zeit sowie fur Raum und Zeit einen Grund, einen tieferen Grund hat. Und dies sind
weder der Raum noch die Zeit und schon gar nicht die Lust am Planen.

Den Kerngegenstand der Raumplanung bilden also - ethisch bedacht - weder Raum
noch Planung, sondern die Menschen, die hier und jetzt, dann aber auch morgen und
Gbermorgen leben. Raumplanung hat mithin etwas zu tun mit den natiirlichen Voraus-
setzungen des Lebens und den sozio-6konomischen Lebenschancen - mit beiden Dimen-
sionen, selbstredend in Raum und Zeit. Anders formuliert: Es geht um das Leben und die
Lebensentfaltung. Das zu einseitige Sinnieren tber den ,Raum” und das zu dominante
Insistieren auf der ,Planung” durch die vertrauten Lehren der ,Raumplanung” haben also
ein Missverstehen des Kerngegenstandes aufkommen lassen. Der Raum, mag man ihn
Gefalk oder Behilter nennen, macht eben nicht das Leben aus. Er ist nicht Selbstzweck. Das
gleiche gilt fiir das Planen. Es steht im Dienst der Menschen. Nicht der Raum, nicht die
Planung, auch nicht der Lebensraum, weder der geplante noch der ungeplante, sind erstes
Objekt der Raumplanung. Sie sind tibrigens auch nicht Normgeber. Als conditio des Lebens,
als natiirliche Gegebenheit, als hindernisreiche Vorgabe, als 6konomische Begrenzung und
als soziales Wirkungsgefiige ist der Raum Voraussetzung und Restriktion. Gut ,geplant”
wird er - wider die Dinge, die sich in ihm so hart stoRen - zur Chancener6ffnung fiir das
aktive Leben unter Wahrung der nattrlichen Bedingungen. Daraus ldsst sich schlielSen: Die
Lebensvoraussetzungen und die individuelle wie auch gesellschaftliche Wahrnehmung der
Lebensentfaltung sind also - letztlich oder erstlich? - das ethisch relevante Objekt der
Raumplanung. Pragnanter formuliert: Das vielartige und sich vielfaltig darbietende Leben
ist der Kerngegenstand der Raumplanung, und zwar das Leben von Menschen, Tieren und
Pflanzen, vor allem auch der Menschen mitihren Lebensentwiirfen, selbstredend zurtick-
bezogen auf Raum und Zeit und damit auf den Lebensraum, aber immer im Bewusstsein,
dass dieser nicht Selbstzweck ist. Ist der formelhaften doppelten conclusio: ,Echtes Raumbe-
wusstsein ist Lebensbewusstsein”, ,,Echte Raumverantwortung ist Lebensverantwortung”
etwas abzugewinnen? Noch aufregender wird die Objektfrage, wenn das Leben der Men-
schen hervorgehoben wird, weil sich in diesem ,Gegenstand” Objekt und Subjekt der
Raumplanung begegnen, ist doch der Mensch in der offenen Gesellschaft immer auch
Subjekt des Planungsgeschehens. Wer von Raumplanung handelt, der muss um die Gleich-
zeitigkeit von Objekt und Subjekt der Menschen im raumlichen und im planerischen Ge-
schehen wissen - Ethikndhe wird spiirbar, unabdingbar: Vor allem geht die Ethik genau so
auf die Menschen zu wie sie von ihnen ausgeht.

Der zweite Aspekt der Befreiung durch die Ethik gilt dem normativen Reden von dem,
was fiir das Leben, fiir die Lebensvoraussetzungen und die Lebensentfaltung im gegebenen,
immer knappen Raum in die Zukunft hinein getan werden muss. Das planerische Bedingt-
und Zuriickgeworfen-Sein durch das ungentigende Wissen (iber die 6kologischen Gegeben-
heiten und die sozialen wie auch wirtschaftlichen Vorgange sowie durch das Dunkle der
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Zukunft bedrangt das Planen wie auch das Entscheiden und Handeln, doch weil die Ethik,
wenn sie nicht einseitig der bipolaren Banalitat von Gut und Bose huldigt oder diese gar
zelebriert, um die Kréaftevielfalt und Ambivalenzen aus Wertantinomien, Interessenkonflik-
ten, Sachverhaltskomplexitaten und Nicht-Wissen. Ethik simplifiziert nicht. Sie redet von den
Verstrickungen und geht auf sie zu. Indem sie vom Tun-Missen unter verschlungenen Rand-
bedingungen handelt, wird dem Raumplaner befreiend bewusst, dass er planen, entschei-
den und handeln darf, auch wenn er Nicht-Wissen und Ungewissheiten nicht zu beseitigen
vermag, wenn er von Wertekonflikten umringt wird, wenn er widerstreitende Interessen
abzuwigen und Sachzwingen entgegenzutreten hat. Er wird die Probleme mit Sorgfalt
angehen; er wird nach Begriindungen und Begriindungszusammenhangen fragen und also
sachlich begriindet agieren. Die Ethik wird ihm allerdings nicht die Rechtfertigung jeglicher
Planung oder gar die individuelle Unschuld vorauseilend attestieren, sie gewahrleistet auch
keine bleibende Exkulpation, doch starkt sie den Planer auf seiner Gratwanderung des Pla-
nen-Missens. Justindem sie abgrundtiefe und schwer zu meisternde Antinomien, Konflikte
und kaum zu durchschauende tatsdachliche Umstéande ehrlich anspricht und also nicht aus-
klammert oder gar bagatellisiert, ermutigt und befreit sie zum Tun.

Und der dritte Befreiungstatbestand? Er liegt in der Ethik als eine Art ,Lebenshilfe”. Dies
tont pastoral, liegt aber im Wesen der Ethik. Wie sie namlich zur Besinnung anhalt und
Reflexion gebietet, verschafft sie Distanz. Aus dieser heraus gewinnt der Angesprochene
Ubersicht. Ihn bedringende Probleme werden fiir ihn nicht zum Bedringnis: durch Uber-
sicht entstehen Weit-und Klarsicht.” Ethisch orientierte Raumplanung geht in diesem Sinne
als Raumplanung auf die Probleme zu, ldsst aber auf ihre Art ,Raum und Zeit” fir kritische
Distanz, die ethisches Gewichten und bedachtes Handeln zuldsst. Der Versuchung, die Di-
stanz vorauseilend durch moralische, kasuistische Normen distanzverkleinernd zu schlieRen,
muss widerstanden werden. Uberzogene Normen-Codices bieten Losungen an, statt Besin-
nung zu begtinstigen. So besehen ist die Ethik der Raumplanung hilfreich, bis in den Alltag
hinein, auch dort, wo die Ethik nicht mit Handen zu greifen ist.

Sodann ist ein vermeintlicher Nebeneffekt der Ethik der Raumplanung anzusprechen, der
aber alles andere als eine Begleiterscheinung ist, sondern ein vierter Hinweis auf die be-
freiende Wirkung der Ethik. Es mag, wenn man auf die Einfliisterer hort, fiir das erfolgreiche

3 Im Kontext tont die nachstehende Aussage ,unwissenschaftlich”, sie ist aber als Fullnote notig: Raum-
planung verfligt nicht nur Gber Ziele, sie verfligt auch iber einen zentralen Gegenstand (Leben), vor allem
aber bewegt sie sich immer wieder auf die Mitte zu, und zwar auf jene Mitte hin, die nicht definiert werden
kann, um die herum aber alles kreist. Es ist dies die umspielte Mitte der ,Ernsthaftigkeit” verbunden mit
einem Distanz wahrenden, souverdanen und gleichzeitig so menschlich nachsichtigen herzhaften, anstek-
kenden, humorvollen ,Licheln”, das Geistigkeit und Uberlegenheit ausstrahlt und Menschen ansteckt.
Diese Mitte der wachen Ernsthaftigkeit befreit den Raumplaner von Pessimismus und falschem Optimismus,
vor allem aber von der Versuchung, Menschen zum Gliick zwingen zu wollen, gleichzeitig aber beauftragt
sie ihn, die raumlichen Probleme ernst zu nehmen. Planer sollten - ein gewagter Hinweis - beim Planen
Mozart horen, der aus der Mitte und um die Mitte musiziert, auch wenn sie hin und wieder kiihne Striche
ziehen missen, wie Beethoven sie akzentuiert. Raumplanung darf nicht in die Romantik des Organischen
und die Verwirrungen des Natiirlichen wie auch des Traumerischen absinken. Sie nimmt die Menschen fir
die Menschen in Pflicht, weil sie um die Mitte wei3. Es wird sich zeigen, dass eben diese Mitte der
souverdnen Ernsthaftigkeit zudem Uber einen zentralen Gegenstand (Leben) verfiigt und dass sie griindet
auf dem, was man Liebe zu den Menschen nennen kann.
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Planen klug sein, pessimistisch von Chaos, von Katastrophen, Unordnungen und kaum mehr
zu behebenden Missstanden zu reden, um auf diesem Weg Planung als positive Problemlo-
sung zu zelebrieren: Abgriinde bewirken Angste, lassen aufhorchen, mahnen zum Agieren
aus Furcht. Ethik ist nicht Katastrophenprophezeiung, ist nicht ,Notbremse”. Sie ist normative
Wegweisung. Sie macht auf Wege und Ziele aufmerksam, gibt sie zu bedenken und mahnt
sie an. Die Raumplanung, die als Auseinandersetzung mit der Zukunft mit dem Sollen ringt,
sieht - ethisch gewichtet - nicht Abgriinde und Ausweglosigkeiten. Sie erkennt vielmehr im
Ungewissen und im Unausweichlichen Chancen des Zugehens auf die Zukunft. Der Verant-
wortung flr die kommenden Geschlechter, fiir das kommende Leben kann man sich eben
letztlich nicht entziehen. Die Raumplanung muss sich ihr stellen, gerade auch dort, wo das
Leben an existentiellen Grenzen sichtbar und bewusst wird.

Aus einer angesichts der Unordnungen in Raum und Zeit zur Resignation neigenden
Raumplanung wéchst durch die Ethik eine Raumplanung heran, die den freien Blick auf die
Zukunft wagt. Sie wird letztlich, wenn sie das Reden von der Ethik wagt, von einem gesun-
den Optimismus getragen, nicht von einem Optimismus, der vorgibt oder gar vortduscht,
vielmehr von einem Optimismus, der mit dem Sinn der Zukunft ringt, anhaltend, auch wenn
sie sich in diesen und jenen Annahmen und/oder Prognosen wiederholtirrt. Das Reden vom
Untergang angesichts unausweichlicher Niederlagen ist eben im tiefsten Grunde fatalistisch
und mithin nicht ethisch. Ethik impliziert Autonomie, Freiheit - und zwar Freiheit in der
Person, in der Zeit und in die Zukunft hinein. Die Ethik ruft nach dem Wagnis des Blicks in die
Zukunft und schafft damit Raum fiir das Tun. Gerade auch in diesem Sinne wirkt sie befrei-
end.

4. Welche Ethik?

Noch suchen wir nach dem inhaltlichen Rettungsanker, nach den wegweisenden materiel-
len Aussagen der fiir die Raumplanung mallgebenden Ethik.

Die Antwortist erntichternd: Es gibtihn nicht, es gibt sie nicht, weder den Rettungsanker
noch die ein fiir allemal glltigen Wegweiser. Wie einfach ware es doch, wenn im Buch der
Biicher ein Kapitel Gber die Ethik der Raumplanung und die Ethik in der Raumplanung aufge-
schlagen werden konnte. Wie dienlich ware es doch, wenn ein Handbuch der Ethik in der
Raumplanung auf dem Planertisch liegen wiirde. Dem ist nicht so. Tiefer bedacht: Verfiigt
die Raumplanung tiber die ethische Kompetenz im Sinne einer Weisungsbefugnis, ethische
Vorgaben festzuschreiben? Ist sie fahig, ethische Grundlegung zu verfassen?

Der Ethiken sind so viele, dass die Raumplanung zwar bei einem gewissen Aufwand in der
Lage ware, eine weitere Ethik zu formulieren und als Sonderethik einzubringen. Ist dies aber
ihre Aufgabe, ihre Kompetenz? Auf alle Fille wiirde sich die Raumplanung auf Abwege
begeben, wenn sie sich eine Ethik fiir den Hausgebrauch auswéhlen oder gar maschnei-
dern wiirde, etwa im Sinne einer Ethik des Malles, die es nahelegt, in der Dreiheit von
Okonomie, Gesellschaft und Okologie Umsicht walten zu lassen und Ausgewogenheit zu
wahren. Auch die so einleuchtende normative Vorgabe der intergenerationellen Verantwor-
tung, die es ernsthaft und lebhaft zu bedenken gilt, macht nicht per se die Ethik der Raumpla-
nung aus - und schon gar nicht die Ethik als solche. Selbst die heute oft und gern reklamierte
Abkehr von hierarchischen Werten hin zu Beziehungen, zu Wechselbeziehungen und ver-
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netzten Systemen, zur ,Relationalitat von Werten” mag sub specie einer Ethik der Raumpla-
nung prifenswert sein. Aber auch sie bleibt nur eine unter den abrufbereiten Ethiken. Es mag
deshalb gentigen, sich von der Frage: Was miissen wir tun? ansprechen zu lassen. Und
Uberdies: Letzte Fragen der Ethik bleiben immer erste und letzte, wohl existentielle Fragen,
die den eigenen Erfahrungshorizont, gleichzeitig aber auch das rationale Erfassen aus einem
schmalen Blickwinkel einer Fachwissenschaft oder einer gesetzlichen 6ffentlichen Aufgabe
heraus iberschreiten.

Aber: Das Ber(ihrt-Sein durch die ethische Frage ist dennoch gegeben.

Bei manchen Ansdtzen der Ethiklehren schimmern Handlungsanweisungen mit schema-
tischem oder gar mit effektbezogenem Einschlag durch, beispielsweise mit dem Satz, wer
maldvoll handle, der handle richtig (oder wenigstens nicht falsch). Ethische Wegweisungen,
die fiir die Raumplanung in all ihren Entscheidungen das Richtige zu kennen vorgeben, sind
Rezepte - und Rezepte sind immer Verkiirzungen. Sie verweigern sich geistigen und tatsach-
lichen Konflikten, die im gegebenen und begrenzten Raum, in dem sich Leben ereignet,
zwingend manifest werden. Ethik ist letztlich nicht kasuistisch fassbar und schon gar nicht
erfolgsorientiert, auch wenn sie sich dem menschlichen Gliicksstreben und der gewollten
Nutzlichkeit menschlichen Tuns nicht entgegenstellt. Sie erfordert keine Rezepte, sie be-
dingt keine abschlieBenden Normengebaude fir alle Lebenslagen. Nicht das Geplante und
Implementierte wie auch nicht das Erreichte entscheiden tiber ethische Richtigkeit. Auf den
Zutritt (in Freiheit) kommt es an. Gesinnung ist gefordert, auch wenn sie nicht dabei stehen
bleibt, zumal Gesinnung nicht Selbstzweck ist. Die Ethik der Raumplanung kiimmert sich um
die Folgen des Tuns, allerdings in der Freiheit der Verantwortungswahrnehmung. Eine , Einmal-
eins- Ethik” der Raumplanung, welche auf alles und jedes eine Antwort bereit hilt, gibt es
also nicht. Sie zahlt zur Verantwortungsethik, nicht zur sich selbst geniigenden Gesinnungs-
ethik, allerdings auch zu einer Gesinnungsethik, welche die Gesinnung ernst nimmt, um
fahig zu sein, Folgen zu bedenken.

Die Versuchung, einen holistischen Ansatz zu suchen und eine Ethik zu entwerfen, die auf
eine Zukunft zueilt, in der das Gute und das Richtige dominieren, ist gegenwartig, sei es aus
der Neigung heraus, Utopien zu folgen, sei es aus ganzheitlichem Denken, das sich heraus-
nimmt, eine vollstandige, nach allen Seiten durchdachte Zukunftsordnung zu erdenken -
rational. Der Raumplanung ist diese Versuchung besonders nahe, weil sie tiber Leitbilder,
Konzepte, Plane und Programme Bilder der Zukunft ausweist und sich attestieren lassen will,
sie liege richtig. Just beim Befassen mit der Zukunft wird aber bald einmal bewusst, wie sehr
das Wissen durftig, unvollstandig, jedenfalls bruchstiickhaft bleibt. Das Richtige und das
Gute, sie verfliichtigen sich, auch wenn sie Postulate, aber eben Postulate bleiben und nicht
zum projektierten Ergebnis werden. Ethiken konnen deshalb in Aufgabenbereichen des Zu-
kunftsbetonten nicht genug kritisch befragt werden, vor allem daraufhin, ob sie kritisch ge-
nug gegeniiber dem Nicht-Wissen bleiben und ob sie nicht verleitet seien, diese Grenzer-
fahrung zu Gberspielen, um Hoffnungen zu befriedigen, von denen wir aber wissen, dass wir
nicht wissen konnen, ob sie je gestillt werden. Die Ethik ist nicht LiickenschlieBerin des Nicht-
Wissens, sondern Ausdruck jener Verantwortung, die mit dem Nicht-Wissen umzugehen
versucht, insbesondere mit dem Eingestandnis des Nicht-Wissens. Selbst wenn man Ethik als
Theorie versteht, ist sie nicht ein umfassendes und abschliefendes Programm, nach dem
sich das Leben abspielen soll. Sie weist den Menschen darauf hin, dass er jeden seiner
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Schritte zu bedenken hat. Gut und Bose, Geboten und Nicht-Geboten - sie sind stets gegen-
wartig und darum immer wieder neu zu erwagen.

Sicherlich, nicht alles, was zu bedenken ware, ist mit diesen knappen Aussagen diskutiert.
Jeder Riickgriff auf eine der bekannten Ethiken, sei es auf eine materiale Wertethik, sei es auf
eine Lehre der Kardinaltugenden oder der Autonomie der Sittlichkeit, mag fiir die Raumpla-
nung hilfreich sein. Die Grundsatzfragen nach der Individual-, Struktur- und/oder Tugend-
ethik sind eher den Lehren von der Ethik vorbehalten. Vermessen wére jedenfalls eine vor-
wegnehmende Entscheidung zugunsten der einen oder andern Ethik. Die Raumplanung,
dies ergibt sich aus ihrem begrenzten Gegenstand, ersetzt weder Theologie noch Philoso-
phie. Deren Lehren von der Ethik sind und bleiben gefragt - auch fiir die Ethik der Raumpla-
nung. Die Raumplaner dirfen sich deshalb nicht schamen, bei anderen Wissenschaften
anzuklopfen, stets aber im Bewusstsein, dass ihr Wissen um das Geschehen in Raum und
Zeitiminterdisziplindren Gesprach auf Interesse stolRen wird.

Von der Raumplanung her gesehen steht einzig das ihr eigene, besondere Anliegen im
Vordergrund, den Kerngegenstand und das in die Zukunft hinein Entscheiden-und Handeln-
Miissen ethisch bedacht zu wissen. Sie sucht nach der tieferen Begriindung und von dort her
nach dem Reflektieren Gber Malistdbe des raumwirksamen Entscheidens und Handelns
angesichts komplexer Sachverhalte und der Zukunftstiefe des Nicht-Wissens.

Nicht untergehen darf dabei, nebenher erwdhnt, der so heikle Faktor ,Zeit”. Planung
verweist aus ihrem Anspruch heraus, in die Zukunft hinein zu denken und mit deren Vorwir-
kungen zu ringen, auf die Zeitachse. Die Zeitist ihr ein zentrales Anliegen. Gleichzeitig aber
schlieRt sie das Offene und Sich-Offnende ein, damit auch das Ungewisse und das Nicht-
Wissen. Diese Dimensionen machen die Ethik der Raumplanung erst recht heikel, was in der
fiir sie so zentralen intergenerationellen Verantwortung - erschwerend - auf ihr aktuelles
Handeln zuriickschldgt. Auch diese Aspekte sind nicht exklusiv der Raumplanungsethik vor-
behalten, nur treten sie in unserem Kontext deutlicher hervor. So oder so geht es hier nicht
um die Option zugunsten einer betont zeitlich ausholenden Ethik, sondern um das ethische
Bedenken des eigenen Gegenstandes, des eigenen Tuns, der Voraussetzungen und der
Folgen des raumplanerischen Entscheidens und Handelns.

Soll der Raumplaner angesichts des zurlickhaltenden, gleichzeitig aber herausfordernden
Anspruchs verzagen? Wire es nicht leichter fiir ihn, wenn ihm die Ethik Giber ein umfassen-
des Moralgebaude grolse und kleine Entscheidungen abnehmen wiirde? Ware es nicht ein-
facher, er wiirde sich wider das Reflektieren der Ethik und der Ethiken, wider die ausgebreite-
ten Vorbehalte eine eigene, seiner Sache niitzliche Ethik zulegen und auf den grolsen Rah-
men der Ethiken verzichten, der, so konnte man meinen, ohnehin zu offenen, fiir die Raum-
planung bisweilen irrelevanten Fragen fiihrt und taugliche Mal3stdbe missen lasst? Mogli-
cherweise waren solche Schritte hin zur spezifischen Sonderethik ,Raumplanungsethik”
sogar von Effektivitat und Effizienz begleitet. Sie entlasten aber die Raumplanung und die
Raumplaner nicht vom Bedenken der gleichsam von aufSen an sie herangetragenen und
aufgeworfenen Fragen. Grenziiberschreitungen missen nicht immer fatal sein. In einer
multidimensionalen und vernetzten Wissenschafts- und Aufgabenwelt kbnnen sie notig,
sogar sinnvoll, mutig und geboten sein.
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So flihrt die wissenschaftliche und menschliche Bescheidenheit die Raumplanung zuriick
auf die Ebene oder gar an den Punkt, wo es darum geht, sich selbst und sein eigenes Tun wie
auch die eigene Aufgabe ethisch zu exponieren. Aber auch dies ist heikel genug, weil exi-
stentielle Fragen in der eigenen Person und in der eigenen ,Hausaufgabe” wach werden, die
genauso Fragezeichen setzen wie sie Antwortmaoglichkeiten auftun. Soll der dartiber nach-
denkende Raumplaner die Flinte ins Korn werfen? Soll die Lehre von der Raumplanung
aufgeben, wenn es im Hinblick auf die Raumplanung (nur noch?) darum geht, der Selbstbe-
sinnung Raum zu geben? Sie miissen nicht, denn Sich-Besinnen und also besonnen zu han-
deln heil3t nichts anders, als der Ethik Raum zu verschaffen. Anders formuliert:

Die Raumplaner miissen sich besinnen; denn Ethik halt zur Besinnung an.

Wir sollen, heilst es in einem biblischen Wort, darauf ,,sinnen, besonnen zu sein” (Rom. 12,
3). Der volle Text lautet: ,So sage ich auf Grund der mir gegebenen Gnade zu jedem von
Euch, er wolle sich in seinem Sinn nicht auf eine Hohe begeben, die keinen Sinn hat, sondern
darauf sinnen, besonnen zu sein.” (Rom. 12, 3).'* Ethik halt vom Titanischen frei, stellt sich
Schrankenlosen entgegen. Das Besonnen-Sein aufgrund des Besinnens gebietet kritische
Distanz, gegenlber sich selbst und gegentiber dem Auftrag, den Planen und Programmen
wie auch gegentber den drangenden Alltagsproblemen.” Nochmals: Besinnung wird mog-
lich, wenn die an der Raumplanung Beteiligten, wenn die Akteure der theoretischen und
praktischen Raumplanung bei aller Problemnahe auf bedenkende Distanz gehen, wenn sie
selbstihre eigene Aufgabe, wenn sie die Raumplanung samtihren Leitbildern und Konzep-
ten kritisch beleuchten und wenn sie aus Distanz die elementaren Absteckungen zu ergriin-
denversuchen.

Ins Auge zu fassen ist der Kerngegenstand. Die Grundfragen fiir den Raumplaner lauten
deshalb: Um was geht es bei der Raumplanung? Um was muss sich der Raumplaner erstlich
und letztlich bemiihen und sorgen? Im Zentrum steht fiir die Raumplanung, nun eben aus
Distanz gesehen, nicht die Raumplanung. Sie ist nicht Selbstzweck. Auch Raum und Planung
bilden nicht den Kern. In den inneren Bereich riicken vielmehr das menschliche Leben in
seiner Vielfalt, die natirlichen Lebensvoraussetzungen (im Verbund mit Fauna und Flora)
sowie die individuellen und gesellschaftlichen Entfaltungsmaoglichkeiten in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft. Dem Leben in seinem Dasein und seinem Sosein dient die Raumplanung
zu - Uber die Zeiten hinweg. Der vergegenwartigende Blick auf den Kerngegenstand der
Raumplanung, also auf das Leben, die Lebensvoraussetzungen und auf das Leben in seiner
Vielfalt, erhellt fiir die ethische Begriindung Grundlegendes, aber nur wenn er Staunen
erregt, wenn er Einhalt gebietet, dem Leben mit all seinen Voraussetzungen und dem Leben,

" Lesenswert dazu die Kommentarstelle bei KarL BArTH, Der Romerbrief, 2.A., Miinchen 1922, S. 426 ff.

> Durch Distanz wird ,Raum” frei fiir Besinnung, fir das Gewissen, damit auch fiir die Gesinnung und
die Verantwortung, fiir das Doppel von Gesinnungs- und Verantwortungsethik. Nicht der von Max WeBer
differenziert vorgetragene Gegensatz von Gesinnungs- und Verantwortungsethik zahlt, sondern die Sym-
biose von Gesinnung aufgrund von Besinnen, die an Folgen denkt und diese einbezieht. Raumplaner
neigen zu einer gewissen Einseitigkeit, die in Gesetzlichkeiten und erfolgsorientiert denkt, indem sie nach
Grundsatzen auf eine bessere Welt in Raum und Zeit hin arbeiten. Ethisch wird dieses Tun-Missen, wenn
es fir das Gewissen, fir die Gesinnung aus Besinnung ,Raum” schafft und von dorther tberlegt, wie
bezogen auf die Wirkungen verantwortlich gehandelt wird.
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das ideenreich gelebt sein darf, Respekt zu erweisen, also nicht ein sollenbezogenes Han-
deln durch Deduktion aus dem Leben, sondern als Auftrag an den in Verantwortung stehen-
den Menschen, sich zu besinnen und alsdann Beliebigkeit und Willkiir zu verbannen, um aus
diesem Ansatz heraus zugunsten des Lebens begriindet und begriindend handeln zu kon-
nen.

ALBERT SCHWEITZERS , Ehrfurcht vor dem Leben”'®, wobei das Wort , Ehrfurcht” unterstrichen
sei, ist somit fiir die Raumplaner bedeutsam, nicht als Einwegrezept, als Definition der resul-
tatsicheren Verantwortung, nicht als romantische Zelebration des Lebens, sondern in den
entscheidungs- und handlungsorientierten Absteckungen jenes schonen Bildes - es stammt
von ALBERT SCHWEITZER selbst (ALBERT ScHwETzer, Kultur und Ethik, a.a.0O.) - vom Landwirt, der
seine blihende, blumenreiche Wiese mahen muss, um seine Tiere zu nahren, der aber auf
dem Weg zuriick zur Scheune keine Blume achtlos zertreten (,kopfen”) darf. Verantwor-
tungsbewusstes Tun folgt eben aus dem Respekt, den es hochzuhalten gilt, selbst in den
Dilemmata des Entscheidens und Handelns. Niemand kann die Konfliktgeladenheit der In-
teressen und der Werte, die das praktische Entscheiden und Handeln belasten, verbannen,
auch nicht eine durchformulierte Lehre von der Ethik. Der Respekt und die ihm vorangehen-
de Distanznahme helfen aber, selbst in schwierigen und teilweise auch widerspriichlichen
Entscheidungssituationen - dies sei nochmals unterstrichen - Beliebigkeit und also Willkir
zu meiden, was ethischem Entscheiden und Handeln sehr wohl ansteht. Mit dem Akzent auf
der Ehrfurcht vor dem Leben reduziert sich Ethik nicht auf eine Art von Lebensphilosophie;
sie will lediglich unterstreichen, wie ehrfurchterheischend, wie respektgebietend fiir die
Raumplanung die Tatsache ist, dass sie das Leben in Raum und Zeit - in Raumen und Zeiten
- als ihren Gegenstand erkennt. Ethisch handelt sie aus der Besinnung, letztlich aus dem
Respekt heraus, nicht wegen ihres Gegenstandes - eine nicht unwichtige Nuance zu ALBERT
ScHwerzers Denken.!”

1o ScHweTzer, ALgerT, Kultur und Ethik (1923), in: Gesammelte Werke, Bd. V, S. 172 ff. Ziirich (0.).)

17 Ethik besteht flr AigerT ScHwerTzer darin, “dass ich die Notigung erlebe, allem Willen zum Leben die
gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen wie dem eigenen.” ,Gut ist, Leben erhalten und
Leben fordern; bose ist, Leben vernichten und Leben hemmen.” Ob der weitere Satz von ALBERT SCHWEITZER:
,Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt...” Ethik zu definieren vermag,
muss seitens der Raumplanung offen gelassen werden. Auf der andern Seite darf sie sehr wohl zur Kenntnis
nehmen: lhr Anliegen, ndmlich der Schutz der Lebensvoraussetzungen und die Chancenerhéhung fir die
Lebensentfaltung in Raum und Zeit, ist auch aullerhalb ihres Nachdenkens ein Gegenstand, der nach
ethischer Reflexion ruft. Insofern ist es kein Fehlschluss, sich von ALserT ScHweitzers Lehre von der Ehrfurcht
vor dem Leben ansprechen zu lassen, nicht um sie unbesehen auf die Lehre von der Raumplanung zu
Ubertragen, aber im Wissen darum, dass das Thema ,Leben” sowohl in der Lehre von der Raumplanung als
auch in der Lehre von der Ethik zentral ist. Nebenbei sei erwdhnt, dass auch der Theologe KarL BARTH in
seiner kirchlichen Dogmatik sich nicht scheut, das grundlegende Wort von der Ehrfurcht vor dem Leben
aufzunehmen, so in seiner Kirchlichen Dogmatik, Bd. Ill/4, S. 366 ff., Zollikon - Ziirich 1953, wobei er
andere Denkansatze wagt und die ,ldentitat von Ethik und Ehrfurcht vor dem Leben” ablehnt. Fiir ihn ist das
Leben - dem ist wohl zuzustimmen - kein herrschendes Prinzip, sondern Gottes Zusage und darum eine
Leihgabe, die es darum mit Ehrfurcht zu behandeln gilt (a.a.O., S. 384). Dies ist nun allerdings ein durch und
durch theologischer Ansatz. Fir die Raumplanung geniigt es zu wissen, dass das Leben, wenn es nun ihr
Gegenstand ist, mit Ehrfurcht, mit Respekt zu betrachten ist, nicht als Abstraktum, sondern als gelebtes und
zu lebendes Leben.
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Das ,Leben” steht also nicht fiir einen Vital- oder Grundwert. Es ist kein Prinzip. Nicht zu
einem Rang absoluter Werte, vergleichbar mit ,gut” oder , Freiheit”, riickt es auf. Es ist nicht
aus sich heraus normgebend. Es ist Gegenstand der Entdeckung und der Bezugnahme durch
die ,reflektierende” Ethik. Anders formuliert, es geht nicht um eine natiirliche Lebensethik,
die vom Naturrecht des natiirlich-rechtlichen resp. rational-rechtlichen Anspruchs des Le-
bens auf Leben ausgeht. Es geht auch nicht um den Grundentscheid fiir das Leben als einem
hochsten sittlichen, moralischen Wert. Das Leben steht ebenfalls nicht fiir ein Symbol. Es ist
auch nicht romantisches Huldigungsobjekt des Organischen. Fiir solche prinzipalen und
elementaren Fragen des (theologischen/philosophischen) Verstandnisses des Lebens ist die
Raumplanung, nachdenkend tiber die Ethik in der Raumplanung, letztlich nicht zustandig.
Sie darf sich aber Raum schaffen fir das Sich-Wundern tiber ihren Gegenstand: Staunen,
Scheu, Besonnenheit und also Respekt gegentiber dem Leben bilden den ethischen Ansatz
der Raumplanung, sind ihr Ausgangspunkt.'®

Der Respekt gilt - dies ist gewichtig - dem Leben in seiner Einmaligkeit und in seiner
individuellen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und natirlichen Vielgestaltigkeit, aber auch
in seinem ,Werden”, ,Sein” und ,Vergehen” - (iber die Zeiten hinweg. Der Aktualitat des
uns umgebenden Lebens steht also das zukiinftige Leben zur Seite. Von dieser Seite her
klingt das zeitlich Ubergreifende an. Es akzentuiert seinerseits Respekt vor dem Leben {iber
die Zeiten und also tiber Generationen hinweg. Fiir die Raumplanung, die als Planung in die
Zukunftblickt und greift, wird deshalb die intergenerationelle Verantwortung zu einem we-
sentlichen Teil ihres Verantwortungsbewusstseins. Der Imperativ von HaNs Jonas driickt dies
aus: ,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlungen vertraglich sind mit der Permanenz
menschlichen Lebens auf Erden.”™ Nicht minder wichtig: Die Raumplanung sorgt sich um
das konkrete Leben, elementar gegen Durst, Hunger und Naturgefahren, auf hoherer Ebene
Uber den Schutz der Lebensvoraussetzungen hinaus um die Lebensqualitdt in Raum und
Zeit. Der Respekt vor dem Leben gebietet die Beachtung aller Aspekte des Lebens. Es ist
deshalb nichtfalsch, wenn die Raumplanung sich fiir eine Grundordnung des Lebensraumes
verantwortlich fiihlt, in der fiir den Schutz der Lebensvoraussetzungen, fiir ausreichende
Versorgung mit Nahrung, Wasser, Energie, Wohnungen, Freirdaumen und Kommunika-
tionsmoglichkeiten, aber auch fir wirtschaftliche und soziale Lebenschancen gesorgt wird.
Dass die Raumplanung nicht auf dieser Stufe endet, das versteht sich, aber aufgetragen ist ihr
die Grundordnung allemal.

8 Staunen, Scheu, Besonnenheit und Respekt kbnnen ihren tieferen Grund nicht nur in einem Sollen,
sondern auch in der Dankbarkeit haben. ,Dankbar leben” mag als antikes Stichwort abgetan werden. Es ist
aber fiir die Raumplanung elementar relevant. Wer namlich aus Dankbarkeit heraus lebt, der macht einen
Unterschied zwischen dem, was er vermag, und dem, was ihm gegeben ist. Er wei8 als Planer darum, dass
er das Gegebene nicht selbst schafft (erschafft!), sondern verarbeitet. Die Tragweite solcher Gedanken ist
mithin raumrelevant. Dankbarkeit, aber auch Staunen, Scheu und Besonnenheit lassen sich nicht verord-
nen, schon gar nicht staatlich anordnen. Der Staat hat dafiir wenig Sinn. Dennoch kommt der Raumplaner
- nicht nur er! - um die Trennung von dem, was er selbst kreiert, und dem, was er anvertraut zu verarbeiten
hat, nicht herum.

9 Jonas Hans, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Frank-
furt am Main 1979, S. 36.
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Eine solch rudimentére, aber auf den Punkt gebrachte Ethik kapituliert, bezogen auf das
Entscheiden- und Handeln-Miissen im Umfeld des Ungewissen, nicht vor Entscheidungs-
und Handlungsengpassen. Sie fiihrt, wie das Bild von ALserT ScHwerrzer erhellt, mitten durch
sie hindurch. Sie kann sogar zu einem ,,pecca fortiter” veranlassen, nichtim Sinne des freim-
tigen Umganges mit der Stinde, wohl aber im bewussten Zugehen auf Engpasse. Gratwan-
derungen gehoren zum Leben. Die Ethik weill um sie. Sie bewdhrt sich just dort. Ethik ist in
diesem Sinne Problemmeisterung oder gar -liberwindung aus Besinnung heraus. Auf alle
Falle wird sie nicht von der Angst vor dem Ende der Welt diktiert, sie ist auch nicht hausbak-
ken nitzlich, sie zeugt vielmehr vom ,Dennoch”, das um Risiken des Entscheidens hinein ins
Ungewisse sowie um nicht von vornherein ausschlieBbare Fehlentwicklungen weil%, das
aber - MARTIN LUTHER sei zitiert, obwohl unklar ist, wo die Fundstelle auszumachen ist -
gebietet, ,das Apfelbaumchen auch dann zu pflanzen, wenn morgen die Welt unterginge”.
Diese Grundhaltung zeugt von einem ,unverbesserlichen Optimismus”. Dieser gilt nicht
dem Machbaren, schon gar nicht dem technisch Machbaren oder dem methodisch ausho-
lenden Plan und dem Determinierbaren, sondern eben dem Leben, das gelebt sein will.
Dabhinter konnen Faktoren 2, 3 oder gar 4 verborgen sein, darin mégen Vernunft und kategori-
scher Imperativ Platz haben, darin mag Nachhaltigkeit malivolles Tun fordern, auch das philoso-
phische Staunen kann Ursprung sein, selbst die aus dem Glauben folgende Dankbarkeit darf
als Quelle des Ringens um das, was getan werden muss, gelten. An der Grundtatsache, dass
Leben Anspruch auf Leben erhebt, fiihrt nichts vorbei. Darauf antwortet die Ethik des Inne-
haltens, des Besinnens, des Respekts. Sie ruft, so kann man formulieren, mit der Stimme der
ruhigen Vernunft - auf diesem Weg gibt sie dem Gewissen Raum.?°

Ob all dies in eine Ethik des Verzichts miindet? Verzicht als neuer Lebensstil, als neue
Grundhaltung? Ja und Nein. Die Ethik des Innehaltens, des Respekts vor dem Leben, kann die
gebotene Anderung des Lebensstils in Richtung auf Zuriicknahme der Anspriiche, in Rich-
tung gar des Verzichts, ankiindigen und beinhalten. Nur, diese Moglichkeit darf nicht als

2 Es ist spannend genug, von der Raumplanung nicht nur als einer Methode zu handeln, sondern sie als
Stimme der ruhigen Vernunft zu erfassen und zu entwickeln. Was dies wohl bedeutet? Immerhin dies:
Raumplanung ist nicht die Stimme des Besserwissens, sie ist nicht jene zweckrationale Vernunft, welche
Wege und sogar den Weg untriiglich weist, sie ist nicht der selbst ernannte Anwalt des Richtigen, sondern
jene magistrale Aufgabe, welche sich besinnt auf das, was fiir das natirliche sowie menschlich-soziale Leben
und dessen Entfaltung in Stadt und Land, ortlich, regional, landesweit und international unter Einbezug des
Faktors Zeit getan werden muss, auf dass das Leben morgen und tibermorgen moglich und lebenswert
bleibt - sich in Freiheit entfalten kann. Die Raumplanung steht in diesem Sinne, auch dies eine verkiirzende
Aussage, aber doch ein elementarer Hinweis, fiir die ,Freiheit zum Leben” in Raum und Zeit. So besehen
war die Einbindung der Raumplanung in die Machbarkeitsphilosophie der politisch ungestiimen Gipfelstiir-
mer in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eine groll angelegte Fehlentwicklung. Raumplanung, wie
jede Art von Planung, steht nicht fiir das Vereinnahmen und das beherrschende Machen, sondern fiir das
Besinnen, nochmals: fiir die ruhige Vernunft. Sichtbar wird diese Seite der Raumplanung in ihrem steten
Bestreben, Ubersicht zu gewinnen und zu behalten, das Gespriach zu suchen, maBvoll zu agieren, aber nie
den Kern des Auftrages aus den Augen zu verlieren und kraftvoll zu handeln, wenn wohl bedachte Ziele
verfolgt werden. Den Lebensraum gilt es bewahrend und gestaltend zu ordnen, aber nicht um seiner selbst
willen, sondern zum Schutz der Lebensvoraussetzungen und zugunsten von Freirdumen aufblithenden
Lebens. Insofern kénnte hier auch von einer menschengerechten Raumplanung gesprochen werden,
wobei aber humanadéquat nur sein kann, was die natirlichen Voraussetzungen beachtet und das Eingebun-
densein menschlichen Lebens ins Politische, Wirtschaftliche, Gesellschaftliche und Okologische mitnimmt.

240



Ethik und Raumplanung - ein Auftrag zum Innehalten, zum Besinnen, zur kritischen Distanznahme [

rezepthafte Formel verwendet werden. Sie wiirde die Ethik der Raumplanung degradieren
und zwar im Sinne eines Entmiindigens. Der Respekt vor dem Leben, die Ethik des Innehal-
tens ruft auf, sich Zeit fiir das Bedenken und Erwagen zu nehmen und von dorther zu han-
deln, frei von Bindungen durch ethische Rezepte, frei von vorgegebenen, (vermeintlich)
glltigen Handlungsmaximen. Entscheidend bleibt also ehrfiirchtiges Abstandnehmen, um
Ubersicht zu gewinnen, um die Freiheit der Zuwendung zum Leben, zum Menschen, zu den
Menschen und zu den Mitmenschen in Raum und Zeit, im gegebenen, immer knappen
Lebensraum zu erlangen. Insofern konnte hier und jetzt auch von einer menschengerechten
Ausrichtung gesprochen werden, wobei aber humanadaquat nur sein kann, was die nattirli-
chen Voraussetzungen und das Eingebundensein menschlichen Lebens ins Politische, Wirt-
schaftliche, Gesellschaftliche und Okologische mitnimmt, stets darum wissend, dass die
Verantwortung fiir das Leben und dessen raumliche und zeitliche Dimensionen letztlich
beim Menschen liegt.

Der Respekt vor dem Leben als ehrfiirchtige Distanznahme und Zuwendung - die Zu-
wendung folgt dem Respekt auf dem Ful$ - setzt Freiheit des Erkennens, Entscheidens und
Handelns voraus. Fiir eine kasuistische (legalistische), Freiheit beschrankende oder gar unter-
driickende Ethik besteht kein Raum. Bevormundung, auch ethische, verldsst den Raum der
Freiheit, wahrend die Riickgewinnung der Freiheit Distanz zum eigenen Tun schafft und also
Besinnung erlaubt. Selbst der Gesetzgeber muss sich vor Regelungsdichte oder gar Durchnor-
mierung hiten. Eine sorgfaltige, respektreiche Raumplanung bedingt eben ein gehoriges
Mal% an Freiheit des Wiirdigens und des Folgerns. Ohne Freiheit kein Respekt, durch die
Freiheit zum Respekt.

Und eben diese Freiheit ist wohl letztlich nichts anderes als ein ,Geschenk”, das wir
annehmen dirfen und das uns, wie auch immer, zum Staunen fiihrt. In Klammern sei beige-
fugt, dass der Theologe KarL BartH mit guten Griinden von der Ethik als einem Geschenk der
Freiheit gehandelt hat?'. Daraus folgt - aus Dankbarkeit - Besinnung und Respekt. Die
Fahigkeit, Verantwortung zu erkennen und wahrzunehmen, folgt auf dem Ful’. Vermag man
die Freiheit zur Verantwortung nicht als Geschenk zu verstehen, so muss man diese doch
postulieren - ein Postulat der praktischen Vernunft, zumal die Menschen zwar Teil der Natur,
aber eben auch Verantwortungstrager fiir die Natur sind, in eben jener Freiheit, die Men-
schen als Menschen voraussetzen miissen. Das Nattirliche mit der fir einen grofRen Teil der
Menschheit bestehenden Realitat des Mangels, des Durstes, des Hungers und des Ausgelie-
fertseins an die Naturgefahren und Krankheiten darf nicht schicksalhaft hingenommen wer-
den, zumal der Mensch aus seiner Freiheit zur Verantwortung heraus fahig ist, sich dem
Lebensbedrohenden zu widersetzen. Menschliches Leben ist fiir die Freiheit, nicht fir die
Unfreiheit bestimmt. Dies gilt auch fiir den Lebensraum. Dessen Bedrohung ist nicht Schick-
sal, ihn ordnend zu schiitzen und zu gestalten gilt es. Die Verantwortung verlangt nach dem
Planen, Entscheiden und Handeln - man kénnte auch von einem Haushalten reden - zugun-
sten des menschenwiirdigen Lebens in Raum und Zeit - aus dem Respekt gegentiber dem
Leben heraus. Dabei 6ffnet sich die Spannweite zwischen den beiden Polen der Sicherung

21 BartH Kart, Das Geschenk der Freiheit, Grundlegung evangelischer Ethik, in: Theologische Studien
Heft 39, Zollikon - Zirich 1953.
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der Zukunftsfahigkeit und der freudigen, lebhaften, dem menschlichen Streben entsprechen-
den gesellschaftlichen und individuellen Entwicklung in die Zukunft hinein.??

5. Einwendungen

Im Sinne heute verbreiteter Lehren der Ethik konnte eingewandt werden, die reklamierte
Ausrichtung auf den Respekt vor dem Leben sei zu wenig aussagekriftig, es fehle am luziden
Begriindungszusammenhang, insbesondere sei die sozialethische Ausdehnung zu wenig
sichtbar. Auch mangle das Fingerspitzengefiihl gegentiber den differenziert anzugehenden
Teilaspekten der Raumplanung - von der Partizipation Giber den Umgang mit dem Ungewis-
sen bis zum Datenschutz und zur 6kologischen Basis. Vor allem aber meldet sich bitterer
Erfahrung wegen Zurlickhaltung an: Sorge um den potenziell nicht auszuschliellenden Miss-
brauch der Ethik durch die Politik. Vor allem das Betonen eines singularen Aspektes unterlie-
ge der Gefahr politischer Vereinnahmung und Simplifizierung. Diese und weitere Bedenken
sind zu horen.

In Umrissen gezeichnet mag als erste Antwort genligen: Der Respekt ist eine Vorgabe,
die nicht vorwegnimmt; sie ist flexibel und doch reflexiv. Und die Fokussierung auf das Leben
ist allein schon deshalb in einen groen Ansatz-, Ziel, Folge- und damit auch Begriindungszu-
sammenhang eingebettet, weil ,Leben” nie und nimmer eindimensional oder punktuell
bedacht werden kann. Der tatsdachliche Variantenreichtum muss wohl nicht ndher ausge-
leuchtet werden, ist er doch der Raumplanung, welche vom natiirlichen, sozialen, 6konomi-
schen und politischen Leben (raum- und zeitbezogen) handelt, in besonderem MaRe be-
wusst. Sie weils um die quantitativen wie auch um die qualitativen Seiten des Lebens; sie
sorgt sich - ad exemplificandum - sowohl um die Biodiversitat als auch um die giinstigen
Voraussetzungen fiir den Wettbewerb zwischen Regionen und Stadten. Die Breite und
Weite des Spektrums werden allerdings erst bewusst, wenn der Respekt vor dem Leben
dessen Vielgestaltigkeit, die hohepunktreiche Vitalitét, aber auch Verletzlichkeit wahrnehmbar
macht. Respekt durchschaut.

Der formelhaft und repetitiv vorgetragene Vorbehalt, tradierte Ethik sei zu pointiert
anthropozentrisch angelegt und zu wenig nahe dem Natrlichen, kann erhoben werden,
doch brichter in sich zusammen, sobald bedacht wird, wer die Verantwortung fiir die Lebens-
vielfalt in Staat, Wirtschaft, Gesellschaft sowie fiir die natiirlichen Lebensvoraussetzungen
tragt: Wir sind angesprochen, nur wir Menschen kénnen verantwortlich handeln - auch
gegentiber der Natur. Die einseitig bleibende Idee von der Herrschaft des Menschen tiber
die Erde, wie sie bisweilen in Verkiirzung aus der biblischen Schopfungsgeschichte hergelei-
tet wurde, muss erganzt werden: Der Mensch ist berufen, Verwalter, Helfer, Flirsorger der
Natur zu sein, genauso wie er fiir das menschliche Leben in all seinen Formen Verantwortung
tragt. Eine Ethik, die dem Leben Respekt zollt, kommt also nicht darum herum, sich sowohl

22 Die Raumplanung hat es wahrend Jahrzehnten versaumt, sich dieser Spannweite mit den gegenseitig
zu beeinflussenden Polen zu stellen. Sie hat zu oft den Ist-Zustand als Mangelliste zugunsten des Entwurfes
des Soll-Zustandes verstanden. Die Potenzialanalyse im Hinblick auf die Zukunftsfahigkeit fehlte. Ob es
aktuell hinreicht, diese von der 6kologischen Seite her anzugehen, muss diskutiert werden. Auf alle Falle ist
die 6kologische Seite mitzunehmen. Das Prinzip der Nachhaltigkeit weist dabei sowohl in die Zukunft als
auch auf die Ausgangslage der Zukunftsfahigkeit.
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den natirlichen Lebensbedingungen zuzuwenden, in die das menschliche Leben teilha-
bend eingebettetist, als auch - positiv - der Freiheit der menschlichen Lebensentfaltung in
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft das Wort zu reden. Das Da-Sein und So-Sein im nattirli-
chen wie auch im gesellschaftlichen Leben sind unzertrennbar. Raumplanung istin diesem
Sinne okologische Umwelt- wie auch gesellschaftliche Umfeldplanung, sie ist aber gleich-
zeitig mehr als 6kologische Planung, ist mehr als Umweltvorsorgeplanung, sie ist immer
auch Raum schaffende Planung fiirim weitesten Sinne des Wortes kulturelle Lebensentfal-
tung. Fur beide Dimensionen tragen die Raumplaner Verantwortung, und zwar gegentiber
den Mitmenschen, wenn auch vorweg vor dem eigenen Gewissen und gemessen an dem,
was ihr Verhalten menschlich macht. Ohne Innehalten ist dies nicht zu schaffen. Selbst die
Gewissensprifung und das Hinbedenken auf das Humanum brauchen ,Raum und Zeit”,
wenn auch nichtim Sinne der Raumplanung, sondern als Randbedingungen des Besinnens
bei Respekt vor dem Leben. Respekt nimmtin Verantwortung.

Die Gefahr des politischen Missbrauchs der Ethik aus Motiven der Machtbegriindung
oder der Machterhaltung kann nicht wegdisputiert werden. Hierarchisch gelebte Mono-
strukturen beanspruchen fiir sich nur zu gerne Wertevorgaben mit dem Ziel, sich mit
Werterhaltungsfunktionen zu legitimieren. Dass Diktatoren ihr ethisches (in Tat und Wahr-
heit ,unethisches”) Weltbild , verkiinden” und als Deckmantel Giber ihr Minderheiten verach-
tendes oder gar Menschen zertretendes Tun legen, ist - leider - unumstoBliche Erfahrung.
Selbst in der offenen Gesellschaft der Staatsform der Demokratie kann die Versuchung
aufkommen, Ethik mit dem erzieherischen Zeigefinger zu verordnen: der Staat als Besser-
wisser; der Staat als Gliick-Verordner. Doch darf dies dazu verleiten, die ethische Frage zu
eliminieren? Ist der ,abusus” Grund genug, der Frage nach dem gebotenen Tun auszuwei-
chen? Nein. Der Frage nach dem gebotenen Tun kann, wie wir einleitend betont haben,
nicht ausgewichen werden. Umso wichtiger ist es, dass sich die moderne Gesellschaft tiber
den Lauf der Zeiten hinweg die Basis des demokratischen, grundrechtsbezogenen Rechts-
staates erhélt, in dem Macht geteilt und kontrolliert, in dem die Freiheit und die Wiirde des
Menschen voraus- und durchgesetzt und in dem die Auseinandersetzung mit der Ethik als
einem Akt der Freiheit gesucht wird: Die Macht der Menschen ist durch die Macht der
Gesetze zu begrenzen, die sich an der Wiirde des Menschen, an der Freiheit der Menschen,
an der Wiirde der Kreatur, also an Werten orientieren. Dass die Freiheit Toleranz gebietet,
versteht sich. Diese ist Ausdruck eben jenes (durch und durch ethischen) Respekts, der die
eigene Freiheit in der Freiheit der anderen erkennt. Respekt lebt aus der Freiheit fir die
Freiheit.

Ein weiterer Einwand: Die Raumplanung verkenne die Selbstverantwortung.?® Sie soziali-
siere die Verantwortung. Wird die Selbstverantwortung tatsachlich von der Ethik der Raum-

2 Es ist so: Die Raumplanung, die sich als 6ffentliche Aufgabe versteht, hat sich (bis vor kurzem) in ihren
Denkstrukturen ausgepragt an das 6ffentliche Recht und an die hoheitlich agierende Verwaltung angelehnt.
Dartiber kam und kommt der Einbezug der individuellen und gesellschaftlichen Verantwortung zu kurz.
Selten genug wird auf diese verwiesen, am ehesten noch dort, wo von der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
gehandelt wird. Es misste aber sehr wohl tberlegt werden, ob es nicht umfassender darum gehen wiirde,
alle am raumlichen Geschehen Beteiligten einzubeziehen, und zwar als Trager der Verantwortung, also
nicht nur als Betroffene und Beriihrte der hoheitlichen Planung. Dieser Gedanke leitet bald einmal hintiber
in die kooperative Planung, wobei der Ansatz iber die Mitwirkung im Sinne der (partizipativen) >
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planung verkannt? Da die Lehre von der Raumplanung in hohem Mal3e die 6ffentliche Ver-
antwortung der offentlichen Aufgabe der Raumplanung betont, muss man sich fragen: Wie
verhdlt sich die Selbstverantwortung zur 6ffentlichen Verantwortung fiir das Leben? Es ist
evident: Die erste Verantwortung gegeniiber dem Leben ist immer die Selbstverantwor-
tung. Deshalb ist zu monieren: Die Raumplanung handelt zu wenig klar von der individuellen
Verantwortung flr das eigene Leben und fiir das Leben Dritter. Und sie macht zu wenig
deutlich, dass zu den Adressaten der Raumplanung nicht nur die Behorden zédhlen, sondern
immer auch die Privaten, die Einzelnen, wenn auch vorweg und vor allem in den Funktionen
als Eigentiimer von Grund und Boden oder als Trager wirtschaftlicher, raumwirksamer Aktivi-
taten. Dennoch lastet auf jedem Einzelnen, leider in den Gesetzen zu wenig prononciert
ausgesprochen, als Glied des natiirlichen und sozialen Lebens im Raum eine dreifache Ver-
antwortung, namlich gegeniiber sich selbst, fiir seine familidare und weitere mitmenschliche
Umgebung sowie fiir den Beitrag zur Bewaltigung der Aufgaben in Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft. So nachvollziehbar diese Aussage ist, der Gesetzgeber muss diese Aussage
erst noch festschreiben und die Lehre von der Raumplanung muss sich tiberlegen, wie sie
diese Verantwortungsbereiche anspricht. Die zu einseitige Akzentuierung der Behérdenver-
antwortung erweist sich auf alle Fille als Mangel. Darin konnte Gbrigens ein Grund liegen,
warum die Ethik der Raumplanung bis heute eher unterkiihlt behandelt wurde, kniipft diese
dochin aller Regel an die personliche Verantwortung des einzelnen Menschen an. Neben-
her, auch unsere Verfassungen tun sich schwer, den Ankntipfungspunkt der Selbstverantwor-
tung zu artikulieren. Immerhin, die Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaftvom 18. April 1999 haltin Art. 6 unter dem Marginale , Individuelle und gesellschaftli-
che Verantwortung” fest: ,,Jede Person nimmt Verantwortung fiir sich selber wahr und tragt
nach Kraften zur Bewidltigung der Aufgaben in Staat und Gesellschaft bei.”

Die Ethik der Raumplanung muss sich hiiten, alle fiir das raumplanerische Denken, Beden-
ken und Tun relevanten ethischen Fragen unter ihren spezifischen Gesichtspunkten anzuge-
hen, beispielsweise hinsichtlich des Umganges mit sensitiven Daten, der Fremdbestimmung
von Planadressaten, des Umgangs mit Minderheiten, der Rechtsnatur des Bodens und der
Tiere, des Handeln-Miissens bei Ungewissheiten usw. Sie sind zweifellos fiir sie bedeutsam.
Aber: Die meisten dieser Fragen werden ohnehin ethisch gewdrdigt. Das Beispiel des Da-
tenschutzes mit seiner Verpflichtung, sensitiven Daten mit Umsicht zu begegnen, liegt auf
der Hand. Es handelt sich um ein ethisches Problem, das weit tiber die Raumplanung hinaus-
reicht. Und gerade deshalb muss es die Raumplanung nicht von sich aus grundlegend abhan-
deln, auch wenn sie fragen muss. Der Personlichkeitsschutz, ein weiteres Beispiel, istin der
Raumplanung schon von Rechts wegen ein Thema der Verfassungsebene, des Zivilrechts,
des Strafrechts und Verwaltungsrechts - und erst recht ein Thema der allgemeinen Lehren
von der Ethik. Selbst der Umgang mit der Natur und deren Objekt-Subjekt-Charakter hat
einen allgemeinen Hintergrund. Und die Rechte und Pflichten aus dem Eigentum, insbeson-

Beteiligung an der hoheitlichen Planung hinausfihrt, namlich in das Zusammenwirken aus individueller und
gesellschaftlicher Verantwortung: in uno. Daraus ergeben sich - in der Substanz - mdglicherweise andere
Planungsformen und -prozesse. Dabei geht es nicht um Beschleunigung, Effizienz und Effektivitat. Es geht
um mehr, um die Biirgerinnen und Biirger, die aus Selbstverantwortung und ebenso aus gesellschaftlicher
Verantwortung die Raumplanung als Schutz der Lebensvoraussetzungen und als geordneten Freiraum der
politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und individuellen Lebensentfaltung mittragen.
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dere aus dem Grundeigentum heraus? Ist das Eigentum als gegen jedermann gerichtetes
und in diesem Sinne absolutes Recht auch inhaltlich absolut? Diese und weitere Fragen
werden nicht nurin der Lehre von der Raumplanung diskutiert, sondern beispielsweise auch
in der Rechtswissenschaft unter dem Gesichtspunkt der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
resp. der Einbindung der Eigentiimerrechte in die Rechtsordnung und damit in die Lehre von
den Schranken des Eigentums. Die offenen Fragen und die pulsierenden Antworten miissen
in aller Regel lediglich hin zur Raumplanung transponiert und notigenfalls ndher an den
Aufgabenbereich der Raumplanung herangefiihrt und fiir diesen ausgeleuchtet werden. Es
gibt eben nicht nur eine Raumplanungsethik. Es gibt Ethiken (im Sinne von Sonderethiken
und allgemeinen Lehren) noch und noch, sicherlich immer dann in Mehrzahl, wenn vom
Sachgegenstand her aufgelistet wird. Fatal ware es, wenn sich die Raumplanung, sich abkap-
selnd, eine eigene Ethik fir alle sie bertihrenden Fragen zimmern wiirde. Die Raumplanung
ist nicht die Philosophin oder die Theologin der Ethik. In ihrem Kontext geht es vorweg und
vor allem um das Herausschalen der ethischen Kernverantwortung, die unter dem Titel der
Verantwortung der Raumplanung fiir ihren zentralen Gegenstand angesprochen werden
muss. Anders herum: Die Raumplanung muss nicht die Ethik als Ethik bedenken und lehren,
sie muss durch die Ethik und im Gesprach mit der Ethik frei werden, ihren Grundauftrag zu
erkennen und zu erflllen.

6. Nahe zur Rechtsethik

Als 6ffentliche Aufgabe, die Private als Akteure und als Adressaten einbezieht, ist die Raum-
planung nahe dem Recht. Es ist denn auch uniibersehbar: Die Raumplanung istin den meis-
ten Staaten positivrechtlich erfasst, sie ist sogar rechtlich - materiell und formell - durchdrun-
gen, gliicklicherweise nicht in allen Teilen determiniert, lasst doch die geltende Gesetzge-
bungin der Regel dem planenden Ermessen als einem Ort, der den Planenden zweckratio-
nale, aber auch ethische Reflexionen erlaubt, einen nicht unwesentlichen Spielraum. Gera-
de aber weil es sich beim Planungsrecht nicht nur um eine instrumentell-verfahrensmafige
Ordnung, sondern um eine zusatzlich nach Zielen und Giber Planungsgrundsatze inhaltlich
angelegte Regelung handelt, muss die Frage nach dem ethischen Gehalt des Rechts aufge-
worfen werden.**

24 Raumplanung als offentliche Aufgabe ist auf das Recht angewiesen. Das (rechtsstaatliche) Legalitatsprin-
zip gebietet die gesetzliche Grundlage. Das Recht andererseits gibt der Raumplanung verbindliche Rege-
lungen vor, teils formelle, teils materielle. Von seiner Funktion her vermittelt das Recht - jedwedes Recht -
ethische Aussagen, indem es davon handelt, was getan werden muss. Es ist deshalb zuldssig, das Recht auf
seinen ethischen Inhalt hin zu befragen. So kann von der Ethik des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
gesprochen werden, so kann vom ethischen Gehalt des deutschen Grundgesetzes oder der Schweizeri-
schen Bundesverfassung geredet werden. Auch das Raumplanungs-/Raumordnungsrecht ist mithin ethisch
zu hinterfragen, ja, mehr als das, es ist nicht nur zweckrational, sondern auch ethisch zu verstehen. Die
Rechtsethik orientiert sich im Ubrigen an den ethischen Grundwerten, ist sich aber bewusst, dass sie sich
zwar moralisch ausrichtet, sich aber nicht den héchsten Anspriiche stellen kann und darf, zumal sie sich mit
den Vorgaben der Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit - hic et nunc - an alle Menschen adressiert, welche
in der Lage sein missen, die an sie gestellten im Recht eingeschlossenen ethischen Anforderungen zu
verstehen und in hohem Malle zu akzeptieren.
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Dabei fallt - positiv - das zweifache Bemiihen der Gesetzgeber auf, der Raumplanung
Gefahren abwehrende Aufgaben wie auch Entwicklungsfunktionen zuzuerkennen und da-
bei den Planungsprozess offen zu gestalten. Selbst bei den materiellen Zielen und bei den
gestaltenden Planungsgrundsatzen, wie sie den neueren Raumplanungsgesetzen, beispiels-
weise dem schweizerischen Bundesgesetz (iber die Raumplanung und dem deutschen
Raumordnungsgesetz eigen sind,?* zeichnet sich eine Grundhaltung ab, welche von einer
einengenden, sich selbst tibernehmenden, Verantwortung ausschlieRenden, finalisierten
raumlichen (Endzustands-)Ordnung absieht. Sie markieren gleichsam zu erwagende und zu
beachtende Eckwerte, welche die Planungsvorgange tber die Zeiten hinweg begleiten,
ohne den kommenden Generationen die Freiheit der eigenen Verantwortung zu nehmen.
Vorausgesetzt wird neben der Freiheit und Wiirde der Menschen deren individuelle und
gesellschaftliche Verantwortung. Mit den 6kologischen Riickbezligen riickt sodann das na-
tirliche Leben in den Bereich der raumplanerischen Aufmerksamkeit. Von seiner Grund-
struktur her ist also das geltende Raumplanungsrecht nahe der ethisch gewichteten Zuwen-
dung zum Leben - auf der Basis des ,,Respekts vor dem Leben”. Spannend daran: Es akzep-
tiert, fiir viele Rechtskritiker unerwartet, insbesondere die Freiheit der politischen, wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen und individuellen Lebenswahrnehmung, auch wenn die zahl-
reichen restriktiven Vorschriften diese Grundausrichtung zu verschtitten drohen. Die Rechtsan-
wendung muss sich deshalb stets von neuem fragen, ob sie sich von der Fiille Schranken
setzender Normen oder von den rechtsethischen Grundaussagen beeindrucken lassen will.
Und erstrecht soll sich der Gesetzgeber fragen, wie er dem Schutz der Lebensvoraussetzungen
und der Lebensentfaltung gentigen will, auf dass der Respekt vor dem Leben insgesamt zum
Tragen komme.

Raumplanungs- und Rechtsethik beriihren sich besonders intensiv im Bereich der Grund-
rechte.?® Die verfassungsrechtlich gewahrleistete Unantastbarkeit der ,Wiirde des Men-
schen”, die den Grundrechten Tiefe und Sinn gibt, dirfte aus ein und derselben oder doch
wenigstens verwandten Grundhaltung entspringen wie der ,Respekt vor dem Leben”. Dort

% Art. 3 BG uber die Raumplanung (RPG) vom 22. Juni 1979 (Schweizerische Eidgenossenschaft), § 2
Raumordnungsgesetz (ROG) vom 18. August 1997 (Bundesrepublik Deutschland).

26 Das Verhaltnis von Recht und Ethik kann hier nicht ndher ausgeleuchtet werden. Dies geschieht an
einem andern Ort. Die Abhangigkeit des Rechts von der Politik verwehrt ihm genauso den Zutritt zum
hochsten Ethos, wie es ihm um seiner Verbindlichkeit willen gegeniiber den Adressaten versagt ist, diese zu
Uberfordern. Was hier auszufiihren wire, kann im kurzen Satz des grofen Ethikers und Juristen Max Huger
(1874-1960) zusammengefasst werden: ,Das Recht lasst sich schmieden wie Eisen ..... Ethos ist wie Kristall.”
(Huser, Max, Rickblick und Ausblick, Vermischte Schriften, Bd. 4, Ziirich 1957, S. 402). Der oft repetierte
Satz, das Recht begniige sich mit dem dulleren Verhalten und tberprife nicht das Gewissen, mag cum
grano salis stimmen, doch gilt er nicht fiir den Gesetzgeber, mindestens nicht absolut; dieser erldsst namlich
seine Gesetze wertend, d.h. er gewichtet, er entscheidet - bewusst oder unbewusst - u.a. auch nach
ethischen Gesichtspunkten. Mutatis mutandis gilt dies auch fiir die Rechtsanwendung, da in ihr immer
neben dem Deduktiven auch ein schopferischer Kern steckt, der nicht frei von ethischen Erwagungen ist
und sein darf. Die aus den metaphysischen Anfangsgriinden entwickelte Rechtslehre mag von der Tugend-
lehre scharf und prinzipaliter zu trennen sein (so Kant, ImMmaNueL, Die Metaphysik der Sitten, Konigsberg
1797, Nachdruck, Erfurt 1990), zumal die Ethik nicht des Rechts bedarf, doch darf die Umkehrung gewagt
werden: Das Recht bedarf der Ethik. Denn, das Recht driickt sich nicht nur in formellen, sondern auch in
materiellen Sollenssdtzen verbindlicher Art aus, die seitens des Gesetzgebers und der Rechtsanwendenden
Wertungen einschlieBen.
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wo im Grundgesetz vom ,Recht auf Entfaltung der Personlichkeit” und vom ,Recht auf
Leben” die Rede ist, klingen sogar synchron wirkende Aussagen an (Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949: Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 und 2; Schweize-
rische Bundesverfassung vom 18. April 1999: Art. 7 tiber die Menschenwiirde, Art. 10 tiber
Rechtauf Leben und Art. 120 Abs. 2 Satz 2 mit einem Hinweis auf die Wiirde der Kreatur).
Dieser Gleichklang der ethischen Riickbeziige im Recht und nach dem Verstandnis der
Raumplanung mindert die ethische Kernaussage fiir die Raumplanung nicht.

Die Rechtsethik des Rechtsstaates und die Ethik der Raumplanung, wenn auch auf unter-
schiedlichen Ebenen, verfolgen alles in allem denselben Kurs, bis und mit hinein in die
Gewdhrleistung der personlichen Freiheit, des Eigentums, in die Wirtschaftsfreiheit und in
den sorgfaltigen Umgang mit sensitiven Daten, und erst recht dort, wo die sich besinnende
Raumplanung elementar der Willkiir und Beliebigkeit entgegentritt und der Rechtsstaat
gebietet, Rechtssicherheit zu verbreiten. Die Raumplanung, so dynamisch sie konzipiert sein
mag, ist ex constitutione an die Grundséatze des rechtsstaatlichen Handelns gebunden, was
ihr bekommt, da sie auf diese Weise legal und legitimiert agiert. Das Recht ist ihr demzufolge
Grundlage und Schranke, die 6ffentlichen Interessen sollen bei Eingriffen private tiberwie-
gen und all ihre Mallnahmen missen verhaltnismaRig sein, also geeignet, notig und propor-
tional dem Zweck - kurzum, Ethik des sachlichen Handelns nach allgemeinem Gesetz.

Pointierte Frage: Ist ein Grundrecht auf eine heile Umwelt, auf eine funktionierende,
Lebensqualitat gewahrleistende Raumordnung auszumachen? Nein. Zu Recht nicht. Der
Staat darf nicht etwas versprechen, was er, absehbar, nicht halten und also nicht durchsetzen
kann. Der ethisch inspirierte Geist ist aber vorgezeichnet, sei es durch Umschreibung der
offentlichen Aufgaben wie ,Raumplanung”, ,Umweltschutz”, ,Regionalwirtschaft”, sei es
durch Ziel- und Zweckbestimmungen, beispielsweise: ,Sie (die Schweizerische Eidgenos-
senschaft) fordert die gemeinsame Wohlfahrt, die nachhaltige Entwicklung, den innern Zu-
sammenhaltund die kulturelle Vielfalt des Landes.” (Art. 2 Abs. 2 Schweizerische Bundesver-
fassung vom 18. April 1999). Wie steht es um das Recht auf Wohnung, auf Arbeit? - Fiir die
Raumplanung sind dies bedeutsame Elemente. Dahinter stehen Sozialziele, die den Gesetz-
geber anhalten, die Umsetzung anzustreben; unmittelbare Anspriiche begriinden sie hinge-
gen nicht (Art. 41 Schw. Bundesverfassung). Anders bei der Hilfe in Notlagen (Art. 12 Schw.
Bundesverfassung): ein (soziales) Grundrecht! Hier geht es um das soziale Mittragen der
Schwaéchsten in existenzieller Bedrohung. An der Raumplanung ist es, aus dem Geist der
Verfassung heraus sich um die raumliche Grundordnung fiir das existenzielle und das qualita-
tiv gesicherte Leben in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft zu kimmern. Sie wird dabei genau-
so auf die Selbstverantwortung der Einzelnen wie auf die Summe der 6ffentlichen Aufgaben
stolden, in allen Belangen aber erkennen, wie sehr das Recht und die Raumplanung vom
rechtsethischen Gehalt der Verfassungen durchdrungen sind. Deren Grundrechte - zum
Beispiel - kommen in der ganzen Rechtsordnung, also in allen Bereichen, zu denen sich das
Recht dulfert, sinngemal zur Geltung.

Die Struktur des geltenden Raumplanungsrechts der Gesetzesstufe ldsst - dufSerlich
betrachtet - nicht auf eine rechtsethische Durchdringung schlieBen. Definitorische Aussa-
gen Uber Plane dominieren; Bindungswirkungen werden festgemacht. Dennoch, gerade
aus ihrer materiellen und formellen Struktur einer Mischung von Freiheit und Bindung sowie
von finalen und konditionalen Rechtssédtzen heraus sind die Planungsgesetze ethisch mitbe-
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dacht, etwa dort, wo sie dem planenden Ermessen und damit dem erwagenden Abwagen
und Abstimmen in hohem Male Raum gewahren, oder dort, wo sie liber Ziele und Pla-
nungsgrundsadtze der Raumplanung die Richtung vorgeben, ohne die vorhersehbaren Kon-
flikte zwischen den Zielen sowie zwischen den Grundsadtzen wegzudisputieren, sondern in
der erklarten Absicht, diese zu erwdgen, also bei innehaltender Reflexion zu bedenken.
Nicht minder deutlich geschieht dies dort, wo durch explizite Riickbeziige ethische Positio-
nen inkorporiert sind, etwa in jener Bestimmung, welche - das Leitbild der nachhaltigen
Raumentwicklung konkretisierend - die freie Entfaltung der Personlichkeit in Erinnerung
ruft.?”

Schlagen wir den Bogen noch etwas weiter, so fallt das Augenmerk u.a. auf Planungs- und
Rechtsschutzverfahren. Sie entsprechen dem ethischen Gebot fairer Prozeduren, nicht nur
in jenen Regelungen der Partizipation, wo die Planungsberiihrten zu Mitplanenden miindig
erklart werden, sondern auch in allen Vorschriften tGiber die Planungsabldufe und den Rechts-
mittelgebrauch, die Grundeigentiimer, Bauherren, Nachbarn, Birger usw. ernst nehmen.
Auch geht aus den Planungsgesetzen der Wille zur Gleichbehandlung der Planungsadressa-
ten hervor, soweit dies im Rahmen der Zweckorientierung der Plane machbar ist. Nicht
unwichtig: Planungen sind nach geltendem Recht so anzulegen, dass sie weder immateriel-
len noch materiellen Schaden verursachen, und wo sie wider diese Intention rechtswidrig
oder rechtmalig (!) Schaden verursachen, ist nach Malsgabe allgemeiner Regeln Schadener-
satz vorgesehen.

Stichworte, nichts als Stichworte zum geltenden Recht, die aber Ausdruck einer Grund-
haltung sind, die ethisch getragen ist. Sie zeugen jedenfalls vom rechtsethischen Willen der
Gesetzgeber. Gesetzlich eingebundene Raumplanung, die der Frage nach der Ethik nicht
ausweicht, darf sich vom Rechtsstaat, der seinerseits ethisch verwurzelt ist, verstanden fih-
len.

Die rechtsethische Schwéche lag bis vor kurzem in der Fixierung auf die “aktuell Nachs-
ten” als Grund der Beschrankung der Freiheit der Einzelnen: der Nachste als der wahrnehm-
bare Mitmensch. Das dahinter stehende christliche Liebesgebot: ,Liebe dienen Nachsten
wie dich selbst!” ist aber missverstanden, wenn der Nachste ausschlieflich im ,verlorenen
Sohn” oder in dem unter die Rauber geratenen Menschen gesehen wiirde. Zu den Nachsten
zahlen immer auch die Nachfolgenden des Generationenwechsels, sofern sie unserer Auf-
merksamkeit bedirfen. Und dies ist angesichts der Intensitdt des gelebten Lebens tatsach-
lich der Fall. Das rechtliche Defizit ist auf dem Weg behoben zu werden; in erster Linie
geschah und geschieht dies durch die Planungs-, vor allem durch die Raumplanungsgesetze.
Sie 6ffneten sich durch die Hineinnahme der Zukunft der Freiheit der kommenden Genera-
tionen in ihrem Lebensanspruch. Die Umweltschutzgesetzgebung doppelt mit dem Vorsor-
geprinzip und der Umweltplanung nach. Neuere Verfassungen resp. Verfassungsbestim-
mungen schreiben deshalb - zu Recht! - die Freiheit der kommenden Generationen fest,

¥ Vgl. zu diesen Aussagen das dt. Raumordnungsgesetz vom 18. August 1997, eine Nuance - insgesamt -
noch deutlicher das schweizerische Bundesgesetz iber die Raumplanung vom 22. Juni 1979; besonders
hervorzuheben ist der 2. Satz des § 1 Abs. 2 ROG: ,Dabei sind 1. Die freie Entfaltung der Personlichkeit in

u

der Gemeinschaft und in der Verantwortung gegentber kiinftigen Generationen zu gewadhrleisten, ...”.
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mit Verpflichtungen zu Lasten der lebenden: ,,im Bewusstsein der gemeinsamen Errungen-
schaften und der Verantwortung gegentiber den kiinftigen Generationen”, so in der Praam-
bel der neu formulierten Schweizerischen Bundesverfassung vom 18. April 1999, in Kraft seit
1. Januar 2000, oder in Art. 20a GG fiir die Bundesrepublik Deutschland, bezogen auf die
natiirlichen Lebensgrundlagen: ,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen die nattirlichen Lebensgrundlagen im Rahmen der verfassungsmafigen Ord-
nung durch die Gesetzgebung und nach MaRgabe von Gesetz und Recht durch die voll-
ziehende Gewalt und die Rechtsprechung.”

Offen ist die Frage, ob sich der Gesetzgeber auch morgen und tibermorgen am Respekt
vor dem Leben orientieren wird. Zweifel sind angezeigt, zumal das Wirtschaftliche und das
Egozentrische ein Ausmal erreicht haben, das am Zwischenmenschlichen vorbeisieht und
die Fahigkeiten des Staunens, der Besinnung, des Respekts, der Dankbarkeit verkiimmern
lasst. Die Frage kann und muss hier nicht beantwortet werden. Die 6ffentliche Meinung und
die demokratisch legitimierten Organtrager werden jedoch - gleichsam in der Funktion des
politischen Gewissens - von sich aus die ethischen Grundfragen pflegen miissen, soll dieser
Malistab den Gesetzgeber auch morgen begleiten. Es genligt also nicht, elitar und abgeho-
ben der Ethik der Raumplanung zu huldigen. Sie muss aus der Offentlichkeit heraus fiir die
Offentlichkeit gepflegt werden. Die Forderung nach der Kommunikabilitit der Ethik der
Raumplanung steht zusatzlich an. Sie ist nicht einfach zu meistern, doch ist die Botschaft der
Ehrfurcht vor dem Leben, anders formuliert, des Respekts vor dem Leben durch Bewahren
der natiirlichen und ressourcenseitigen Lebensvoraussetzungen sowie durch das Schaffen
der (raumlichen) Voraussetzungen fiir die Lebensentfaltung des Individuums, in der Familie,
in der Gesellschaft, am Arbeitsort sowie durch berufliches, wirtschaftliches und soziales
Engagement vor dem Hintergrund konkreter Lebenserfahrungen konfrontier- und also auch
kommunizierbar.

Kritisch wird es fir die Raumplanung, wenn in der Gesellschaft die Freiheit zur Verantwor-
tung schwinden sollte, wenn Gleichgtiltigkeit die ,Respektfahigkeit” bedrangen oder wenn
gar das Leben nicht mehr als ,anvertrautes Gut” wahrgenommen wiirde. Jede Gesellschaft
ist zu jeder Zeit ,moralisch” gefdhrdet, zumal das Ethos durch die Menschen selbst hochge-
halten werden muss. Der Staat und mitihm das Recht leben von der Gesinnung und Besin-
nung der Menschen. Sie zehren férmlich von den Friichten der personlichen Respektfahig-
keit. Diese sind durch nichts zu ersetzen, schon gar nicht durch staatliches Gehabe und
rechtliches Befehlen. Der Staat und - fiir uns hier wichtig - die 6ffentliche Aufgabe Raum-
planung missten fiir sich und alle Beteiligten auf der Chance des Besinnens insistieren. Wie
die Menschheit mit den Werthaltungen letztlich umzugehen versteht, dies kann nicht durch
die Raumplanung beantwortet werden. Fiir ihren hauseigenen Bereich ist sie aber verant-
wortlich. Und also gilt zu ihren Lasten: Die vor-und aulberrechtliche Raumplanung hat Grund,
Ethik zu thematisieren und diese in ihr Nachdenken und Tun zu involvieren - fiir sich und fur
die Offentlichkeit. Sie hat aber gleichzeitig Grund, dem Rechtsstaat und seiner Verfassung
der Menschenwiirde und der personlichen Freiheit die Treue zu halten und an der Gesetzge-
bung iber die Raumplanung mitzuarbeiten, da im Recht und durch das Recht eine Ethik
vorgezeichnetist resp. wird, von der die Raumplanung zehrt.?

2 S, nachste Seite
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Noch mehr: Die Raumplanung hat guten Grund, der Demokratie als der Staatsform des
Lernens in offener Gesellschaft nahe zu sein.? Sicherlich zeigt die Demokratie mit ihrem
Willen zur offenen Gesellschaft offene Flanken als Einfallspforten moralischer Gefahrdun-
gen. Sie selbst ist nicht frei von Absolutheiten und damit von Missbrauchen wider das Recht.
Sie bedarf deshalb, gerade auch als Demokratie, der Einbettung in den Rechtsstaat. Demo-
kratie und Rechtsstaat sind zwar nicht nattirliche, wohl aber gebotene und also auch notwen-
dige Zwillinge. Durch die Tiefen und Hohen des gesellschaftlichen Wandels hindurch fiihrt
aber dennoch nur eine einzige Staatsform, namlich die lernfahige der Demokratie, gestlitzt
vom Rechtsstaat.

In der Demokratie kbnnen und missen sich Birgerinnen und Biirger Rechenschaft ge-
ben, was es heilst, Werte und gesellschaftlichen Wandel aufeinander zuzufiihren und die
Werte fiir die Gesellschaft zu erhalten oder ihrer verlustig zu gehen. In einem Klima des
durch Diskurs gestarkten Wertebewusstseins werden erfahrungsgemal jene Stimmen ge-
hort, die zur Besinnung mahnen. Dies ist fiir die Raumplanung vorteilhaft, zumal sie als
offentliche Aufgabe bei schwindendem Verantwortungsbewusstsein an Stellenwert einbft.
Sie wird aber wieder einbezogen und gehort, wenn es unter den Bedingungen der ,,Knapp-
heiten” - von der Moral {iber den politischen Konsens bis zum Okonomischen, bis zu den
Ressourcen - gilt, in Raum und Zeit das Leben zu schiitzen und das Leben sich entfalten zu
lassen.® Sollte es dereinst dazu kommen, dass nur noch der freiwillige oder gar der unfreiwil-
lige Verzicht helfen kann, mit den Knappheitsproblemen dieser Welt iber die Runden zu
kommen, dann ist dies ohne einen grold angelegten, 6ffentlichen Lernprozess nicht zu schaf-
fen. Die Raumplanung hat deshalb vorsorglich auf die Demokratie zu setzen und fiir diese

2 Wie die Raumplanung gesetzlich gefasst wird, kann den Raumplanern nicht gleichgtiltig sein. Sicher-
lich, Ziele, Instrumente, MaBnahmen und Verfahren missen so oder so gesetzlich festgeschrieben werden,
doch muss die erste Sorge wohl dem Kerngegenstand und jenen Verankerungen gelten, die Raumplanung
inhaltlich und begriindet normativ werden lassen, aber nicht technokratisch, sondern eben aus der Fahigkeit
heraus, sich zu besinnen. Dazu braucht es innerhalb des Raumplanungsrechts - nicht allein der Zweckratio-
nalitit wegen - planerisches Ermessen: Legalitat und Ermessen - als Kontrapunkte - schaffen eben jenes sich
offnende Spannungsfeld, in dem Raum fiir Besinnung, fir Ethik ist. So besehen soll das Raumplanungsrecht
nicht deterministisch durchnormiert angelegt werden. Im Vordergrund stehen Verfahren (formelles Pla-
nungsrecht), dazu kommen materielle Vorgaben und Rickkoppelungen (materielles Planungsrecht), alles
wohl dosiert in Bindung und Freiheit. Die theoretische Frage nach der Struktur des Planungsrechts - finales
oder konditionales, formelles oder materielles - ist unter dem hier untersuchten Gesichtspunkt der Ethik der
Raumplanung resp. der Rechtsethik des Raumplanungsrechts jedenfalls nicht zu bagatellisieren. Sie ist
angezeigt, wobei die allgemeine Frage um die Offnungsdimension in Richtung der Besinnung (der Ethik) zu
erweitern ist.

29 Die Raumplanung darf diese Aussage wagen, weil sie als Planung und damit als Wegweisung und Weg
in die Zukunft auf die lernende und also einsichtige Gesellschaft angewiesen ist. Ob es dann Formen der
direkten oder indirekten, der unmittelbaren oder mittelbaren, der politischen Mitwirkungsrechte oder der
parlamentarischen Demokratie sind, das muss aufSerhalb der Raumplanung enddiskutiert werden. Entschei-
dend sind o6ffentliche Lernfdhigkeit und wiederkehrende Legitimation.

30 Es lohnt sich hier zu unterstreichen, dass die Raumplanung wohl in erster Linie mit den Knappheiten
von Raum und Zeit ringt, dass sie nicht weniger mit den Knappheiten der Umweltgiiter konfrontiert ist, dass
sie immer auch den Engpassen des Konsenses ausgesetzt ist und deshalb von den politischen Knappheiten
genauso handeln muss wie von jenen, die Gegenstand ihres zentralen Bemiihens sind. Einmal mehr ist an
diese Einbindung der Raumplanung in die anderen grollen Themen dieser Zeit zu erinnern. Sie reichen bis
weit in die Defizite der Politik, der Wirtschaft und der Gesellschaft hinein.
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Staatsform im Verbund mit dem Rechtsstaat Sorge zu tragen.>’ Um der langfristigen Ziele
und der Lernfahigkeiten wegen wird sie sogar relative EinbufRen der Effizienz und Effektivitét,
die mit der Staatsform der Demokratie als einer Staatsform der Geduld verbunden sein
konnen, in Kauf nehmen.

7. Bedrangt die Ethik die Theorien und Methoden der Raumplanung?

Die Theorien der raumlichen Planung gelten einerseits der tatsachlichen raumlichen Ent-
wicklung und anderseits der Raumplanung als Aufgabe der Steuerung und Lenkung raumli-
cher Entwicklung.?? Funktional sind sie verbunden. In der Regel meiden Theorien ethische

31 Dies ist in einer Zeit der Globalisierung resp. Internationalisierung nicht sehr einfach durchzustehen,
da die internationalen und die supranationalen Organisationen dazu neigen, die Demokratiekultur als
Gegenstand des Nationalstaates zu betrachten. Sicherlich, dieser hat unvermindert, weil sich die internatio-
nale Ebene wenig darum kiimmert, die Kultur der Demokratie und des Rechtsstaates zu pflegen. Es darf aber
nicht so weit kommen, dass sich die internationale Ebene dispensiert und das demokratische Lernen in einer
offenen Gesellschaft miindiger Menschen vergisst. Allerdings lassen sich die ortlichen, regionalen und
nationalen Demokratieformen nicht blindlings auf die internationale Ebene (ibertragen. Schon eher ist es
moglich, die weltweiten Probleme dezentral aufzugleisen und einzubinden. Die Raumplanung, die auf
nationaler und internationaler Ebene spielt und die Gibermorgen sogar weltweit angelegt sein muss - einfach
deshalb, weil der Lebensraum auf diesem Planeten beschrankt und die Lebensentfaltung allenthalben an
Grenzen stollt -, muss sich ihrerseits Gedanken (ber die weltweite Lebensraumverantwortung und die
demokratische Basierung machen. Die aktuellen Fokussierungen auf die Nachhaltigkeit und den globalen
Umweltschutz sind wichtige Etappen des Weges auf das eben genannte Ziel hin, sie gentigen aber nicht,
wenn sie nicht an die Menschen herangetragen und von ihnen mitgetragen werden.

32 Das Nachdenken tber die Theorie resp. die Theorien der Raumplanung ist nicht so dicht, wie oft
angenommen wird. Es besteht zwar immer Hunger nach Theorie, doch ist der Umgang mit Theorien
heikler als gemeinhin vermutet wird. Die Ursache liegt wohl darin, dass sich die Lehre von der Raumpla-
nung nicht klar wird, ob sie ihre Aussagen auf die tatsdachlich ablaufende raumliche Entwicklung ausrichten
soll, ob sie diese den normativen Ausrichtungen der also angestrebten raumlichen Entwicklung widmen will
oder ob sie sich gar in einem engen Sinne auf das Verstandnis der Raumplanung als raumliche Planung im
Sinne einer offentlichen Aufgabe konzentrieren soll. Was sind Theorien? Es sind Fangnetze, welche die
Wissenschaft auswirft, um Gber die Maschen zu zeigen, was relevant ist und was getan werden muss.
Theorie bemiiht sich ,en tout cas” - wenn sie aufkommt und aufkommen darf -, die raumliche Planung
begriindende Elemente zu erforschen, sei es auf der tatsichlichen Seite des realen politisch-wirtschaftlich-
gesellschaftlich-6kologischen Geschehens in Raum und Zeit, sei es auf der Ebene der Raumplanung als einer
offentlichen Aufgabe des Tun-Mussens. Allerdings kommt bald einmal Zurtickhaltung auf, weil die Raumpla-
nung auf verschiedene Disziplinen, so auf die Geographie, die Soziologie, die Politikwissenschaft, die
Rechtswissenschaft usw., zurtickgreift, die je fir sich theorienbewehrt sind. Man kann sich deshalb sogar
fragen, ob es der Raumplanung ansteht, eigene Theorien zu formulieren, es sei denn das Befassen mit der
,Theorie des Umganges mit raumlichen Problemen”. Dabei allerdings wird sie nicht beschreibend und
aufdatierend agieren konnen; sie sieht sich vielmehr angewiesen, ihr normatives Lenken zu befragen und
also die ethische Grundlage zu reflektieren. So besehen kommt sogar der Schluss auf, dass selbst die
Theorie der Raumplanung - immer unter dem Vorbehalt, es gabe eine oder mehrere oder gar viele - den
ethischen Riickbezug, die ethische Fragestellung bedingt. Anders gesagt: Das zu erforschende theoretische
Element der Raumplanung als einer vorwegnehmend koordinierenden, leitenden und lenkenden Funktion,
ausgerichtet auf Ziele, gehandhabt (iber lingere Zeit, ist deren Rechtfertigung durch ethischen Anspruch.
Wenn dem so ist, dann gilt: Die Theorie der Raumplanung befasst sich im Kern mit der ethischen Grundle-
gung, mit der ethischen Rechtfertigung und der ethischen Vorgabe ihres Tuns. Die Kreise schliefen sich.
Der Rickbezug und der Rickhalt der Raumplanung in der Ethik, die nicht determiniert, sondern zur
Besinnung mahnt, lassen sie besinnlich und nicht straff politisch oder technokratisch durchgreifend werden,
was sie nicht hindert, im Bewusstsein ihres hinterfragten und also bedachten Kénnens dort sach- und
zeitgerecht zu handeln, wo sie handeln muss.
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Fragen. Dies ist ihnen nicht vorzuwerfen, geht es doch um logisch widerspruchsfreie und
empirisch gehaltvolle Aussagen, die erlauben, methodisch abgestimmt zu handeln, also
Raumplanung sachlich anzugehen. Diesen Ansatz hat auch derjenige zu akzeptieren, der
sich der Ethik gegentiber 6ffnet. Die Theoriebildung soll sich namlich nicht verleiten lassen,
zu friih oder gar vorauseilend normativen Gehalt einzuschlieRen. Allerdings darf das Theore-
tisieren das ethische Umfeld auch nicht einfach wegdisputieren, da jede Theorie im Bereich
der Planung, im Besonderen der Raumplanung, letztlich ein Sollen vorbereitet, um dem
Entscheiden und Handeln in die Zukunft den Weg zu bereiten. Ubrigens: Selbst die tatséch-
liche, ungeplante raumliche Entwicklung wird unter anderem normativ beeinflusst, so durch
das Wertebewusstsein der Entscheidungstrager und der Planungsbetroffenen.

Die ,reine” Theorie, die gleichsam unberiihrt von Werten, ethischen Kategorien oder gar
rechtlichen Grundnormen operiert, mag wohl formuliert werden konnen. Fiir die Raumpla-
nung als einer letztlich praktischen Aufgabe geniigt sie nicht. Diese erreicht namlich die
Planungsadressaten nur dann, wenn sie nicht nur von den Planungssystemen, der Organisa-
tion der Planung, den Instrumenten und Methoden und dem Vollzug handelt, sondern auch
von den ,Wegweisern” (Normen) der Raumplanung spricht, also von den Zielen und den
Planungsgrundsatzen. Mehr noch. Sie wird in hoherem Ausmal’ akzeptiert, implementiert
und vollzogen, wenn sie ihren Kerngegenstand - wir brauchen ihn nicht zu wiederholen -
beim Namen nennen und wenn sie ihre materiellen Grundanliegen, die tiber Plane und
gesetzliche Bestimmungen normative Vorgaben sowie Verbindlichkeiten zur Folge haben,
auf eben diesen Kerngegenstand nachvollziehbar zurtickfiihren kann.

Bruchsttickhaft sind nicht nur die Theorien zur Raumplanung, auch die Methoden sind
es.® Es geht dabei um Vorgehensweisen zur Erfassung, Durchdringung und Meisterung
raumlicher Probleme. Sie unterscheiden sich letztlich durch einen ganzheitlichen resp. ei-
nen sektoriellen Ansatz. Dort wo der eher technokratische, sachbezogene Weg gewahlt
wird, dringen ethische Reflexionen nichtin den Vordergrund. Umgekehrt verwirft der holisti-
sche Weg nicht von vornherein das Einbeziehen der Ethik. Wichtig ist aber nur: Methoden
der Raumplanung sind so oder so angezeigt. Es gibt fiir die Raumplanung nur den Weg des
methodischen Zugehens auf die raumlichen Probleme. Das Aufspiiren der angemessenen
Methoden kann also auch dem ethisch bewusst agierenden Raumplaner nicht erspart wer-
den. Sie werden durch die Ethik nicht in Frage gestellt. Umgekehrt gilt es sich Rechenschaft
zu geben, dass Methodengewandtheit und Methodensicherheit nicht von der Frage nach
dem gebotenen Tun entbindet; denn die Methodenangemessenheit mit der Folge des me-
thodenaddquaten Verhaltens fiihrt nicht zwingend zum ethisch begriindeten Verhalten, was
nichts gegen die Methoden besagt, wohl aber klart, dass die Ethik eine andere Dimension
bertihrt und deshalb die Lehren und die Anwendung der raumplanerischen Methoden nicht
bedrangt.

33 Die Raumplanung neigt zu einer Uberschitzung der Methoden. Dies hiangt mit ihrem Auftrag, in die
Zukunft zu schreiten, zusammen. Sie vermeint (zu oft, zu wenig reflektiert), mit dem Zugriff auf Methoden
das Defizit des Wissens ausgleichen, wenn nicht gar iberspielen zu kénnen, was aber nicht moglich ist. Im
Gegenteil: Das Nicht-Wissen zeigt die Relativitat und die Grenzen der Methoden auf. Es zwingt zum
sorgfaltigen Umgang mit Methoden, oft gar zur Methodenvielfalt. Das zukunftsbelastete Nicht-Wissen bleibt
auch bei der noch so gewandten Methodensicherheit bestehen.
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Ein Elementarsatz ist zu beachten: Raumplanerisches Miissen bedingt raumplanerisches

Konnen.?* Ethik greiftins Leere, wenn ihr nicht das gekonnte Handeln zur Seite steht. Der
Rickbezug auf den Respekt vor dem Leben ersetzt also das theoretische und methodische
Ringen um die bestmogliche Institutionalisierung und Handhabung der Raumplanung nicht.
Er ruft sogar nach ihnen. Die Lehre von der Raumplanung wie auch der Gesetzgeber sind
somit gehalten, eine formell und materiell kompetente, methodisch gewandt agierende
Raumplanung zu gewdhrleisten, damit dem Respekt vor dem Leben entsprechend geplant
und gehandelt werden kann. In einer Zeit der Deregulierung und der Privatisierung, verbun-
den mit einer wachsenden Entrechtlichung, kann man sich allerdings nicht mehr ungeteilt
auf den Gesetzgeber verlassen. Wo er zurlickstecken muss, da miissen sich die Akteure der
Raumplanung, sie selbst, um ihr Kénnen bemiihen. Die Ausbildung wird zentral. Aus ihr
muss hervorgehen, wie sich die Planer verhalten miissen, sei es sachlich und methodisch, sei
es ethisch. Es ist deshalb im Raumplanungsunterricht Platz fiir ein ethisches Reflektieren zu
schaffen, ohne darliber das ,Konnen” zu vernachlassigen.?®

Das ethische Befragen des Kerngegenstandes Raumplanung wird bald einmal Begegnun-

gen mit ethisch relevanten Theorien aus anderen Wissenschaften zeitigen, beispielsweise in

3+ Der wiederholt unterschwellig vorfindbare Irrtum, Ethik dispensiere vom fachlichen Koénnen, Gber-

sieht, dass Ethik als Mahnung zur Besinnung nicht nur nicht das fachliche Befassen in Frage stellt, sondern
voraussetzt, dass die Raumplanung ihr Metier beherrscht. Sie muss raumliche Probleme erfassen und
raumliche Entwicklungen verstehen, und sie muss mit Instrumenten und Methoden umgehen, sie muss
Ziele, Instrumente und MaBRnahmen entwerfen und umsetzen konnen - aber sie muss sich vorauseilend wie
auch begleitend und sogar retrospektiv dariiber besinnen kénnen, was ihr Tun rechtfertigt. Es ist dies nicht
anders als in der Medizin: Ethisch reflektierte Medizin setzt medizinisches Konnen voraus (nichts ware
unethischer als fachlich nicht tiichtig zu sein). Die Gratwanderung hat auch die Forschung zu gehen, sogar
die Forschung zur raumlichen Entwicklung und Planung. Die Forschung muss, wo immer geforscht wird,
forschungsstark, forschungskompetent sein, aber Besinnung tut auch dort, in jeder Phase, Not: ,Quid quid
agis, prudenter agas et respice finem.”, ja, ,et respice finem”. So kommt es, dass die Raumplanung gelehrt,
geschult, gelernt und vor allem verstanden werden muss. Dass sie gleichzeitig bedacht werden soll, das
allerdings gebietet der ethische Ansatz. Was muss gelehrt werden? Unbestritten und hier nicht zu beleuch-
ten sind jene Gegenstande, die das Ristzeug zum Konnen ausmachen. Darliber hinaus braucht es in einem
Lehrgang zur Raumplanung ,Raum” und ,Zeit” fir das Bedenken. Dies ist in jedem Teilfach moglich,
erleichtert sicherlich in Rickgriffen auf die Geschichte der Raumplanung, dann im Bereich des Raumpla-
nungsrechts, so es nicht fachtechnisch durchexerziert, sondern als Offnung gegeniiber dem Politischen,
Gesellschaftlichen und dem Kulturellen gelehrt wird.

35 Raumplanung als praktische Tatigkeit, Raumplanung als Wissenschaft und Raumplanung als Lehre sind

untrennbar verbunden. Es geht immer um raumplanerische Meisterschaft, die sich gerade nicht auf Hand-
bicher und Fachnormen verlasst, sondern fahig bleibt, Vorgaben zu hinterfragen, mindestens bezogen auf
ihre Angemessenheit, dann aber auch hinsichtlich des zu Verantwortenden. Es bedarf dazu einer Ausbil-
dung, die nicht verweist, sondern die zu jener fachlichen Souveranitat ,erzieht” und ,bevollmachtigt”,
welche erlaubt, gleichzeitig mitten in der Sache und dartiber zu stehen, die also gestattet, Gesetze, Fachnor-
men und Doktrinen wie auch Theorien anzuwenden und diese zu bedenken, fachlich, zweckrational und
eben auch ethisch. Dass geltendes Recht anzuwenden ist, das versteht sich, dass aber der Planer auch
erkenntnis- und willensstark genug sein soll, Novellierungen der Gesetze und der Fachnormen zu beantra-
gen, das gehort sich. Die Ausbildungsziele sind also hoch zu stecken. Wie diese, ich wiederhole, Meister-
schaft am besten erreicht werden kann, muss stets von neuem geprift werden. Jedenfalls ist wichtig, dass
diese Souverdnitat nicht nur in den Vollstudien Raumplanung/Raumordnung im Auge zu behalten ist,
sondern tberall dort, wo Raumplanung direkt oder indirekt unterrichtet wird, sei es in der Geographie, sei
es in der Okonomie, der Soziologie oder gar in der Rechtswissenschaft. Ethische Fragen sind hier wie dort
involviert; sie miissen so oder so zur Sprache kommen.
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Richtung fairer Verfahren (u.a. aus der Rechtswissenschaft) oder angezeigter Inhalte (u.a. aus
der Okonomie), bis hin zum Gebot ,neminem laedere” (Rechtswissenschaft, theologische
Ethik usw.), bis hin zur Ethik der Freiwilligkeit, insbesondere des freiwilligen Verzichts. Selbst
Theorien zur ,Demokratie” (Politikwissenschaften, Rechtswissenschaft) - Planfestsetzung
durch Biirgerbeschluss, Partizipation der Betroffenen und Beriihrten, Mediation, Koopera-
tion - schlielben ethische Ausrichtung ein. Fiir das allgemeingtiltige theoretische Verstandnis
von ,Raum” und , Zeit” und bezogen auf den praktischen Umgang mit diesen Dimensionen
- jenseits der Raumplanung - trifft dies nicht minder zu. Solche Beziige lassen sich kaum
vermeiden. Das theoretische Durchdringen und das Aufnehmen von bekannten Theoriefel-
dern aus begleitenden Wissenschaften darf aber nicht zu einem geschlossenen Theoriege-
bilde ethisch gepragter Raumplanung und Raumordnung verleiten. Ethik kulminiert eben
nicht in umfassend abgesteckten materiellen und formellen Theorien und nicht in durch-
setzbaren Gesetzen; sie basiert erstlich und letztlich auf der einzelpersonlichen und sozial-
wie auch lebensraumbezogenen Besinnungsentscheidung samt Verantwortungswahrneh-
mung - mitten im raumlichen Geschehen und in dessen Planung. Dies hindert die Lehre von
der Raumplanung nicht, Fragen der Ethik aufzunehmen und den Auftrag der Raumplanung
ethisch zu gewichten wie auch ihr Kritikpotenzial, die Konzeptfahigkeit, die Integrationsstar-
ke, die Zukunftsoffnung und insbesondere den Umgang mit Informationen, mit der Wissens-
macht, zu durchleuchten. Dabei wird auch der Ausgangsbasis mit der Schlisselfrage nach
dem Anlass der ethischen Fragestellung und dem Ethikbedarf der Raumplanung nicht auszu-
weichen sein.

Uber all diese Punkte miisste in einer ausholenden Lehre von der Ethik der Raumplanung
wohl tiefer nachgedacht werden. Hier geht es aber nicht um die geschlagenen Kreise auf-
grund von Theorien und Methoden und (ber sie hinweg, sondern um das Zentrum in der
Sache, namlich um den substantiellen Ansatz des Respekts, der dem Kerngegenstand der
Raumplanung, dem Leben, gilt.

Was hier vortragen wird, das ist also nicht eine Ethik des Lebens, sondern eine Ethik des
Besinnens und des Respekts, wobei die Begriffe als solche nichts zur Sache tun. Entschei-
dend sind das Innehalten, das Nachdenken, das Bedenken und dann auch das Sich-Wundern
und Staunen iber das Leben in all seinen Ausformungen in Raum und Zeit. Das Besinnen
und der Respekt, das sind nichts anderes als Module der , Ehrfurcht”. Und in diesem Sinne ist
es nichtunangemessen, von der Ethik der Raumplaner und der Ethik in der Raumplanung als
einer Ethik zu handeln, die daftir dankt, dass sie sich tiber ihren eigenen Gegenstand positiv
wundern kann: Dankbarkeit - ist dies ein Begriff, dessen sich die Raumplanung schamen
muss? Wohl kaum, auch wenn er theologisch inspiriert ist.

Was hindert eigentlich die Menschheit - und mit ihr die Raumplaner - daran, fiir das
Waunder des Lebens zu danken? Wie das Nichtgelingen der ,Gottesbeweise” kein Grund ist,
auf die Moglichkeiten des Staunens, des Respekts und der Dankbarkeit zu verzichten, so sind
die Unerforschlichkeit des Lebens und der bewegenden Griinde der Lebensentfaltung Grund
genug, fir das empfangene Leben und die vielfaltigen Chancen, dieses zur Entfaltung und
zum Bliihen zu bringen, zu danken und dariiber zu staunen. Sie sind, auch ohne Bezug auf
Schopfung und Schopfer, alleweil Elemente wahren menschlichen Reichtums.
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Zurlickgeblendet auf die Ethik: Ethik ist keine Macht. Sie argumentiert, mehr noch, sie

halt, wir wiederholen uns bewusst, zur Besinnung an und fiihrt zu Respekt, wo immer sie
staunt: so Uiber das Leben.*

8. Der Raumplaner Gewissen

Merkwiirdig, bis hierher war nicht vom Gewissen die Rede.

Gleichsam bewegten wir uns auf der Ebene einer objektivierten Ethik, die in Verantwor-

tung nimmt, aus dem Sollen heraus. Es wire aber weltfremd, nicht auch vom Gewissen zu
handeln, das sich in uns meldet - wirklich merkwiirdig, darauf zu achten. Auch wenn wir nicht
wissen, um was es sich beim Gewissen wirklich handelt, prasent ist es allemal. Die Frage
bleibt: Das Gewissen, was ist das? Die Antwort fallt schwer. Fiir Kant obliegt dem Gewissen,
den Verstand tiber das, was Pflichtist, aufzuklaren®”, oder anders formuliert konnte es um-
schrieben werden als die sich selbst richtende moralische Urteilskraft, d.h. das Vermogen,
welches dem Menschen gewiss macht, ob seine Handlungen der Pflicht entspringen, und
falls diese Gewissheit ausbleibt, vor dem Handeln warnt. Fiir die Raumplaner®® (und all jene
Menschen, die mit dem Schutz und der Gestaltung des Lebensraumes beauftragt sind)
wiirde dies wohl heilsen, dass ihr Gewissen ihnen andeutet, ob ihre Handlungen recht oder
unrecht seien. Auf alle Falle mahnt das Gewissen, nicht unbedacht zu handeln und bei
Unklarheit Vorsicht walten zu lassen. Es erinnert an das objektive Urteil, ob etwas Pflicht sei
oder nicht.

Das Gewissen, verbunden mit der Gewissenhaftigkeit, scheint die Raumplaner zu bela-

sten. Dies lasst sich aus den laufenden, aktuellen Publikationen zur Raumplanung, gekenn-
zeichnet durch das anhaltende Suchen nach besseren Wegen, heraushéren. Da wird (selbst)
anklagendes Reden von der Allianz zwischen Planung und Machertum horbar, da wird von

Missverstindnissen gehandelt, da wird sogar Uberforderung der Behérden und der privaten
Grundeigentiimer unterstellt, dort wird die fehlende Briicke zur Okonomie beanstandet,

wird vom Rickstand in der Wissenschaftlichkeit gesprochen und wird die planerische Aus-

3 Vielleicht darf der so lapidare Satz gewagt werden: Ethik redet ins Gewissen. Kommt es zur Begeg-

nung von Ethik und Raumplanung, so redet die Ethik auch ins Gewissen der Raumplaner.

¥ KANT, IMMANUEL, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, Konigsberg 1797, S. 37 ff., Nachdruck

Erlangen 1990.

3 Wer ist Raumplaner? Sind es nur jene Fachleute, die in Raumplanung ausgebildet sind und also den

Berufstitel eines Raumplaners tragen? In unserem Zusammenhang geht es um jene Menschen, die mit
raumlichen Problemen befasst sind oder befasst sein mussten. Nicht auf die Ausbildung kommt es an;
maligebend ist vielmehr, ob sie gegeniiber der raumlichen Entwicklung in Verantwortung stehen. Diese
breite und weite Sicht rechtfertig sich, weil die Raumplanung nicht eine eng definierte Disziplin ist, auf die
hin mit beruflicher Perspektive ausgebildet wird. Primar ist sie eine 6ffentliche Aufgabe, der zahlreiche
Wissenschaften in Aushildung und Forschung zudienen, wobei nichts dagegen spricht, dass es auch profes-
sionelle Raumplaner aufgrund einer spezifischen Raumplanerausbildung gibt, die sich gleichsam der ,Sach-
planung Raum mit Querschnittsfunktionen” annehmen. Darliber hinaus geht es aber um all jene Juristen,
Okonomen, Regionalwissenschaftler, Soziologen usw., die der raumlichen Entwicklung analysierend, pla-
nend und entscheidend auf der Spur sind und fiir sie - direkt oder indirekt - Verantwortung tragen, sei es
in der Verwaltung, in den Behorden, sei es in der privaten Wirtschaft. Sie alle missen sich ihrem ,Raumpla-
nungsgewissen” stellen.
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weglosigkeit gegeniiber der Globalisierung als selbst verschuldet traktandiert - wiederkeh-
rend und ausholend. In aller Regel ist allerdings nicht das schlechte Gewissen der manifeste
Ausgangspunkt. Dieser liegt schon gar nichtim guten Gewissen. Die anhaltende, auffallend
deutlich sich in einer Flut von Aufsatzen ausdriickende kritische Sensibilitat der Raumplaner
gegeniiber dem eigenen Tun dirfte vorweg und vor allem in der Last der Ungewissheiten
und des Nicht-Wissens im Ausgriff und Einwirken auf die Zukunft liegen, doch just diese
mobilisiert das Gewissen und erzeugt gewissensbezogenes Reflektieren. Positiv, dass es den
Raumplanern und der Lehre von der Raumplanung nicht gentigt, sich durch Riickgriff auf
Gesetze zu legitimieren und abzusichern. Die Wachsamkeit, die jeder kritischen Haltung
vorangeht, tritt bei den einzelnen Raumplanern in Erscheinung. Und da kommt, bewusst
oder unbewusst, dem Gewissen eine Funktion zu.

Selbstredend kann das Gewissen in die Ndhe des Gottlichen, das in uns wacht, gebracht
werden, es kann auch als Zeuge der inneren Freiheit, die nach duRerer ruft, gedeutet wer-
den. Mag man es als Kriterium oder Instanz ansprechen, es geht beim Gewissens irgendwie
immer um ein Mit-Wissen (mit sich selbst Wissen) im moralischen Bereich. Fiir die Lehre von
der Raumplanung kommt es nicht auf die Definition des Gewissens und auch nicht auf die
Grenzen seines Vermogens an. Aus ihrer andersartigen Kompetenz heraus kann sie nicht mit
dariiber diskutieren, ob das Gewissen erste oder vorletzte oder gar letzte, bestimmende
oder mahnende Instanz sei. Das sind Fragen an die Theologie, an die Philosophie, allenfalls
an die Psychologie. Fur die Raumplanung geniigt die Kenntnisnahme des Phdanomens der
Prasenz des Gewissens. Wann und wo duf8ert es sich in der Raumplanung, bei den Raumpla-
nern?

Nicht jedes Gewissen ist gleich sensibel, sei es in der Person, sei es gegentiber den
Umstanden. Es ruft klarsichtig oder verschwommen. Dort wo es um die Gottesnihe
oder Gottesferne geht, da meldet es sich gleichsam elementar, dort aber wo es um
Alltagsbelange, wie eben um das Planen und im Besonderen um das raumliche Planen
geht, da ist es oft, zu oft, durch Wissenschaftlichkeit, insbesondere durch Methoden-
gebundenheit, dann aber auch durch Politik- und Gesellschaftsbewusstsein wenn nicht
verdrangt, so doch tGberlagert, moglicherweise gar verschiittet. Im Tun der Planer ist es
folglich kaum gegenwartig, aber nur bis zu dem Punkt, ab dem ernsthafte Konfliktsitua-
tionen anstehen, wo Grenzfragen beriihrt werden. Dann meldet sich das Gewissen. Fir
den Raumplaner sind solche Grenzbereiche weniger selten als er meint, ja sie sind
haufig. Wo muss er bremsen, wo muss er befoérdern, wo muss er bewahren, wo muss er
vorauseilen, wo und wann ist die Freiheit zu beschranken, wo und wann ist eben diese
zu entwickeln? In diesen unausweichlichen Gegensatzen findet das Gewissen seinen
Ort. Und dies ist fir den Raumplaner sicherlich immer dann der Fall, wenn er mitten im
konfliktreichen Umfeld des Abwagens seine Kernfragen tangiert sieht, namlich in der
Zwischenzeit durch unseren Gedankengang vielfach erhellt: Leben, Lebensvorausset-
zungen, Lebensentfaltung. Alle Fragen - unter der Bedingung der Freiheit - rund um
das Leben, rund um die Lebensvoraussetzungen und rund um die Lebensentfaltung in
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft sind letztlich Gewissensfragen fiir die Raumplaner.
Bei ihnen macht sich durch das Gewissen bemerkbar, ob recht oder unrecht, sachge-
mal oder unsachgemal, willkiirlich oder begriindet geplant und gehandelt wird oder
ob - bei Ungewissheit - Vorsicht gewahrt werden muss oder nicht.
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Wo Recht und Gesetz das Entscheiden und Handeln gebieten, mag sich der Konfliktim
Umfeld der rechtlich geordneten Raumplanung auf ,Gewissen versus Rechtssatz” redu-
zieren, mit der Frage, ob aus Gewissensgriinden wider das Recht gehandelt werden diirfe,
gleichsam gekleidet in die Thematiken des ius resistendi wider Plane und Gesetze oder der
derogatorischen Kraft des Naturrechts. Die Antwort mag theoretisch interessieren; in der
Praxis stellt sie sich weniger haufig ein, als lehrbuchmalig vermutet werden konnte, zumal
das Recht, im Besonderen das Raumplanungsrecht, einen erheblichen Ermessenspielraum
eroffnet, innerhalb dessen rechtlich provozierte Gewissensnote selten genug sind, da das
Gewissen - im Bereich des Ermessens - gleichsam ex lege zum Zug kommt. Im Ubrigen ist
es am Gesetzgeber, das Recht derart rechtsstaatlich und demokratisch legitimiert oder doch
legitimierbar auszugestalten, dass Gewissenskonflikte nicht aufkommen miissen: Akzep-
tiertes Recht, so es nicht Ausdruck des Unrechts ist, ist in hohem Male akzeptierbares
Recht, auch wenn es der eigenen Meinung widerspricht oder gar dem individuellen Ge-
wissen nicht entspricht. Anders liegen die Dinge dort, wo das Recht strikte Regelungen
vorsieht, die zu Hirden werden, oder wo das Recht keine Regelung kennt, also auf das
Ermessen verweist oder echt liickenhaft bleibt. Im ersteren Fall ist es am Raumplaner, aus
seinem Gewissen heraus auf Rechtsanderungen zu drangen und auf ihnen zu insistieren,
denn das Recht ist in hohem MaRe dnderbar, eine Chance, die es zu nutzen gilt. In den
Fallen des freien Ermessens darf der Raumplaner, so er frei von Willkiir und ohne Diskrimi-
nierung ist, nach rechtsstaatlichen Grundsatzen entscheiden und dabei sein Gewissen zum
Tragen bringen. Echte Liicken sind aufgrund allgemeiner Regeln zu schlieBen, welche durch
die Behorden und vorwegnehmend durch den Planer in casu als generell-abstrakte Normen
aufzustellen sind.**

Vor diesem Hintergrund wird entscheidend, wie es zur Gewissensmeldung und zur Gewis-
sensscharfung kommt. Auch dazu ist die Antwort vorgegeben: durch Besinnung und durch
den Respekt vor dem Leben (und damit auch vor der Wiirde der Menschen). Wesentlicheres
kann die Lehre von der Ethik, ich wiederhole mich, nicht beisteuern als eben die Mahnung an
die Raumplaner, sich zu besinnen und Respekt walten zu lassen, dabei dem Gewissen Raum
zu geben und es bei der taglichen Arbeit zu scharfen, indem die Fragen nach den Lebensvor-
aussetzungen und der Lebensentfaltung nicht zur Seite geschoben, sondern aufgenommen
und bewusst bedacht werden. Dann wird das Gewissen zum Warnsignal gegentiber raum-
lich gestorten Verhaltnissen und zum Aufruf, raumordnend zu wirken.

So nebenbei verdanken wir der erwdhnten Gewissensumschreibung von IMMANUEL KANT
die Dimension ,Vorsicht”. In der aktuellen Lehre vom Schutz der Umwelt spielt bekanntlich
das Vorsorgeprinzip eine bedeutende Rolle: Vorsorglich sei die Umwelt zu schiitzen. Ethisch
gewichtet geht es erstim zweiten Schritt, wenn tberhaupt, um die Vorsorge. Im ersten ist
der Planer gefordert, Vorsicht walten zu lassen, die zum Innehalten zwingt, wenn unklar ist,
was auf der Zukunftsachse im Konflikt zwischen der Bewahrung der Lebensvoraussetzun-
gen und der Lebensentfaltung, der Zukunftsfahigkeit und der vorwiartsdrangenden Entwick-
lung moralisch rechtens zu entscheiden ist. Die Vorsicht zwingt nicht unter allen Umstianden

3 Kann dem Gesetz keine Vorschrift entnommen werden, so soll der Richter nach Gewohnheitsrecht
und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde. Er folgt
dabei bewihrter Lehre und Uberlieferung.” - so die beriihmte und sinnvolle Regelung nach Art. 1 Abs. 2
und 3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907.
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zum vorsorglichen Handeln oder Unterlassen. Sie verlangt aber nach qualifiziertem Beden-
ken, gleichsam zum doppelten Innehalten. Und so die These: Vorsichtist mehr als Vorsorge.
Sie ist gewissenhaftes Bedenken des gebotenen Abstandnehmens bei erheblicher Ungewiss-
heit, verbunden mit der redlichen Konsequenz, im Falle spaterer Gewissheit der Vertraglich-
keit nicht auf dem Verzicht zu beharren, sondern sich flexibel zu erweisen.

Die Verlasslichkeit des Rechts und die warnende Gegenwartigkeit des Gewissens wie
auch das Nachdenken {iber die Substanz erlauben der Raumplanung und den Raumplanern
gerade durch die Inpflichtnahme hin auf das Leben eine gewisse Unbekiimmertheit, nicht
im Sinne einer Sorglosigkeit, wohl aber jener Art von Freiheit, die davon weil3, dass hinter ihr
das Recht und der ethische Respekt vor dem Leben samt der gebotenen Vorsicht wie auch
das Gewissen stehen. Der unverbesserliche Optimismus, von dem oben die Rede war, lebt
auch von diesen Quellen. Raumplanung ist also vor diesem Hintergrund nicht eine mit dem
Gewissen belastete, durch das Recht beschréankte und durch die Ethik gar tiberforderte Auf-
gabe, ganz im Gegenteil, sie wird zur souverdnen Herausforderung, die nicht nur mit dieser
Welt zu tun hat, sondern mit Welten, mit geistigen Ausgriffen und Riickkoppelungen, die
spannender sind, als es die auf die Raumplanungstechnik und Raumplanungsmethodik redu-
zierte Raumplanung je sein kann. In der Konsequenz darf parallel zum Gewissen der Raum-
planer auch von deren Mut und Optimismus gesprochen werden. Ja, es ist so. Es braucht
letztlich den Mut eines unverbesserlichen Optimismus, der Gesellschaft, der Wirtschaft und
der Politik von der verbindlichen Verantwortung fir kurzfristige oder weit hinaus gedachte
und bedachte Anderungen des Verhaltens zu reden, beispielsweise vom raschen Schutz der
Gewadsser und zur langfristig und anhaltend durchzusetzenden Eintrachtigkeit von politi-
scher Redlichkeit, wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, gesellschaftlicher Solidaritat und 6ko-
logischem Gleichgewicht.

Das Gewissen kommtim Raumplaner unabhangig von seiner Funktion zum Zug. Man
mag ihn als Experten, als Politiker, als Verfahrenslenker, als Machtmediator, als Kommunika-
tor, als Zuhorer, als Bewusstseinsstifter, als Anwalt der Schwachen und der Minderheiten
oder gar der unendlich groRen Mehrheit der kommenden Generationen verstehen, wie
immer er sich selbst definiert oder wie immer er definiert wird, dem Gewissen kann er nicht
ausweichen. Es touchiert ihn als Mensch und eben diesen Menschen in seinem Beruf und
seiner Berufung der Lebensraumplanung.

Eine wichtige Erganzung zu dem, was zum Gewissen zu sagen ist: ,Errare humanum est.”
Dass Irren menschlich sei, ist nicht als Formel des Eingestandnisses der eigenen Unzuldng-
lichkeit oder gar der Exkulpation zu verstehen, sondern als ein Zeichen der Humanitat. Es
geht um das Zugestandnis der humanen Gesellschaft, Grenzen des Wissens und also Fehler
als Moglichkeiten des Handelns bei Unwissen zu akzeptieren, sie aber gleichzeitig zu ver-
meiden, vor allem aber tiber Fehler hinwegzukommen, auf dass sich neue Prozesse eroff-
nen. Die Souveranitat der Klarsicht auf Fehler, die erst den Weg fiir neue Wege, neue Ziele,
fiir das Umdenken frei macht;, ist also gesucht. Der Planer ist mithin in einer wahrhaft huma-
nen Gesellschaft nicht auf die permanente Selbstrechtfertigung des Besserwissens und des
fehlerfreien Verhaltens verwiesen. Das Gewissen befiehltihm niemals, eingeschlagene Wege
wider besseres Wissen zu Ende zu gehen. Der Planer darf aus dem Gewissen heraus frei sein
fir Neues, fr das neue Angehen von Problemen, sei es vor dem Hintergrund neuer Erkennt-
nisse oder sei es auf der Grundlage der Einsicht, sich geirrt zu haben. Das Gewissen muss ihm
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geradezu einscharfen, Fehler als Chancen des Umdenkens im Hinblick auf das Voranschrei-
ten wahrzunehmen. Der Planer ist ein Lernender. Und mitihm lernt die Gesellschaft, wobei
er nicht zogern darf, von ihr und mitihr zu wachsen. Dies ist mehr als eine Nachkalkulation,
ein Nachbessern. Es geht um eine Bereitschaft. Planen heil3t lernen.

9. Selbstbewusste und doch kritisch bleibende Ordnung des Lebensraumes

Wenn dem so ist, dass Raumplanung um der Ehrfurcht vor dem Leben willen letztlich dem
,Leben” gilt, dann soll sie es auch sagen.

Die wohl eher ungliicklichen Ausdriicke ,Raumplanung” und ,Raumordnung” signalisie-
ren den Kerngegenstand der Bewahrung und der Entfaltung des Lebens zu wenig deutlich.
Gemessen am Objekt und damit richtungsgebend fir das Verhaltnis ,Leben-Raum-Umwelt”
ist der Begriff der Lebensraumplanung (der unheilvolle diktatorische Missbrauch des Wortes
sei dartiber nicht vergessen!) wesentlich zutreffender, vor allem dann, wenn durch ihn verdeut-
licht wird, dass sich die so verstandene Raumplanung der Tripolaritat von wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit, gesellschaftlicher Solidaritat und 6kologischem Gleichgewicht sowie der
intergenerationellen Verantwortung - in Raum und Zeit - annimmt. Die Nachhaltigkeits-
definition der Konferenz von Rio der Janeiro im Jahre 1992, auf der Basis des Berichtes der
Brundtland-Kommission, weist ihrerseits in diese Richtung.*® Als Lebensraumplanung war
die Raumplanung seit jeher aus sich selbst heraus gehalten, den Schutz des natrlichen
Lebens und die Entfaltung des personlich-gesellschaftlichen Lebens zu bedenken. Sie hat
dies stets versucht, wenn auch nicht zu allen Zeiten gleich ausgepragt. Das Element der
Nachhaltigkeit, welches das deutsche Raumordnungsgesetz vom 18. August 1997 in § 1 Abs.
2 hervorhebt, ist ihr deshalb nicht wesensfremd.

Nachhaltigkeit ist fiir die Raumplanung allerdings nicht ethisches Substitutionsrezept. Im
Gegenteil. Nachhaltigkeit ist nichts anderes als eine konkretisierende Ausdrucksvariante der
hier reklamierten ethischen Ankniipfung, dem Leben Respekt zu zollen, ohne der Versu-
chung finalisierter Richtigkeiten zu erliegen.* Sie erspart denn auch der Raumplanung nicht,

4 Die Akzentuierung von wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, gesellschaftlicher Solidaritat und 6kologi-
schem Gleichgewicht samt intergenerationeller Gerechtigkeit umschlieSt wichtige Elemente. Zu kurz kom-
men die Faktoren der Politik und des haushélterischen Umganges mit dem Raum. Insofern misste gleichzei-
tig von der Redlichkeit der Politik und haushalterischen Nutzung des Raumes gesprochen werden. Zu
beachten: In diesen Formulierungen schwingen ethische Beziige mit.

4 Nachhaltigkeit als Postulat befasst sich mit der Politik, der Wirtschaft, der Gesellschaft und der Umwelt,
d.h. sie sorgt sich um das Intergenerationelle im Sinne der gelebten Demokratie, der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, der gesellschaftlichen Solidaritat und des 6kologischen Gleichgewichts, wissend um die
Konflikte, aber gerichtet auf den langfristig angestrebten Ausgleich. Nachhaltigkeit ware zu kurz bedacht,
wenn sie einseitig auf das Okologische gerichtet wire. Dieses kann nicht der dominante Regulator sein,
auch wenn er unabdingbar ist. Die Konfliktgeladenheit des Lebens in dieser Welt verlangt nun einmal den
beschwerlicheren Weg des Vernetzens von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft samt Umwelt, eine Stol%-
richtung, die der Raumplanung, soweit sie nicht technokratische Planung war, stets eigen war, namlich der
Umgang mit den hinter den vier Dimensionen stehenden Interessen unter den Bedingungen von Raum
und Zeit. Die Strategie der Raumplanung und jene der Nachhaltigkeit kommen sich nahe. Es ist deshalb
keine Modeerscheinung, wenn von nachhaltiger Raumplanung gesprochen wird, zeitgebunden ist ledig-
lich das Reden von der Nachhaltigkeit, wie es aktuell akzentuiert ist. Das ethische Kernelement liegt in der
intergenerationellen Verantwortung.
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methodengewandt mit Konflikten der Ziele, der Werte und Interessen, mit sachlich komple-
xen Vorgangen und mit den Abstimmungs- und Abwagungsnotwendigkeiten umzugehen,
doch zeigtsie ihr, dass sie sich darin nicht erschépfen darf, sondern stets den Kerngegenstand
,Leben” zu bedenken hat - mit Respekt.

Wie verhadlt sich die Ethik der Raumplanung zur Umweltethik? Entscheidendes hangt
davon ab, wie die Umwelt definiert wird. Wo der Schutzgedanke gegeniiber dem Men-
schen und seiner natiirlichen Umwelt dominiert, da verengt sich bald einmal der Respekt vor
dem Leben auf das Auffangen von Fehlentwicklungen in den Bereichen von Larm, Luft,
Wasser, Boden usw. Dort wo aber der Umweltbegriff hintiberwechselt in den grolleren
Kontextvon ,Leben-Raum-Umwelt”, da weitet sich auch der Lebensaspekt hin zum tatigen,
politiknahen, 6konomisch relevanten und gesellschaftlichen Leben, nicht fern der raumpla-
nerischen Sicht des Schutzes der Lebensvoraussetzungen und der Lebensentfaltung in Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft. Wenn dem so ist, so tangieren sich Umwelt- und Raumpla-
nungsethik, vor allem dann, wenn der Umweltschutz die Zeitkomponente betonter aufneh-
men wiirde, beispielsweise in Richtung einer Umweltplanung, die sich im Endergebnis weit-
gehend mit der Raumplanung deckt. Die Briicke ware wohl das Prinzip der Nachhaltigkeit.
Das Plus der Ethik der Raumplanung gegeniiber der tendenzmaliig eher einseitig auf das
Okologische gerichteten Umweltethik liegt gegenwirtig darin, dass die (lebens-)raumliche
Planung Wirtschaft, Gesellschaft, Umwelt und sogar die Politik in ihre Gesamtschau einbe-
zieht. Die Ethik der Raumplanung ist also aus Gegenstand und Funktion der Raumplanung
heraus breiter angelegt. Sie tut deshalb gut daran, ihre ausholende Sicht auf Politik, Wirt-
schaft, Gesellschaft, Individuum und Okologie zu pflegen und ihren Kerngegenstand , Le-
ben” in diesem Kontext zu unterstreichen. So oder so spielt das ethische Kernelement der
intergenerationellen Verantwortung sowohl fiir die Umwelt- als auch fiir die Raumplanungs-
ethik eine zentrale Rolle, wie auch die Ehrfurcht vor dem Leben beiden gemeinsam sein
durfte.

Die ethische Besinnung ware falsch verstanden, wenn sie dazu benltzt wiirde, die Ziele
und Funktionen der Raumplanung als unabanderlich festzuschreiben. Bedachte Ethik sucht
von ihrem Ansatz her nicht Verengung, sondern Freirdume, in denen Besinnung und Verant-
wortung zum Tragen kommen, sei es im Selbst-Bedenken, sei es in der Sache. Sie wird von
Kritikkompetenz begleitet. Diese ist, sorgfaltig gehandhabt, Zeichen von Distanz und Zu-
wendung von und zu ihrem Gegenstand, in casu der Raumplanung. Ethik kann zwar zur
Legitimation der Raumplanung beitragen, sie kann und muss aber auch Plane, sogar die
Raumplanung als Disziplin und 6ffentliche Aufgabe, in Frage stellen. Sie darf deshalb nie und
nimmer mit dem Ziel verfolgt werden, lancierte Planungen (nachtraglich) blof% deshalb ethisch
zu untermauern, um sie der politischen und fachlichen Kritik zu entziehen. Souveran ist die
Ethik der Raumplanung nur dann, wenn sie nach allen Seiten kritisch ist und bleibt - auch
gegentiber dem Verstandnis der Raumplanung: Sie ist zugleich Wegweisung und Kritik der
Raumplanung, getragen von der Vorgabe, dem Leben Respekt zu erweisen.

Die Ethik der Raumplanung ist weder machtig noch ohnmachtig. Sie scharft das Gewis-
sen, auch das Gewissen der Raumplaner. Sie tragt damit zur Gewissenhaftigkeit der Raum-
planung bei und gibt ihr Halt. Vor allem aber erfahrt die Raumplanung durch sie jenen anhal-
tenden und ansteckenden, unverbesserlichen Optimismus: ,Mag sein, dass der jingste Tag
morgen anbricht, dann wollen wir gern die Arbeit fiir eine bessere Zukunft aus der Hand
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legen, vorher aber nicht”#?. Die Ethik drangt die Raumplanung - als Auseinandersetzung mit
der Zukunft - zu ihrem unter diesem Gesichtspunkt besonderen Anliegen: ,Wille zur Zu-
kunft”. Sie widersetzt sich dem ,sich-treiben-Lassen”; die Resignation ist fiir sie keine Option.
In diesem Sinne 6ffnet und ebnet die Ethik der Raumplanung den zu beschreitenden Weg,
namlich den Weg fiir eine bessere Zukunft. Was dies heil’t, dariiber mag man sich streiten.
Die Aufgabe ist aber gestellt. Und ihr auszuweichen, geht in einer ethisch gewichteten
Raumplanung nicht an.

Wie die Ethik der Raumplanung das Gewissen der Raumplaner und all jener Akteure, die
das raumliche Geschehen beeinflussen, scharft, mag man die Frage nach der Ethik der Planer
und ihrer Gewissensstarkung stellen.* Die Formulierung und die Vorgabe von Grundsatzen
liegen nahe. Die Debatte, ob ein Kodex aufzustellen sei, zeichnet sich ab. Erfahrungsgemald
ist sie kaum zu vermeiden. Die Skizze eines ,Dekaloges” fur die Ethik in der Raumplanung als
Ethik der Raumplaner mag sogar gelingen. Die Schweizerische Akademie der Technischen
Wissenschaften hat unter dem Titel ,Ethik fir Ingenieure/technische Wissenschafter” solche
entwickelt; es geht dabei um Aussagen tiber das Prinzip Verantwortung, die Gegenstande
der Verantwortung, die Handlungsspielraume in der Forschung und in der Praxis, die Erhal-
tung der Lebensgrundlagen, das Verhaltnis Nutzen/Risiko/Schaden, die Innovation, die tech-
nische und methodische Kompetenz, die umfassende Betrachtungsweise sowie um die
Kommunikation und zentral um die Wahrhaftigkeit, alles Aspekte, die mit geringem Auf-
wand bei hoher Plausibilitat denkend auf die Raumplanung tibertragen werden kénnen. Die
Deutsche Physikalische Gesellschaft hat ihrerseits 1998 einen Verhaltenskodex erlassen: Der
Akzent liegt auf der Verantwortung gegentlber kiinftigen Generationen. Ferner appelliert sie
an die Ehrlichkeit gegeniiber sich selbst und gegeniiber anderen. Auch dchtet sie wissen-
schaftliches Fehlverhalten, den Betrug in der Wissenschaft und den Missbrauch derselben.
Hans RuH hat in seiner Abhandlung Giber Bodenethik, ein weiteres Beispiel, 11 Regeln aufge-
flhrt, welche belegen, dass ethische Normen zur Bodennutzung und wohl auch zur Raum-
planung formulierbar sind.** Entscheidend sind aber nicht nummerierte ethische Maximen.
Sie verkirzen das ethische Reflektieren auf die Anwendung von Satzen. Grundbedingun-

4 DietricH Bonnoerrer, Widerstand und Ergebung, Minchen 1954, S. 30.

4 Davon zu unterscheiden ist die Frage nach den konkreten ethisch relevanten Themen, derer sich die
Raumplaner in einer Debatte tber die Ethik der Raumplanung und der Raumplaner herwarts des Grundsatz-
lichen annehmen konnen und sollen. Sie kénnen hier nicht abschlieBend aufgefiihrt werden, doch seien
stichwortartig einige Hinweise vermittelt: Ethikbedarf in der Raumplanung, ethisch zu beleuchtender Auf-
trag der Raumplanung unter den Bedingungen der Globalisierung, der Deregulierung (Entrechtlichung)
und der Privatisierung offentlicher Dienstleistungen, ethisches Kritikpotenzial der Raumplanung, ethisch
vertretbarer Umgang mit dem Wissen in der Informationsgesellschaft, ethische Dimensionen der planeri-
schen Zukunftszuwendungen, ethische Begriindungen der Nachhaltigkeit und Folgerungen aus dem Prin-
zip der Nachhaltigkeit usw. Konkreter kann von der ethischen Gewichtung raumlicher Konzepte und
Leitbilder, der Technik und ihrer Folgen, der gesellschaftlichen und 6kologischen Risiken, der Mobilitat, des
Informationsmanagements usw. gehandelt werden. Dass auch die Briicke zu den quantitativen Mindestan-
forderungen und zu den hoheren Standards der Grundversorgung zu schlagen ist, das versteht sich von
selbst. Heikler ist der Ubergang zu den qualitativen Aspekten der Siedlung, der Landschaft wie auch des
Verkehrs und der Versorgung. Ist gar der Konnex von Asthetik und Raumplanung ethisch zu bewerten?

4 Aus den 11 Regeln von Run, Hans, Ethik und Bodennutzung, in: Argument Ethik, Zirich 1991, S. 45 ff., die
teilweise auf die Raumplanung tbertragbar sind, seien beispielhaft festgehalten:
- Jedermann hat das Recht auf Leben und Entfaltung. >
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gen bilden, wie oben aufgezeigt, die Gewissensscharfe, die Distanzfahigkeit des Besinnens
und der Respekt, insbesondere der Respekt vor dem Leben. Wer davon zehrt, wird seinen
Weg durch die konfliktgeladene Welt und durch die auf die Raumplanung und die Raum-
planer einstiirmenden Interessenkonflikte finden; er wird getroffene Entscheidungen be-
griinden und in Frage stellen konnen. Vor allem aber: Er wird ab origine in seine Entschei-
dungen ethische Gewichtungen einbeziehen. Sie spiegeln sich in den sachlichen Begriindun-
gen, im Bedenken der Folgen, in der Zukunftsperspektive, in der Verantwortung flr die
kommenden Generationen, ganz sicher im Vermeiden von Beliebigkeit und Willkir, im
Suchen von Begriindungszusammenhangen aus dem Respekt vor dem Leben heraus.*

- Wenn es ethisch geboten ist, den Lebensraum prinzipiell fur alle Lebewesen zu bewahren, dann ist die
Stabilitat des Lebensraumes eine wichtige Voraussetzung.
- Niemand darf eine Handlung mit schwerwiegenden und langfristigen Folgen begehen, solange er die
Auswirkungen nicht genau kennt.
- Niemand darf den Prozess einer irreversiblen Zerstorung einleiten bei etwas, das er nicht geschaffen hat,
noch je wird wieder schaffen konnen.
- Niemand darf eine Dynamik in Gang setzen, die er nicht mehr steuern kann.
Diese Regeln, so sehr sie raumplanungsrelevant sind, zeigen, wie schwer es fillt, sie in das Umfeld von
Planungs- und Umsetzungsverantwortung mitsamt den stufengerechten Abstimmungsvorgangen zu setzen
- beispielsweise: Plane missen sehr wohl mégliche Entwicklungen bedenken, auch wenn deren Ingangset-
zung im aktuellen Zeitpunkt noch nicht verantwortet werden kann. Die absolute Aussage, niemand diirfe
eine Dynamik in Gang setzen, die er nicht mehr steuern kann, ist in dieser Formulierung zwar richtig, wird
aber fragwiirdig, wenn formuliert wiirde, niemand diirfe eine Entwicklung szenarisch-planerisch bedenken,
die nach dem gegenwartigen Stand des Wissens aufer Kontrolle geraten kdnnte. Beizufiigen ist, dass die 11
Regeln von Hans Run sehr nahe bei Inhalten des positiven Rechts sind; so ist das Anliegen der haushalteri-
schen Bodennutzung, das er ausdriicklich erwahnt, seit 1979 im schweizerischen Bundesgesetz (iber die
Raumplanung ausdriicklich erwdhnt, neu steht es sogar in der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft. Das Vorsorgeprinzip nach Umweltrecht nimmt seinerseits zentrale Inhalte wahr. (Das
Recht ist weiter vorangeschritten, als Ethiker bisweilen erkennen.) Dies macht deutlich, wie nahe sich
ethische Normen, formuliert als Regeln, und Rechtsnormen sind, wenn es darum geht, Verhalten zu
beeinflussen - moralisch resp. rechtlich verbindlich. Die Raumplanung wird sich damit befassen missen,
welche Normen sie auBerhalb des positiven Rechts aufstellt und bei welchen sie auf der Uberfiihrung ins
geltende Recht insistiert.

4 Sollte dennoch nach einem Entwurf ethischer Grundorientierungen verlangt werden, so sei der
nachstehende zur Diskussion gestellt:
Allgemeines

Fir die Behorden, Planer und alle in die Planung Involvierten stellen sich ethische Fragen, weil sie sich
mit zukunftsorientierten Verhaltensanforderungen an die Menschen wenden. Die planerischen Ermessens-
spielrdaume und die mit der modernen Planung einhergehende Wissensmacht gebieten in besonderem
MaRe innehaltendes Reflektieren und gewichtetes Handeln. Die ethische Frage hilt dazu an, sich auf die
Grundlagen zu besinnen, aus denen heraus die Verantwortung fiir das vielgestaltige Leben in Raum und
Zeit wahrgenommen wird. Sie gebietet bedachtes Handeln und unter Umstanden Verzicht auf nicht gebo-
tene Mafnahmen.

In einer widerspruchsreichen, komplexen Welt kommen wir ohne Grundorientierungen nicht aus. Sie
erleichtern das Planen, Entscheiden und Handeln, sicherlich im Zweifelsfall, und bewahren vor menschli-
chen und auch vor elementaren fachlichen Fehlleistungen.

(Wenn im nachfolgenden Text von der raumlichen Planung als Aufgabe gehandelt wird, dann sind immer
auch die privat und o6ffentlich engagierten Raumplaner, die mit Planungsbelangen betrauten Behorden und
alle in die Raumaktivititen involvierten Personen einbezogen. Sie tragen letztlich die Verantwortung.) »
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Im reichen Kontrast von Raumplanung und Ethik fallt gleichsam ein gewichtiges Neben-

produkt ab: Die Rechtfertigung der Raumplanung. Dabei geht es um mehr als eine plausible
Begriindung oder um eine Vielfalt vertretbarer Begriindungen. Bei der Rechtfertigung steht
die innere, wenn nicht gar die innerste Frage nach dem guten Grund der Raumplanung an.
Auch dazu bedarf es der Besinnung. Warum musste gestern, warum muss heute und warum
muss morgen Raumplanung gewagt und instradiert werden?

Im erwdgenden Nachdenken erhellt mindestens ein Aspekt: Die Aufgabe der Raum-

planung ist zeitlos geworden, nicht wegen der Wichtigkeit im Konzert der 6ffentlichen
Aufgaben oder aufgrund einer vergleichenden Bewertung nach gescheiten Kriterien des
Gewichtens der einzelnen 6ffentlichen Aufgaben. Auch nicht auf das Etikett ,Raumplanung”
kommt es an. Mag sogar sein, der Name resp. Begriff ,Raumplanung” werde eines Tages

Grundorientierungen in der Alltagsarbeit

1.

Die raumliche Planung, vertreten durch die Beauftragten und die Involvierten, ist und bleibt sich ihres
ausholenden Gegenstandes - Schutz des Lebens wie auch der Lebensvoraussetzungen und der politi-
schen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen wie auch individuellen Lebensentfaltung in Raum und Zeit,
in den Spannungsfeldern von sachlichen Zwéangen und moralischen Anforderungen einerseits sowie
von Entscheidungsfreiheit und Normativitdt anderseits - stets kritisch bewusst.

Die raumliche Planung erkennt in der Ethik einen - fir Tiefen und Weiten der Riickbeziige, so auf die
Freiheit und die Wiirde des Menschen - offenen Reflexionsraum, der Distanz und bedachtes Sinnen
und Besinnen fir das konkrete Entscheiden und Handeln schafft.

Die raumliche Planung fordert Kreativitit und Innovation der in der Raumplanung Tatigen. Sie festigt
fachliche Kompetenz, wiirdigt das methodische Konnen und unterstitzt das Tun mit fachlicher und
ethischer Motivation.

Die raumliche Planung bemiiht sich um den sorgfaltigen, begriindenden und Schranken akzeptieren-
den Umgang mit dem Machtigen und der Macht, insbesondere der staatlichen, der wirtschaftlichen
und der gesellschaftlichen Erscheinungsformen. Sie begrenzt und kontrolliert selbstredend auch die
Planungsmacht.

Die rdumliche Planung strebt nach Akzeptanz und Konsens in der Entscheidfindung, sei es im Rahmen
der Gemeinwesen, sei es in Kooperation mit Beriihrten und Betroffenen - stets insistierend auf den
Argumenten fiir das Langfristige. Insbesondere verweist sie auf die Riicksichtnahme zugunsten der
kommenden Generationen.

Die raumliche Planung beriicksichtigt die Anliegen jener Menschen und gesellschaftlichen Minderhei-
ten, die sich ungentigend artikulieren und ihre Interessen nicht ausreichend vertreten kénnen.

Die rdumliche Planung drangt mitten im sich dynamisch entwickelnden Leben in Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft auf stabile Lebens-/Lebensraumverhiltnisse tiber die Zeiten hinweg, d.h. sie zielt auf eine
nachhaltige Entwicklung in Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt - je in sich und insgesamt in gegensei-
tiger Abstimmung.

Die Planung widmet sich der haushalterischen Raumnutzung - mit Einschluss der Boden- und Ressour-
cennutzung - und bedenkt die Belastbarkeitsgrenzen. Sie setzt Prioritaten, ausgehend vom Schutz der
Lebensvoraussetzungen und der Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft. Sie gewdhrleistet die Versorgung
und Entsorgung. Sie schiitzt insbesondere Wasservorkommen nach Qualitat und Quantitat.

Die raumliche Planung achtet - vor dem Hintergrund unumganglicher menschlicher Eingriffe in die
Natur - auf Biodiversitat, Ausgleichsraume und die Qualitat der Landschafts- und Siedlungsgestaltung,
auch in asthetischer Hinsicht. Die Stadte und Agglomerationen sowie die offene Landschaft werden in
ihrem Zusammenhang ganzheitlich und je fir sich in ihren spezifischen Anforderungen betrachtet.
Die raumliche Planung beglinstigt jene Mobilitat, die auf Dauer tragbar ist. Sie achtet auf kurze Wege,
verweist Arbeitsteilungen in die Regionen und fordert die Substituierung des materiellen durch den
immateriellen Verkehr. >
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ersetzt. Das substantielle Anliegen, wie die Menschheit bei wachsender Bevolkerung und
(unabhdngig davon oder in gegenseitiger Steigerung) bei wachsenden Anspriichen an das
Leben und seine Qualitaten (bei immer knappen Ressourcen) mit dem begrenzten Lebens-
raum (mit seinem an Grenzen stoRenden Lebensangebot und seinen limitierten Lebensent-
faltungsmoglichkeiten) im Lauf der Zeiten umgeht, diese Herausforderung bleibt. Nicht die
unendliche Pluralitit der Antwortvarianten zahlt. Die Aufgabe und die vorangehenden Fra-
gen sind zeitlos. Weil die Frage nach dem Schutz der Lebensvoraussetzungen sowie nach
den Lebensentfaltungsmoglichkeiten und weil die Frage nach dem Leben (in Raum und
Zeit) zeitlos sind, ist die Aufgabe der Raumplanung zeitlos geworden. Sie wendet sich hier
und jetzt, aber auch zu allen Zeiten da und dort, als konzentrierte Frage auf der Suche nach
der Antwort auf den Umgang mit dem Lebensraum und also dem Leben an die Menschen
als Individuen und Mitmenschen, als Biirger und Birgerinnen und als Wirtschaftende, an
deren Verantwortung fiir das Ganze, im Besonderen fiir das Leben. Sie ruft geradezu zwin-
gend nach dem, was wir gegenwartig - vorteilhaft oder unvorteilhaft - Lebensraumplanung
oder kiirzer Raumplanung nennen kénnen, also nach dem kiinftigen Leben im Raum und
Uber die Zeiten hinweg. Sie ruft aber vor allem und vorweg nach einer ethischen Antwort
und also nach Ethik und diese nach Ethos.

11.  Die raumliche Planung verzichtet auf MalBnahmen, deren Auswirkungen nicht oder noch nicht ausrei-
chend bekannt sind, sofern das Risiko fiir das Leben in Raum und Zeit unabsehbar oder erheblich sein
konnte. Irreversible Prozesse, die lebenszerstérende Wirkungen zeitigen konnten, trachtet sie zu
vermeiden. Planerische Vorgaben fir kiinftige Vorgange, die sich als schwer handhabbar erweisen,
halt sie zurtick, es sei denn, sie konne die laufende Beobachtung, die Steuerbarkeit und gefahrenab-
wehrende Korrekturen gewahrleisten.

12. Die raumliche Planung insistiert bei den privaten und o6ffentlichen Unternehmungen auf das Bedenken
der Gegebenheit des Raumes, der Knappheit raumlicher Nutzungsmoglichkeiten und der optimalen
Ausrichtung der Aktivititen auf die Anforderungen des Lebensraumes; die malRgebenden Faktoren zu
Standort-, Verkehrs-, Immissions-, Ressourcenbelangen usw. sind in die Entscheidfindungen einzube-
ziehen.

13. Die raumliche Planung spricht mit der Offentlichkeit {iber die Begrenztheit des Lebensraumes und die
globalen, regionalen wie auch értlichen Gefahren der Ubernutzung der Ressourcen und der Uberlas-
tung von empfindlichen Raumen. Sie wirkt stufengerecht an der 6ffentlichen Problembewusstseinsbil-
dung mit. Sie bezieht die Planungsberiihrten in die Planungen ein.

14. Die raumliche Planung nimmt Interessenkonflikte und Wertantinomien auf und setzt sich mit ihnen
auseinander. Sie trifft abgewogene, zieladdquate, in sich stimmige Entscheidungen und steht zu
diesen, insbesondere gegentber nicht sachbezogenen Interessen. Sie vermittelt Rechtssicherheit und
veranlasst Novellierungen, wenn stichhaltige Griinde diese gebieten.

15. Die raumliche Planung wehrt jeglicher Art von Diskriminierung und missbilligt sie. Sie achtet in ihren
Verfahren auf Fairness. Sie bewahrt vor Willkiir, achtet auf Treu und Glauben und schiitzt insbesondere
sensitive Daten. Sie verwahrt sich gegen Spekulation und Korruption.

16. Die raumliche Planung ordnet die von ihr befolgte planerische Zweckrationalitat Recht und Gerechtig-
keit unter. Sie ist dem demokratischen Rechtsstaat und insbesondere den Grundrechten verpflichtet.

Grundorientierungen in der Lehre

17. Die Lehre von der raumlichen Planung unterstellt die rationale Problemdurchdringung der Suche nach
der Wabhrheit, d.h. sie exponiert sich der Konkurrenz unterschiedlicher Auffassungen zu Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft. Sie fordert vorweg und vor allem die sachlich-fachliche Kompetenz. Dariiber
hinaus bemiiht sie sich, das eigene planerische Befassen wiederkehrend in Frage zu stellen. >
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Anders formuliert:

Die Ethik der Raumplanung rechtfertigt die Raumplanung, sie tragt auf alle Falle zur Recht-
fertigung der Raumplanung als einer bleibenden verantwortungsvollen Aufgabe bei.*® Der
souverane Blick auf die innere Ausrichtung des Respekts vor dem Leben moge, so hoffen wir,
den Missbrauch der Raumplanung verhindern! Der Raumplaner Gewissen hat dabei gegen
denim Hintergrund lauernden Abusus, wo immer und aus welchen Griinden auch immer er
auftreten mag, sogar (Zivil-)Courage zu beweisen. Nicht zu vergessen, auch die sachlich und
ethisch gerechtfertigte Raumplanung bedarf der demokratischen Legitimierung. Um sie
wird stets von neuem zu ringen sein. Die sachlich-ethische Rechtfertigung der Raumpla-
nung, dies ist zu unterstreichen, machen weder das Gewissen noch das Mittragen durch die
Demokratie tGiberflissig.

Und so gilt: Die Raumplanung, die raumliche Planung, wie immer sie genannt werden
mag, ist nicht eine historische Episode. Sie ist Ausdruck der bleibenden Zukunftsverantwor-
tung fir das Leben in Raum und Zeit.

18. Die Lehre von der raumlichen Planung achtet auf kritisches Hinterfragen und Begriindungsnotwendig-
keiten. Sie bezieht ethische Problemstellungen ein und ermuntert zur ethischen Argumentation.

19. Die Lehre von der rdaumlichen Planung strebt in ihrer Grundlegung an, die notwendigen normativen
Dimensionen durch kritische Auseinandersetzung mit den Theorien zum politischen, wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und 6kologischen Geschehen zu gewinnen sowie ihre Wertungen argumentierend
zu begrinden.

20. Die Lehre von der raumlichen Planung widmet sich im besonderen Male den Grundanforderungen
des sich tiber Generationen hinziehenden Lebens in Raum und Zeit. Sie besteht auf dem langfristig
Relevanten auch dann, wenn dieses durch Zwange der Tagesaktualitaten droht verdrangt zu werden.
Das Standhalten zugunsten des Intergenerationellen als dem Kern des Prinzips der Nachhaltigkeit ist
ihr in besonderem Male aufgetragen.

21. Die Lehre von der raumlichen Planung betont die Stellung des Menschen im Planungsgeschehen, weil
er zur Verantwortung fdhig ist. lhn einzubinden und mit ihm eben diese Verantwortung zu diskutieren,
ist eine ihrer wesentlichen Grundfunktionen. Die Verfahren hoheitlicher Planungen, demokratischer
Planungsabldufe, partizipativer Planungen und andere Formen der Kooperation entbinden nicht da-
von.

22. Die Lehre von der raumlichen Planung vermeidet den Riickgriff auf irgendwelche ldeologien und sich
selbst gentigenden Rationalitaten. Sie ist sich bewusst, dass die raumliche Planung vom natirlichen und
gesellschaftlichen Leben samt seinen Widerspriichlichkeiten nicht abgekoppelt werden kann. Sie sieht
sich mit einer Vielfalt von Gegebenheiten und konkurrierender Interessen konfrontiert. Darum be-
miiht sich die Lehre, die Fahigkeit zu schulen, mit den Fakten umzugehen sowie Interessenkonflikte
und Wertantinomien zu ertragen und auszugleichen - unter Ausrichtung auf Grundiiberlegungen zu
Freiheit, Menschenwiirde und Schutz des Lebens.

4 Das Thema der Rechtfertigung der Raumplanung, anders formuliert, der bleibenden (inneren und
dulleren) Begriindung der Raumplanung, steht und fallt nicht mit dem Begriff der Raumplanung, sondern
mit der Aufgabe und fiihrt zuriick an die Wurzeln. Versucht werden rationale und moralische Erklarungen.
Offen ist, ob es auch eine theologische resp. philosophische gibt. Wie dem auch sei, bei diesen Begriin-
dungsversuchen erhellt: Die Raumplanung ist aus der Verantwortung fiir das Dasein (Lebenserhaltung) und
Sosein (Lebensentfaltung) in Raum und Zeit heraus begriindet; sie tbersteigt die individuelle Verantwor-
tung und verlangt erganzend nach einer offentlichen. In diesem Sinne geht es bei der Ethik der Raumpla-
nung immer auch um deren gesellschaftliche Dimension, anders formuliert, Individual- und Sozialethik
bertihren sich. Vor allem aber erscheint Raumplanung als bleibende Aufgabe.
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Am Schluss unserer Uberlegungen darf ein Hinweis auf ein Kunstwerk stehen, denn
Kinstler konnen das gtiltig ausdriicken, was wir mit Worten nur umranken. Es geht um eine
Plastik von Atserto GiacomerTi im Kunstmuseum Zirich: Drei auf das Wesentliche reduzierte,
klein gehaltene, aber kraftig voranschreitende Menschen bewegen sich auf einer Ebene, auf
einem begrenzten Gebiet, in einem limitierten, gegebenen Raum - und sie eilen auseinan-
der, kommunikationslos, jeder in eine andere Richtung, aber ohne Chancen, das Gebiet, den
Raum verlassen zu konnen. Die Aufgabe der Raumplanungist es, im begrenzten, durch sie
in den Grundziigen geordneten Raum diesen Menschen - im Respekt vor dem Leben -
unter den Bedingungen des Raumes, die Lebensvoraussetzungen beinhalten, Freiheit zum
individuellen und zwischenmenschlichen Leben in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft zu
ermoglichen, Gber die Generationen hinweg.*

10. Versuchen wir, zusammenfassend zu fragen und vorldufige Antworten zu wagen

Ist mit diesen tastenden und tappenden ethischen Gehversuchen der Raumplanung nach
allen Seiten geholfen? Wohl kaum! Mit ethischem Gehalt ist sie aber reicher an innerer
Ausrichtung, als sie sich zu attestieren fahig war. Und dies tut Not!

Wachsen mit der Reflexion tiber ,Ethik und Raumplanung” der Raumplanung gar neue
Fligel? Wohl kaum! Sie gewinnt aber mit der Frage nach dem gebotenen Tun an Souverani-
tat - an Motivation, an Kritikfahigkeit und an Begegnungsstarke zu den Akteuren der Pla-
nung sowie zu den beteiligten Wissenschaften. Und dies tut Not!

Bietet die Ethik der Raumplanung konkrete Entscheidungsvorgaben? Wohl kaum! Sie
erlaubt aber kritisches Zurlicktreten, den Gewinn von Abstand gegeniber Entscheidungen
und dadurch von Raum fiir das Nachdenken tiber sich und die Problemlagen. Sie halt zur
Besinnung an. Und dies tut Not!

Schreibt die Ethik der Raumplanung das Kernanliegen der Raumplanung fest? Wohl kaum!
Sie gewinnt ihr aber den Respekt vor dem natiirlichen, politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Leben ab. Und dies tut Not!

47 Ein gewichtiges Nachwort, das mehr als ein Nachwort sein will, ist hier angezeigt: Letztlich oder erstlich
kann Raumplanung nur dort zentral wirken, wo Raum fiir Liebe ist und Liebe aufkommt. Lieblose Raumpla-
nung wdare menschenverachtend:

Man muss Menschen lieben, wenn man sich fiir das Leben in Raum und Zeit einsetzt.

Auch dort, wo die Raumplanung Verhaltensanderungen der Adressaten anmahnt, gilt der Satz von
HeNrRICH PesTaLOZzz1, dass man Menschen lieben muss, wenn man sie dndern will. Der Staat hat, dies ist zu
bedenken, als Staat kein Herz; so hat auch die staatliche Raumplanung als 6ffentliche Raumplanung kein
Herz, die Menschen aber, die fir den Staat und die 6ffentliche Aufgabe Raumplanung handeln, sie haben
ein Herz: ,Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst.”(Matthdus Kapitel 22 Vers 39). Die Raumplaner
als Menschen sind also berufen, in ihrem Tun Liebe durchschimmern oder gar walten zu lassen. Im Liebes-
gebot liegt (moglicherweise) die Antwort auf die Grundfrage der Ethik: Was macht menschliches Verhalten
menschlich? Die Liebe. Nur, dartber ist schwer zu sprechen, vor allem im Kontext der 6ffentlichen Aufgabe
wie auch der Wissenschaft der Raumplanung. Konflikte mit dem geltenden Recht sind unvermeidbar;
Methoden der Planung sind nicht offen fir die Liebe - zweckrationales Denken herrscht vor. Dennoch: Nur
aus der Grundhaltung der Menschenliebe heraus wachsen durch die Raumplaner als Menschen eine
Raumplanung und mit ihr eine Raumordnung heran, die menschlich sind. Ubersetzt auf die Ausbildung
heilst dies: Ausbildung in Raumplanung ist Menschenbildung im Hinblick auf das Menschliche - tber die
Zeiten hinweg in die Zukunft hinein - zugunsten des Lebens im Raum.
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Pragt die Ethik der Raumplanung das Raumplanungsrecht? Wohl kaum! Sie halt aber den

Gesetzgeber an, sich Giber Sinn und Zweck des Raumplanungsrechts Gedanken zu machen
und die Planungsgrundsatze an ethischen Riickbezligen zu messen. Und dies tut Not!

Verandert die Ethik der Raumplanung den Lebensentwurf, den Lebensstil der einzelnen

Menschen oder gar der Gesellschaft? Wohl kaum! Sie konfrontiert aber die einzelnen Men-
schen und Gruppen von Menschen mit der Frage nach dem Sinn und dem Stil der Lebens-
flihrung in Raum und Zeit. Und dies tut Not!

Greift die Ethik der Raumplanung in den Lauf der Zeiten ein? Wohl kaum! Sie erahnt aber

den Anspruch des Lebens auf Leben - iber die Zeiten hinweg - und 6ffnet sich dadurch der
intergenerationellen Verantwortung. Und dies tut Not!

11. In einen einzigen, nun hoffentlich nachvollziehbaren Gedanken gefasst gilt

Die Raumplanung schafft eine Grundordnung des Lebensraumes und fordert die Lebens-
qualitat durch Schutz der Lebensvoraussetzungen und durch Gewahrleistung der personli-
chen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebensentfaltung.*® Sie stimmt insbesondere
die Landschafts-, Siedlungs- sowie die Transport-/Versorgungsstrukturen in einem dauernden
Prozess aufeinander ab und setzt sich mit den das Geschehen im Lebensraum bestimmen-
den Werte-, Ziel- und Interessenkonflikten abwédgend auseinander.*® Die Ethik halt zur Besin-
nung an, besonnen zu handeln. Ihre Chancen sind das Ungewisse und das Unausweichliche
in Raum und Zeit.>® Der Riickhalt aber ist der Respekt vor dem Leben - allenthalben und
Uber die Zeiten hinweg."’

4 Bei der Grundordnung geht es im Wesentlichen um die Gewabhrleistung des Lebens nach quantitati-

ven und begrenzt nach qualitativen Gesichtspunkten. Die Raumplanung hat sehr viel erreicht, wenn es ihr
gelingt, mitten im laufenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Geschehen an der Erhal-
tung und Starkung der Grundordnung zu arbeiten und diese zu gewahrleisten. Im Kern geht es um die
Siedlungs-, Landschafts- sowie sie die Transport-/Versorgungsstrukturen, die aufeinander abgestimmt funk-
tionieren mussen - bis hin zu den Klaranlagen und der Spitalversorgung, wobei beziiglich Siedlung und
Landschaft die dsthetischen Aspekte nicht vergessen seien. Das Ziel der Mehrung der Lebensqualitat baut
denn auch auf der Grundordnung auf und betont die qualitativen Absteckungen. Alles in allem reussiert die
Raumplanung aber nur, wenn sie innerhalb der Strukturen das Leben im Auge behalt.

4 Die Starke der Raumplanung liegt - sub specie der Ethik der Raumplanung - in ihrer Fahigkeit, Ziele

und Interessen abzuwagen und den Prozess der Zielfindung laufend zu aktualisieren. Dass dies gleichzeitig
ihre Schwache ausmache, wie rasch betont wird, ist nicht ganzlich von der Hand zu weisen. Nur wire es
eben unethisch resp. tiber-moralisch, wollte die Raumplanung so tun, als ob es keine Ungewissheiten, als ob
es ewig glltige Zielbestimmungen sowie keine Konflikte der Ziele und der offentlichen und privaten
Interessen (untereinander und gegeneinander) geben wiirde. Die Ethik der Raumplanung gebietet, auf
diese zuzugehen und von ideologischen Vereinfachungen abzusehen. Folgt sie diesem Weg, so ist es nicht
unstatthaft, innerhalb der Raumplanung von einer ,Kultur der Problemnihe” und des ,Sich-nicht-Uberneh-
mens” sowie der ,Bereitschaft zum Verzicht” zu sprechen.

0 Eine Raumplanung, die das Ungewisse durch die Vorgabe von vermeintlichen Gewissheiten aufgrund

von Vorhersagen sowie durch die Vorwegnahme der Zukunft durch das heutige Wissen pflegt, verzichtet
auf eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der Zukunft. Nur wer sich dem Ungewissen und dem Nicht-
Wissen stellt und daran ,herumbuchstabiert”, wird reif, das heutige Verhalten zu hinterfragen. Und genau
darin liegt die Starke der Raumplanung, die ihr zu Souveranitat verhilft: im Respekt vor dem Leben das
heutige Verhalten der Planadressaten und der Planer in Raum und Zeit kritisch zu bedenken.

51'S. nadchste Seite.
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