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MARTIN LENDI

Ein Vorwort als Finfiihrung

Lthik ist Besinnung auf das dem Menschen in und mit dem Ge-
schenk seiner Freiheit gebotene Tun.

Kari Barth

Lthik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles,
was lebt,
Albert Schweitzer

Planung ist Steuerungs, Kommunikations- und Konsensbildung
zugleich.

Ernst-Hasso Ritter

Raumplanung ist bewahrende und gestaltende Auseinanderset-
zung mitdem politischen, wirtschaftlichen, sozialen und Skologi-
schen Ceschehen im Raum als dem Cefal des vielgestaltigen
Lebens und der Lebensvoraussetzungen ~ {iber die Zeiten hin-
weg in die Zukunit hinein. (mf)

Uber die Ethik in der raumlichen Planung nachzudenken, besteht Anlass - nicht einfach
deshalb, weil die Ethik zu einem verbreiteten Forschungsgegenstand geworden ist oder weil
die Lehre von der Raumplanung ein Defizit zu beheben hitte, sondern aus der elementaren
Einsicht, dass sich die Wissenschaftszweige und die praktischen Tatigkeiten bedingungslos
vor die Frage gestellt sehen: Was miissen wir tun? Dies gilt ganz besonders fitr die raumliche
Planung (Raumplanung, Raumordnung, Raumordnungspolitik) als Wissenschaftsbereich und
offentliche Aufgabe. Sie will bekanntlich dem Verhalten in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
Richtung weisen. Die ethische Frage ist also mit ihrem Selbstverstindnis elementar aufge-
worfen und mithin von ihr anzugehen.,

Ethische Verantwortung in einer Zeit wachsender Beliebigkeit

Zudem besteht aktueller Anlass. In Staat, Wirtschaft und Gesellschaft sind seit geraumer Zeit
schrankenloses Denken und ungebundenes Verhalten sichtbar geworden. Beliebigkeit brei-
tet sich aus. Vor allem sind Fragezeichnen hinter die Fahigkeit selbstkritischen und gewissen-
starken Verhaltens gesetzt. Die Zeiten abgrenzender politischer Systeme und eines relativen
Friedens auf der Basis von Macht-Gleichgewichten mit ihrem miteinhergehenden offentli-
chen Wertebewusstsein liegen seit dem Fall der Mauer in Berlin und dem Auseinanderbre-
chen der Sowjetunion hinter uns, Das Ferment sozialer Strukturen (Familien, Kirchen usw.}
hat seinerseits an Wirkung eingebii$t. Gefordert ist deshalb in dieser Zeit vorweg und vor
allem ethisches Eigenvermégen. Von innen her, ohne duere Unterstiitzung, miisste es sich
aufbauen und bewihren, Das verbliebene Potenzial ethischer Kultur trigt allerdings zu we-
nig. Auf sich selbst verwiesen dominieren nach wie vor Eigeninteressen. Das allgemeine
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Wohl, das Gemeinwohl, hat jedenfalls als materieller oder prozeduraler Maf3stab des indivi-
duellen und dffentlichen Verhaltens eingebll$t. Zu betont beherrschen Selbstgefalligkeit
und Kurzfristigkeit das Lebensgefiithl - {iber das Personliche hinaus in die Wirtschaft und
zunehmend bis in die Gemeinwesen hinein. An ethischen Appellen fehlt es zwar nicht, doch
mangelt es an Willen zur Verbindlichkeit.

Soltte die raumliche Planung - in der Folge als Raumplanung angesprochen - ihrerseits in
den Strudel der Beliebigkeit oder auch nur des Pragmatischen und des Handelns von Tag zu
Tag hineingeraten, so wdre es um ihre grundlegende Ausrichtung geschehen. Von ihrem
Auftrag her hat sie gerade nicht nach Gutdiinken mit kurzem Zeithorizont zu agieren. In
ihrem Denkansatz schwingt neben der Mehrung der gemeinsamen Wohlfahrt und individu-
eller Lebensentfaltung der Verbund von politischer Redlichkeit, wirtschaftlicher Leistungsfa-
higkeit, gesellschaftlicher Solidaritdt und von &kologischem Gleichgewicht tiber die Zeiten
hinweg mit. Da auch fiir sie die einstigen Stiitzen, wie sie mit dem klassischen Staat und der
personlichen Verantwortung gegeben waren, schwiicher geworden sind, muss sie vis a vis
der Internationalisierung, der Globalisierung, des grenziiberschreitenden Wetthewerbs zwi-
schen Unternehmungen, aber auch zwischen landlichen Gemeinden, Stadten, Regionen
und sogar Staaten, Uber ihr eigenes Fundament normativer Vorgaben nachdenken. Dieses
wird, so grundsatzliches Denken Platz greift, das Planen, das Entscheiden und das Handeln
beeinflussen, vor allem dort, wo das vorgegebene Planungsrecht nicht mehr Gber jene nor-
mative Kraft verfugt, die ihm im vertrauten nationalen Rechtsstaat eigen war,

Ethik -~ Raumplanung - Ethik in der Raumplanung

Die Frage nach der Ethik hat in verschiedenen Epochen und Systemen der Gesellschaft
unterschiedliche Aufgaben zu erfiillen. Frither mag sie dem Zusammenleben Halt und Struk-
tur sowie den Volkern sowie Bevolkerungsschichten ldentitidt und Kohdrenz vermittelt ha-
ben. In der heutigen Zeit einer rasanten soziodkonomischen Entwicklung tber Gebiets-,
Sach- sowie technische und sogar moralische ,Grenzen” hinaus féllt der Ethik in der Alltags-
wirklichkeit wohl eher die Funktion einer mitdenkenden Hilfestellung zu. Probleme, allen-
falls sogar Krisen, sind tiefer zu bedenken. Zu deren Ldsung resp. Uberwindung soll von einer
reflektierten Basis des Suchens nach konstitutiven Zielen und Grenzen fragend beigetragen
werden. Allerdings: Die Ethik darf sich nicht tiberschitzen. Sie befindet sich, gemessen am
Vorrat moralischer Sethstverstandlichkeiten, immer in einer prekaren Situation. Sie vermag
wenig, oft zu wenig, aber sie kann anhalten, sich Zeit zu nehmen fur das Besinnen, um dann
besonnen zu handeln. Ob mit diesem Hinweis die bleibende resp. grundiegende Funktion
der Ethik zutreffend erfasst ist, bleibt offen. thre Aussagen, die in Anforderungen an das
menschliche Handeln miinden, fallen erfahrungsgemal recht unterschiedlich aus, sei es
bedingt durch den Wandel der Wirklichkeiten, sei es bedingt durch die philosophischen oder
gar theologischen Ansitze. Dessen ungeachtet stand und steht zu allen Zeiten die Ethik als
das Bedenken der Frage nach dem gebotenen Tun im Raum,

Da die Raumplanung - verstanden als Auseinandersetzung mit der Zukunft und dem
Lebensraum als vorgegebenem Gefil politischen, wirtschaftlichen, sozialen und 6kologi-
schen Geschehens - ,Raum” und , Zeit” anspricht und dabei zukunftsbezogene Wegweisun-
gen fiir das Verhalten von Menschen entwickelt, ist sie, wie kaum eine andere Aufgabe, mit
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der Frage nach dem gebotenen Tun konfrontiert. Sie fragt sich, was in Raum und Zeit - selbstre-
dend {iber die Zeiten hinweg in die Zukunft hinein - getan werden muss. Das Handeln
bezieht sich dabei auf politisches und wirtschaftliches Tun wie auch auf das sozial und ¢kolo-
gisch relevante Verhalten. Angesprochen sind die einzelnen Menschen, die Wirtschaft und
der Staat, die Trager der radumlichen Planung sowie ~ nicht minder wichtig - die partizipieren-
den Planungsadressaten. Ihnen - allen - obliegt die Verantwortung flir den Umgang mit dem
Raum unseres Lebens. Raum und Zeit bilden deshalb nicht die allein mafkgebenden Kriterien
- es geht um die Interaktion von gelebtem Leben und Raum/Zeit. Die letzteren Faktoren
setzen Randbedingungen, ersetzen aber ethische Normen, die das menschiiche Verhalten
betreffen, nicht. '

Die Begegnung von Ethik und Raumplanung kennt viele Orte und Wege. Ethik kann
beispielsweise als Einspruch, als reflektiertes kritisches Argumentarium, als kulturelles Postu-
fat oder als Ableitung aus Grundaussagen eingebracht, den Realitdten gegeniibergestellt
und in dieser Art als Orientierung oder gar als externer und/oder interner Malstab ~ Summe
von Kriterien ~ der Aufgabe der Raumplanung gegeniibergestellt werden. Sie mag sich
dabei anwaltschaftlich gegen die zeitbeeinflussten Verhaltensweisen und somit gegen die
Zeiterscheinungen stemmen, diese rational nlichtern, aber normenbezogen bewerten, oder
sie mag aus einer hther positionierten ethischen Grundordnung heraus mahnen, wie iber
das Zweckrationale und die Sachlogik hinaus eine Basis der Orientierung gefunden und von
dort her die Erfillung des Auftrages bereichert werden kéinnte. Wie dem auch sei, die Ethik
geht auf die Raumplanung zu - als allgemeine und als angewandte, als Wissenschafts- und
vor allem als Sozial-und Individualethik. Sie efreicht diese bei der wissenschaltlichen Grund-
legung, beim Nachdenken tiber das Selbstverstandnis, beim praktischen Vorbereiten von
Entschetdungen, mitten im Entscheiden und beim Vollzug sowie bei der kritischen Nachkon-
trolle, in der Ausbildung, aber auch bei der rechtlichen Grundiegung und Rechtsanwendung.
Es gibtalso nicht einen solitaren Berthrungspunkt. Die Ethik ist gleichsam alizeit und darum
in jeder Phase gestaltender Raumplanung gegenwirtig.

Missverstindlich wire die Ethik in der Raumplanung eingebracht, wenn sie auf eine Kurz-
formel, beispielsweise auf jene ,von einem guten Leben fur alle”, reduziert wiirde. Diese
Aussage findet sich zwar in der traditionellen Raumplanung als zweckrationale, nicht ethi-
sche Aussage dort, wo sie von gleichwertiger Lebensqualitit, vom Abbau von Disparititen
oder gar von der Chancengleichheit handelt. Ethisch bringt sie sich dort ein, wo sie die Ziele
und die addquaten Malnahmen als Normen gebotenen Handelns versteht. Und diese sind
Uberaus vielfdltig. Auch daraus resultiert die Gegenwartigkeit der Ethik in der Raumplanung.

Dessen ungeachtet ist mit einem grundlegenden Einwand zu rechnen. Die Raumplanung
habe andere Sorgen: Selbstverstindnis- und Selbsterklarungsméngel, sinkender politischer
Stellenwert, Theoriedefizite, negative demographische Entwicklung, Migration, Privatisie-
rungs- und Deregulierungsintentionen, Entweichen der Wirtschaft in Weltmarkte, anhalten-
de ckologische Belastungen, Ressourcenknappheiten, Umgang mit der Wissensgeselischaft
usw. Dem ist so. Die Grundorientierungen fur die Raumplanung - ats Doktrin — und fiir die
Raumplaner - als Triger der Raumplanung - fallen in einer Zeit tiefgreifender Verdnderun-
gen schwer. Und doch zeigen just die Abhandiungen dieser Publikation, wie befruchtend
das Uberspringen iiberkommener Gedankenginge und wie anregend der Riickgriff auf ver-
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meintlich entlegene Gefilde sein kann. Zusatzliche Dimensionen und tiefere Hintergriinde
zu suchen, wirkt mitten in vorwérts drangenden Entwicklungen - die praktische und die
theoretische Raumplanung sind tatsachlich herausgefordert! - bereichernd. Wenn es gar
sein miisste, die raumliche Planung neu zu erfinden, ohne Ubersicht und Riickkoppelungen
(und Zuversicht?) wire dies wohl kaum zu leisten. Der Blick auf das, was in Politik, Wirtschaft,
Gesellschaft und gegeniber dem Lebensraum morgen und {ibermorgen unternommen
werden soll, setzt unvoreingenommene und also befreite Wahrnehmungsfahigkeit voraus.
Sie muss bewusst gewonnen werden, und zwar aus Fragestellungen heraus, die sich tief
genug kundig machen, was a) gegentber welcher Wirklichkeit und b} in welcher Verantwor-
tung getan werden muss. Die Lehre von der Raumplanung mag aus ihren Theorien heraus
die Ethik mal als irrelevant verwerfen, sie mag sie zu anderen Zeiten sogar iberbetonen, die
Frage nach dem, was die Trager der Raumplanung tun missen, bleibt - eingebettet in die
Elementarfragen an die Menschen - in ihrer Grundsatzlichkeit bestehen. Sie ist eben nicht
nur eine Frage nach der ZweckmaBigkeit planerisch-rationalen Entscheidens und Handelns.

Die Frage nach der Ethik in der Raumplanung ist nicht chancenlos. Jedem Menschen,
sofern guten Willens, kann (rational) einsichtig gemacht werden, dass er die Freiheit, die er
fur sich in Anspruch nimmt, prinzipiell jedem andern zugestehen muss, den nahen und den
fernen, den heutigen und den morgigen Menschen. Dass vor diesem Hintergrund der Staat
und die Rechtsordnung mit ihren durchsetzbaren gesetzlichen Verhaltensanordnungen eine
gewichtige Funktion zu erfiillen haben, versteht sich. Das Recht hat, wenn auch auf einer
andern Ebene als die hohe Ethik, die zwischenmenschliche und intergenerationelle Gerech-
tigkeit, also die legitimierbare, faire, refative und absolute Gleichheit respektierende, Rechts-
sicherheit gewdhtleistende Ordnung des guten Lebens, das nicht auf Kosten resp. zulasten
anderer gelebt wird, einzubeziehen und an die Rechtsadressaten zu richten. Sorgfaltig ange-
legte und ausgelegte Rechtsethik, vor allem mitten im Raumplanungsrecht, vermag einen
substanziellen Beitrag zu leisten.

Die Akademie auf dem Weg zu einer zusdtzlichen Fragestellung

Die Akademie fur Raumforschung und Landesplanung hat sich seit einigen Jahren den ethi-
schen Grundlagen der raumlichen Planung gedffnet.

Frither hielt sich die Akademie eher zuriick. thre Mitglieder rangen mit den Theorien, den
Zielen, Instrumenten, MalRnahmen und Methoden der Raumplanung. AuBerdem befassten
sie sich mit der Einbindung der Raumplanung in den Kontext der éffentlichen Aufgaben und
in die staatlich-rechtliche Organisation. Die Begegnung mit dem demokratischen, foderati-
ven und sozialen Rechtsstaat wurde gar fir viele Jahre zu einem Kernthema. Zu allen Zeiten
stand die Thematik des konkreten und programmatischen, zukunftsorientierten Problem!s-
sens im Zentrum: Welche Probleme sind mit welchen Methoden zu welchem Zeitpunkt
anzugehen und einer Losung entgegenzufihren? Vor allem aber erheischte die Einbindung
der Lehre von der Raumplanung im multidisziplindren Gebaude der Wissenschaften Auf-
merksamkeit, verbunden mit dem Anliegen, die Beitrage der Geographie, der Okonomie,
der Soziologie, der Rechts-, der Politikwissenschaft usw. sachgerecht aufzunehmen und mit
der Lehre von der Raumplanung zu konfrontieren. Interdisziplinire und sogar transdisziplina-
re Ansatze galt es zu verarbeiten. In jingerer Zeit waren auch die Ergebnisse der Implemen-
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tations- und Vollzugsforschung zu beachten, sodann jene der wirkungsorientierten Verwal-
tungsfihrung.

Die zweckrationale Art, mit der die rdumliche Planung wéhrend Jahrzehnten vorangetrie-
ben und ~ unterstiitzt durch eine differenzierte Rechtsetzung und Rechtsprechung - auf
einen ansehnlichen Stand gebracht worden war, lieR zunehmend Fragen der kritischen Be-
wertung der Ansidtze und der Wirkungen unbeantwortet. Dies ist nicht verwunderlich. In
einer Welt der wachsenden Nutzungsanspriiche an Raum und Ressourcen, der grenzenlos
werdenden Mobilitat, der Globalisierung der Markte, des Ubersprudeinden Informationsflus-
ses bei wachsendem Datenschutz, der Neigung zu Privatisierung und Deregulierung sowie
der Zuwendung zu Formen kooperativen Handelns im 6ffentlichen Bereich, dann aber auch
tiefgreifender gesellschaftlich-kultureller Verdnderungen und Vermischungen resp. Verwi-
schungen usw, kamen die Fragen, ob die Planung das Geschehen richtig” beurteile, ob sie
Uber die ,gehorigen Kriterien” verfige und ob sie ,gebotenes Verhalten” regle, zunichst
unter die Rader. Gerade aber weil sich offene Sachfragen anhaltend tirmen, werden die
prinzipalen - sind es Vorfragen oder Grundlagenfragen? - mafigebend: Was muss, was soll
die raumliche Planung zukunftsgerichtet anordnen? Was hat sie wann, gegentiber wem nach
welchen Kriterien zu verantworten? Welche Kernfragen stehen fiir sie und ihre Akteure an,
wenn sie Verantwortungswahrnehmung fiir den Lebensraum und mithin fur das politische,
wirtschaftliche und soziale wie auch tkologische Geschehen in Raum und Zeit anmahnen?
Sind Grundorientierungen zu beachten? just solche Fragen hat eine Akademie anzugehen,
vor allem deshalb, weil sie die Hiterin und Garantin der intellektuell redlichen Wegweisung
ist.

Auf die Thematik der Ethik wurde die Akademie durch einzelne Mitglieder aufmerksam.
Sie verfolgte die Spur und lieR sich tber den Stand der Forschung unterrichten. Schnell
einmal wurden Liicken sichtbar, Recherchen erhellten zudem die hohe Bedeutung der vor-
aneilenden Lehre von der Umweltethik. Die Folgefrage nach der Ethik in der Raumplanung
drangte sich geradezu auf, berGhren sich doch Schutz der Umwelt und Raumplanung inten-
siv. Das seit 1992 - Erklarung von Rio ~ fiir die Raumplanung nominell und spiter gesetzlich
virulent gewordene Prinzip der Nachhaltigkeit verlangt seinerseits nach einer ethischen
Gewichtung, insbesondere unter dem Titel der intergenerationellen Gerechtigkeit, Vor al-
lem aber lastete und lastet auf der Debatte der raumlichen Planung die durchaus ethische
Grundsatzfrage nach der Zukunftsfahigkeit der Menschheit, die ohne weltweite, regionale
und lokale Verhaltensinderungen wohl kaum zu gewihrleisten ist. Selbst wenn die allgemei-
ne Frage nach der Ethik in der Raumplanung als nicht vordringlich zuriickgestuft worden
wire, die Akademie hitte die Liicken unter zahlreichen Titeln fallweise angehen miissen,
beispielsweise im Rahmen der Nachhaltigkeitsdiskussion, der Bewertung der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums, der Mobilitat, des Grundrechtsbezuges usw.

Dem von der Leitung der Akademie, unter dem seinerzeitigen Prasidium von Prof, Dr.
Werner Buchner, eingesetzten Arbeitskreis wurde - mit guten Griinden subtiler Ernsthaftig-
keit fir Machbarkeit und Kompetenz - nicht der Auftrag erteilt, eine disziplineigene Ethik zu
entwerfen, gar Gebote ethisch indizierter raumlicher Planung in Tafeln zu ritzen und zu
proklamieren. Vielmehr lieB sie den Arbeitskreis die Freiheit, die Problemstellung, das Sich-
Anndhern an die Thematik und den Reifeprozess im Debattieren ethischer Problemstellun-
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gen selbst zu bestimmen, ohne resultatpflichtig voranschreiten zu miissen. Eingrenzend
wurde der Arbeitskreis von der (empirischen) Analyse des ethischen Gehaltes getatigter
Planungen dispensiert. Dies kann als wissenschaftlicher Mangel beanstandet werden. Auf
der anderen Seite wurde er positiv eingeladen, die raumplanerische Umbruchsituation, an-
gesichts eines erheblichen gesellschaftlichen Wandels sowie allfalliger Paradigmenwechsel,
zu bedenken, Den faktischen ,Wertewandel” in der Gesellschaft zu tibersehen, wire dabei
eine Unterlassung, zumal ethische Reflexion nicht voraussetzen darf, von ewig gliltigen
Grundlagen mit gleichbleibenden Wirkungen auf Politik, Wirtschaft und Gesellschaft her
argumentieren zu kénnen.

Offene Fragen - Stand der Erwigungen

Der Arbeitskreis mit seinen acht Mitgliedern aus unterschiedlichen Forschungs- und
Erfahrungsbereichen sah sich bald einmal vor die Frage gestellt, ob er die Zah! der vertrete-
nen Disziplinen drastisch zu erh6hen habe, ob er weitere spezialisierte Ethiker der Philoso-
phie, der Wirtschaft, der Politik und vor allem der Umwelt beiziehen und wie er den Stim-
men kritischer Distanz zur Grundsatzproblematik ,Raumplanung - Ethik” ausreichend Rech-
nung tragen konne. Es erwies sich als Vorteil, dass die vorbereitende Gruppe in einer vorge-
schalteten Phase erweiterte Gesprache nach vielen Seiten offen gefiihrt und die Mitglieder-
versammlung der ordentlichen Mitglieder konsultiert hatte. Aus diesen Begegnungen und
Kontakten war hervorgegangen, dass es kaum gelingen kénne, ein abrundendes oder sogar
abgerundetes Bild zu gewinnen, mindestens solange als nicht tiefere Einsichten vorliegen
wirden. Der Arbeitskreis entschloss sich deshalb, es bei der vom Prasidium der Akademie
bestellten relativ kleinen Gruppe bewenden zu lassen, von einer umfassenden, Volistindigkeit
vortauschenden Arbeit abzusehen, einzelne thematische Durchdringungen aufgrund sich
erginzender Beitrage zu forcieren und sich vorzubehalten, mit den erarbeiteten Texten zur
gegebenen Zeit an die Mitglieder der Akademie sowie weitere Kreise heranzutreten. Von
einer ,Enzyklopadie” der Ethik in der Raumplanung wurde mithin bewusst Abstand genom-
men, wie auch der (vermeintlich) kiirzere Weg zu einem niitzlichen ,Handbuch” der ,guten”
Raumplanung verworfen wurde: Dimensionen und Perspektiven der Ethik in der Raumpla-
nung werden dennoch sichtbar - allerdings verbunden mit einer gewissen Zuriickhaltung.
Der Gefahr, sich zu Ubernehmen und Grenzen zu Ubersehen, sah der Arbeitskreis in die
Augen. Immerhin gelang es, Theoretiker und Praktiker sowie Mitglieder aus der Akademie
und Wissenschaftler aus der Ethik zu vereinen, Damit war auch die fir dieses Thema uner-
lassliche Interdisziplinaritat gewihrleistet, Sie verursachte Anfangsschwierigkeiten, doch be-
lebte sie wachsend die gegenseitige Neugierde.

Die Grundschwierigkeit in der Sache bestand und besteht in der parallelen und gegensei-
tig beeinflussten Hineinnahme von drei materielt gewichtigen Ebenen, die je fiir sich mit
unterschiedlicher Geschwindigkeit laufend in Bewegung, gar Veranderung sind:

# Tatsdchlich ablaufende und sich anbahnende raumliche Prozesse, beeinflusst von politi-
schen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten und Vorgiangen vor dem
Hintergrund des gegebenen und sich laufend verdndernden Lebensraumes, unter ande-
rem begleitet von Gewichtungsverschiebungen in den Wertvorstellungen;
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& Raumplanung als dffentliche Aufgabe und als multi-und interdisziplinare Lehre vom Erfas-
sen, Analysieren und Angehen rdumlicher Probleme, wie sie mit einer sich dndernden
Wirklichkeit einhergehen;

u  Ethik als Grundlegung der Verantwortung fiir das tagliche Tun und als Lehre vom guten
Verhalten - aus unterschiedlichsten philosophischen und theologischen Ansitzen und
Antworten auf tatsachliche Herausforderungen heraus.

Unschwer zu erraten: Die Prasenz eben dieser drei elementaren Zutrittsnotwendigkeiten
konnte in keinem Mitglied des Arbeitskreises vorausgesetzt werden ~ und dort, wo sie in
Ansatzen greifbar waren, sind sie keinesfalls gleichgewichtig ausgeprégt. Eine der Aufgaben
des Arbeitskreises bestand darin, sich gegenseitig auf die mitzubedenkenden anderen Ebe-
nen aufmerksam zu machen und um Verstiandnis fir sie zu werben.

Die in dieser Publikation vereinigten Beitrdge kreisen um Grundsatzfragen der Ethik, ethi-
sche Orientierungen, den Versuch einer gewissen Systematisierung ethischen Reflektie-
rens, ferner um die Aussagekraft der Nachhaltigkeit, das Einbeziehen von Leitbildern, die
Briickenschlagfunktion der Ausbildung, dann aber auch um die Handhabung des Wissens
und des Informationsflusses, um neuartige Machtstelfungen usw. Keiner der Texte bean-
sprucht, den Kern der Sache giiltig getroffen zu haben, so sehr sich die Autoren angestrengt
haben, ethischem Besinnen Raum zu verschaffen. Nicht erlegen ist der Arbeitskreis der nahe
liegenden Versuchung, eine spezifische Ethik der Raumplanung zu entwerfen. Er hat die
Ethik nicht auf die Raumplanung hin mafigeschneidert, wohl aber hat er das raumplanerische
Bemiihen mit der Ethik konfrontiert, wobei er die Weite ethischer Zutritte, seien sie philoso-
phischer, theologischer oder guter Hausvater Art, als Bereicherung gelten lie8. Damit lielé er
die Einteilungsfrage offen, ob es sich nun bei der Ethik in der Raumplanung um eine beson-
dere unter den angewandten Ethiken handle. Die Durchsicht der Beitrige lasst eher den
Schluss zu, dem sei nicht so. Ethische Reflexionen innerhalb der Raumplanung weisen eben
Ziige der politischen Ethik genau so auf wie solche der padagogischen; sie schliefen Sozial-
ethiken ein und dispensieren nicht von ékologischer, auch nicht von Wirtschafts- und erst
recht nicht von Rechtsethik.

Das, was fehlt, das sind Transfers auf konkrete Problemstellungen wie die haushalterische
Bodennutzung, die Mobilitdt, die Freizeitgesellschaft, die morgige (oder bereits heutige?)
Standortungebundenheit der Unternehmungen, die ausgeweiteten Raume - auch hier eine
offene Problemliste. Beim genauen Zusehen ist aber durchaus feststelibar, dass die Ethik in
ihrer Grundsatzlichkeit und Handlungsrelevanz auch dort aussagestark wird, wo sie ~ ver-
meintlich - in diesen textlichen, thematisch begrenzten Problemansprachen keinen Anwalt
gefunden hat. Wenn von der Ethik u.a. gesagt wird, sie habe sich in den alltdglichen (und
dann doch nicht alltaglichen) Ernstfallen des Abwiégens zu bewahren, so darf parallel dazu
auf das Recht mit seinen vielféltigen Sachbeztigen ~ vom Bauen bis zum Verkehr - verwie-
sen werden: Dieses weist in all seinen Normen eine (relativ) dichte ethische Durchdringung
auf, allerdings unterhalb der Ebene der hohen Ethik, aber in der Nahe der Verbindlichkeit,
ndmlich des rechtsverbindlichen Tun-Miissens. Fragen kann sich der Leser, ob das gesell-
schaftliche Umfeld deutlicher hitte angesprochen werden miissen. Wiren diese Aspekte
erfasst worden, so wére der Arbeitskreis gehalten gewesen, die Offenheit und Ver-
schlossenheit, die Strukturen und Befindlichkeiten der Gesellschaft samt ihren Gruppierun-
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gen in den unterschiedlichsten Entwicklungsstadien im Wandel der Zeiten zu erértern und
hinsichtlich der Ethik-Relevanz gleich zwei Positionen zu bedenken, namlich den Ethik-Boom
auf der einen Seite und die Ethik-lgnoranz auf der andern Seite, sicherlich relativiert durch
ausgleichende Krifte, aber doch verfangen in den Widerspriichlichkeiten dieser Zeiten. So
wiinschenswert, eine solche Fragestellung hitte den Arbeitskreis Gberfordert.

Verzicht auf eine konsolidierte Sicht der Ethik in der Raumplanung

Wohl noch nie gab es in der Welt der Wissenschaften eine derart grole Zahl von staatlichen
und nicht staatlichen Fachstellen, von Lehrstihien und von Publikationen zur Ethik. Aller-
dings wiirde eine kritische Sicht diagnostizieren, wie sehr unter dem Einfluss arbeitstetiger
Strukturen die Ethik aus der hdchstpersdnlichen, jeden Menschen treffenden Ebene ausge-
klammert an Spezialisten delegiert wurde. Gleichzeitig wiirde neben der , Ethikfille” regi-
striert, wie locker die insgesamt eher egozentrisch agierende Gesellschaft ~ Gber einen
zugegebenermalen undifferenzierten Leisten geschlagen - mit der Frage nach den Sinnstif-
tungen und Grenzen unseres Tuns umgeht. Moglicherweise ist der Vorwurf an die heutige
Gesellschaft, der Beliebigkeit zu verfallen, Gberzeichnet, moglicherweise enthilt er aber
einen Kern Wahrheit, zumal das Autonome das Heteronome zu bedrangen und den verblei-
benden Imperativ zur Verantwortung, sich selbst und den Nachsten wie auch Fernen gegen-
Uber, zu verdrangen scheint. Die Ethik hat einen schweren Stand ~ ungeachtet des hohen
publizistischen Beachtungsgrades.

Mit dieser Publikation liegt keine konsolidierte Sicht der Ethik in der Raumplanung vor.
Das Thema ertragt weder Uniformitit noch Finalitat. Die klaren GedankenfGhrungen der
einzelnen Beitrage dirfen dariiber nicht hinwegtauschen. Diese dispensieren nicht von der
eigenen Gewissensscharfung und der Erarbeitung ethischer Grundorientierungen. Das The-
ma ist also weder umfassend und schon gar nicht abschlieBend, auch nichtin der Art eines
Katechismus mit Lehrsitzen abgehandelt; hingegen sind das Reflektieren ethischer Orien-
tierungen der Raumplanung und der Diskurs dariiber, so hoffen wir, gedankenreich und
impulsgeladen. Dennoch: Es liegt kein Ergebnis vor, sondern die Einladung, sich auf das
Reflektieren einzulassen. Die fehlende Geschlossenheit der Gedankenfihrungen hatihren
Grund, dies sei nochmals unterstrichen, nicht in den vorliegenden bruchstiickhaften Refle-
xionen mit unterschiedlichen Zutritten der einzelnen Autoren, sondern darin, dass Fthik sich
mitdem Fragen, Bedenken, dem Besinnen zu begnligen hat, wenn auch mit der Absicht und
der Hoffnung, verniinftigere, bessere, vertretbare, verantwortbare Einsichten zu gewinnen
und danach verantwortlich zu handeln. Die der Ethik immanenten Grenzen verwehren das
Erreichen einerin sich ruhenden, systematisch gemeisterten Sicht, starken aber deren Ernst-
haftigkeit.

Die Arbeit am Thema muss notwendigerweise weitergefithrt werden. Erwiinscht sind
weiterfuhrende wissenschaftliche Grundlagenarbeiten, Spezifizierungen, Fallstudien und
Erfahrungsberichte. Es istan der Akademie, an den Planern, an den malgebenden Fakulti-
ten, den zustindigen Amtern des Bundes, der Linder, der Regionen und Kommunen sowie
an den Mitgliedern des Arbeitskreises, die Aufmerksamkeit auch morgen und {ibermorgen
auf das Thema zu lenken. Besondere Anforderungen dirfte das inhaltliche Einbinden in die
Ausbildung stellen. Ob es gelingen wird, die Gesetzgeber auf die aufgeworfenen Fragen
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anzusprechen, lassen wir als Frage stehen, doch sei hervorgehoben, wie ethikrelevant Ge-
setzgebung ist - ein Nachweis, den der Arbeitskreis, wenn auch erstin Umrissen, erbracht
haben dirfte. Falsch gesetzte Akzente des Rechts belasten die Begegnung von Ethik und
Raumplanung, bedachte beglinstigen sie. Sobald eine gewisse Abrundung der Erkenntnisse
feststellbar wird, diirfte es sich lohnen, seitens der Akademie einen nachfolgenden Arbeits-
kreis einzusetzen, durch ihn den Stand des Wissens evaluieren und notwendige Folgearbei-
ten vorzeichnen zu lassen. Bleibend nétig ist das Verfolgen des Ethik-Diskurses in den Wis-
senschaften, in seiner Bedeutung im Bereich der Inter- sowie der Transdisziplinaritit,

Bettet man die vorliegenden Gedankengénge in die breiter angelegten Ermittiungen zu
Forschungsbeddirfnissen und zur Forschungsevaluation vor allem im Bereich der Geistes-
und Sozialwissenschaften, aber auch der technischen Wissenschaften, ein, so werden fol-
gende Weiterungen wichtig:

a) Die hier vorliegenden Arbeiten zeigen iber die engere Thematik ,Ethik in der Raum-
planung” hinaus, wenn auch indirekt, wissenschaftstheoretische und gleichzeitig praxisre-
levante Zusammenhinge zwischen Natur, Kultur, Asthetik, Ethik und Recht auf. Sie be-
leuchten - an den Beispielen der Raumplanung und des Eintretens in das politische,
wirtschaftliche, soziale und 6kologische Geschehen in Raum und Zeit - die Verdnderun-
gen dieser Faktoren in sich und unter sich.

b) Die Texte lassen erkennen, welche neuen Verbindlichkeiten vis a vis einer neuen Wirk-
lichkeit entstehen, beispielsweise gegeniiber der Informationsgesellschaft. Sie spielen
sodann auf die Interdependenzen zwischen Individual- und Sozialethik an, machen sicht-
bar, wie heikel die Begriffe des guten Lebens flir den einzelnen Menschen und des Ge-
meinwohls fir die Gesellschaft sind, wenn es darum geht, Ethik mitten in einer vielseiti-
gen, des Grundkonsenses nicht mehr sicheren Gemeinschaft wirksam werden zu lassen.

¢) Ethik anzusprechen wird qualifiziert dort heikel, wo in notwendig neuer Akzentsetzung
nicht nach klassischer Art das Gute und das Bse im Zentrum stehen, sondern der sorgfal-
tige Umgang mit der Zukunft, mit der Zukunftsfahigkeit sowie mit der existenziellen
Gewibhrleistung des Lebens, der Lebensfahigkeit und der Lebensentfaitung. Die Raum-
planung mischt sich als Planung und als ethische Frage in den ,Zukunftsstreit” ein,

d) Parallel kliingen ~ im Zeitalter der Pluralisierung der Lebensstite und neuer Kommunika-
tionswege - die unterschiedlichen und gegenseitig bedingten Wahrnehmungen und Be-
wertungen von Raum und Zeit an, was die Raumplanung als zukunftsorientiertes Befas-
sen mit dem Lebensraum besonders trifft, aber nicht minder relevant ist fiir alle Geistes-
und Sozialwissenschaften. Auf jene Aussagen ist hinzuhoren, in denen vom Schutz der
Lebensvoraussetzungen und der Lebensentfaltung wie auch von der Endlichkeit des Le-
bens genau so gehandelt wird wie vom Lebensoptimismus. Der Briickenschlag zur Theo-
logie und zur Philosophie ist zu wagen, die Relevanz der Okonomie und der Soziologie fiir
die Raumplanung ist zu bejahen, die Rechtswissenschaft ist ernst zu nehmen, Dass dabei
von Grenzen im Wissen-Kénnen, im Handeln-Missen sowie im Hoffen-Diirfen die Rede
ist, diirfte ohnehin aktueller denn je sein. Erst das Bedenken von Grenzen macht frei - frei
zur Verantwortung.
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e) Nicht zentral, aber doch gewichtig, weil grundsatzlich, ist die fiir die Raumplanung mitlau-
fende Feststeliung, dass die Ethik fachliches und methodisches Konnen nicht ersetzt. Sie
stellt mitlebend und mitdenkend die notwendigen Fragen nach dem bedachten, beson-
nenen Entscheiden und Handeln, setzt aber fachliche Kompetenz voraus.

Dies sind Uber das Aufgabenfeld der Raumplanung hinausreichende Gedanken. Insofern
leistet die Akademie, so hoffen wir, mit der vorliegenden Publikation einen Beitrag an die
Forschungsgrundiegung der kommenden Jahre, zur Wertebildung und zur Starkung ethi-
scher Besinnung in einer komplexen, globalisierten und zum Handeln herausgeforderten
sowie mit den Grenzen des Lebens und der Einsichtsfahigkeitin das gebotene Tun belaste-
ten Welt,

Die Grunderkenntnis ldsst sich auf einen einfachen Nenner zurlickfiihren: Die Raumpla-
nung bedarf des Fundaments, der Kriterien und des Corrigens der Ethik. Jeder einzelne an
der Raumplanung Mitbeteiligte erfahrt durch das Nachdenken Gber die Hintergriinde der
Raumplanung eine Gewissensschirfung. Hellhorigkeit und Hellsichtigkeit gegenlber Subti-
litaten sowie Wahrnehmungsfahigkeit und Durchsicht gegentiber Ungewissem stellen sich
ein. Fakten, Vorginge, Bewertungen erscheinen in einem neuen Licht, mal scheinwerfer-
stark grell angeleuchtet, mal mit Kerzenlicht Dunkelheiten und Unklarheiten erwirmend.
Die Raumplanung gewinnt zusatzliche Dimensionen, indem sie die Handlungen hinsicht-
lich ihrer Verbindlichkeit, gemessen an dem, was getan werden soll, reflektiert.

Zur Uberpriifung der Qualitit hat der Arbeitskreis kurz vor dem Abschiuss seiner Arbeiten
den Kontakt zum Interfakultdren Zentrum fir Ethik in den Wissenschaften der Universitit
Tibingen gesucht und an einer gemeinsamen Tagung das Gesprach herausgefordert, Es
fand am 13. Mai 2003 in TUbingen statt. Die Leitung des Zentrums und die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer haben sich - dankenswerterweise - kritisch mit unseren Uberlegungen
befasst.

Dank

Der Leiter des Arbeitskreises dankt allen Mitgliedern herzlich. Sie haben hohes Engagement
bewiesen - und dies in einem geistigen Umfeld, in dem sich nach vielen Seiten Grenzen
auftun, die als Grenzen ihrerseits ethische Funktionen erfiiflen.

Gedanken in Belangen auszubreiten, die nicht ohne weiteres fassbar sind und eher Orien-
tierungen denn Losungen vermitteln, ist anforderungsreich. Das Mittun auf der Basis der
Ehrenamitlichkeit (in einer Zeit der Hohe des Gehaltes als MaBstab der Wertschatzung und
der Selbsteinschatzung) ist unter diesen Umstanden besonders erwihnenswert, Es liegt mir
daran, die Damen und Herren des Arbeitskreises namentlich zu erwihnen und ihnen den
Dank des Leiters auszusprechen. Gleichzeitig soll aus der Auflistung die Zusammensetzung
nach Disziplinen sowie nach dem Kriterium ,Hochschule/Praxis” sichtbar werden, wobei
davon ausgegangen werden darf, dass die hier beteiligten Professoren, die mit Fragen der
Raumplanung befasst sind, Uber praktische Erfahrungen verfiigen, wihrend die sog. Praktiker
dieses Arbeitskreises sich Gber eine angemessen theoretische Ausbildung ausweisen:

2 Corinna Cremens (Landschafts., Freiraum-, Stadtplanung)
w  Evityn Gustint (Umwelt-, Regional- und Stadtplanung)
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w  Kari-Hermann HOsuer (Strukturpolitik, Professor, Ministerialrat a.D.)

m  MarTIN Linot (Rechtswissenschaft, Professor, Rechtsanwalt)

w PERA Micre-Fasian (Ethik in der Raum-, Umwelt-und Landschaftsplanung)
e Brrnp StreicH (Computergestiitzte Planungsmethoden, Professor)

w  Markus Vo (Christliche Sozialethik, Professor)

w Grrunp Weser (Raumplanung, landliche Neuordnung, Professorin)

z  Jorann Kaemer (Geschiftsfiihrer des Arbeitskreises).

Ein besonderer Dank gilt dem stellvertretenden Leiter, Prof. Dr. Kari-Hirmann Hoseer, und
dem umsichtig tatigen Geschiftsfihrer Dipl. Ing. Jorann Kagmver. Dr-ng. Evetyn Gustent hat
die Verbindung zum Sekretariat der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung si-
chergestellt und gleichzeitig in der Sache mitgewirkt. Bemerkenswert, nicht nur nebenbe;,

vier Frauen und vier Manner haben sich die Arbeit geteilt, der Leiter verstand sich lediglich als
Moderator.
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Literatur

1. Ein Blick von aufien: Aufgaben, Funktionen und Grenzen der Ethik

Ethik ist die Suche nach Antworten auf die Frage “Was sollen wir tun?” Sie reflektiert die
Griinde und die Folgen des menschlichen Handelns. Dabei garantieren gute ethische Begriin-
dungen noch langst nicht moralisch gutes Verhalten. Verniinftige Argumente sind nur so
etwas wie Werkzeuge fiir die eigentliche sittliche Aufgabe, die jeder Mensch personlich
erfillen muss, namlich stets neu fiir die jeweilige Situation angemessene Entscheidungen zu
treffen. Leben ist standiges Entscheiden und Handeln angesichts vielfdltiger innerer und
auferer Widerstande. Deshalb ist es keineswegs selbstverstandlich, dass das als gut Erkannte
auch tatsichlich getan wird. “Gutes ist zu tun, Boses zu lassen” {bonum faciendum, malum
vitandum) ist deshalb das theoretisch scheinbar banale, aber praktisch stets widerstindige
Axiom der Moral. Ethik ist die bewusste Reflexion der vielfdltigen Griinde, Ziele, Motivatio-
nen und Widerstinde des guten und gerechten Handelns.

Im Unterschied zum Recht, das der “Ordnung des Misstrauens” angehort und dessen
Macht auf Sanktionen beruht, hat Ethik den Anspruch, dass ihre Regeln freiwillig und aus
personlicher Motivation anerkannt werden. Es kommt darauf an, sich allgemeine Antworten
auf die ethische Grundfrage nach dem guten und gerechten Leben individueil und gemein-
schaftlich zu Eigen zu machen und umzusetzen. Dieser Prozess der kognitiven, emotionalen
und sozialen Aneignung des Guten ist der Kern der Moral, nicht die fertige Antwort. Deshalb
ist das Fragen und Hinterfragen in der Ethik genauso wichtig wie der antwortende Hinweis
auf bestimmte Regeln und Normen, die zu befolgen seien. Ethik erschopft sich nicht darin,
rezeptartig fertige Losungen flr “richtiges” Handeln anzubieten, sondern will zunéchst grund-
legend zum Nachdenken und Innehalten bewegen. Sie will nicht entmiindigen, sondern zur
Freiheit befahigen.

Im Alltag nehmen wir moralische Regeln als Einschrankung unserer Handlungsmaglich-
keiten wahr. Wir reiben uns an ihnen, sie erscheinen uns als Freiheitsverlust. Wenn Ethik nicht
dezisionistisch ansetzt (also bestimmte Autorititen einfach anerkennt, ohne dies naher zu
begriinden), sondern mit rationalem Anspruch auftritt, dann priift sie alle Handlungsregeln
darauf hin, ob sie “verniinftig” sind, und das kann letztlich nur heillen, ob sie zu gelingendem
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Leben in seinen individuellen, sozialen und dkologischen Dimensionen beitragen. Wenn
dies nicht der Fall ist, macht Ethik entsprechende Anderungsvorschlage.

Es wire jedoch eine hoffnungslose Uberforderung des Menschen, alle Handlungsregeln
jedes Mal neu grundlegend zu hinterfragen und kollektiv abzustimmen. Dies wiirde zur
Lahmung unserer Handlungsfahigkeit fihren, zu einem Verpassen des Lebens, und schlielR-
lich - wenn wir dann doch handeln, ohne dass uns dafiir ausgereifte Regeln zur Verfligung
stehen - zur Auslieferung an die Beliebigkeit innerer und dul8erer Anreize. Jeder Mensch
braucht moralische Maximen und Normen als Entscheidungs- und Orientierungshilfe. Sie
sind Kurzformeln fir Gliterabwégungen, die sich in individueller und kollektiver Erfahrung
fangsam herausgebildet haben {Havik 1979; Vot 1997: 58-73).

Dabei ist die abstrakte Reflexion der Moralbegriindung nur eine Zwischenstufe in der
Entfaltung des Orientierungswissens: Zum groften Teil ist dieses in Gewohnheiten, Emo-
tionen, Traditionen und kulturell gewachsenen Strukturen, Gesetzen und Institutionen ,,ab-
gelagert”. Und das ist gut so, es entlastet uns, Ethische Reflexion muss sich der Tatsache
stellen, dass wir “Gewohnheitstiere” sind und nur mit Hilfe kultureller Institutionen als “In-
stinktprothesen” ein gutes Leben zu fithren vermégen (Gerlen 1964: 50 ff.). Ethik wird auf
Dauer nur dann wirksam, wenn es ihr gelingt, wieder in alltagsrelevante Gewohnheiten,
spontane Emotionen, Rollenerwartungen, Institutionen und gesellschaftliche Strukturen ein-
zugehen. Sie darf nicht stehen bleiben bei der theoretischen Reflexion und Begriindung des
Guten, sondern muss sich auch um deren Implementation in dem psychischen “Haushalt”
des Menschen und den gesellschaftlichen Handlungsbedingungen kiimmern.

Genau hier liegt die groBe Schwiiche der Vernunftethik des neuzeitlichen Humanismus.
Die neue Utopie einer besseren Moral durch gentechnische Optimierung des Menschen,
wie sie Perir SLOTERDIK in seinen “Regeln fiir den Menschenpark” als Ersatz fir den moralpéd-
agogisch ausgerichteten Humanismus vorschlagt, bietet jedoch keine wiinschenswerte Al-
ternative (zur Kritik biologistischer Ethik vgl. Voat 1997: 307-332). Gangbarer scheint der
Weg einer stirkeren emotionalen, sozialen, rechtlichen, interreligidsen und institutionellen
Verankerung verniinftig reflektierter humanistischer Ethik (Howee 19931 244-296; Kune 2001).
Wir haben keine vergleichbare und globalisierungsfahige Alternative zur Weiterentwicklung
der neuzeitlichen Ethik mit ihrer Wende zum Subjekt (Hasteo 1991). Der alten Einsicht und
neuen Erfahrung, dass die Vernunft “Sklavin der Leidenschaften” ist (Davin Hume), sollte nicht
durch einen Riickfall in irrationale oder entmiindigende Moralkonzepte Rechnung getragen
werden, sondern durch eine systematische Erweiterung ethischer Reflexion (iber die Be-
grindungsfrage hinaus auf die individuellen Motivations- und gesellschaftlichen Stabilisie-
rungsbedingungen von Moral (Homann 1993). Ethik mit wissenschaftlichem Anspruch kann
heute nur noch interdisziplindr im Dialog mit Recht, Politikwissenschaft, Soziologie, Padago-
gik und vielen anderen Disziplinen betrieben werden {Link 1991; Nipa-ROMeLN 1996; RotpoL.
1998).

Der Bedarf an rationaler ethischer Reflexion ergibt sich vor allem in Umbruchsituationen.
Eine solche Umbruchsituation ist angesichts des tiefgreifenden Wertewandels sowie der
globalen, nationalen und regionalen Herausforderungen nachhaltiger Entwicklung heute
gegeben. Das hat auch fiir die Raumordnung Konsequenzen {vgl. in diesem Band Kapitel 1.1
[Lenii] sowie die immer noch aktuelle Studie Hosier 1987; ARL 2001: 27-36 |Bericht des
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Zukunftsforums Raumplanung]). Die in den gesetzlichen Leitlinien, Verfahrensgrundsatzen,
Gewohnheiten und institutionellen Zustindigkeiten der Raumordnung “abgelagerte” Ethik
entspricht in einigen Bereichen nicht mehr den heutigen Anforderungen. Angesichts der
tiefgreifenden Strukturveranderungen, die primér in anderen Politikbereichen verhandelt
und geplant werden {z.B. Verkehrs- oder Agrarpolitik) hat die Raumplanung wesentliche
Kompetenzen verloren, die ndtig wéren fir eine pragende Gestaltung kiinftiger Entwicklun-
gen. Sie bedarf einer grundlegenden ethischen Reflexion tber ihre eigenen Grundlagen
sowie eine konsequente Vernetzung mit anderen Politikbereichen, um wieder diskursféhig
zu werden und den Anschluss an eine langfristige Zukunftsplanung in den komplexen Hand-
lungszusammenhingen postmoderner Gesellschaft zu finden. Gefragtist nicht eine tugend-
haft ausgerichtete Standesethik, sondern etwas viel Grundlegenderes, namlich eine Ausein-
andersetzung mit den neuen Problemstellungen, Herausforderungen und Chancen der Ethik
im Umbruch der Moderne und die Anwendung dieser ethischen Grundfragen auf die Ge-
staltungsmoglichkeiten der Raumordnung als Element der Zukunftspolitik.

Bevor die Inhalte einer solchen Ethik dargelegt und flir die Raumordnung konkretisiert
werden, ist es hilfreich, zunéchst ~ in einem Blick von aufen - die Aufgaben, Funktionen und
Grenzen der Ethik im Umbruch der Moderne zu skizzieren. Denn ohne deren klare Bestim-
mung gerat die Ethik leicht ins “Abseits des moralischen Standpunkits” (Hecer), indem sie
moralische Postulate jenseits der entscheidungsrelevanten Krifte und jenseits der gesell-
schaftlichen Handlungsbedingungen formuliert. Pointiert bezeichnet Niklas Luhmann des-
halb in seiner soziologischen Analyse der “dkologischen Kommunikation” gerade die Moral
selbstals Problem und definiert als vordringliche Aufgabe der Ethik, “vor Moral zu warnen”
(Lurimann 1990: 263). Dem liegt zwar ein defizitarer Begriff von Moral zugrunde (namlich
Jediglich das moralisierende Bewerten nach dem binédren Code “Anerkennung/Nichtaner-
kennung” und nicht das grundlegende Phinomen der Ethik, dass der Mensch standig neu in
Wertkonflikten entscheiden muss, um tberhaupt leben und handeln zu kénnen); dennoch
sind die scharfen Analysen der “Moralisierungsfallen” in moderner Gesellschaft durchaus
bedenkenswert. Mit dem klassischen Modell der Tugendethik aflein sind die komplexen
Entwicklungsprobleme postmoderner Gesellschaft nicht zu Idsen. Sie muss erginzt werden
durch den Ansatz einer Strukturethik, die der geselischaftlichen Ausdifferenzierung als Vor-
aussetzung effizienter Spezialisierung und pluralistischer Offenheit Rechnung trdgt und die
ethischen Impulse in die fachspezifische Logik ihrer (6konomischen, rechtlichen etc.) Teil-
systeme zu Gbersetzten sucht (Ludmann 1994; Homann 1993; Voot 1997: 396-403).

Zugleich braucht die postmoderne Gesellschaft nicht weniger Tugenden, sondern eine
vermehrte Anstrengung, ethisches Bewusstsein beim Einzelnen zu stiarken und zu stabilisie-
ren unter den Bedingungen der geringeren Sozialkontrolle in einer offenen Gesellschaft
sowie der zusitzlichen ethischen Verantwortung, die aus den neuen technischen Hand-
lungsmoglichkeiten (z.B. Bioethik) resultiert (Horre 1993; Erziont 1998: 27-62 und 245-299;
Kone 2001). Gerade unter dem Anspruch einer “offenen Gesellschaft” scheinen neue Initia-
tiven notwendig, um ber das Gesetz hinaus die Bereitschaft zu moralischem Handeln zu
férdern und einen neuen Gesellschaftsvertrag fiir eine globale und intergenerationelle Ge-
rechtigkeit im Umbruch der Moderne vorzubereiten.

Unter der Voraussetzung der hier nur kurz skizzierten methodischen Grundbestimmungen
lassen sich die Aufgaben und Wirkungschancen der Ethik drei grundlegenden Funktionskrei-
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sen zuordnen, die ich als “kritisieren”, “motivieren” und “integrieren” umschreiben und im
Blick auf die Rolle der Moral im Gkologischen Diskurs exemplarisch erldutern méchte!

Aufgaben der Ethik im Umbruch der Moderne:

/ | AN

Kritisieren Motivieren Integrieren

Kritisieren

Ethik ist unbequem. Sie zeigt Mafistibe auf, an denen unser Handeln kritisch gemessen wird,
macht die Differenz zwischen Sollen und Wollen zum Thema, fordert Verhaltensanderun-
gen, stellt uns in Frage, mahnt zu Besinnung und Umkehr, appelliert an das Gewissen und das
Gerechtigkeitsempfinden. Ethik drangt sich immer dann ins Bewusstsein, wenn wir etwas als
ungerecht empfinden. Sie wird gebraucht, wenn ein Verhalten zu kritisieren ist.

Die Artund Weise, wie der Umweltdiskurs in unserer Gesellschaft gefihrt wird, kann sehr
gut die kritisierende Funktion der Moral veranschaulichen: Die Umweltbewegung wurde in
Deutschland vor allem als soziale Bewegung der radikalen Geselischaftskritik breitenwirk-
sam. Dabei hatte die Kritik der Kernenergie (erster groRer Protest 1976 in Wyhl) sowie die
Verbindung mit der Friedensbewegung (Kritik des Nato-Doppelbeschlusses) eine Schissel-
funktion. Auch das Erbe der 68er Bewegung und ihrer Gesellschaftskritik spielt bis in einzel-
ne Argumentationsmuster hinein {z.B. Kritik der instrumentelien Vernunft) eine beherrschen-
de Rolle (Maxeiner/MitrscH 1996). Aufgrund der Dominanz gesellschaftskritischer Verwen-
dung von Moral sind in der Umweltbewegung Katastrophenmodelle besonders beliebt (Brann
1993). In der ehemaligen DDR war die Gesellschaftskritik aus den Reihen der Umweltbewe-
gung - wenngleich diese zundchst nur auf Reformen innerhalb des bestehenden Systems
ausgerichtet war - ein wesentlicher Impuls fir die friedliche Revolution, die dann 1989
stattfand (Huster/ Cassens 1991).

Die Geschichte des Naturbegriffs, der sich sehr gut als Projektionsfliche fir die jeweils
vermissten Ideale eignet, ist in ganz unterschiedlichen Varianten seit der Antike immer wie-
der zu einer Geschichte der Gesellschaftskritik geworden (Vocr 1996; Voct 2001). Die
aktuellen Fakten zur globalen Umweltsituation bieten der okologischen Ethik “viel Stoff” zur
Aktualisierung dieser Tradition. Die gesellschaftliche Rezeption der 6kologischen Ethik er-
halt ihre Kraft aus der Verbindung mit sozialkritischen Bewegungen; in den 70er Jahren war
es die Friedensbewegung, heute kénnte das Bindnis mit den Globalisierungsgegnern zu
einer neuen Epoche der Umweltbewegung werden.

VIch greife hier ein von Aurons Auik entworfenes Raster auf, das bei diesem jedoch in véllig anderem
Kontext auf die Bedeutung der Theologie fir Autonome Moral bezogen ist: (Auer 1989: 189-197). Zu den
drei Grundfunktionen der Ethik vgl. auch in diesem Band den Beitrag von Ciemens, in dem die Funktionen
und Ziele der Ethik in der Planerausbildung anhand der drei Begriffe “Verorten”, “Verhalten” und “Vermit-
teln” beschrieben werden.
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Es ist eine Eigenart sozialer Bewegungen, die sich auf die kritische Funktion der Moral
fixieren, dass ihre moralischen Appelle, Ermahnungen und Anklagen nur kurzfristig zu
Verhaltensianderungen ftihren. Die Dominanz von Katastrophenmodellen (Brann 1993; SRU
1996, Nr. 576-709) hilft zwar der kritischen Funktion der Moral zur wirksamen Entfaltung, hat
aber zur Folge, dass das Umweltthema auf Dauer fur die Mehrheit der Biirger unangenehm
ist, so dass es meist schnell verdrangt wird und sich mehr verbaler als praktischer Beliebtheit
erfreut. So hat das in Deutschland vergleichsweise hohe Umweltbewusstsein im Alltag oft
wenig Handlungsrelevanz ~ das gilt sowohi fiir den Bereich der privaten Lebensfithrung als
auch fiir den der politischen Entscheidungen. Die vorherrschende Stimmung “Okologie ist
uncool”, “Okologie? Nein danke” (Die Zeit, 11.3.99, S. 17) ist eine Abwehrreaktion gegen
das Belastende und Unangenehme einer dkologischen Ethik, die ihre Adressaten mit Ankla-
gen Uberfordert. Kritik kann zwar Bewusstsein wachritteln, flihrt aber meist nur punktuelt zu
Verhaltensanderungen.

Motivieren

Soll moralische Verantwortung tatsachlich auf breiter Basis wahrgenommen werden, muss
offensichtlich auch das Problem der Motivation systematisch reflektiert und beachtet wer-
den. Angewendet auf die Fragen der Raumordnung und der Umweltethik bedeutet die
Aufgabe des Motivierens: Die Ordnungsvorstellungen und Nutzungsheschrankungen miis-
sen sich angesichts der heutigen Wertpraferenzen und gesellschaftlichen Leitbilder als ak-
zeptanzfibig und dem Vorteil aller dienend erweisen. Das individuell geforderte Engage-
ment muss sich auf irgendeine Weise lohnen und Spaft machen. Das kann nur gelingen,
wenn soziale und 6kologische Verantwortung nicht primér in der Perspektive des Verzichts
gesehen wird, sondern als Bestandteil der eigenen ldentitit sowie eines erweiterten Begriffs
von Wohlstand (im urspriinglichen und umfassenden Sinn: was dem Wohl-Sein dient).

Die tiefe Herausforderung der Ethik im Bereich der Motivationsfrage liegt darin, dass
moralische Vorschriften letztlich nicht anders begriindet sein konnen als dadurch, dass sie
zum Gelingen der menschlichen Lebensgestaltung in ihren individuellen, sozialen und 6ko-
logischen Dimensionen beitragen. Da aber die individuelle Vernunft von dem Anspruch,
dies in jeder Situation neu nachzuweisen, weit (iberfordert ist, tritt das Problem der Vermitt-
lung ethischer Regeln fiir die Gestaltung des Alltagslebens in den Vordergrund. Hier kntipft
sich eine enge Beziehung zwischen Ethik, Psychologie und Padagogik: Das Kernproblem in
der Ethik ist in vielen Bereichen nicht die Definition allgemeiner wiinschenswerter Ziele,
sondern deren Vermittlung, Ethik vollzieht sich in einer Kommunikation, die subjektive Modi-
fikationen und Aneignungen moralischer Ziele erméglicht. insofern kann Bildung - Grund-
bildung, Ausbildung und Weiterbildung - zu einem zentralen Handlungsfeld der Ethik wer-
den. Das gilt nicht zuletzt fiir die Raumordnung {vgl. Beitrag von Ciemins in diesem Band).

Damit sich Verdnderungen, zu denen Einzelne motiviert sind, gesellschaftlich stabilisie-
ren, mussen aber jedoch entsprechende rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen
geschaffen werden, die Anreize fiir soziale und Skologische Gerechtigkeit als eine lohnende
Zukunftsinvestition setzen. Die Motivationsfrage verlangt von der Ethik also sowohl eine
psychologische und pidagogische Fundierung wie einen strukturellen Ansatz, der auf die
Gestaltung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ausgerichtet ist.
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Integrieren

Kooperatives Handeln setzt eine Integration der unterschiedlichen Interessen, Uberzeugun-
gen und Situationswahrnehmungen voraus. Es erfordert eine moralisch-ethische Anstrengung
eigener Art, die daflir notwendige Gesprachsbereitschaft und Handlungskoordination zu
schaffen, Gerade in den komplexen Sachzusammenhidngen und Querschnittsproblemen
vieler Umwelt- und Entwicklungsfragen kommt der Integration der unterschiedlichen Fach-
disziplinen, gesellschaftlichen Gruppen, Politiksektoren sowie internationalen und interkon-
tinentalen Interessen eine entscheidende Bedeutung zu (Krimer 1992).

Die kommunikative Bedeutung des Leitbilds der Nachhaltigkeit liegt wesentlich darin,
dass hier ein ethischer Ansatz der Integration zum Leitmotiv wird: Immer wieder wird die
Gleichrangigkeit von Skologischen, Skonomischen und sozialen Erfordernissen beschworen,
was auf der rein logisch-kognitiven Ebene ohne nihere Bestimmung ziemlich inhaltsleer ist,
da es sich ja um vollig unterschiedliche Arten von Frfordernissen handelt, deren unmittelbar
wertender Vergleich dem Vergleich von Apfeln und Birnen entspricht. Die “Dreifaltigkeits-
formel” der Nachhaltigkeit (Okologie-Okonomie-Soziales) hat ihren Sinn vielmehr darin,
dass im Rahmen eines gleichberechtigten Diskurses die unterschiedtichen Akteursgruppen
und Perspektiven anerkannt werden und zusammenfinden (SRU 1996, Nr. 1-36). Der Nach-
haltigkeitsdiskurs hat die Polarisierung der Umweltdebatte, die in den 70er und 80er Jahren
dominierte, aufgebrochen,

Ein solcher integrativer und damit offener Ansatz hat jedoch seinen Preis: Es wird wesent-
lich schwieriger, klare Verbindlichkeiten festzuschreiben. Viele Konflikte werden verbal-mo-
ralisch neutralisiert, entscharft und damit verdeckt statt geldst. Dies ist die bittere Grunder-
fahrung der Volkergemeinschaft zehn jahre nach der Weltkonferenz fiir Umwelt und Ent-
wicklung in Rio de Janeiro: Man hat sich zwar theoretisch auf das Leitbild der Nachhaltigkeit
geeinigt und auch viele Anstrengungen unternommen, es umzusetzen, ist aber faktisch dem
gesteckten Ziel kaum niher gekommen (beispielsweise war trotz aller Klimaverhandlungen
1996 das Rekordjahr des weltweiten CO -Ausstoles). Ohne prazise Operationalisierungen
wird der integrative Ansatz der Nachhaltigkeit zum TUroffner fir Beliebigkeit. Halt man
dennoch an dem offenen integrativen Ansatz fest - und es gibt keine ernsthafte Alternative
- verlagert sich die ethische Problematik zunehmend von der Zielebene auf die Prozessebe-
ne. Man braucht ein ethisch verbindliches Verfahren fiir den Prozess der Integration. Die
verfahrensethische Transparenz von Planungsprozessen wird in der Raumordnung zum Schiiis-
sel der Nachhaltigkeit (vgl. Beitrag von Striick in diesem Band).

Die Spannung zwischen 6kologischen, sozialen und tkonomischen Erfordernissen ist nicht
auflsbar. Deshalb hat eine Ethik der Nachhaltigkeit den Charakter eines Optimierungs-und
Abwigungsprozesses, der die konkurrierenden Anspriiche in ein moglichst ausgeglichenes
Verhaltnis zu bringen sucht (SRU 1994, Nr. 50-60; Link/MarinG 1991). thre integrative Kraft
muss sich darin bewihren, dass sie konsensfahige Kriterien fir Entscheidungen in Situatio-
nen des Konflikts und des begrenzten Wissens iiber die Handlungsfolgen bereitstellt. Die
Politikfahigkeit der Nachhaltigkeitsethik hangt davon ab, ob sie als ein zugleich offenes und
verbindliches Konzept ausgestaltet wird, das in der Logik der Zuordnung seiner heterogenen
Teilelemente eine Pluralitdt von Perspektiven erdffnet, ohne seine Ziele der Beliebigkeit
preiszugeben. Die Stirke eines solchen offenen ethischen Ansatzes kommt erst dann zum
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Tragen, wenn man die Ethik nicht allein in der negativ “verbietenden” Angabe normativer
Grenzen sieht, sondern wesentlich auch positiv in der kreativ gestaltenden Entdeckung neu-
er Zukunftsmoglichkeiten, Das setzt eine subjektive Aneignung der darin gesetzten Ziele
und Werte voraus und entzieht sich einer rein deduktiv und verteilungspolitisch gedachten
Logik.

Im Ansatz der Integration wird besonders deutlich, dass Ethik nicht aus sich heraus
Handlungsimperative setzen kann, sondern sich zunachst informieren und in einen interdis-
ziplindren Dialog mit den unterschiedlichen Wissenschaften und gesellschaftlichen Grup-
pen eintreten muss. Dies ist eine wichtige Voraussetzung, um Ethik Giberhaupt als Wissen-
schaft zu verstehen. In der Akzentuierung dieser Funktion hat WerNEr Scrion.Gen sie als inte-
grationswissenschaft definiert (Scrouain 1961: 31-45; vgl. auch Kores 1985: 113-128; Voot
1997: 10-14). Um in konkreten Situationen auf die ethische Frage “Was sollen wir tun?” zu
antworten, muss sie zunichst empirische Fakten und deren unterschiedliche Deutungsmog-
lichkeiten zur Kenntnis nehmen. Sie muss die angeblichen “Fakten” jedoch stets kritisch
hinterfragen hinsichtlich der ethisch aufgeladenen Theoriemodelle, die hinter ihnen stehen.
Tromas Kur, Paut Fevirasenn und viele andere Vertreter der “antipositivistischen Wende der
Wissenschaftstheorie” haben aufgezeigt, wie theorie- und damit auch ethikbeladen jede
Feststellung von Fakten ist. Fir die Raumordnung ist es vor allem das Paradigma des Wachs-
tums, das wenig reflektiert hinter Planungsmodelien und Gesetzesvorgaben steht und heute
oft unkritisch mit dem Anspruch der Nachhaltigkeit verknlpft wird (HUsLER 1987: bes. 14-63;
Kararvins 2000: 217-350).

Das wissenschaftstheoretische Hinterfragen der jeweiligen Modellvoraussetzungen ist
der methodisch entscheidende Ansatzpunkt einer Ethik in den Wissenschaften (Lenk 1991;
Kararvius 2000: 25-52). Integrative Ethik geht nicht deduktiv vor, sondern induktiv. Sie bestrei-
tet den Absolutheitsanspruch einzelner Perspektiven, indem sie deren Modellvoraussetzun-
gen kritisch hinterfragt, aber nichtin destruktiver Absicht, sondern um durch den Nachweis
der begrenzten Gultigkeit der unterschiedlichen Sichtweisen eine konstruktive Zuordnung
zu ermdglichen. Sie strebt auf dieser Grundlage eine Zuordnung und ausgewogene Ge-
wichtung der unterschiedlichen Ansétze an. Integrative Ethik ist eine Methodik der begriin-
deten und diskursiven Entscheidungsfindung in einem prinzipiell nicht abschlieBbaren Ab-
wagungs- und Lernprozess.

2. Was heiflt “Verantwortung”?

Der Terminus “Verantwortung” hat sich als Leitbegriff fiir die ethische Reflexion iiber soziale,
dkologische und technologische Entwicklungsprobleme der modernen Zivilisation etabliert.
Viel zitiert, aber in ihrer Tragweite immer noch relativ wenig geklart, ist die erstmals von Hans
Jonas grundsitzlich postulierte Erweiterung der Perspektive auf die Zukunftsdimension im
Sinne einer Verantwortung fiir kiinftige Generationen (intergenerationelle Gerechtigkeit;
Jonas 1884: 26-30 und 61-69; BiknsacHEr 1995; Birnpactier u.a, 2001}, Zukunftsverantwortung
ist wesentlich antizipativ und praventiv. Sie kann deshalb nur unzureichend mit einem kausa-
len Denken der Zurechnung erfasst werden (Lenot 1995: 232).

Methodisch ist fiir den Ansatz der Verantwortungsethik charakteristisch, dass er nicht
priméar von Fragen der Gesinnung und des guten Willens ausgeht, sondern von der ethischen
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Bewertung der Handlungsfolgen (darauf hob Max Wiser ab, als er den Begriff 1919 in “Politik
als Beruf” einflihrte; Weser 1993). Der Ansatz bei den Handlungsfolgen ermdglicht es, auch
solche Nebenwirkungen menschlichen Handelns einzubeziehen, die aufgrund der Komple-
xitat moderner Gesellschaft nur begrenzt gewollt oder voraussehbar sind. Die Umweltethik
hat es hdufig mit solchen nicht direkt gewollten Handlungsfolgen zu tun. Fir viele Entwick-
lungsprobleme moderner Gesellschaft lasst sich iiberhaupt nicht mehr ein verantwortliches
Handlungssubjekt ausmachen (Herrmann LUssE spricht von “fingierter Handlungssubjektivi-
tat in komplexen historischen Prozessen” als Grundlage des Moralismus; Luss: 1994). Ein
Ansatz, der darauf zielt, durch Appelle Gutwilligkeit zu erzeugen und die Handlungsmotive
zu zahmen, ist deshalb fir viele Umwelt- und Entwicklungsprobleme der Moderne im Um-
bruch unzureichend bzw. erganzungsbediirftig. Man braucht einen ethischen Ansatz, der
auch die nichtintendierten Folgen intentionalen Handelns zu erfassen vermag. Daftir eignet
sich die (teleclogische, konsequentialistische oder auch utilitaristische) Folgenbewertung als
Teil der Verantwortungsethik (zu einer differenzierten Einordnung der unterschiedlichen
Ethiktypen vgl. Beitrag von Michi-Fasian in diesem Band).

Die Frage nach der Verantwortung lasst sich sowohl auf der personalen Ebene der indivi-
duellen Tugenden stellen als auch auf der Ebene der institutionellen Strukturen, aus denen
sich wesentliche Bedingungen und Folgen des individuellen Handelns ergeben. Tugend-
ethisch meint Verantwortung das Pflichtbewusstsein und die Klugheitim vorausschauenden
Abwigen der vielfiltigen Folgen des Handelns. Gerade in den komplexen Handlungs- und
Wirkungszusammenhéngen moderner Gesellschaft ist dauerhafte Verantwortung jedoch
nur méglich, wenn sie sowohl auf der individuellen Ebene als auch auf der strukturellen
Ebene des Bemiihens um eine verantwortliche Gestaltung der rechtlichen und politischen
Strukturen wahrgenommen wird.

Der Ausdruck “Verantwortung” ist seit Beginn der 90er Jahre zur intellektuellen Mode
geworden. Seine heterogene und appellative Verwendung in sehr unterschiedlichen Kon-
texten hat im Alltagsgebrauch zu einer begrifflichen Unschérfe geflhrt, die es erlaubt, fast
jeden fiir alles verantwortlich zu machen {(Hore: 1993: 20; zur logischen Analyse des Verant-
wortungsbegriffs ebd. 20-33; Lussr 1994; Roreor 1998; Di Fasio 2002: 21-24), Orsrin HOssE
fordert deshalb zunéchst eine Begriffskldrung, um mit der Mehrdeutigkeit des Begriffs ver-
bundene Missverstandnisse und “Vorentscheidungen in Richtung Moralisierung” zu vermei-
den. Primarverantwortung definiert er als eine Relation, die vier Elemente enthilt: Sie ist eine
Zustandigkeit, die (1) bei jemandem, (2) fur etwas, (3) vor oder gegenUlber jemandem und
(4) nach Mafigabe von gewissen Beurteilungskriterien liegt (ebd.: 23). Auch Rechenschafts-
und Haftungsfragen spielen sich in diesem vierstelligen Spannungsfeld ab.

- Verantwortung

WER st
fiir WAS
vor WEM
nach WELCHEN KRITERIEN

rechtfertigungspflichtig?
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Zu 1 {Verantwortungssubjekt):

Die Personalitat des Menschen driickt sich wesentlich darin aus, dass er Subjekt der mora-
lisch zurechenbaren Handlungen ist. Das setzt die Annahme von Freiheit voraus, was sich
niemals nach naturwissenschaftlicher Methode objektiv beweisen lasst. Die “Unterstellung”
von Personalitat und damit auch von Freiheit und moglicher Verantwortlichkeit setzt das
"vorwissenschaftliche” Verstandnis von sprach- und handlungsfahigen Subjekten voraus, die
sich in moralisch relevanten Interaktionen begegnen und voneinander Rechenschaft fordern
konnen. Wer zur Gemeinschaft der Menschen dazugehoren will, muss sich selbst als verant-
wortungsfihiges Subjekt verstehen und die anderen Menschen, die ihm begegnen, als sol-
che akzeptieren. In jeweils spezifisch eingeschrankter Weise gilt dies auch fiir den Umgang
mit Kindern, Kranken oder Behinderten. Der Bezug zum Menschen als Person und Freiheits-
wesen ist der Kern neuzeitlicher Ethik, die Grundlage der Demokratie und deshalb auch fiir
jede Ethik in der Raumordnung eine unaufgebbare Basis.

Das Phdnomen der Verantwortung ist immer mit Beziehungen und Entscheidungen fiir
sich und andere verbunden. Das Leben betrifft keinen Menschen nur als Zuschauer, sondern
jeden auch als Akteur. Er kann und muss standig Wertkonflikte entscheiden und damit auch
die Lebenschancen anderer Menschen, Tiere und Pflanzen beeinflussen, wenn er Gberhaupt
handeln und leben will. Wer seine Verantwortung, die immer auch mit moéglicher Schuld
verbunden ist, leugnet oder delegiert, gibt ein Stiick Freiheit auf. Denn Freiheit entsteht in
der Wahrnehmung von Verantwortung. Das Flllen der Freiheit mit positiven [nhalten setzt
jedoch auch eine klare Begrenzung der Zustandigkeit und Verantwortlichkeit voraus.

In der juristischen Praxis ist Verantwortlichkeit oft auch durch institutionelie Zuschreibung
definiert. Fiir die Raumordnung ist dabei die entscheidende Frage, wie weit der Staat bzw.
staatliche Organe als Verantwortungstriger flr langfristige dkologische, soziale und wirt-
schaftliche Belange auftreten, Indem die Raumordnung als dffentliche Aufgabe anerkannt
wird, ist diese Frage prinzipiell bejaht. In der deutschen Verfassung wurde die Verantwortung
des Staates fur den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen erst 1994 explizit verankert
(GG, Art. 20a). Die Tragweite und Grenzen dieser Zuschreibung von Verantwortung sind
noch langst nicht fir alle Bereiche hinreichend geklart.

Die Bedeutung des Staates als Verantwortungssubjekt fiir die natUrlichen Lebensgrundla-
gen ergibt sich daraus, dass es sich um offentliche Giiter handelt. Deren Erhaltung und
Entwicklung (vgl. ROG vom 18.8.97 § 1) erfordert Investitionen fiir Allgemeininteressen und
fur die Zukunft, die in den eher auf individuelle und kurzfristige Gewinne ausgerichteten
Strukturen moderner Wirtschaft und Politik leicht von “Trittbrettfahrern” ausgenutzt werden
koénnen (Homann 1993). Daher bedarf es unter den Bedingungen der Moderne im Umbruch
einer aktiven politisch-rechtlichen Bemiihung um den Schutz bzw. die Forderung solcher
Investitionen. Der Staat muss nicht immer unmittelbar selbst als Veraniwortungssubjekt auf-
treten. GemaR dem Subsidiaritdtsprinzip kann und soll er auch Verantwortung delegieren,
z.B. indem er bestimmte Zustindigkeiten in der Landschaftspflege als Auftrage vergibt oder
privatisiert.

Politik kann das Fthos der Verantwortung nicht von sich her erzeugen, hat jedoch die
Aufgabe, Voraussetzungen zu schaffen, in denen sich dieses entfalten, ausbreiten und stabi-
lisieren kann. Ziel ist es dabei, die rechtlichen und wirtschaftlichen Handlungsbedingungen
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so0 auszugestalten, dass moralisch verantwortliches Verhalten maglichst wenig ausgebeutet
werden kann. Durch die Erweiterung der technischen Handlungsmoglichkeiten und interna-
tionalen Abhangigkeiten entstehen stiandig neue Felder der Verantwortung, die nur durch
eine klare und ausgewogenen Zuordnung von individueller und struktureller Verantwortung
bewiltigt werden kénnen. Die Verantwortungsprobleme (post)moderner Gesellschaft ent-
stehen nicht primar durch das Sinken der moralischen Standards, sondern vor allem durch die
Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten. Der Preis fur die Offenheit und Dynamik moder-
ner Gesellschaft ist der zunehmende Bedarf an individuellen und kollektiven Verantwor-
tungssubjekten {Overien HoOsre nennt dies “Moral als Preis der Moderne”; Hose: 1993).

Zu 2 (Verantwortungsobjekt):

Die moglichen Verantwortungsobjekte kann man - ankniipfend an die Tradition der “Pflichten-
kreise” - in drei Bereiche gliedern: die Verantwortung des Menschen fir sich selbst, die
Verantwortung fir seine Mitmenschen und die Verantwortung flir die nattitlichen Lebens-
grundlagen (vgl. SRU 1994, Nr. 39-49). Der innerste Kern der Ethik ist die Frage der |dentitat
und des “guten Lebens”, die jedoch von der politischen Ethik nur indirekt zu ihrem Gegen-
stand gemacht wird, ndmlich Gber den Schutz individueller Freiheit als Bedingung der Mog-
lichkeit von personaler ldentititsfindung. Der Schwerpunkt traditioneller Ethik ist der Bereich
zwischenmenschlicher Beziehungen, deren Kern auf politischer Ebene die Frage sozialer
Gerechtigkeit ist. Das dritte Bezugsfeld der Verantwortung ist die Ethik der Mensch-Lebens-
raum-Verhaltnisse, die meist unter dem Titel “Umweltethik” zusammengefasst wird und die
in ihrem theoretischen und praktischen Stellenwertimmer noch héchst umstritten ist. Die
ethische Minimalforderung ist hier die nach dauerhafter 6kologischer Tragfahigkeit.

Die Verantwortung des Staates fiir die Raumordnung ldsst sich anhand dieser drei Pflich-
tenkreise gliedern: 1. Gewihrleistung von Freiheit und Entfaftungschancen kultureller Identi-
tat; 2. Sicherung sozialer Gerechtigkeit; 3. Schutz der dkologischen Qualitét des Lebensrau-
mes. lhr eigentlicher Gegenstand ist also nicht die abstrakte Grofe “Raum”, sondern der
Raum als Dienstwert, als Ort und Moglichkeitsbedingung fir die Entfaltung des Lebens,
insbesondere fir die “freie Entfaltung der Personlichkeit” (ROG § 1). “Raumverantwortung
ist Lebensverantwortung” (Leno). Gegenstand der Raumplanung ist die Verantwortung fir
die landschaftlichen, tkologischen und infrastrukturellen Voraussetzungen der Entfaltung
des Lebens.

Ob der Mensch Verantwortung flr die Natur um ihrer selbst oder nur um der betroffenen
Menschen willen hat, wird in der Verfassung offengelassen {Art. 20a fiihrt als Begriindung
“auch in Verantwortung fiir kiinftige Generationen” an). Nach dem Stand der gegenwirtigen
Umweltethik besteht jedoch weitgehend Konsens, dass die Natur zwar in ihrer kulturellen
Wahrnehmung und ethischen Wertschatzung unlgsbar auf den Menschen bezogen bleibt,
aber dennoch als eigenstindiges, durch sich selbst qualifiziertes Objekt der Verantwortung
aufzufassen ist {(vgl. dazu in diesem Band Vocr, Das Prinzip der Nachhaltigkeit, Abschnitt zur
Anthropozentrik),

Gegenstand der Raumordnung ist die Natur insofern, als sie ein ffentliches oder kollekti-
ves Gut darstellt. Diese Klassifizierung ergibt sich zum Grofteil aus sachlicher Notwendig-
keit, da beispielsweise alle Menschen vom Luft- oder Wasserhaushalt existentiell abhéngig
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sind, man diese aber nicht abgrenzen und privatisieren kann. Wenn einzelne Bereiche des
Naturhaushaltes privatisiert werden {z.B. Wasserversorgung flr einige Stddte und Regio-
nen), muss der Staat sicherstellen, dass auch langfristig die fir das Gemeinwaohl relevanten
sozialen und 6kologischen Belange dadurch keinen Schaden leiden.

Zu 3 (Verantwortung einfordernde Instanz):

Die Instanz, vor der der Mensch all sein Tun verantworten muss, ist zunédchst sein Gewissen.
Im jahrhundertelangen Ringen um Religionsfreiheit hat in den westlichen Gesellschaften
das Gewissen als oberste Moralinstanz weitgehend Anerkennung gefunden, Mit der Gewis-
sensfreiheit ist die stete Pflicht zur Gewissensbildung verbunden. Gewissen ist das Horen
auf die Stimme der Vernunft, die Stimme des Herzens, die Stimme Gottes. Alle staatliche
Macht muss sich dadurch legitimieren, dass sie sich als Schutz der (Gewissens-)Freiheit sei-
ner Birger ausweist. In Bezug auf Gegenstande, Personen und Lebewesen, fur die eine
staatliche Schutzpflicht definiert ist (z.B. das Leben von Menschen oder , Verantwortung fiir
kiinftige Generationen”), hat der Staat die Pflicht, als Instanz aufzutreten, die Rechenschaft
fordert und Verfehlungen ahndet.

Der Staat ist auch seinerseits rechenschaftspflichtig: Er muss sein Handeln gegeniber der
Offentlichkeit moralisch rechtfertigen. Dabei hat im Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte
eine Wiederentdeckung der Ethik als 6ffentliche Aufgabe in der politischen Diskussion statt-
gefunden: Noch in seinem Umweltgutachten 1987 hat der Sachverstandigenrat fir Umwelt-
fragen der Bundesregierung (SRU) Ethik als subjektive Frage qualifiziert, zu der sich der Staat
und damit auch eine politikberatende Instanz wie der SRU nicht dulern sollte. Dies hat sich
mit dem Umweltgutachten 1994, das sich ganz auf das Leitbild der Nachhaltigkeit konzen-
triert und von dort her alle Einzelforderungen in ein Konzept der Gesamtverantwortung
einbindet, gewandelt (SRU 1994, Nr. 16-60). Nachhaltigkeit ist ein normatives Konzept (vgl.
die Beitrage von Voor und Weser in diesem Band), das viele Staaten dazu herausfordert, ihr
Handeln in einem offentlichen internationalen Diskurs zu rechtfertigen. Damit wird die
Staatengemeinschaft und die Weltoffentlichkeit in neuer Weise zur moralischen Instanz, die
staatliches und gesellschaftliches Handeln im Blick auf langfristige globale Zukunftsverant-
wortung kritisiert, motiviert und integriert.

Zu 4 (Kriterien der Verantwortung):

Das “Handwerkszeug” der Ethik sind Kriterien fur die Entscheidung anstehender Konflikte.
Anwendungsorientierte Ethik konzentriert sich vor allem auf Entscheidungskriterien fiir den
Prozess der Giter- und Ubelabwigung (Hastep 1991: 47-66; Nipa-Rumeun 1996). Je konkreter
und verbindlicher die Ethik hier wird, desto mehr nihert sie sich dem Recht. Aber selbst in
Bezug auf dffentliche Belange - wie bei der Raumordnung - geht eine anwendungsorien-
tierte Ethik keineswegs vollstandig in formaljuristischen Verfahrensfragen auf. Denn das Gesetz
ist notwendig allgemein und fordert, um dem Einzelfall gerecht zu werden, die Fahigkeit zur
Epikie, zur praktischen Urteilskraft durch ausgewogene Abwagung der je besonderen Um-
stande. Deshalb gehdren Ermessensspielriume auf der Grundlage klarer Kriterien unver-
zichtbar zu den Methoden und Instrumenten einer guten Raumplanung (ARL 1998).
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Ankniipfend an die bereits genannte Tradition der “Pflichtenkreise” (Verantwortung des
Menschen fir sich selbst, fir seine Mitmenschen und fiir die nattirlichen Lebensgrundlagen)
lassen sich drei grundlegende Kriterien der Verantwortung unterscheiden: Individualver-
traglichkeit, Sozialvertraglichkeit, Umweltvertraglichkeit (vgl. SRU 1994, Nr. 39-49). Auf der
Ebene politischer Ethik weist das Kriterium der “Individualvertraglichkeit” jede totalitdre oder
auch wohlfahrtsstaatliche Bevormundung des Einzelnen in Schranken (ebd. Nr. 43-48). Nach
der fir neuzeitliche Ethik grundiegenden “Wende zum Subjekt” (Vo 1997: 333-350) darf
der Staat nur soweit in die Freiheit der Individuen eingreifen, wie dies notwendig ist, um die
gleiche Freiheit der anderen sittlichen Subjekten zu schiitzen. Das Kriterium der Individual-
vertraglichkeit konkretisiert sich in der Raumordnung durch subsidiare Losungsmodelie, die
moglichst viel Spielraum fir Eigenverantwortung lassen.

In der Prizisierung des Kriteriums der Sozialvertriaglichkeit unterscheidet der Rat von
Sachverstiandigen fiir Umweltfragen drei Aspekte (SRU 1994, Nr. 41): raumlich-zeitlich
(einschlieflich der Verantwortung fur kiinftige Generationen), existentiell-lebensweltlich
(keine wesentliche Beeintrichtigung der Lebensqualitit, insbesondere der Gesundheit) und
dkonomisch-gesellschaftlich (Zumutbarkeit der Skonomischen Kosten von geforderten Hand-
lungen oder Handlungsverboten nach Malgabe 6ffentlich akzeptierter Prioritédten).

Grundlegend fir eine Konkretisierung des Kriteriums der Umweltvertrdglichkeit ist die
Orientierung an langfristiger Vorsorge und an der Vermeidung von Umweltschaden. Dazu
gehortim Bereich der Raumordnung wesentlich auch die Erhaltung biologischer Vielfalt als
“Strategie der Riickversicherung gegen Unwissenheit, globale Risiken und unvorhersehbare
Uberraschungen” (WBGU 1999: 41). Die Kosten von Mafinahmen zur Beseitigung oder
zum Ausgleich von Umweltschidden werden dem Verursacher angelastet, soweit die Mog-
lichkeit begriindeter Zurechnung besteht (Verursacherprinzip). Um die Méglichkeiten der
juristischen Zurechnung zu verbessern, ist das Haftungsrecht entsprechend auszubauen. In
einigen Bereichen ist die Beweislast zugunsten des Geschadigten umzukehren.

Kriterium fur die Berechnung der 6kologischen Risiken ist die Multiplikation von erwartba-
rem Schadensumfang und Eintrittswahrscheinlichkeit (Versicherungsprinzip). Dabei sind die
Grenzen solcher Kalkulationen aufgrund der Unwiigbarkeit vieler Entwicklungen durch
entsprechende Vorsichtsmafinahmen oder Unterlassungen zu berlicksichtigen.? Fehlerfreund-
lichkeit und Reversibilitat sind wichtige Kriterien der Risikovermeidung. Demokratische Kri-
terien fiir die Rechtfertigungsfahigkeit umstrittener Entscheidungen sind Transparenz der
Verfahren, Erméglichung von Partizipation und Zustimmung der primér Betroffenen.

All solche ethischen Entscheidungskriterien sind letztlich nur Hilfsmittel fiir das, was Ver-
antwortung meint: Das aktiv planende und stets lernbereite Wahrnehmen von Gestaltungs-
moglichkeiten des individuellen, sozialen und 6kologischen Lebens. Verantwortung auflert
sich in der Bereitschaft, sich und anderen Rechenschaft zu geben fiir das eigene Handeln.
Sie ist eine Grundhaltung, die nur sehr begrenzt von aufien erzwungen oder berechnet

* Hier kann die Risikotheorie an ethische Traditionen des Regelutilitarismus ankniipfen, der Entscheidun-
gen unter Unsicherheit dadurch zu bewiltigen sucht, dass er auf eine Bewertung der Handlungsfolgen von
Regeln statt von Einzelentscheidungen ausweicht (vgl. Hasteer 1991: 123-150).
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werden kann. Sie ist ein Akt der Freiheit und der Menschlichkeit. Verantwortung lebt von der
wachen Beobachtung der Menschen und des Zeitgeschehens. Sie gewinnt Orientierung
aus dem standigen Diskurs iber die verschiedenen Vorstellungen des guten und gerechten
Lebens. Verantwortung braucht Kreativitat, um auf der Basis der jeweiligen individuellen,
sozialen und dkologischen Lebensbedingungen die Ordnungsmuster fir ein gelingendes
und langfristig zukunftsfahiges Leben zu schaffen. Auch Raumplanung kann letztlich nur
gelingen, wenn sie von einer solchen Bereitschaft zur Verantwortung getragen ist {vgl. dazu
das Vorwort in diesem Band sowie zu den pddagogischen Aspekten den Beitrag von Cie-
MENS).

3. Das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur auf dem Priifstand

Die moderne Gesellschaft hat sich durch wissenschaftliche, technische und wirtschaftliche
Innovationen von vielen der natural vorgegebenen Grenzen und Lebensrhythmen emanzi-
piert und so neue Spielrdume der Freiheit gewonnen. Zugleich ergeben sich aus dieser
Entwicklung, die sich mit einer beschleunigten Dynamik global ausbreitet, neue Formen der
Abhéangigkeit des Menschen von der Natur: Er muss aktiv und vorausschauend Verantwor-
tung fur die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen ibernehmen, wenn die tiefen
Eingriffe in die okologischen Funktionszusammenhange nicht zu Zerstérungen fihren sol-
len, die die Natur unwiederbringlich verarmen lassen und am Ende auch seine eigene Exi-
stenz gefahrden (Voar 2001). Bisher hat die Volkergemeinschaft nicht bewiesen, dass sie zu
einer globalen und priventiven Verantwortung, die den Anspriichen langfristiger globaler
Tragfahigkeit gentigt, fahig ist. Die UN-Konferenz in Johannesburg hat dies deutlich doku-
mentiert. Denkt man in okologischen Zeitraumen, ist es nur eine Frage der Zeit, bis die
extrem expansive und sich deshalb selbst destabilisierende Dynamik der menschlichen
Zivilisationsentwicklung zusammenbricht. Die moderne Herrschaft {iber die Natur scheint
ein Pyrrhussieg.

Angesichts dieser tief greifenden Herausforderungen richten sich kritische Anfragen an
die der westlichen Zivilisation zugrunde liegende Ethik des Verhiltnisses zwischen Mensch
und Natur. Im Kreuzfeuer der Kritik steht seit 30 Jahren die so genannte “Anthropozentrik”,
nach der der Mensch mit einem Herrschaftsauftrag tiber die Natur ausgestattet sei und als
sittliches Subjekt im Mittelpunkt der Ethik stehe (Amiry 1972). Die Reaktion war und ist eine
Suche nach radikal neu ansetzenden Ethikmodellen, die nicht von der besonderen Wiirde
des Menschen ausgehen, sondern von allgemeineren Prinzipien wie etwa “Vermeidung von
Leid”, “Gleichberechtigung aller Lebewesen” und “Rechtsgemeinschaft der Natur”. Auf die-
ser Grundlage soll es méglich werden, in grundlegender und neuer Weise auch das Wohl
von Tieren, Pflanzen und der gesamten Natur einzubeziehen.

Ohne die vielschichtigen Auseinandersetzungen um diese unterschiedlichen ethischen
Ansitze hier im Einzelnen zu entfalten, sollen im Folgenden einige wichtige Gesichtspunkte
fur die ethische Verhiltnisbestimmung zwischen Mensch und Natur festgehalten werden.
Dies ist auch fiir eine Ethik in der Raumordnung grundlegend. Eine Schlisselbedeutung
kommt dabei der Frage nach dem Stellenwert des Personalitatsprinzips fiir die Begriindung
der Ethik zu {vgl. zu der kontroversen Diskussion dieser Fragen: SRU 1994, Nr. 31-38; WBGU
1999:28-37):
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1. Eigenwert der Natur: Die Natur hat den Menschen hervorgebracht und wird ihn Giberdau-
ern; die Frage nach ihrem Nutzen betrifft von daher nur einen relativ eng umgrenzten
Teilaspekt des menschlichen Naturverhaltnisses. Die Wahrnehmung ihrer Schénheit, die
Erhaltung ihrer Vielfaltigkeit und die Achtung ihrer Entfaltungsbedingungen sind fiir den
Menschen zugleich Fragen der Ubereinstimmung mit sich selbst, also seiner Identitit und
Selbstachtung. Das gilt in besonderer Weise fur den landschaftlichen Raum, der als Le-
bensraum und Heimat jenseits unmittelbarer wirtschaftlicher und Skologischer Funktions-
werte als eine in sich sinnvolle Ganzheit erlebt wird.

2. Kulturelle Dimension des Naturbegriffs: Die dsthetische, mystische oder ontologische Quali-
tat, die fur die Natur als solche reklamiert wird, ist nie aus ihrer Bezogenheit auf die
kulturell vermittelten Wahrnehmungsformen des menschlichen Subjekts zu 16sen. Inso-
fern ist die Feststellung des Eigenwertes der Natur erkenntnistheoretisch und ethisch
strikt an ihren Bezug zum Menschen gebunden. Sie ist ein kulturspezifisches Phanomen
(zur Vielfalt der Naturbegriffe und ihrer unterschiedlichen ethischen Bedeutungsgehalte
vgl. Voo 2001: bes. 109-111).

3. Die Einmaligkeit des Menschen als sittliches Subjekt: Nur der Mensch kann Subjekt sittli-
cher Verantwortung und damit Adressat moralischer Appelle sein. [hm kommt eine unbe-
dingte Wiirde zu, und zwar nicht aufgrund bestimmter natural fassbarer und auch anderen
Lebewesen oder Naturdingen zuschreibbarer Figenschaften, sondern als Person und da-
mit als einem zu Freiheit und Verantwortung berufenen sittlichen Subjekt. Nach christli-
cher Auffassung ist die besondere Wiirde des Menschen in seiner Gottebenbildlichkeit
begriindet, was im Kern - so etwa bei THoMAS VON AQuin - seine Verantwortungsfahigkeit
als sittliches Subjekt meint. Sie erfaubt also nicht einen willkiirlichen Umgang mit der
Natur, sondern befahigt und verpflichtet vielmehr den Menschen dazu, aktiv Verantwor-
tung fir die bedrohte Schépfung zu Gibernehmen {vgl. Raprer 1996). In dieser personal-
transzendentalphilosophischen und methodischen Hinsicht ist die Anthropozentrik un-
hintergehbar: Jede Begriindung ethischer Imperative muss zentral auf den Menschen als
Person Bezug nehmen. Die unantastbare Wiirde des Menschen als Person ist die Grund-
lage des Rechtssystems der Demokratie, die auch im Rahmen der Wertordnung einer
nachhaltigen Entwicklung nicht relativiert wird (vgl. Rio-Deklaration, Grundsatz 1: “Hu-
man beings are at the center of sustainable development [...]”}. Das gilt auch fir die
Raumordnung: Nicht der abstrakte Raum, sondern der Mensch im Raum steht im Mittel-
punkt der Raumplanung.

4. “Okologische Aufklarung” der Anthropozentrik: Der sikulare Anthropozentrismus der Neu-
zeit, der theologische Pramissen ohne ihre ethische Rickbindung rezipiert hat, fithrte
kulturgeschichtlich zu einem einseitig instrumentellen Naturverhiltnis. Die Kanrscrie Auf-
fassung, dass Tierqualerei nur deshalb ethisch verwerflich sei, weil der Mensch dadurch in
seinem Einfithlungsvermogen auch gegenliber Menschen verrohe, ist unzureichend. Nicht
als Bedirfniswesen, sondern als Verantwortungssubjekt steht der Mensch im Zentrum
ethischer Argumentation. Dabei bleibt er strikt an eine Grundorientierung gebunden, die
den Eigenwert seiner Mitgeschopfe achtet und riskante Eingriffe in 6kologische Systeme
meidet. Personale Anthropozentrikist also nicht zu verwechseln mit einer utilitaristischen
Begriindung des Ethischen allein vom menschlichen Nutzen her. Gefordert ist deshalb
eine zweite Aufklarung: eine dkologische Autkidrung der Anthropozentrik. Fiir den Tier-
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schutz gewinnt dabei das Kriterium der Empfindungsfahigkeit eine grundlegende Bedeu-
tung; fir den Umweltschutz das der Grundfunktionen bergreifender tkologischer Zu-
sammenhénge. Wenn man die Kritik an der Anthropozentrik auf der Ebene der Kriterien
und nicht auf der Ebenen der alternativen Letztbegriindung einordnet, kann die Umwelt-
ethik in vieler Hinsicht konstruktiv an die Ethik der Aufkldrung ankniipfen.

1S

. Pragmatisches Argument fiir eine gemiBigte Anthropozentrik: Das starkste Argument fiir
politische Initiativen zum Umweltschutz ist nicht der Hinweis auf Eigenrechte der Natur,
sondern der Nachweis, dass Naturschutz heute Voraussetzung fur existentielle Lebenschan-
cen kiinftiger Generationen ist. “Der Hinweis, dass die Natur intrinsische Werte enthaly,
hilft bei den meisten Entscheidungsproblemen nicht weiter” (WGBU 1999: 51). Im Rah-
men des Nachhaltigkeitskonzeptes werden die 6kologischen Erfordernisse vor allem durch
einen langfristigen und globalen Bewertungshorizont eingebracht, wobei es gerade sys-
tematisch auf die Zusammenhidnge zwischen menschlichen und naturalen Interessen
ankommt. Dieser pragmatische integrative Ansatz wird von einer Ethik, die von der Kritik
anthropozentrischer Letztbegrindung ausgeht, verstelit. Nicht in der Begrindung der
Umweltethik, sondern in threr Zuordnung zu wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Zielen ist ein radikaler Neuansatz notwendig. Hierfiir muss das anthropozentrische Kon-
zept der Nachhaltigkeit aufgegriffen, ethisch vertieft und soziodkonomisch operationali-
siert werden (vgl. dazu die Beitrage von Voot und Weser in diesem Band).

Eigenwert der Natur e
Kulturelle Dimension des Naturbegriffs Okologisch
Der Mensch als einziges sittliches Subjekl  cosmmmtiy aufgeklarte
Erweiterung anthropozentrischer Kriterien Anthropozentrik
Pragmatische Argumente —

In einer Gesellschaft und Wirtschaft, die den Faktor Umwelt weitgehend als Sffentliches
Gut einstuft, fehlt es nicht priméar an selbstlosen Umweltschiitzern, sondern an strukturellen
Voraussetzungen und kreativer Fantasie fir lohnenden Umweltschutz. Die knappsten “Res-
sourcen” im Umweltschutz sind Kreativitit und verbindliche Regeln zur Verkniipfung von
Schitzen und Nitzen. Darauf sollen sich die Kréfte konzentrieren. Umweltschutz ohne
Bezug zu individuellen und kollektiven Interessen der Menschen ist dariiber hinaus durchaus
notwendig, aber hinsichtlich der ethischen Dringlichkeit bei weitem nicht mit der Bedeu-
tung des dkologischen Raum- und Ressourcenschutzes als Uberlebensstrategie und Lebens-
qualitatssicherung vergleichbar. All dies spricht daftir, den anthropozentrischen Ansatz der
Ethik nicht zu verabschieden, sondern ihn von innen her zu reformieren, ndmlich durch eine
okologische Aufklarung, die den Menschen nicht nur als Vernunftwesen sieht, sondern auch
als Naturwesen unter Mitgeschopfen. Eine tkologisch aufgeklarte Anthropozentrik weild um
die natiirliche Neigung des Menschen zu Egoismus und Unmoral. Sie fordert deshalb keine
vollig selbstlose Naturethik, sondern eine Verbindung von Schiitzen und Niitzen, vitalen
Interessen und kooperativer Verantwortung zum Vorteil aller. Sie bevorzugt eine “fehler-
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freundliche” Technik, Kultur und Raumordnung, die die Eingriffstiefe in die 6kologischen und
sozialen Systeme s0 begrenzt, dass auch einzelne Fehler wieder ausgeglichen werden kon-
nen.

Unter den Voraussetzungen der heutigen “Risikogesellschaft” {Beck 1986) fihrt 6kolo-
gische Ethik nicht aus den Zusammenhangen einer normativen Gesellschaftstheorie heraus,
sondern vielmehr tiefer in sie hinein. Das ergibt sich daraus, dass sich 6kologische Gefahren
in der Moderne nicht mehr primér auf die unbeherrschte Natur zuriickfiihren lassen, sondern
als nichtintendierte Nebenfolgen der Natirbeherrschung verstanden werden miissen. Oko-
logische Probleme treten im Umbruch der Moderne zunehmend ,vergesellschaftet” auf,
namlich als 6konomische und soziale Probleme (Bick 1986: 107 £.). Soziale und 6kologische
Folgen gesellschaftlicher Entwicklung diirfen also nicht isoliert neben- und nacheinander
betrachtet werden, sondern wirklich ineinander und interdisziplinir vernetzt. Das gilt auch
fur die Raumordnung, Sie ist ein exemplarisches Aufgabenfeld fir eine interdisziplindre,
langfristige und antizipative Zukunftsgestaltung der Moderne im Umbruch.
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Die Wissensgesellschaft als Herausforderung an die Planungsethik
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6. Machtausiibung durch und mittels Planungsinformation

|iteratur

1. Einleitung

Im Jahre 1968, noch vor Beginn des Zeitalters von [nternet und Wissens- bzw. Informations-
gesellschaft, formulierte der Philosoph und Bildungswissenschaftler Geora Picrr Folgendes:
»Schon heute Gben technische Systeme durch ihre Eigengesetzlichkeit eine Macht aus, die
unvergleichlich viel stirker ist als die Macht der Menschen, die sich einbilden, diese Systeme
zu beherrschen. (... Daraus entsteht dann eine neue Form der Macht, die sich nicht mehr der
primitiven Gewalt, sondern der Instrumente des Denkens bedient.” {Picit 1968/1992: 316
ff.) Diese weitsichtigen Sitze in Pichts Uberlegungen Uber ,Politische Probleme der techni-
schen Welt” unterstreichen, dass die , Akkumulation von Wissen der eigentliche Motor” aller
kiinftigen Entwicklungen sein wird: Wissensgesellschaft ante portas.

Picrr hat wohi damals schon geahnt, welche ethischen Herausforderungen uns die Instru-
mente des Denkens bescheren werden, insbesondere welche Machtausiibung damit ver-
bunden sein wird. Dabei dirften ihm die Moglichkeiten der maschinellen Wissensbiinde-
lung, wie sie uns heute durch Informationsspeicher riesigen Ausmafes, das Internet und
intelligente Softwareagenten zur Verflgung stehen, {iberhaupt noch nicht in vollem Umfan-
ge bewusst gewesen sein. Zwischenzeitlich ist die Entwicklung so weit vorangeschritten,
dass sich auch die damit einhergehenden gesellschaftlichen Umwadlzungen erkennen las-
sen. Ein Auseinandersetzen mit diesen Veranderungen darf bzw. sollte auch ethische Bezi-
ge miteinbeziehen, weil neue Machtkonstellationen zutage treten und Verantwortung im
Umgang mit Informationen und Wissen gefordert ist,

Auch der Bereich der Raumplanung ist von diesem Wandel betroffen. Es ist zwar keine
neue Erkenntnis, dass wir es bei jedem Planungsvorgang mit Informations- und Wissensver-
arbeitung zu tun haben, ja dass dies den eigentlichen Kern raumplanerischer Aktivitaten
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ausmacht; es kommt jedoch darauf an, in welchem gesellschaftlichen Kontext der Umgang
mit Information und Wissen stattfindet, wem unter den raumplanerischen Handlungsakteu-
ren dieses Wissen zur Verfigung steht und welche technischen Moglichkeiten dabei zum
Einsatz kommen. Hierdurch sind auch ethische Fragestellungen tangiert, denn aus den Rah-
menbedingungen der Wissensgesellschaft erwdchst eine neue und im Vergleich zu den
Gegebenheiten der Industriegesellschaft veranderte Verantwortung des Raumplaners. Vor
allem die neue Rolle des Raumplaners als Mediator und Moderator im Prozess des Informa-
tionsaustausches zwischen den verschiedenen Akteuren und ihren unterschiedlichen Inter-
essen und mitdem Ziel, tragfahige Kompromisse im Zuge raumlicher Planungen herbeizu-
flhren, steht dabei im Vordergrund: Der Raumplaner als Wissensvermittler mit hochsten
Anforderungen an die eigene Informiertheit und die Fahigkeit, Planungsinformationen in
objektiver Weise zu vermitteln.

Im Folgenden sollen aus dem Blickwinkel der sich zunehmend konkretisierenden Wis-
sensgesellschaft einige planungsethische Beziige hergestellt werden. Zunichst werden dazu
die Merkmale der Wissensgesellschaft und thre Konturen im Zusammenhang mit der rium-
lichen Planung beschrieben. Nach einem kurzen Uberblick Giber den Diskussionsstand in der
(internationalen) Fachwelt zu ethischen Fragestellungen der Wissens- und Informationsge-
sellschaft wird beleuchtet, ob und inwiefern auch Fragen der raumlichen Planung dabei
aufgegriffen wurden. AnschlieBend werden die wichtigsten, aus der Literatur bekannten
Ethiktypen aufgefihrt, um daraus einige Schlussfolgerungen fir raumliche Planungsaktivita-
ten in der Wissensgesellschaft zu ziehen. Dem Einsatz der digitalen Informations- und Kom-
munikationstechniken ist der dann folgende Abschnitt gewidmet. Hier wird der Frage nach-
gegangen, welche planungsethischen Bezlige sich aus der Triade von Informationsvermitt-
lung, Kommunikationsmoglichkeiten und Partizipationsprinzipien ergeben - erginzt durch
herausragende Beispiele aus der Praxis der raumlichen Planung. SchlieBlich werden wir uns
am Ende der Frage zuwenden, in welcher Weise Machtausiibung durch und mittels Pla-
nungsinformation stattfindet und welche Schlussfolgerungen fir das ethische Handeln in
der Raumplanung daraus zu ziehen sind.

Das Ziel dieses Beitrags besteht im Wesentlichen darin, ein Problembewusstsein fiir die
planungsethischen Aspekte der Wissensgesellschaft zu schaffen und DenkanstofRe zu lie-
fern, wobei ein Anspruch auf eine umfassende systematische Durchdringung an dieser Stel-
le nicht besteht (vgl. ergidnzend etwa Siracit 1998). In jlingster Zeit hat sich auf dem Gebiet
der Informationsethik einiges getan, besonders auf Seiten der Informationswissenschaften,
auch was die ethischen Implikationen der Machtausibung durch Wissen und Information
anbetrifft. In den Planungswissenschaften ist dieses wichtige Thema jedoch immer noch
nicht recht angekommen. So lasst sich bei Fachveranstaltungen immer wieder feststellen,
dass zwischen ethischem Anspruch und der Realitat Liicken klaffen. Beispielsweise, wenn
etwa Regelungen wie die freie Zugidnglichkeit zu Umweltinformationen - von der Europai-
schen Union qua Richtlinie vorgeschrieben und anschlieBend auch in nationales Recht tiber-
fiihrt - bisher kaum bis in das Bewusstsein der obersten Ebenen von Fachbehdrden vorge-
drungen sind, geschweige denn angewandt werden, wenn das Internet nach wie vor tiber-
wiegend als Plattform fiir eine erweiterte Offentlichkeitsarbeit und kaum als Forum fiir eine
der Wissensgesellschaft addquaten Vermittlung von Planungswissen genutzt wird, wenn
auBerdem die Problematik, die sich aus der zunehmenden Ansammlung von Planungsinfor-
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mation in privaten Handen (z.B. Konzernen) ergibt, fir die Begrindung zukinftiger Pla-
nungsentscheidungen so gut wie berhaupt nicht thematisiert wird.

2. Wissensgesellschaft und raumliche Planung

Das Thema ,Wissensgesellschaft und raumliche Planung” wird gegenwartig zwar in vielerlei
Hinsicht diskutiert, doch gilt das Interesse vor allem stadt- bzw. raumdkonomischen Frage-
stellungen. Aufgeschreckt durch die rasanten Strukturveranderungen, versuchen viele Stid-
te, Regionen oder Lander, sich 6konomisch neu zu positionieren: ,Stadt des Wissens”, ,ler
nende Stadt bzw. Region”, ,Wissenschaftsregion”, oder ,Medienstandortxyz” etc. sind Me-
taphern und Schlagworte, die sich mit der Hoffnung auf eine dem Nachhaltigkeitsprinzip
entsprechende Stadt- bzw. Raumentwicklung verbinden. Planungsethische Beziige wird man
hier vergeblich suchen. Die Dringlichkeit diirfte aber auler Frage stehen, da der Umgang mit
Wissen und Informationen auf der Basis eines immer grofier werdenden Anteils ,maschinel-
ler Intelligenz’ auch in der rdumlichen Planung Einzug gehalten, jedoch die auf ethischen
Prinzipien basierende Verantwortung, die sich an eine solche technische Informationsnut-
zung kniipft, nicht damit Schritt gehalten hat.

Wir werden uns deshalb zunédchst damit beschiftigen missen, was die Wissensgesell-
schaft, die langsam und erkennbar Konturen gewinnt, fiir die rdumliche Planung bedeutet.
Eine Veranschaulichung der Zusammenhinge entnehme man Tabelle 1, die den Werdegang
des planerischen Selbstverstandnisses im Laufe der vergangenen anderthalb Jahrhunderte in
Bezug zu seinen Leitbildern, den jeweiligen typischen Auspragungen von stadtischen Gebil-
den und den ethischen Maximen setzt.

Unbestritten ist die Tatsache, dass sich weltweit die Wissens- und Informationsgesellschaft
herauskristallisiert. Diese unterscheidet sich von der Industriegesellschaft vor allem hinsicht-
lich der externen Ressourcen bzw. Quellen, derer sie sich bedient: Ging es in der Industriege-
sellschaft im Wesentlichen um die Nutzung von extramuskuldrer Energie (z.B. Verbrennungs-
motoren oder Elektrizitdt), so steht in der Wissens- und Informationsgeselischaft die Nutzung
von ,Parahimen” (MikceL 2000} im Mittelpunkt. Dieser Unterschied hat Konsequenzen auch
fiir die ethischen Grundsatze. Wihrend sich in der Industriegesellschaft ethische Maximen
dadurch manifestierten, dass die Menschen, die in den industriellen Produktionsprozess
eingebunden waren, ihre Vorstellungen von einer gerechten Weltim Sinne von Utopien aus
der industriell gepragten Arbeitsgeselischaft herleiteten, werden utopische Vorstellungen in
Zukunft auf den Rahmenbedingungen der Wissensgesellschaft autbauen. Deren wesentli-
che Ressourcen sind Daten und Informationen auf zunehmend - in Bezug auf den Men-
schen - externalisierten und komplex miteinander vernetzten Wissensspeichern, Ein Para-
digmenwechsel in dieser Dimension wirft natiirlich auch grof8e ethische Fragen auf.

Grundsatzlich gilt, dass ethische Maximen zunachst dort eine Rolle spielen, wo (noch)
keine rechtlichen Kodifikationen vorhanden sind {vgl. Linoi in diesem Band). Da sich die
Konturen der Wissensgesellschaft noch nicht sehr scharf abzeichnen, lassen sich auch ihre
Konsequenzen auf die rdumliche Planung nichtin der Weise konkret bestimmen, wie es als
Voraussetzung fur etwaige rechtliche Kodifikationen notwendig wire. Ethischen Grundsat-
zen kommtin dieser Situation deshalb ein besonderer Stellenwert zu. Die Unterscheidung,
dass dem Recht eine retrospektive Orientierung zuzuordnen ist, hingegen der Ethik eine
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prospektive Orientierung (Funiok; ScrmAlzL: 1999) und diese somit fiir anstehende Entschei-
dungen innerhalb von sich neu herauskristallisierenden planerischen Rahmenbedingungen
richtungsweisend sein kann, trifft in erheblichem Mal3e auch auf die derzeitige Entstehungs-
phase der Wissensgesellschaft zu: Der Umgang mit Wissen und Information in oszillierender
Wechselwirkung zwischen Mensch und Maschine bedarf der Leitung durch ethische Hand-
lungsmaximen, (noch) nicht aber durch rechtliche Regelungen oder gar Regelwerke.

Wenn wir nun der Frage nachgehen, welche ethischen Beziige und Maximen in Bezug
auf die verschiedenen Planungsauffassungen jeweils von herausragender Bedeutung wa-
ren, so konnen wir grob Folgendes feststellen: Im Falle der Anpassungsplanung, der dominie-
renden Planungsauffassung des 19. und frithen 20. jahrhunderts, spielte die Beseitigung der
existentiellen menschlichen Néte die herausragende Rolle, d.h. es ging um Wohnraumver-
sorgung flr alle Bevolkerungsschichten, Gesundheitsvorsorge durch technische Infrastruk-
turplanung und Mafinahmen der Gefahrenabwehr durch Vorkehrungen gegen Brande, Seu-
chen etc. Die Auffangplanung manifestierte sich im Wesentlichen im Vorsorgegedanken
und in der Befriedigung der voraussehbaren Bedrfnisse der Menschen. Die Phase der Ent-
wicklungsplanung war durch das Bemihen um die gerechte Verteilung von verfigbaren
Ressourcen gekennzeichnet, wobei dem Partizipationsgedanken in Bezug auf Planungspro-
zesse eine zunehmend wichtigere Bedeutung beigemessen wurde. Im Zuge der Planungs-
auffassung, die unter dem Begriff Perspektiven- oder Verhandlungsplanung geldufig ist, ging
und geht es vorwiegend um Einzelprojekte, deren moralische Rechtfertigung von Seiten der
Investoren haufig ausschlieBlich auf ihrer skonomischen Impulsgebung basiert.

Wihrend diese vier Planungsauffassungen allesamt deutlich erkennbar im Kontext mit
der Industriegesellschaft standen bzw. stehen, entwickelt sich im Zusammenhang mit der
Wissensgesellschaft in der Raumplanung ein neues Selbstverstindnis, aus dem sich auch die
entsprechenden ethischen Bezlige herausschélen. Zurzeit geht die Meinungshildung tber
das Selbstverstindnis raumplanerischen Handelns in die folgende Richtung: Raumplanung
in der Wissensgesellschaft bedeutet im Wesentlichen die Organisation von komplexen
Prozessabliaufen unter Hinzuziehung des dazu erforderlichen umfassenden Wissens, wobei
immer auch in geeigneter Weise dem Ziel einer nachhaltigen Raumentwicklung zu entspre-
chenist.

Damit bestehen enge Zusammenhinge zu raumlichen Leitbildern, die sich ebenfalls um
eine sinnvolle und wiinschenswerte Gestaltung unserer gebauten und nicht gebauten Um-
welt bemithen. Die Formulierung expliziter Leitbilder im Sinne eines fir die Zukunft erstre-
benswerten (statischen) Zustands wird mittlerweile allerdings in allen Fachdiskussionen zu
diesem Thema verworfen, mit dem Hinweis, dass die Welt zu komplex und dynamisch sei,
als dass man sie in leitbildhaften Vorstellungen starr fixieren sollte. Viel sinnvoller sei es,
Zielvorstellungen in Prozessablaufe einzubetten, sie also gewissermalen als integralen Be-
standteil aller komplex miteinander verwobenen Planungsinformationen zu handhaben.

Wihrend die Industriegesellschaft mit ihren Affinitdten zum Prinzip der (geometrischen)
Konstruierbarkeit, zu klar definierten Methoden (cartesianisches Prinzip) und fest umrisse-
nen Utopien in einem engen Bezug zur Moderne steht, lasst sich die Wissensgesellschaft
eher der auf Pluralitat von Ideen, Lebensstilen und Methoden ausgerichteten Postmoderne
zuordnen. Auch die Fiille der im globalen Datennetz befindlichen informationen ist nicht
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hilfreich, wenn es darum geht, eine Komplexititsreduzierung etwa durch die Vorgabe be-
stimmter Leitbilder vorzunehmen. Unter den Bedingungen der Postmoderne kdnnen die
Lebensideale der Menschen so stark voneinander abweichen und dementsprechend mitein-
ander in Konflikt geraten, dass die Ethik nicht mehr bestimmte 1deale - Leitbilder - empfeh-
len kann, sondern nur ein bestimmtes, auf Gerechtigkeit und Verantwortung zielendes Pro-
cedere. Somit zielt die Wissensgesellschaft im Kern eher auf einen Komplexititserhalt, nicht
aber auf Komplexitatsreduktion gua Vorgabe von festen Leithildern (hnlich auch First 1996).

Wenn wir aus dem Ubergang von der Moderne zur Postmoderne bzw. von der Industrie-
zur Wissensgesellschaft die Erkenninis herleiten, dass Leitbilder durch prozedurale Konzep-
tionen von Gerechtigkeit ersetzt werden, dann ergeben sich hieraus gravierende Konse-
quenzen auch fir die raumliche Planung, Sofern Leitbilder Gberhaupt noch eine Rolle spie-
len, dann mehr im Sinne von ,offenen Orientierungen” (Zionicky 1999), die lediglich in die
Prozessablaufe der Planung eingebettet sind. Unter diesen Bedingungen spielen Informatio-
nen, das Wissen iiber Prozessablaufe sowie der Zugriff auf relevante wie aktuelle Informatio-

nen die entscheidende Rolle (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Wandel des planerischen Selbstverstindnisses und seine Bezlige zu Leitbildern
und ethischen Maximen (von der industrie- bis zur Wissensgesellschaft)

planung

prognostizierbaren
Entwicklungen

Befriedigung vor-
aussehbarer Be-
diirfnisse

Entwicklungs-
planung

aktives Steuern von
Entwicklungsprozes-
sen

notwendig

gerechte Vertei-
{ung von verfiigha-
ren Ressourcen
unter Partizipati-
onshedingungen

Perspektiven- /
Verhandlungs-

punktuelles Handeln
bei konkrat sich

Leitbildplura-

fismus, nur fiir

Projektrealisierung
als 6konomisch

Charakterisierung Bezug zu ethische Auswirkungen
Leithildern sdimen auf
die Stadt
Anpassungs- unkontrollierbare, nicht vor- Beseitigung
planung AMaturwiichsige” handen existenzieller Note, | Ballung und
Entwicklungen Gefahrenabwehr  { Wachstum
Auflang- Auffangen von gering Vorsorge und

komplexer Prozesse

bettet

scheidungen unter
Hinzuziehung von
kompiexen

Wissensspeichern

planung hietenden Chancen | Teilaspekte begriindeter, mora-
/ Perspektiven lischer Wert an
sich
Prozess- Planung als in Prozessab- | diskursive Herbei- | Entstehung
management | Organisation ldufe einge- flihrung von Ent- von Netzen

und Knoten

Industrie-
gesellschalt

Wissens-
geselischaf(

¥

L
(2]



g Information, Wissen, Planungsprozesse und Macht

Die vielleicht einzige Utopie, die im Rahmen der Wissensgesellschaft formuliert werden
konnte, miisste - wenn wir die Logik ihrer wesentlichen Merkmale wirklich ernst nehmen -
wie folgt lauten: Entscheiden und Handeln unter moglichst vollstandiger Information!

Das mag illusorisch erscheinen. Aber schon in der Vergangenheit wurden rdumliche bzw.
stadtebauliche Utopien, wenn auch nicht unbedingt realititsnah, so doch mit der Absicht
formuliert, zumindest eine Denkrichtung vorzugeben. Und so ist es auch hier zu verstehen.
Die Idealvorstellung im Zeitalter der Wissensgesellschaft ware ohne Zweifel, Wissen umfas-
send der raumlichen Planung und ihren sdmtlichen Akteuren zugdnglich zu machen. Auch
das Konzept der Nachhaitigkeit, das eine komplexe Verzahnung von Informationen aus Oko-
logie, Okonomie, Sozialem und Kultur vorsieht, wiirde mit dieser Utopie in Einklang stehen.

3. Stand der internationalen Fachdiskussion

Bei naherer Betrachtung der Informationswissenschaften ist die Frage interessant, ob und
inwieweit dort ethische Aspekte thematisiert worden sind. Dabei ldsst sich feststellen, dass
in den USA zwar schon linger eine Diskussion um eine Ethik der Datenverarbeitung bzw.
Informationsverarbeitung mit Computern im Gange ist, allerdings zu Themenbereichen wie
Software-Raubkopien, Rechten an Programmen oder Zuverldssigkeitsfragen in Bezug auf
Software, die nicht unbedingt mit Ethik im hier verwendeten Sinne deckungsgleich sind (vgl.
StenmOLLER T993: 735). Eine breitere Diskussion, in der auf Seiten der Informatik auch Verant-
wortungsfragen aufgeworfen werden, scheint sich aufgrund neuer Problemlagen des Infor-
matikeinsatzes (Internet, Zensur, Industrialisierung geistiger Arbeit etc.) erst langsam auf
breiterer Basis einzustellen. Jedenfalls sind entsprechende Diskussionsforen in der Internet-
Community mittlerweile prasent.

Ethisch akzentuierte Diskussionsbeitrédge zu informationswissenschaftlichen Fragestellun-
gen finden sich jedoch im Zusammenhang mit technikphilosophischen Uberlegungen und
Aspekten der Technikfolgenabschitzung.

Vor allem einschlagige Untersuchungen im Zusammenhang mit der Wissensethik sind es,
die auch fiir planungsethische Uberlegungen herangezogen werden kénnen. So scheinen
sich offenbar neue Wissensordnungen des Informationszeitalters herauszukristallisieren, aus
denen ethische Konsequenzen gezogen werden missen. Heumur F. Seinner benennt in die-
sem Zusammenhang zwei Arten von Technikfolgen, namlich (Seisnir 1996): Technikfolgen
erster Art, die durch neue Wissenslagen von grofler ethischer Brisanz entstehen, etwa wenn
es Informationsvorspriinge auf Seiten grofRer Organisationen gibt und bisherige Vorkehrun-
gen zur Regulierung und Gewaltentellung nicht mehr greifen. Technikfolgen zweiter Art
sind dadurch gekennzeichnet, dass der wissenschaftlich-technische Fortschritt zu Anderun-
gen im gesamten Ordnungsrahmen der modernen Gesellschaft fiihrt, wobei die im Entste-
hen befindlichen massenmedialen Netzwerke und der grenziiberschreitende Datenverkehr
ebenso in die Diskussion einzubeziehen sind wie etwa Aspekte des freien Informationsflus-
ses oder gar eine Weltinformationsordnung.

Aufgrund dieser Strukturverinderungen durch das heraufziehende Informationszeitalter
fordert Seinngr neue ordnungspolitische Eckwerte:

s eine informationelle Grundversorgung der Gesellschaft durch nichtkommerzielle Medien;
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s eine informationelle Gewaltenteilung in der Gesellschaft;

e eine informationelle Chancengleichheit zwischen Macht und Machtkontrolle im Verhilt-
nis von politischer, wirtschaftlicher, wissenschaftlich-technischer Leitinformation und un-
abhingiger Gegeninformation;

= eine mitwachsende Verantwortung der Wissenschaft,

Hieraus ergibt sich fiir Seinner ,unter den Bedingungen einer rechtsstaatlich fundierten
Wissensordnung klassischer Pragung” ein ordnungskonformes Ethikprogramm, das schwer-
punktmafig verlangt (Seinnir 1996): 1. mit Blick auf die Glite des Wissens eine Kreativitats-
ethik des schopferischen Denkens und bestindigen Verbesserns; 2. fiir Schutzzonen des
Wissens eine Informationsethik unter der Symmetriebedingung informationeller Waffen-
gleichheit; 3. mit Blick auf eine informationelle Grundversorgung der Gesellschaft eine Pu-
blizitits- und Medienethik.

Einige dieser ethischen Prinzipien stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
Diskussionen Uber die Privatisierung von elektronischen Massenmedien und die Sicherstel-
lung einer Grundversorgung von Informationen durch die Publikationsorgane. Dieser Aspekt
soll uns aus der Sicht der Planungswissenschaften im Augenblick nicht weiter interessieren.

Fiir die Planungswissenschaften kdnnen wir jedoch als Schlussfolgerungen formulieren,
dass es erstens Zugriffsmoglichkeiten auf planungsrelevante informationen im Sinne einer
informationellen Grundversorgung und zweitens eine informationelle Chancengleichheit
unter den Handlungsakteuren der Planung geben muss. Dartiber hinaus wédren noch rele-
vant: datenschutzrechtliche Prinzipien - aus Griinden des Personlichkeitsschutzes - sowie
umfassende Kooperationsmoglichkeiten mittels digitaler Medien, um insbesondere die Kom-
munikation unter den Planern zu verbessern.

In der Planung haben wir es standig mit zwei konfligierenden Zielen zu tun, die, jedes fiir
sich, eine planungsethisch korrekte Behandlung erfordern. So ist es zum einen zwingend
geboten, dass der einzelne Blrger vor dem Zugriff auf seine individuellen Daten geschiitzt
wird. Dieser Aspekt, Ausdruck einer individualrechtlichen Ethikauffassung, ist von Seiten der
raumlichen Planung zu respektieren, obwohl der Planerzunft die Problematik durchaus be-
wusstist. Auch die Informationswissenschaften haben bereits eines der groBten Konfliktpo-
tenziale in Bezug auf den Datenschutz im Bereich der raumlichen Planung identifiziert {(vgl.
SranmOnLEr 1993: 477). Auf der anderen Seite liegt es im Interesse der Planungsakteure, dass
sie hinreichend umfassende und genaue Informationen {iber den Planungsgegenstand er-
halten, da sonst ein partizipativer Planungsprozess (iberhaupt nicht méglich wire. Dieser
Aspekt besitzt Implikationen fur verschiedene Ethikauffassungen, fihrt vor allem aber direkt
in die Diskursethik (vgl. Abschnitt 4). Die Utopie eines herrschaftsfreien Austauschs von
Argumenten im Diskurs kann ndmlich nur dann stattfinden, wenn alle Handlungsbeteiligten
im Prinzip auf derselben Informationsgrundlage argumentieren konnen. Alles andere wire
Machtausiibung nach der Devise Wissen ist Macht'. In Zukunft wird Planern immer mehr
die Aufgabe zuwachsen, einen gerechten Ausgleich zwischen diesen beiden Polen ethi-
scher Grundsitze herzustellen.

Aufschlussreiche Anhaltspunkte fiir eine der Wissens- und Informationsgeselischaft ange-
messene Ethik kommen von internationalen Organisationen und europaischen Institutionen.
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Von allen Bemiihungen, der Wissens- und Informationsgesellschaft eine ethische Grundlage
zu verschaffen, sei besonders die UNESCO hervorgehoben, fiir die seit Mitte der 1990er
jahre das Thema Informationsethik - ,infoethics” ~ ein wichtiger Punkt in threr Arbeit ist. Von
den funf Aktivititsfeldern der UNESCO -~ Education, Communication & Information, Cul-
ture, Natural Sciences, Social & Human Sciences - wird der Bereitstellung sowie der umfas-
send zuganglichen Nutzung von Wissen und Information groRe Aufmerksamkeit geschenkt.
Dabei zielen die Aktivitdten vor allem auf die Techniken der Informations- und Wissensver-
mittlung, was sich auch an dem fiir den Aktivitatshereich Kommunikation & Information
verwendeten Synonym ,webworld” ablesen ldsst. Als konkrete Gegenstandsbereiche wer-
den in diesem Zusammenhang u.a. genannt [Internet www.unesco.orgl:

s Freedom of expression;

» Communication development;
% Infoethics;

s Information Society Observatory;
» Infostructure.

Die genannten Bereiche sind stark miteinander verknipft. Richten wir beispielsweise den
Blick auf den engeren Bereich der ,Infoethics”, so gab es bereits mehrere internationale
Konferenzen, auf denen diesbeziiglich programmatische Aussagen formuliert wurden, um
eine inhaltliche Bestimmung herbeizufiihren, Grundsatzlich geht es in dem UNESCO
Jnfoethicsprogramme” darum, Information als hohes Gut herauszustellen und die Wichtig-
keit eines universellen Zugriffs auf Information sowie Méglichkeiten zur Bereitstellung und
Pflege einer globalen Informationsinfrastrukiur aufzuzeigen. Eine wichtige Rolle im Zuge all
dieser Aktivitdten spielt die ,World Commission on Ethics of Scientific Knowledge and Tech-
nology” (COMEST), die sich mit den speziellen Fragen der Ethik einer Wissensgesellschaft
befasst.

Folgende programmatische Aussagen sind von der COMEST im Hinblick auf eine noch
weiterzuentwickelnde Informationsethik formuliert worden

[Internet www.unesco.org/infoethics2000/index.htmi]:

e promotion of the principles of equality, justice and mutual respect in the emerging Infor-
mation Society;

= identification of major ethical issues in the production, access, dissemination, preservation
and use of information in the electronic environment; and

= provision of assistance to Member States in the formulation of strategies and policies on
these issues.

Obwohl konzediert werden muss, dass sich das Augenmerk der Informationsethik haupt-
sachlich auf InternetEthik, Online-Recht, Technikfolgenabschatzung, Medienethik, Wirt-
schaftsethik oder die Cyberkultur richtet {vgl. Internet mit wichtigen Links unter:
www.capurro.de/Ethik/links.htm; icie.zkm.de}, liegt die Relevanz dieser Aussagen auch fur
die Tatigkeit von Raumplanern auf der Hand. Verknipfen wir etwa die genannten program-
matischen Aussagen der ,infoethics” mit den als Resultat aus den ,Agenda 21”-Prozessen
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hervorgegangenen Formen der Offentlichkeits- und Biirgerbeteiligung [vgl. Internet
www.igc.apc.org), so stehen die informationstechnischen Potenziale im Mittelpunkt des
Interesses. Vor diesem Hintergrund haben viele Stadte und Gemeinden, regionale Planungs-
verwaltungen, aber auch entsprechende Behorden auf Landes- und Bundesebene bereits
entsprechende Internetportale geschaffen [Ubersicht unter www.econtur.de). Als gutes
Beispiel fiir einen solchen Internetauftritt sei das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz genannt {vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Internetportal zur Rio-Agenda 21 in Bayern
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Auch auf der Ebene der Europaischen Union existieren verschiedene Aktivitdten, die auf
eine Diffundierung von Planungs- bzw. Umweltinformationen zielen und damit explizit oder
implizit ethischen Prinzipien gerecht werden. In diesern Zusarmmenhang wire etwa die EU-
Richtlinie ,iiber den freien Zugang zu Informationen iiber die Umwelt” (90/313 EWG vom
7.6.1990) zu nennen, die im Jahre 2000 durch die Richtlinie ,iiber den Zugang der Offentlich-
keit zu Umweltinformationen” ersetzt wurde [Internet europa.eu.int/eur-lex]. Umgesetzt in
deutsches Recht ist diese Richtlinie etwa durch das Umweltinformationsgesetz (UG} aus
dem Jahre 1994 (in der Fassung vom 23.08.2001) oder durch die Informationsfreiheitsgeset-
ze der Lander, z.B. das Berliner Informationsfreiheitsgesetz (IFG) aus dem Jahr 1999 [internet
www.datenschutz-berlin.de/recht/bln/ifg/ifg.htm].

Diese EG/EU-Richdlinie geht zurlick auf friihere Aktionsprogramme der Europaischen Ge-
meinschaft, in denen das Bestreben zu erkennen war, , Wege zur Verbesserung des Zugangs
der Offentlichkeit zu Informationen, iber die die Umweltbehérden verfiigen, zu finden”.
Nach dieser Richtlinie wird es fir notwendig erachtet, ,allen natiirlichen und juristischen
Personen den freien Zugang zu den bei den Behorden in Schrift-, Bild-, Ton- oder Datenver-
arbeitungs-Form verfiigbaren umweltbezogenen Informationen tiber den Zustand der Um-
welt, Titigkeiten oder Malinahmen, die diesen Zustand negativ beeinflussen konnen, sowie
tber Titigkeiten oder Malnahmen zum Schutz der Umwelt zu gewahrleisten”.
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Auf europaischer Ebene wurden planungsethische Aspekte zur Wissens- und Informati-
onsgesellschaft auch in der ,Neuen Charta von Athen 1998" aufgezeigt, einer Richtlinie des
Europiischen Rats der Stadtplaner (ECTP). Darin wird im Hinblick auf die Planung von Stad-
ten die neue Gesellschaftsform mitihren ethischen Beztigen (Informationsnutzung, Beteili-
gung etc.) angesprochen (ECTP 1998). So heifdt es in den Empfehlungen der ECTP unter dem
Stichwort ,Nutzen neuer Technologien” fur die Stadtplanung der Zukunft: ,Die weltweite
Entwicklung der Informationstechnologie bewirkt gesellschaftliche Veranderungen und be-
einflusst auch die zukinftige Struktur der Stadt {...}. Die Informationstechnologien erweitern
eher die Moglichkeiten zur Kommunikation und Erfahrungsvielfalt. Indem diese Technologi-
en denjenigen einen Zugang zu Informationen ermoglichen, die zuvor keinen hatten, kén-
nen demokratische Prozesse gleichfalls verbessert werden. Einen gerechten Zugang zu den
Ressourcen vorausgesetzt, konnen sie den Blirger potentiell befdhigen, sich an dem Mana-
gement einer Stadt zu beteiligen. (...) Planung sollte zur optimalen Benutzung der Informations-
technologien ermutigen. Dabei ist der gerechte Zugang zu sichern, um den maximalen
Nutzen flr die Birger zu erzielen.” Die ECTP-Charta betont sodann, bei wem die ethische
Verantwortung fiir die Umsetzung dieser Zielvorstellungen liegt: ,Das miissen Experten tun,
die fiir diese Aufgabe angemessen ausgebildet sind und deren Handiungen sich nach einer
Ethik richten, die von den Interessen breiter Schichten der Gesellschaft bestimmt ist.” [Inter-
net www.ceu-ectp.org; wwwi.srl.de]

In den Vereinigten Staaten ist die Diskussion um Ethik in der Planung, nicht nur im Zusam-
menhang mit der Wissensgesellschaft, deutlich weiter vorangeschritten als hierzulande. Was
die raumliche Planung anbetrifft, so sind hier insbesondere die Aktivitiaten der American
Planning Association (APA) hervorzuheben, die einen Ethik-Code fiir Raum und Stadtplaner
entwickelt hat - nachzulesen in einer Sammlung von Ethik-Codes am lllinois Institute of
Technology [Internet wwwi.iit.edu/departments/csep/PublicWWw/codes/]. Auf eine Wie-
dergabe dieses umfangreichen Codes muss an dieser Stelle zwar verzichtet werden, aller-
dings sei der fur das vorliegende Thema wichtige Hinweis erlaubt, dass die Rolle des Raum-
planers, gerade was den Umgang mit Planungsinformation und die damit zusammenhin-
genden Verpflichtungen gegeniiber der Offentlichkeit anbetrifft, eine wichtige Akzentuie-
rung erfahrt: ,The ethical principles derive both from the general values of society and from
the planner’s special responsibility to serve the publicinterest.”

Sobald das Internet im Rahmen der Informationsvermittlung und Offentlichkeitsarbeit
genutzt wird, werden ethische Prinzipien im Umgang mit diesem Medium relevant. Auch
diesem Thema haben sich verschiedene internationale Organisationen, wie etwa die
UNESCO, oder wissenschaftliche Forschergruppen angenommen [exemplarisch vgl. Inter-
net www.nethics.net oder onlineethics.org]. Besonders hervorzuheben wire in diesem Zu-
sammenhang die Initiative ,Netiquette”, die auf eine Publikation gleichen Titels der Cyber-
space-Forscherin Virainia Sria zuriickgeht, Auf zwei der zehn Netiquette-Regeln nimmt {b-
rigens die Uberschrift des vorliegenden Beitrags (mit den Begriffen ,Wissen” und ,Macht”)
Bezug: ,Share expert knowledge” und ,Don’t abuse your power” heil$t es dort, womit wir
wieder am Kern der planungsethischen Herausforderung der Wissensgeselischaft angelangt
sind.
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4, Ethiktypen und ihre Bedeutung fiir Planungsaktivititen in der Wissensgesellschaft

Aufgrund einer mehr als zweieinhalbtausend Jahre wihrenden Geschichte der Ethik ist das
Spektrum der unterschiedlichen ethischen Theorieansitze aulerordentlich facettenreich,
Immer wieder haben Menschen sich mit Begriffen, Problemen und Theorien des Guten
beschiaftigt, um Grundsitze eines guten und gerechten Handelns zusammenzustellen. Schon
im 6. Jh. vor unserer Zeitrechnung finden wir inhaltlich orientierte Ethikansédtze im alten
indien. In unserem abendiandischen Kulturkreis diirften wohl die Weisheitsspriiche Demo-
krirs den Beginn der Ethik markieren. Flir Platon waren das Gute, das Wahre und das Schone
geradezu identisch. Und AristoTiies, der als Begriinder der wissenschaftlichphilosophischen
Ethik gilt, erhob das Ideal der Leistungstugend und die rechte Mitte zwischen den Extremen
zur ethischen Grundlage seiner Theorie des praktisch guten Lebens. Wahrend das Abend-
land im Mittelalter von christlich-religiosen Moralvorstellungen durchdrungen war, kamen in
der Neuzeit weitere Ethikansitze hinzu, von der formalen Prinzipienethik Kanrs bis hin zu
den neuesten moralphilosophischen Begriindungen der Ethik und Theorien der Gerechtig-
keit in den USA.

Alle diese Ethikansitze hier erdrtern zu wollen, wire ein Ding der Unmdoglichkeit. Nach-
dem in letzter Zeit vor allem aber Konzepte einer angewandten Ethik systematisch aufberei-
tet wurden, kénnen wir uns hierauf beschrianken, Ublicherweise werden folgende Ethikty-
pen voneinander unterschieden (NIDA-ROMELIN 1996; Link 1997):

e derutilitaristische Ethikansatz,

u  die kantische Ethik,

= derkontraktualistische Ethikansatz,
= derindividualrechtliche Ethikansatz,
s die Tugendethik und die

w die Diskursethik.

Die utilitaristische Ethik, bei der es um die Optimierung des allgemeinen Wohlergehens
geht, ist von drei konstitutiven Elementen gepragt: einer Werttheorie, die auf das individuelle
Wohlergehen von konkreten (menschlichen) individuen abstellt; zweitens dem Prinzip der
einfachen Aggregation, das zur Beurteilung gesellschaftlicher Zustinde einfach individuel-
les Wohlergehen summiert; drittens schlieBlich das Kriterium des richtigen Handelns, wo-
nach Handlungen sich als richtig erweisen, wenn ihre Folgen optimal sind.

im Planungsbereich haben wir standig mit dieser utilitaristischen Ethik zu tun, weil Pla-
nung stets darauf zielt, dass Planungsmalnahmen inhaltlich und prozessual optimiert sind,
dass nicht zu vermeidende Eingriffe in die Umwelt und Risiken minimiert, auf der anderen
Seite Nutzen fiir Menschen, Flora und Fauna maximiert werden. Die Methoden zur Herbei-
fihrung von optimalen Zustanden sind seit langem bekannt. Nutzwertanalytische Verfahren
und Risikoanalysen, die hierfir in Frage kommen, sind schon seit den 1970er Jahren - mit
wechselnder Akzeptanzbereitschaft von Seiten der Planer - eine Einsatzdomane fiir Compu-
tersysteme. Und Informationssysteme werden auch weiterhin mit zunehmender Komplexi-
tit der Planungsaufgaben und der Notwendigkeit, sehr unterschiedliche Szenarien durchzu-
spielen und sie im Hinblick auf die Erfillung von Optimalitdtskriterien - quantitativ und
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qualitativ - zu bewerten, ihre Bedeutung als notwendiges Werkzeug zur Entscheidungsvor-
bereitung behalten, wenn nicht gar steigern.

Zu einem der wichtigsten Ansitze der Handlungsethik gehort die kantische Ethik, die sich
vor allem im Kategorischen Imperativ als Ausdruck eines umfassenden Sittengesetzes zeigt.
Fir Kant ergaben sich moralische Pflichten gewissermalen aus einem Test, indem namlich
individuelle Maximen oder subjektive Handlungsmaf$stabe danach beurteilt werden, ob auch
andere Personen sich diese Malstabe zu Eigen machen.

Der Kategorische Imperativ ist auch in der Planungsethik ein sehr geldufiges Prinzip, z.B.
wenn die sog. Goldene Regel - die eine gewisse Annadherung an den Kategorischen Impe-
rativ darstellt, manche sprechen von Trivialisierung - besagt: als Planer/Planerin oder Pla-
nungsakteur so zu handeln, wie man selbst es auch akzeptieren wiirde, wenn andere Akteu-
re dies taten und man selbst davon betroffen ware.

Allerdings gibt es durchaus auch Fille, in denen weder der Kategorische Imperativ noch
die Goldene Rege!l greift. So wird zum Beispiel Streben nach Macht oder das ,Recht des
Starkeren’ fir vollig legitim gehalten, wenn beispielsweise der Starkere der Auffassung ist,
seine Maxime kénne doch sehr wohl als allgemeine Handlungsrege! gelten. Dass Wissens-
und Informationsspeicherung Macht und Stirke auch im Planungsgeschaft verleihen, ist
unumstritten; um so mehr ist hier ethische Umsicht geboten. Als dulerst problematisch ist
deshalb die erkennbare Tendenz einzustufen, Planungsdaten und Planungsinformationen
der staatlichen oder kommunalen Aufsicht zu entziehen und dem privaten Dienstleistungs-
bereich zuzuordnen - mit der Konseguenz, dass beispielsweise planungsrelevante Informa-
tionen nur noch kauflich erworben werden kénnten und damit der demokratischen Kontrolle
entzogen wdren.

Beim so genannten kontraktualistischen Ethikansatz geht es im Wesentlichen darum, dass
alle Personen, die ein gemeinsames Interesse an der Befolgung bestimmter Regeln haben,
diese verbindlich durch einen Vertrag etablieren.

Der kontraktualistische Ethikansatz hat eine sehr lange Vorgeschichte und geht bis auf die
Sophisten der griechischen Antike zuriick. Seit einiger Zeit gibt es eine Renaissance der
Vertragstheorien, vor allem infolge der Diskussion einer ,Theory of Justice” {,Theorie der
Gerechtigkeit”) des Amerikaners Jorn Rawis, Diese Theorie ging in eine geselischaftspoliti-
sche Denkrichtung, die als , Kommunitarismus” bezeichnet und wegen ihrer Gemeinschafts-
orientierung innerhalb der planungsethischen Diskussion aufgegriffen wird. Beispiele liefern
etwa die Darstellungen ,Rawlsian Planning Theory” von Stean McConnere oder ,Rawlsian
Justice and Community Planning” von Ranpat Marun (Henolir 1995). Beztige zu Informati-
onssystemen in der Planung sind explizit nicht formuliert worden, doch lieRen sich Fragen
nach Gerechtigkeit durchaus im Zusammenhang mit den Zugriffsméglichkeiten auf digitale
Wissensspeicher etwa im Zuge diskursiver Verfahren stellen und beantworten.

Der individualrechtliche Ethikansatz raumt der Zuschreibung individueller Rechte einen
fundamentalen Status ein {Libertarismus), d.h. ein Anspruch, die Vielfaltindividueller Rechte
auf eine einzige fundamentale formale Kategorie zu reduzieren, wird nicht erhoben. In der
raumlichen Planung kann der individualrechtliche Ethikansatz im Zuge von Planungsmaf-
nahmen eine Rolle spielen, wenn es etwa um die Berticksichtigung sehr subjektiver Wiin-
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sche, Bedtrfnisse, Interessen und ideale von Betroffenen geht. Auch der Datenschutz und
das Prinzip der informationellen Selbsthestimmung haben eine individualrechtliche Ethik-
grundlage.

Beim tugendethischen Ansatz, einem der dltesten, schon in den platonischen Dialogen nie-
dergelegten Ethiktypen, geht es um die Frage nach der angemessenen Handlung unter Bezug-
nahme auf leitende Tugenden, Einstellungen oder Charaktermerkmale. Nach Piaron beruht die
Existenz der Dinge auf der , Idee des Guten”, auch die Ordnung der Dinge ist stets auf das Gute
hin ausgerichtet. So ist fir den Utopisten Praton etwa die gute Stadt - die Polis - Prototyp des
guten Gemeinwesens schlechthin. Erfahrungsgestiitzte Lebensklugheit und Weisheit gehoren
zu den leitenden Maximen, Pusrons Tugendethik wendet sich damit etinerseits gegen die hedo-
nistische Ethikauffassung der Maximierung von Lust {und - spiegelbildiich dazu - der Minimie-
rung von Leid) sowie andererseits auch gegen die Ethik des Willens zur Macht.

In der stidtebaulichen Diskussion begegnen wir dem tugendethischen Ansatz gleich
mehrfach. So lasst sich die ,Suche nach der ldee des Guten’ durchaus in der stddtebaulichen
Leitbilddiskussion wiederfinden, in {stadtebaulichen) Utopien, als deren Urvater Praron nicht
von ungefihr gilt. Zweitens geht es in der Tugendethik nach aristotelischem Verstandnis
immer auch um eine die Extreme meidende Einstellung, ein Prinzip, das uns in der rdumli-
chen Planung als ,Verbot des Ubermales’ oder als ,Prinzip der Abwagung’ gelaufig ist. Und
drittens ist die ldee der Polis als Prototyp einer guten Stadt bis in unsere Gegenwart fast im
Sinne einer Metapher vorbildlich geblieben, sei es materiell als stadtebauliches Strukturmo-
dell einer wohigeordneten und schonen Stadt oder sei es als Vorbild eines demokratischen,
kommunalen Gemeinwesens. Direkte Verbindungen zwischen der Tugendethik und einer
Planungsethik der Wissensgesellschaft existieren nicht, es sei denn, dass die Wissens- und
Informationsgesellschaft Planungsprozesse herbeifiihit, in denen man auf der Basis einer
umfassenden und vernetzten Informationsverfligharkeit die tugendethischen Prinzipien des
Meidens von Extremen als quasi inharent ansehen kénnte.

Die Diskursethik schiieBlich sieht im idealen Diskurs das zentrale ethische Rechtferti-
gungskriterium. Nach Jurcin Hasirmas und Kari-Orro Aeit sind Handlungsnormen genau
dann giiltig, wenn alle méglicherweise davon Betroffenen in rationalen Diskursen zustim-
men, wobei ein rationaler Diskurs nur dann stattfindet, wenn es zu einem herrschaftsfreien
Austausch von Argumenten kommt, aus dem sich im Verlaufe des Diskurses ein Konsens
heraushildet (vgl. Hasermas 1981). Diskursethische Prinzipien spielen in der rdumlichen Pla-
nung eine auBerordentlich gewichtige Rolle. Planung als Diskurs darf als der wohl wichtigste
planungsethische Imperativ in demokratischen und pluralistischen Gesellschaften gelten. Er
stellt zugleich eine Herausforderung an den Einsatz von Informationssystemen dar, wobei,
unter Umsetzung dieses Imperativs von unterschiedlichen Positionen aus, dasselbe Ziel an-
gesteuert wird. Verfechter des Postmodernismus gar, etwa Jian-Frangors Lyorarn, fordern,
dass ,die Offentlichkeit freien Zugang zu Speichern und Datenbanken haben miisste”, da
Sprachspiele im Sinne Lyomrns - sie erst erdéffnen die Potenziale von Freiheit und Gerechtig-
keit und neue, noch unbekannte Lebensformen ~ nur dann Sinn machen, wenn sie als ,Spie-
le mit volistiandiger Information” in Erscheinung treten (Lyorarn 1986). Ebenso fordert Worr-
oaNG Wiser den L freien Zugang zu Speichern und Datenbanken”, um die , technologische
Uniformierung durch eine neue Polyformie zu Gherlisten und zu entschérfen” (Wiiscr 1991).
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5. Drei Stufen in der Nutzung digitaler Medien

Wenn wir uns mit den planungsethischen implikationen der Wissens- und informationsge-
sellschaft naher beschiftigen mochten, ist es hilfreich, uns zuvor die drei Stufen in der Nut-
zung digitaler Medien vor Augen zu fGhren (Bura 1999), ndamlich:

i Information,

» Kommunikation und

s Partizipation.

Tab. 2 zeigt die jeweiligen inhaltlichen Ausprigungen dieser drei Stufen im Bereich der
raumlichen Planung. Sie werden unterschieden nach den Kategorien des jeweiligen Zwecks
bzw. Handlungsauftrags, den jeweils verfligharen {digitalen} Techniken sowie den planungs-
ethischen Bezligen.

Tab. 2: Nutzungsdimensionen digitaler Medien und planungsethische Beziige

information Kommunikation Partizipation

Zweck Darlegung von Fakien bzw. | Koordination; aktive Einflussnahme

geplanten Verinderungen;
Prisemation

digitale Korrespondenz;
digitale Assisticrung von
Planungsprozessen

auf einen Planungsprozess
und offene / freie Infor-
mationszugdnglichkeit

Techniken

Internet / www

Internet / Intranet; E-Mail;
Work{low-Management-

interaldiver Zugrill auf
Wissensspeicher

{Datenbanken); interaklive
Simulalionen

Systeme

LJinformationelie
Woalfengleichheit”
realisieren

Konsens zwischen Planungs-
akteuren herstellen

informationeller
Personlichkeitsschulz
{Datenschutz)

planungsethische
Anspriiche

Fiir manche Aufgaben der raumtichen Planung und um etwa Planungsinformationen von
efablierten und nicht etablierten Organisationen zu prasentieren, wird die Funktion einer
reinen Informationsplattform bendtigt. Hierftir steht das internet/www zur Verfligung, das
alle Moglichkeiten eines gut sortierten Internetaufuitts bietet, um digital prisent zu sein und
Aufmerksamkeit zu erzeugen. Planungsethischer Anspruch ist, wie es auch schon bei den
traditionellen Medien der informationsvermittlung der Fall war: wahre Tatbesténde und Sach-
verhalte zu vermitteln und Wahrhaftigkeit auszuiiben.

Will man einen Schritt weiter gehen und mit Hilfe der digitalen Medien nicht allein
Informationen prasentieren, kann man die Aktivitaten der Planungsakteure koordinieren und
sie miteinander vernetzen. Die Planungsakteure kdnnen nun jederzeit untereinander in ei-
nen Informationsaustausch treten, wenn sie sich Gber den Sachstand einer Planungsaufgabe
ins Bild setzen wollen. Als Techniken stehen hierfir das Internet und das fir bestimmte
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Organisationseinheiten geschaffene, interne Intranet zur Verfigung. in manchen Féllen kann
sich auch das Einrichten von Workflow-Management-Systemen als zweckmaiig erweisen,
wenn etwa die Planungsakteure direkt in den Prozess des Planungsablaufs eingebunden
werden sollen, Von planungsethischer Relevanz ist nun nicht mehr nur, dass walhre Tathe-
stande vermittelt werden, sondern zusatzlich, dass die Argumente und Sachverhalte auch
der Kommunikationsstruktur zugdnglich gemacht werden. Voraussetzung hierflir sind tech-
nische und organisatorische Vorkehrungen, um informationshestandteile verschiedener Ak-
teure miteinander zu vernetzen.

Die dritte Stufe besteht nun darin,  Abb. 2: Internetportal des Stadtplanungsamtes der
dass die verschiedenen Planungsak- Stadt Bamberg
teure nicht nur miteinander kommu-
nizieren und thre Argumentationslini-
en miteinander vernetzen, sondern |
aktiv auf das Planungsgeschehen Fin- - |
fluss nebmen. Die wichtigste Voraus-
sefzung einer jeden aktiven Einflusg-
nahme ist, dass die jeweiligen Akteu-
re an das fir sie relevante Planungs-
wissen gelangen kénnen und keine
informationelle Benachteiligung ir-
gendwelcher Personengruppen ein-
tritt. Neben den digitalen Medien sind
auch die traditionelien Mdglichkeiten
der Partizipation an Planungsprozes-
sen vorzuhalten. Es ist nun nicht un-
hedingt zwangslaufig so, dass die di-
gitalen Medien immer eine Arbeits-
erleichterung im Prozess der Partizi-
pation darstellen. So sind beispielswei-
se aufwendige technisch-organisatorische Vorkehrungen erforderlich, wenn etwa ein inter-
aktiver Zugriff auf Wissensspeicher (Datenbanken) oder auf Simulationsmodelle, die ver
schiedene Alternativen von Planungslosungen durchspielen konnen, ermoglicht werden soll
- sei es, um ldeen plastisch darzustellen oder auch nur Interesse flr die Partizipation zu
wecken. Von Seiten der Organisationen und Institutionen sind die Voraussetzungen fiir eine
offene und freie Informationszuginglichkeit zu schaffen, in dem Sinne, wie sie weiter oben
im Zusammenhang mit den entsprechenden Initiativen der UNESCQO, der Rio-Agenda 21
oder der EU-Richtlinie Gber die Zuginglichkeit zu Umweltinformationen genannt wurden,
Die hieraus resultierende planungsethische Maxime ldsst sich kurz und bindig zusammen-
fassen: Herstellung von informationeller Waffengleichheit’, Damit ist gemeint, dass jede
Person bzw. jede institutionelle Organisationseinhett, dic in eine bestimmte Planungsaktivi-
tat involviert ist, in der Lage sein muss, an alle Informationen zu gelangen, die auch der
Cegenakieur besitzt. Ohne diese Voraussetzung kann von einer wirklichen Partizipation
nicht die Rede sein; sie ist Kern eines planungsethischen Imperativs der Wissensgeselischaft.

3y SVADY BANBER
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Die Nutzung digitaler Medien in der Raumplanung - sei es zu Zwecken der information,
der Kommunikation oder der Partizipation - hat auch medienethische Implikationen. Je mehr
Planungsinformationen sich ndmlich in technischen Wissensspeichern befinden, die das tra-
ditionelle Medienrepertoire erweitern, um so mehr miisssen sich Raumplaner auch mit Fra-
gen der medialen Vermittlung von Planungswissen auseinander setzen. Auch hier treffen wir
wieder auf die Frage der Machtaustibung, die der Medienverfiigharkeit innewohnt. Mit
ihren schier grenzenlosen Anwendungs- und Manipulationsmdoglichkeiten wirken sich die
(digitalen) Informations- und Kommunikationstechnologien auf das Interaktions- und Kommu-
nikationsverhalten der einzelnen Menschen aus (Funiok; Scrmaizie 1999). Jeder kennt aus
eigener Erfahrung den Unterschied zwischen face-to-face-Kommunikation und medial ver-
mittelter Kommunikation. Die digitalen Medien fliihren auch dazu, dass die Medienethik im
Begriff ist, sich in Richtung einer Informationsethik bzw. einer Art Cyberethik fortzuentwickeln,
die auBBerhalb des Bereichs Raumplanung bereits Konturen annimmt [vgl. Internet
icie.zkm.de].

Daraus ergeben sich etwa folgende ethisch relevante Fragestellungen: Wenn die media-
len Moglichkeiten der digitalen Informationssysteme immer starker in der planerischen Ar-
beit Verwendung finden - sei es in Form von Partizipationsverfahren, digitaler Vernetzung
der Handlungsakteure etc. -, wird sich auch die rdumliche Planung vermehrt mit medien-
ethischen Fragen konfrontiert sehen. Dazu gehort vor allem die Frage nach Struktur und
Funktion des in der raumiichen Planung zunehmend verwendeten Mediensystems, das auf
das Gemeinwoh! der Gesellschaft und die wechselseitige Abhangigkeit der Planungsakteu-
re in diesem Mediensystem auszurichten wire. Fiir Raumplaner schliefen sich weitere Fra-
gen an, etwa wie eine raumplanungsbezogene Medienethik fiir das Multimedium Internet
aussehen soll und kann, welche Relevanz Planungsethik im dezentralen, allgemein zugéng-
lichen und schwer kontrollierbaren Netz hat und wie moralische Normen im Internet ange-
sichts seines Normen- und Wertepluralismus wirksam werden konnen.

Sodann wire auch die Frage nach der Medienkompetenz der Anwender und Akteure zu
stellen, was fur die Raumplanung bedeutet, dass in der Ausbildung nicht nur die technischen
Anwendungen von Informationssystemen thematisiert werden, sondern auch eine ethisch
zu begrindende Medienkompetenz vermittelt wird.

6. Machtaustibung durch und mittels Planungsinformation

Machtausiibung durch Information war und ist ein altes, auch fiir die Raum- und Stadipla-
nung wichtiges Thema (vgl. umfassend dazu Reurir 1989}, denn dass durch den Umgang mit
Planungsinformation stets auch Macht ausgelbt wird, ist unbestreitbar. In jeder Blirgeranho-
rung wird man Belege dafiir finden. Auch die Anwendung der neuen informellen Planungs-
instrumente wie etwa Moderationsverfahren haben diese Erkenntnis eher bestitigt. Die
dramatische Veranderung besteht nun aber darin, dass wir es zunehmend nicht mehr allein
nur mit Wissen in den Kopfen der Menschen zu tun haben, sondern mit gewaltigen Wissens-
mengen in den Speichermedien technischer Systeme. Wer sich dieser technischen Systeme
bedienen kann, wer Zugriff auf sie hat, wer entscheidet, was dort als relevante Information
hineinkommt und was wieder herausgeht, istim Besitz der Machtstrukturen der Wissensge-
sellschaft.
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Eine der wichtigsten planungsethischen Fragestellungen, die hieraus resultiert, lautet:
Wer tibt Macht Giber diese Wissensspeicher aus und wie wird sichergestellt, dass der Zugriff
nicht nur einigen wenigen Privilegierten vorbehalten bleibt? Die Diskussion tber die ,Kom-
plementaritat von Diskurs und Macht in der Planung” - erst vor kurzem wieder in einem
Beitrag thematisiert (Reutir 2000) - bedarf zwingend einer Erweiterung um den Aspekt:
Welche technischen Mittel zur Machtaustibung durch Planungsinformationen stehen mitt-
ferweile zur Verfiigung? Und aulerdem: Wie kann und soll der komplementére Diskurs auf
der Basis dieser Techniken vonstatten gehen? Planungsdiskurse, davon wird man ausgehen
diirfen, werden zukinftig unter weitgehender Einbeziehung von maschinellen Wissensspei-
chern stattfinden.

Gefordert wird Verantwortung im Umgang mit Planungsinformation - eine Alltagser-
kenntnis fir alle, die sich mit rdumlicher Planung befassen und im tiglichen Umgang mit
Planungsinformationen einer hohen Verantwortung gerecht werden missen. Nicht von un-
gefahr werden in der Planungstheorie die Begriffe Verantwortung und Information miteinan-
derverkoppelt. Aus systemtheoretischer Sicht namlich besteht Verantwortung letztendlich
darin, ,in Ungewissheit und ohne ganz vollstandige Information” entscheiden zu miissen:
Nerantwortung ist der ungedeckte Informationswert einer Entscheidung, der Uberschuss an
Information, die jemand gibt, im Vergleich zu der, die er erhalten hat.” (Eiwin 1968: 11 1,
unter Ruckgriff auf Nikias Lurimann) Doch stellt diese klassische systemtheoretische Sicht nur
eine Seite der Medaille day, denn: Durch die maschinellen Wissensspeicher eines global
vernetzten Systems nimmt Wissen derart explosionsartig zu, dass man vor dem Problem
steht, zwischen wertvoller und wertloser Information (was immer das zu einem bestimmten
Zeitpunkt auch heillen mag!) unterscheiden zu miissen. Auch die hiufig kolportierte Auffas-
sung, Wissen unterliege einer Art Halbwertszeit, stimmt zumindest fir den Bereich der
Raumplanung nicht, weil Planerinnen und Planer bei Abwigungsprozessen im Zweifelsfall
auf Informationen - Erfahrungen und Erkenntnisse ~ zurlickgreifen missen, die bereits lange
zurlickliegen: , Planung ist der systematische Entwurf einer rationalen Ordnung auf der Grund-
lage alles verfligharen einschlagigen Wissens”, lautet deshalb eine der besten Definitionen,
in der Planung und Wissen miteinander verkoppelt sind (ELwein 1968).

Wenn wir iber die Raumplanung im Zeitalter der Wissensgesellschaft sprechen, lassen
sich folgende zentrale Punkte zusammenfassen: Die Raumplanung wird die Frage nach der
Planungspartizipation vollig neu angehen miissen, weil es grundsitzlich darum geht, all den-
jenigen, die sich am Planungsprozess beteiligen wollen, auch das Partizipationspotenzial, das
Wissen, zur Verfligung zu stellen. Da sich dieses Wissen nicht mehr nur in den Képfen der
Menschen befindet, sondern auch in maschinellen Wissensspeichern, ist der Zugriff darauf
ein Gebot der Gerechtigkeit, ohne den jede Partizipation zur Farce wiirde. Nicht zuletzt der
Ruf einer sich neu formierenden Protestgeneration nach Mitsprache in Skonomischen und
skologischen Fragen, nach Offnung des Zugriffs auf Wissensspeicher bis hin zur Forderung,
Wissen als Allgemeingut und Ressource aller Menschen zu betrachten, unterstreicht die
Notwendigkeit solcher Uberlegungen. Die aktuelle Diskussion um das Fiir und Wider der
(6konomischen) Globalisierung fihrtim Kern auch auf die Frage nach der Legitimation von
raumlich wirksamen Planungen im weltweiten MaRstab und auf die Problematik der jeweils
zu vermittelnden informationen.
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Und eine weitere Frage stellt sich, namlich: Welche Moglichkeiten gibt es und welche
Vorkehrungen kénnen getroffen werden, Machtausibung durch Wissen in der raumlichen
Planung zu ,domestizieren’, und wie kann diese ,Domestizierung’ vor allem im Zuge der
Nutzung von digitalen Wissensspeichern realisiert werden? Mit der bereits erwihnten FU-
Richtlinie Uber die freie Zuganglichkeit zu Umweltinformationen sowie den entsprechen-
den nationalen Umweltinformations- und Informationsfreiheitsgesetzen ist zwar ein Anfang
gesetzt, doch mussen weitere Schritte folgen; man denke etwa an die mit der Herausgabe
von solchen Informationen verkntipfte Kostenpflichtigkeit.

Damit wird ein weiterer Problembereich angeschnitten: die Privatisierung von Planungs-
aufgaben und damit einhergehend die Privatisierung von Planungsinformationen mit der
Maoglichkeit, dass solche Informationen u.U. nur noch Privatinteressen dienen. Vor dem Hin-
tergrund der seit einigen jahren feststelibaren Tendenz, Raum-und Stadiplanung zu deregu-
lieren, d.h. von den &ffentlichen Institutionen wegzuveragern und immer starker zu privati-
sieren, ist dieser Themenkomplex derzeit von héchster Aktualitat. Die These, dass die raum-
liche Planung stets eine 6ffentliche Aufgabe zu sein hat, wird im Wesentlichen damit be-
griindet, dass durch Planung Nutzungsaktivititen beschrankt werden {was bei einer weitge-
hend privatisierten Planung kaum der Fall wire). Réumliche Planung ist, konnte man sagen,
eine rationale Strategie zur ,Domestizierung’ von Machtausibung im Umgang mit Raum-
bzw. Flachenressourcen. Wenn sich aber informationen tiber Planungserfordernisse und Pla-
nungsaktivitaten mehr und mehr - aus Griinden der Finanzierbarkeit - in privater Hand (z.B.
Telekommunikationskonzerne mit flichendeckenden und detaillierten GIS-Daten) befinden
und von dieser Seite als ein Gut betrachtet wird, flir das bezahlt werden muss, wird die
raumliche Planung als 6ffentliche Aufgabe langsam ausgehebelt und dber kurz oder lang
ganzlich in Frage gestellt sein.

Die zunehmende Privatisierung von Planungsinformationen fiihrt zu der grundsétzlichen
Fragestellung, inwieweit die dffentlichen Planungsinstitutionen ein informationelles Gleichge-
wicht gegentiber Privaten realisieren und aufrechterhalten kénnen. Wenn ein solches Gleich-
gewichtin der Verfligharkeit und im Zugriff auf Planungsinformationen nicht besteht, gerét
das gesamte System der raumlichen Planung in seiner bisherigen Form ins Wanken. Im Falle
der Abwiagung etwa konnten Private der 6ffentlichen Hand etwa Abwigungsdefizite vor-
werfen und damit nutzungseinschrankende Planungen blockieren. Wenn zudem Private
anstelle dffentlicher Institutionen raumliche Planung betreiben, kénnte schnell die Zurverfi-
gungsstellung von Planungsinformationen fir demokratisch gewdéhlte Entscheidungstrager
(Stadt- und Gemeinderiite etc.) in Frage gestellt sein, von Birgerbeteiligung einmal ganz zu
schweigen. Deshalb wire die Forderung zu stellen und entsprechend zu regeln, dass alle
relevanten Planungsinformationen ein éffentliches Gut darstellen, eine Forderung, die weit
iber die bisherigen Vorschriften ~ etwa der Umweltinformations- und Informationsfreiheits-
gesetze ~ hinausginge, die nur die Informationsspeicher der dffentlichen Hand betreffen.
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Das Prinzip der Nachhaltigkeit in ethischer Perspektive

Gliederung
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2. [Ethische Mal3stibe
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2.2 Demokratische Partizipation

2.3 Regionale Grenzen als Chance

Literatur

1. Begritfsklirungen
1.1 Politisch: “Vernetzung” als strategischer Schliissel nachhaltiger Eniwicklung

Bei der UN-Konferenz von 1992 in Rio de Janeiro hat sich die internationale Volkerge-
meinschaft auf das Leitbild der nachhaltigen Fntwicklung {sustainable development) ver-
pilichtet und dieser Vision in der Agenda 21, einem umfangreichen “Handlungsprogramm
far das 21. Jahrhundert”, konkrete “Fahrpline” gegeben (BMU 1992). Die Agenda 21 ist auch
flr Deutschland das verbindliche und umfassendste Rahmenprogramm fiir die mittel- und
langfristige Umwelt-und Entwicklungsplanung im 21, Jahrhundert. thr Konzept der Nachhal-
tigkeit stellt an die Raumordnung neue strategische Herausforderungen fir “eine Entwick-
lung, die die Bedintnisse der heutigen Generation erfillt, ohne der kiinftigen die Moglich-
keit zu nehmen, ihre Bedtrfnisse zu erfiillen” (so die grundlegende Definition von “Nachhal-
tigkeit” im Brundtlandbericht; Hauw 1987, Nr. 27).

Das Leithild der Nachhaltigkeit bat einen ethischen Ausgangspunkt, namfich die Verant-
wortung far kiinftige Generationen und damit das Postulat intergenerationeller Gerechtig-
keit. Es versteht Umweltschutz als verpflichtenden Bestandteit einer verantwortlichen Gene-
rationenvorsorge, als eine der wichtigsten Sozialleistungen fiir die Zukunft und zugleich als
eine unabdingbare Bedingung fiir jede langfristig tragfihige Okonomie. Die systematische
Akzentuierung dieser vielschichtigen Zusammenhange von 8kologischen, sozialen und 6ko-
nomischen Faktoren ist der Kern des Konzepts nachhaltiger Entwickiung (-Harsort 1997; SRU
1994, Nr. 1-15; Seeri 1998; Voo 1999a; ARL. 2000; Avinir/Michiisin 2001; ARL 2002: 19-25).

Methodisch liegt der Schlissel des Konzeptes nachhaltiger Entwicklung darin, dass es
ausdriicklich das Problem der Zuordnung von 6kologischen, sozialen und dkonomischen
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Anspriichen thematisiert. Es versteht soziale Ausgewogenheit, okologische Tragfahigkeit
und dkonomische Effizienz als sich wechselseitig bedingende Grofen. Damit befreit es die
Bemiihungen um Natur-und Umweltschutz aus ihrer [solierung und wandelt den nachsor-
gend auf die Reparatur von Schdden gerichteten Ansatz in eine auf die Ziele und Wege der
Zukunft gerichtete Programmatik (BUND/Misireor 1996: 149-285; Voor 1999a: 237-243).
Dabei wird die Sicherung der 6kologischen Qualitat des Lebensraumes nicht nur als Randhe-
dingung des soziotkonomischen Fortschritts verstanden, sondern als eigenstandiges Ziel
gesellschaftlicher Entwicklung und Planung,

Auf dieser Basis bekommt die Raumordnung, die notwendig integrativ und fangfristig
angelegt ist, einen neuen Stellenwert: Es genligt nicht, sie nur als Randbedingung fur die
Fortschrittsplanung, die in anderen Politikfeldern vollzogen wird, zu berlicksichtigen. Sie
miuss vielmehr organisatorisch von Anfang an eng mit der Landesplanung verknlipft werden,
wie es beispielsweise in Bayern versucht wird (BSILU 1998), und konsequent als Quer-
schnittsthema in die Zukunftsplanungen der mafigeblichen Politikfelder integriert werden
{(Wirtschafts-, Agrar- und Verkehrspolitik, aber auch Handlungsfelder wie Bau, Tourismus
oder Wasserversorgung). Ohne eine solche prospektive Vernetzung ist der in ROG § 1, Abs.
2 formulierte Anspruch einer “nachhaltigen Raumentwicklung, die die sozialen und wirt-
schaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen dkologischen Funktionen in Einklang bringt”,
wohl kaum dauerhaft zu gewihrleisten.

1.2 Umweltskonomisch: Zirkulire Okonomie

Der Grundgedanke der Nachhaltigkeit ist einfach: Natifiche Ressourcen sollen so genutzt
werden, dass der Bestand auf einem optimalen Niveau erhalten bleibt und nur die Zuwachs-
rate genutzt wird (vgl. zum Folgenden: Scranz 1996; Mank 1998; BiIRnsacHer/Scricria 2001:
17-33). Dafur finden sich bereits in mittelalterlichen Vorschriften fir Jagdrechte entsprechen-
de Regelungen. Verbreitung fand das Prinzip tiber die europiische Wald-und Forstwirtschaft:
Dem Holznotstand im 16, Jahrhundert suchte man mit Verordnungen zu begegnen, die nur
s0 viel Baume abzuholzen erlaubten, wie neu gepflanzt wurden, Weiter differenzierte und
begriindete Nachhaltigkeitsregeln finden sichyim 18. Jahrhundert, etwa in einer Verordnung
von 1713, die die Waldnutzung nur dann flr zuldssig erklirt, wenn seine Produktionsfunktion
nicht beeintrichtigt wird. Eine forstwirtschaftliche Verordnung aus dem jahr 1795 begrenzt
die zuldssige Nutzung auf das Maf}, das den Nachkommen gleiche Nutzungschancen er-
laubt (Birnsacrir; Scrickia 2001: 25), Die pragnanteste 6konomisch verallgemeinerte Kurz-
formel fiir Nachhaltigkeit lautet: “Nicht vom Kagpital, sondern von den Zinsen leben.”

Der Begriff “nachhaltig” ist zuerstim 18. Jahrhundert belegt, abgeleitet tber das Substan-
tiv “Nachhalt” (Rickhalt, was man zurtickbehilt) von “nachhalten” im Sinne von “andauern,
wirken, anhalten” (KiuGe 1989: 496). Das englische “sustainable development” war urspriing-
lich eine Ubersetzung des deutschen Ausdrucks “nachhaltig”, das in seiner naturbezogenen
Grundbedeutung gegen Ende des 18. Jahrhunderts aufber Gebrauch kam und sich erst nach
der UN-Konferenz von Rio 1992 wieder auf breiter Basis durchsetzte. Vouker Hauss tibersetzt
1987 “sustainable development” noch mit “zukunftsfahig” {Haurr 1987), der Sachverstindi-
genrat fir Umweltfragen der Bundesregierung 1994 noch mit “dauerhaftumweltgerecht”
(SRU 1994). Die Wiederentdeckung des Nachhaltigkeitskonzeptes ist vor allem der wirt-
schaftswissenschaftlichen Diskussion iiber das Wachstumsparadigma zu verdanken, in der
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“sustainable development” als Gegenbegriff der Vorstellung des “selfsustained growth” {sich
selbst tragendes resp. verstéarkendes Wachstums) gegentibergestellt wurde. Erstin den 90er
Jahren hat sich der Begriff klar aus dem Kontext skonomischer Wachstumstheorien gelost,
die in einigen Kreisen lange Vorbehalte gegen das Konzeptverursacht haben (EECCS 1996;
Biasi 2001).

Fir die moderne Okonomie wird das Prinzip der Nachhaltigkeit vor allem in vier Grundre-
geln zusammengefasst (Pearce/Turner 1990; SRU 1994 , Nr. 11-13; Enquete-Kommission
“Schutz der Menschen und der Umwelt” 1994; BUND/Misereor 1996: 23-88; Dirzir u.a.
1999; ARL 2002: 8):

«  Von nachwachsenden Ressourcen darf nicht mehr verbraucht werden, als die Natur rege-
neriert.

= Fs dirfen nicht mehr Rest- oder Schadstoffe in die Natur abgegeben werden, als die
Gkologischen Systeme verarbeiten (assimilieren} kdnnen.

w  Der Verbrauch von nicht nachwachsenden Ressourcen muss durch die Schaffung entspre-
chender Substitute kompensiert werden, die kinftigen Generationen gleiche Wohlstands-
chancen ermdglichen {z.B. durch die Entwicklung von Motoren ohne fossite Brennstoffe).

a Um Risiken zu vermeiden, ist die Eingriffstiefe in okologische Systeme so gering wie
maoglich zu halten und ihnen gentigend Raum und Zeit fiir die komplexen evolutionidren
Entwicklungs- und Anpassungsprozesse zu lassen.

Dieses erweiterte Konzept der “zirkuliren Okonomie” ist der harte umweltdkonomische
Kern nachhaltiger Entwicklung. Genau besehen ist dies jedoch eher ein offenes Forschungs-
programm als eine eindeutige normative Vorgabe: Das Substitutionsparadigma (Regel 3) ist
in einigen Bereichen grundsatzlich nicht anwendbar (Hampicke 1992: 109-120 w. 133). Des-
halb wird es von manchen als so genannte “weak sustainability” abgelehnt (BUND/Misereor
1996: 25), was jedoch dazu fihrt, dass ein wichtiger Bereich technischer und wirtschaftlicher
Innovationen nicht angemessen berlicksichtigt und entsprechend gefordert wird. Auch der
Risikobegriff {Regel 4) bedarf weiterer Klarung, insbesondere hinsichtlich der Tatsache, dass
sich die Definition 6kologischer Risiken nur selten aus naturalen Schwellenwerten ableiten
fasst und die entsprechenden ethisch-rechtlichen Grenzwerte deshalb nicht ohne Bezug zu
gesellschaftlichen Praferenzen und Zielen festgelegt werden kénnen.

Die Einlésung des Anspruchs der Nachhaltigkeit steht noch weitgehend aus. In dem jling-
sten Bericht der UNEP “Global Environmental Qutlook. Geo 2000” ziehen die Vereinten
Nationen eine ernlichternde Bilanz: Zwei Drittel der Menschen werden - so die UNEP-
Prognose - 2025 unter unzureichender Trinkwasserversorgung leiden. In den letzten 50
Jahren ging weltweit mehr als ein Viertel des fruchtbaren Bodens unwiederbringlich verlo-
ren, mehr als ein Drittel der tropischen Regenwalder ist bereits vernichtet (UNEP 1999: 24-
51).

Die UNEP geht davon aus, dass angemessene Entwicklungschancen fiir die Mehrzahl der
Menschen in den drmeren Landern nur gesichert werden kénnen, wenn die Industrienatio-
nen ihren Naturverbrauch um 90% senken.' Das dringlichste Problem ist dabei die u.a. durch
den CO,-Ausstof verursachte Erwarmung der Atmosphare. Nach Schitzung der 2.500 Wis-
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senschafter des “intergovernmental Panel on Climate Change” wird sich die Atmosphére his
zum Jahr 2100 um 1,3 bis 5,8 Grad Celsius erwarmen (IPPC 2001). Trotz aller Klimaver-
handlungen war 1996 das Rekordjahr der globalen CO -Emission. Der klimatische Wandel
fuhrt zu tief greifenden Verdnderungen der Lebensbedingungen auf der Erde, inshesondere
in der stidlichen Hemisphare, Dies sind keine reparaturfahigen “Betriebsunfille” unserer
Wirtschafts- und Lebensweise, sondern Strukturprobleme des globalisierten Wohlstandsmo-
dells der Postmoderne.

Die grofiten Umsetzungsprobleme der Nachhaltigkeit liegen heute auf der Ebene der
Weltwirtschaft. Nachhaltigkeit fordert hier starke Institutionen fiir 6kologische und soziale
Rahmenordnungen. Dafr bietet sich das Konzept der 6kologisch-sozialen Marktwirtschaft
an, das den drei Grunddimensionen der Nachhaltigkeit Rechnung tragt, indem es den Markt
als effektivstes Mittel zur Schaffung von Wohlstand nutzt, sich dem Ziel der sozialen Gerech-
tigkeit durch entsprechende Rahmenordnungen und Ausgleichsmalnahmen verpflichtet
und indem es die wirtschaftlichen Prozesse durch dkologische Standards und Anreize von
Anfang an so zu gestalten sucht, dass die natiirlichen Existenzgrundlagen geschontwerden.
Fine Okologisch-soziale Markiwirtschaft ist die ordnungspolitische Entsprechung einer zirku-
laren Okonomie im Sinne der Nachhaltigkeit,

1.3 Kulturell: Nachhaltigkeit als Lebensprinzip

Die Bedeutung des Nachhaltigkeitsprinzips geht weit Gber die Forstwirtschaft und die 6kono-
misch differenzierte Operationalisierung ihrer Prinzipien hinaus. Es meint in seiner alige-
meinsten Bedeutung: mit den Systemen so umgehen, dass sie sich aus sich selbst heraus
regenerieren kénnen. Genau diese Fihigkeit der Selbstregeneration ist die Grundeigen-
schaft lebender Systeme. insofern kann man Nachhaltigkeit als allgemeines Lebensprinzip
charakterisieren. Die allgemeine ethisch-normative Bedeutung des so verstandenen Nach-
haltigkeitsprinzips liegt vor allem in der Anwendung auf die Probleme der Steuerung kom-
plexer lebender oder sozialer Systeme (Vo 1996; Buscr+Lory 1998). Es fordert die Beach-
tung von Wechselwirkungsprozessen, von positiven oder negativen Riickkoppelungseffek-
ten sowie von Grenzen und Funktionsbedingungen der Spannkraft (resilience) und Regene-
rationsfahigkeit eines Systems. Man kann soiche Systeme nur begrenzt vorausberechnen
und braucht deshalb kurzfristig reaktionsfihige dezentrale Steuerungs- und Kommunikati-
onsmodelle.

Aus dieser Perspektive sind die komplexen Steuerungsprobleme der Okologie lediglich
ein Anwendungsfall fir die notwendige Rezeption eines aligemeinen Paradigmenwechsels,
der bereits in der Quantenphysik grundgelegt und in den neueren Theorien komplexer
Systeme weiterentwickelt wurde (PriGoGine/Stincers 1990). Nachhaltighkeit ist die sozialwis-

YA lenfold reduction in resource consumption in the industrialized countries is a necessary long-term
target if adequate resources are to be released for the needs of developing countries” (UNEP 1999: 2). Torug
fordert entsprechend einen “shift in values away from material consumption” (ebd. XXXI; vgl. auch S. 334-
360). Auch die Studie "Zukunftsfahiges Deutschland” kommt zur dhnlichen Abschédtzung der notwendigen
Finsparungen und errechnet fiir die Kernbereiche der Stoffstrome in Deutschaind eine notwendige Einspa-
rung von 80 ~ 90 % (BUNID/Misereor 1996: 80). Im Unterschied zum weltweiten “Faktor-10-Club” gehen
andere davon aus, dass ein “Faktor 47 genlgt (Wezsicxer; Loving; Loving 1995).
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senschaftliche und normative Konsequenz aus dem naturphilosophischen Paradigmenwech-
sel der naturwissenschaftlichen Komplexitatstheorien.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Nachhaltigkeit nicht nur fir ein soziodkonomi-
sches Programm der Ressourcenschonung steht, sondern dariber hinaus fiir die Suche nach
einer ethisch-kulturellen Neubestimmung des Verhaltnisses zwischen Mensch und Natur. In
ihm zeichnet sich eine Abldsung des neuzeitlichen Fortschrittsparadigmas durch die Leitvor-
stellung einer in die Stoffkreislaufe und Zeitrhythmen der Natur eingebundenen Entwick-
lung ab. Als Fortschritt kann kinftig nur bezeichnet werden, was von den Bedingungen der
Natur mitgetragen wird.

Dies bedeutet zugleich eine Entkoppelung kultureller Zielvorstellungen und Wohistands-
definitionen von umweltverbrauchendem Konsum und ein Innehalten in der beschleunig-
ten Jagd nach rein wirtschaftlich bestimmten Lebenszielen. Ein zukunftsfahiges Verstandnis
von Wohlstand erkennt Natur als Kulturaufgabe und integriert Umweltqualitit als fundamen-
talen Wert in die kulturellen, sozialen, gesundheitspolitischen und wirtschaftlichen Zielvor-
stellungen. Nachhaltigkeit verweist auf die Vision einer globalen Solidaritét, eines zukunfts-
fahigen und damit sinnerfillten Lebens, einer neuen Sozialkultur gesellschaftlicher Eigenin-
itiativen sowie einer Wirtschafts- und Lebensform, deren Leitwert nicht maximaler Konsum
ist, sondern ein sozial und dkologisch verantworteter Wohlstand.

Das hat Konsequenzen fiir die Raumordnung: So ist beispielsweise der Stellenwert der
Schonheit und Unversehrtheit einer Landschaft in ihrer Bedeutung fUr die kulturelfe Identitat
eines Lebensraumes neu zu gewichten in Bezug auf wirtschaftliche und verkehrspolitische
ZielgroRen. In Bezug auf die Asthetik der Landschaften erleben wir in Deutschland und
vielen anderen Industrielindern schon {dngst keinen Fortschritt mehs, sondern rapide Riick-
schritte (Aepei 2000). Fiir einen prospektiven, weit in die Zukunft vorausplanenden Schutz
mussen in der Raumplanung eine sinnvoll in die Landschaft und Siediungsstruktur eingepas-
ste raumliche Vorrangnutzung definiert und Griinzasuren festgelegt werden. Dies sind wich-
tige Flemente und Instrumente eines dkologischen Wohlstandsmodells, die in den bisher
vorherrschenden, an der Steigerung des Bruttosozialproduktes ausgerichteten Wohlstands-
modellen nicht hinreichend berticksichtigt werden (vgl. Huseer 1987: bes. 95-107). Das Ernst-
nehmen einer Fthik des Schénen, einer Fthik der Asthetik, und zwar nicht nur auf der privaten
Ebene, sondern auch auf der politischen Ebene der Landschafts- und Raumplanung, wire
gerade fur die Raumordnung ein ganz wesentlicher Bestandteil der kulturellen Dimension
von Nachhaltigkeit. Die ethischen Fragen eines neuen Wohlstandsmodells, die wesentlich
die Ebene der privaten Lebensstile betreffen und in den bisherigen ARL-Forschungen haupt-
sachlich anhand der Begriffe , Konsistenz” und ,Suflizienz” beschrieben werden, sind fiir die
klassischen Steuerungsinstrumente der Raumplanung nur sehr begrenzt zuginglich. Einen
konstruktiven Zugang zu dieser Dimension von Nachhaltigkeit kann die Raumordnung nur
auf der Basis einer neuen Planungskultur mit partizipativen Elementen finden (ARL 2002: 25-
31 und 34-42).
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2. Ethische Mafistibe
2.1 Globale und intergenerationelle Gerechtigkeit

Nachhaltigkeit ist ein normatives Konzept. Ausgangspunkt ist die Forderung einer Erweite-
rung des Verstiandnisses von Gerechtigkeit auf eine weltweite und generationentibergrei-
fende Dimension {globale und intergenerationelle Gerechtigkeit). Dafir gibt es nicht nur
logische Griinde von dem ethischen Anspruch der Demokratie her (Unteilbarkeit des Ge-
rechtigkeitsbegriffs in seiner Gultigkeit fir alle Menschen), sondern auch historische Griinde
von der gegenwartigen Entwicklung der Weltlage her (Globalisierung der sozialen und dko-
logischen Frage durch die Weltwirtschaft und durch die Langfristigkeit der Wirkung des
heutigen Gebrauchs der Technik). Die raumliche und zeitliche Entgrenzung wirtschaftlicher
und sozialer Interaktionen fordert eine entsprechende rdumfiche und zeitliche Erweiterung
der Ethik (Vocr 2000; Aimner/Mickgisin 2001). Gerechtigkeit kann in einer zunehmend globa-
lisierten Welt, die aufgrund der tiefen Eingriffe in 6kologische Systeme die Lebenschancen
der kiinftigen Generationen zu einer abhdngigen Variable der gegenwiértigen Lebens- und
Wirtschaftsweise macht, nicht national und zeitlich begrenzt gedacht werden.

Man kann die Postulate der Nachhaltigkeit aus vier ethischen Grundentscheidungen ab-
feiten (vgl. BUND/Misereor 1996: 24-36). Diese solfen hier unter Bezug auf die Raumord-
nung erldutert werden:

(a) “Gleiche Lebenschancen fir kiinftige Generationen”

Wihrend in den Jahren des Wirtschaftswunders die selbstverstandliche Vorstellung herrsch-
te, dass es den kommenden Generationen immer besser gehen wird, ist seit Ende der 70er
Jahre ein deutliches Schwinden des Vertrauens in die Zukunft zu beobachten. Deshalb ist der
Anspruch “Gerechtigkeit fur kiinftige Generationen” zu einer zentralen Forderung gewor-
den (Jonas 1984; Birneaciier 1995; BinsacHe; BruperMOLLER 2001; ARL 2002: 14-17; vgl. auch
in diesem Band Voar, Aufgaben, Methoden und Malstibe der Ethik, Kapitel 2).

Hinter dieser scheinbar klaren und einfachen Forderung verbergen sich jedoch nicht nur
vielfaltige praktische Probleme, sondern auch grundlegende ethische Interpretationsfragen:
Was ist die zeitliche Reichweite dieses Prinzips? Ist es eine logische Notwendigkeit oder
eine Uberforderung, wenn man das Prinzip ins Unendliche verlingert? Der Philosoph Jor
Rawis begrenzt in seiner Gerechtigkeitstheorie den intergenerationellen Anspruch auf die
beiden nachsten Generationen, weil sonst nur ein abstrakter Begriff von Zukunft und keine
konkreten Personen mehr vorstelibar seien (Rawts 1971: 392). Wie gehen wir mit der Tatsa-
che um, dass wir die BedUrfnisse der Kiinftigen gar nicht kennen? Miissen wir ihnen die
gleichen Wohlstandsglter oder nur die gleichen Wohlstandschancen hinterassen? Wie sol}
man diesen Grundsatz in Bezug auf die Vielzahl der nicht nachwachsenden Rohstoffe verste-
hen?

Mussen wir, wenn anzunehmenist, dass im Jahr 2100 neun Milliarden Menschen leben,
ihnen auch anderthalb Mal so viele Ressourcen zur Verfiigung stellen oder diirfen wir es als
gerecht betrachten, wenn ~ bei gleich bleibender Ressourcenmenge ~ jeder ein Drittel
weniger hekommt? Wie kann man dem Problem begegnen, dass angesichts der groen
Prognoseunsicherheiten (z.B. Klimaentwicklung) eine deduktive Berechnung der kiinftigen
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Ressourcenmengen und ihrer Verteitung schon im Keim versagt? Moglicherweise ist schon
die Frage “Wie viel Natur schulden wir der Zukunft?” im Rahmen eines egalitaristischen
Konzeptes von intergenerationeller Gerechtigkeit falsch gesteltt? (Krees 2001: 165-174).

Wie kann man das Motivationsproblem [6sen angesichts der Tatsache, dass die Kiinftigen
die Anstrengungen, die wir fiir sie erbringen oder unterlassen, nicht vergelten kénnen? Der
Wille, dass die Menschengattung erhalten bleiben soll (so der neue kategorische Imperativ
des Prinzips Verantwortung bei Hans Jonas; Jonas 1984: 84-95) ist keineswegs bei allen
Menschen stark ausgepragt. Wer seine Identitdt rein individuell beschreibt und personlich
keine Kinder hat, fir den scheint es keinen zwingenden Grund zu geben, sich die Bedrfnis-
se der kitnfligen Menschen ethisch zu Eigen zu machen.

Viele dieser Fragen bleiben in der gegenwdrtigen philosophischen und politischen Debat-
te offen, so dass die volimundige Rede von ,Verantwortung fur kiinftige Generationen®” zu
einem Ausweichen ins Unverbindliche und diffus Moralisierende fiibrt, Gerade die Unver-
bindlichkeitist vermutlich einer der wesentlichen Griinde fiir die Beliebtheit dieser Formel.
Dennoch hat sie eine grundlegende Bedeutung, die jedoch nur auf dem Weg einer miihsa-
men Verstandigung Gber die Interpretation, Eingrenzung und Operationalisierung eingeldst
werden kann. Dazu nur einige skizzenhafte Bemerkungen: Da die Bedirfnisse der kiinftigen
Generationen nicht bekannt sind und aufgrund des Setbstbestimmungsrechtes auch mog-
lichst wenig vordefiniert werden sollen, kann intergenerationelie Gerechtigkeit ganz offen-
sichtlich nicht nach dem Muster eine Gleichverteilung der Ressourcen zwischen den Gene-
rationen konkretisiert werden.

Entscheidend ist vielmehr die Vermeidung von Engpéssen fiir kiinftige Fntwicklungs-
maglichkeiten und die Aufrechterhaltung der Innovationsfihigkeit und Lebensqualitiischan-
cen. Auch angesichts der kulturellen und technischen Verdnderungen sofite nicht gleiche
Wohlfahrt, sondern gleiche Wahlmoglichkeit zum Ziel intergenerationeller Gerechtigkeit
gemacht werden, Wenn man den Wohlfahrishegriff als Grundlage einer Gerechtigkeits-
theorie verwendet, fithrt dies sehr leicht in die Sackgasse rein verteilungstheoretischer An-
satze. Eine Gerechtigkeitstheorie muss jedoch auch die Anreize und interaktionshedingun-
gen fiir die Schaffung von Wohistand beriicksichtigen (Voar 1999b: 292-296). Wir sind nicht
{ir die Wohifahrt der Kinftigen verantwortlich, sondern fir ihre Chancen. Zielgréfe interge-
nerationeller Gerechtigkeit sollte s sein, den Nachkommen eine Welt zu hintetlassen, die
ihnen Raum bietet, ihre eigenen Entscheidungen zu treffen (Wekarp 2001: 35-46).

Das Ressourceneigentumsrecht einer Generation ist nie ein unbeschranktes Eigentums-
recht, sondern tragtimmer den Charakter eines “usus fructus”, eines Rechts, sich die Ertrage
anzueignen, solange die Frtragskraft als solche erhalten bleibt. Dabei konnen die menschii-
che Kreativitat und die Verdnderung der technischen Fahigkeiten als Bestandteil der Ertrags-
kraft der Erde angesehen werden (Weikarn 2001: 41). In einfachen Worten driickt dies eine
indianische Vorstellung aus: Wir haben die Erde nur von unseren Nachkommen geliehen.

Das utilitaristische Konzept intergenerationeller Gerechtigkeit, wie es Dierer BIRnsacier
vertritt, geht weit iber die Minimalforderungen der Nachhaltigkeit, den Ressourcenbestand
zu schonen, hinaus und fordert ein Sparen bzw. eine positiv aufbauende Entwickiung der
Ressourcen immer dann, wenn dadurch die Wohlfahit spaterer Generationen verbessert
werden kann (Birnsaciier 1995). Diese Forderung einer aufbauenden Entwicklung ist auchim

¢
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Raumordnungsgesetz verankert, das nicht nur den konservierenden Schutz, sondern ebenso
die Pflege und Entwicklung von Naturraumpotenzialen anspricht (ARL 1999; ARL 2000}, Um
einen solchen Wertewandel fir die Wirtschaftspolitik greifbar zu machen, bedar{ es einer
systematischen Ausarbeitung von Nachhaltigkeitsindikatoren, wie dies mit dem , Index of
Sustainable Fconomic Welfare” seit langem diskutiert wird (Durensachier 2001: 133-170).

Die Forderung eines volligen Verzichts auf die Nutzung nicht nachwachsender Rohstoffe
ware eine offensichtliche Uberforderung, die selbst bei einem hohen Mald an Zukunftsver-
antwortung kaum zu solchen Priosititen fiihren wiirde, die den Kinftigen im Rahmen des
Moglichen optimale Wohistandschancen hinterlassen. Man braucht Substitutionsregeln, um
den Verbrauch von Naturkapital durch anderes Naturkapital (z.B. kiinstliche Biotope), besse-
re Technik sowie durch Human- und Sozialkapital zu ersetzen. Aus der Perspektive einer
verantwortungsethischen Folgenbewertung fiir die Wohlfahrtschancen kiinftiger Generatio-
nen ist das Konzept einer “schwachen Nachhaltigkeit” moglicherweise faktisch starker als
das der “starken Nachhaltigkeit”, weil es auch das kreative Potenzial einer dynamischen
Entwicklung von Substitutionen systematisch einbezieht und fordert.

Aufgrund ihrer langfristigen Wirkung ist die Raumordnung ein ganz zentraler Aspekt
intergenerationeller Gerechtigkeit. Sie konnte ein Element der Riickbesinnung auf langfristi-
ses Denken und dessen Durchsetzung im Naturumgang moderner Zivilisation werden, in-
dem sie als Gibergeordnete Planung fiir die Gestaltung der Verkehrswege sowie der Sied-
lungs- und Landwirtschaftsflachen eine langfristig ausgerichtete Qualitdtssicherungsfunkii-
on tibemimmt. Der Erhaltung von Naturrawmpotenzialen durch eine raumordnerische Pla-
nung, die die fortschreitende Versiegelung und Zersiedelung des Raumes eindammt und
Freirdume sichert, ldsst sich als Konsequenz aus Artikel 20a des GG begriinden.

Obwohl es die Raumordnung zundchst mit der rdumlichen Dimension zu tun hat, ist fir
sie primdr die zeitliche Ausdehnung der Verantwortung, also die Frage der intergenerationel-
len Gerechtigkeit, entscheidend. Das hat seinen Grund darin, dass die Raumordnung fiir ein
raumiich begrenztes Territorium plant, von daher also lokale Grenzen relativ gut definieren
und koordinieren kann, innerhalb dieser Territorien aber die ganze Zeitdimension ber{ick-
sichtigen muss. Der zentrale ethische Anspruch, dem sich eine nachhaltige Raumordnung
zu stellen hat, ist das Postulat intergenerationeller Gerechtigkeit.

(b} “Konstantes Naturkapital”

Da ein malSgeblicher Engpass fiir die Lebenschancen kiinftiger Generationen heute die
Schidigung des Naturraumes und der Funktionstlichtigkeit der Biosphire ist, konkretisiert
sich die Forderung intergenerationeller Gerechtigkeit wesentlich in dem Postulat “konstan-
tes Naturkapital”, Hierflir muss man die Natur in irgendeiner Weise auch als physische Gré-
Be, nicht nur als monetare Groe in die Berechnungen miteinbeziehen. Es liegt nahe, das
Theorem “konstantes Naturkapital” durch die Grundfunktionen der 6kologischen Systeme
zu interpretieren (vgl, ARL 1999; ARL 2002: 201.):

« Produktionsfunktion,

= Senkenfunktion (Assimilation),

= Regelungsfunktion,
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s Informationsfunktion.

Erhalten werden soll demnach nicht unbedingt ein bestimmter Zustand der Natur, son-
dern ihre Evolutionsfihigkeit. Aufgrund des hohen anthropogenen Schadstoffausstofies ist
heute die Senkenfunktion der Natur der malgebende Engpass {Brasi 2001). Aber auch die
genetische Information des Biosystems {Informationsfunktion) wird weltweit durch die rapi-
de Reduktion der Artenvielfalt beeintrachtigt. Hauptursache hierflr ist die Rodung der tropi-
schen Regenwilder. In Deutschland, das in vieler Hinsicht hohe Umweltqualitétsstandards
aufweist, ist der Riickgang der Artenvielfalt aufgrund mangelnder Biotope erheblich. Wel-
che Folgen fiir die 6kologischen Systeme dies hat, lasst sich kaum abschatzen. Da die Diver-
sitats-Stabilitdts-These heute nur noch bedingt aufrechterhalten wird (SRU 1994, Nr. 99-101),
ist eine rein funktionale Begriindung fir Artenvielfalt, wenn man sie durch die Raumordnung
erhalten will, kaum ausreichend.

Auf der Suche nach differenzierten ethischen Bewertungskriterien flir den Biosphéaren-
schutz hat der die Bundesregierung beratende Wissenschaftliche Beirat Globale Umwelt-
veranderungen (WBGU) ein Gutachten zur “Umweltethik” formuliert. Darin unterscheidet
er zwischen kategorischen, d.h. nicht tauschfdhigen, und kompensatorischen Prinzipien (vgl.
WBGU 1999: 14 £.). Die ethischen Differenzierungen des WBGU sind gerade fiir die Raum-
ordnung hochst hilfreich.

Es gibt Bereiche, die kategorisch zu schiitzen und die in der ethischen Bewertung nicht fir
Abwigungsprozesse zuganglich sind. So fordert der WBGU z.B. “Eingriffe, die die Existenz
des Menschen gefiahrden, sind kategorisch zu unterlassen” (ebd. 38); auch Eingriffe, die
wichtige Stoff- und Energiekreistiufe auf globaler Ebenen nennenswert beeinflussen, rech-
net er zu den kategorisch abzulehnenden Handlungsweisen (ebd. 40). Ebenso wird der
Erhalt der Vielfalt von Okosystemen und Landschaften sowie von priméren Schisselarten zu .
den kategorischen Prinzipien gerechnet (ebd. 401.).

Die tibrigen Giiter bzw. Naturraumpotenziale sind fir kompensatorische Prinzipien und
damit teleologische (auf die Folgen bezogene) Bewertungsverfahren zugédnglich. In der heu-
tigen Debatte um Nutzungsregeln {ir die Natur werden tiberwiegend teleologische Bewer-
tungsverfahren vorgeschlagen (WBGU 1996: 42). Zu deren Weiterentwicklung will der
WBGU mit Hilfe konomischer Bewertungsverfahren fir biosphérische Leistungen beitra-
gen (WBGU 1996: 47-80). Er versteht dieses Konzept nicht als letztgiltige Bewertung, son-
dern als “Demonstration” von Wertdimensionen und als Hilfe zur Verbesserung der Allokati-
onseffizienz von Handlungsentscheidungen im Bereich teleologischer Bewertungen bio-
sphirischer Leistungen. Dabei unterscheidet er direkte Werte (wirtschaftlicher Nutzwert),
indirekte Werte (Funktionswert), Optionswerte (potenzielle Nutzungsméglichkeiten fur die
Zukunft), Existenzwerte und Erlebniswerte. Existenzwerte sind Eigenwerte, die jernandem
oder etwas vollig unabhingig von einer direkten oder indirekten Nutzenstiftung zukommen,
einfach weil es sie gibt,

Als zentrale politische Schlussfolgerungen aus diesem ethischen Konzept fordert der
Wissenschaftliche Beirat (WBGU 1999: 129-133):

1. Einrichtung eines Frihwarnsystems;

2. Etablierung internationaler Mechanismen zum Schutz der kategorischen Werte;
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3. Schaffung dezentraler Anreize zum Schutz der Biosphare;

4. Durchsetzung von kategorischen Leitplanken nach drei Kategorien: a) vollstandiger Schutz
(Noah-Strategie), b) extensive Nutzung (Zensorstrategie), ¢) optimale, intensive, aber
nachhaltige Nutzung (Demiurg-Strategie).

All dies sind Versuche, die ethische Grundforderung “konstantes Naturkapitel” durch ver-
ninftige Handlungsregeln zu konkretisieren. Der Schutz und die Pflege der biologischen
Vielfalt ist dabei natiirich nur ein Teitbereich, dessen Bedeutung fur eine nachhaltige Ent-
wicklung aber gerade in Deutschland nicht unterschitzt werden solite. Er fallt wesentlich in
die Zustiandigkeit der Raumordnung, die hier aufgrund des hohen Flachenverbrauchs trotz
abnehmender Bevolkerungszahl sehr in die Defensive geraten ist (ARL 1999; ARL 2002: 20).

(c) “Jeder Mensch hat das gleiche Recht, die global zuganglichen Ressourcen in
Anspruch zu nehmen, solange die Umwelt nicht dbernutzt wird”

Dieser Grundsatz stellt lokales Handeln in den Anspruch einer globalen Solidaritdt. Viele
sprechen in Gegentiberstellung zur intergenerationellen Gerechtigkeit auch von “intragene-
rativer Gerechtigkeit” (z.B. ARL 2002: 9-14). Klarer ist es jedoch, schlicht von “globaler Ge-
rechtigkeit” zu sprechen. Da die Knappheit an Trinkwasser, die Versteppung und Erosion von
fruchtbarem Boden sowie die klimabedingten Veranderungen der Naturraumpotenziale schon
heute zu den dominanten Armutsursachen und zugleich Armutsfolgen geharen, besteht
hier ein unlésbarer Zusammenhang zwischen 6kologischen und sozialen Problemen. Nur
auf der Grundlage einer intensiven weltweiten Armutshbekampfung wird die notwendige
globale Kooperation zum Schutz der Lebensraume fiir kinftige Generationen eine wirkliche
Chance haben. Deshalb hat die UN-Konferenz fir nachhaltige Entwicklung, die von 26.8.-
4.9.2002 in Johannesburg/Stidafrika stattfand, den Akzent auf Armutsbekdmpfung gesetzt.
Auch in friedenspolitischer Hinsicht ist globale Gerechtigkeit in der Ressourcenverteilung
die ethisch wohl dringlichste Frage.

Die entscheidende ethische Frage der Gerechtigkeit ist, ob es einen Anspruch aller Men-
schen auf gleiche Nutzungschancen der global zuginglichen Ressourcen gibt. Dann muss
man die gegenwirtige Situation als grundlegend ungerecht charakterisieren: Die Berech-
nung, dass ca. 20% der Menschheit 80% der Ressourcen verbrauchen, ist bekannt (BUND/
Misereor 1996: 89-148). Man kann diese Ungleichverteilung jedoch nur dann und insofern
als ungerecht kennzeichnen, als man sie als Folge gesellschaftlichen Handelns einstuft. Inso-
fern sie Folge der nattrlichen Ungleichverteilung ist, kann man die ethische Differenz “ge-
recht/ungerecht” nicht darauf anwenden: Die Natur verteiltihre Gaben sehr ungleich, gibt
den einen Gesundheit, Schonheit, Klugheit und schldgt andere mit Krankheit und schlech-
ten Eigenschaften; das “ungerecht” zu nennenist jedoch sinnlos, weil die Natur kein mégli-
cher Adressat sittlicher Forderungen ist (Ricken 1998: 72).

Wir haben uns daran gewodhnt, den Bereich dessen, was wir als Folge gesellschaftlichen
Handelns und damit als “Risiko” auffassen, standig auszuweiten (Beck 1986). Dies fihrt je-
doch zunehmend zu einer Uberforderung von Staat und Gesellschaft. Die Forderung nach
einer Gleichverteilung der Beanspruchung natirlicher Ressourcen ist deshalb auf die Berei-
che zu begrenzen, die Folge gesellschaftlichen Handelns sind, und das heifSt, vor allem auf
gerechte Rahmenbedingungen der Weltwirtschaft (Voar 1999b; Voat 2000). Im Bereich
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von handelbaren Verbrauchsgiitern, wie z.B. Ol, wiirde die Forderung nach globaler
Gleichverteilung zu einer Planwirtschaft flihren, die schon auf nationaler Ebene versagt hat.
In Bezug auf den CO -Ausstof ist das Prinzip der Gleichheit begrenzt durchaus anwendbar,
wobet ein Mittelweg aus drei Gerechtigkeitsansdtzen zu wahlen ist:

1. Absolute Gleichverteilung der Nutzungs- bzw. AusstoRungssrechte;

2. Gleichheit der relativen Anstrengung (gleiche Prozentzahl der Reduktion, nach dem Kyo-
toprotokoll 5,2% bis 2005, gemessen an dem CO,-AusstoB8 des Jahres 1990);

3. Beanspruchung je nach Leistungsfahigkeit und Anteil an der Problemverursachung (Mehr-
leistungen der Industrielinder, die die Hauptverursacher des Klimawandels sind).

Dieses Beispiel kann exemplarisch veranschaulichen, wie komplex die Forderung nach
einer weltweit gerechten Ressourcenverteilung ist. Die Komplexitat wird noch gesteigert,
wenn man Kompensationsmalnahmen einbezieht {z.B. Senkenfunktion der Walder; Forde-
rung CO, sparender Technik in anderen Linderm), was im Interesse der positiven Anreize fir
einen moglichst effizienten (allokationsoptimierten) Klimaschutz sinnvoll und ethisch gebo-
ten erscheint,

Bezugspunkt fir die Forderung nach weltweit “gerechter” Ressourcenverteilung ist in der
Studie Zukunftsfahiges Deutschland nicht der einzelne, sondern die Nation: Die Anspriiche
von Deutschland werden anhand der Bevdikerungszahl ermittelt, Methodisch steht hier das
in den Niederlanden entwickelte Umweltraum-Konzept im Hintergrund. Als normatives
Konzept fur die unmittelbare Deduktion von Nutzungsanspriichen ist es, wie gezeigt, nur
begrenzt anwendbar. Dennoch bietet das Umweltraum-Konzept einen guten Anhaltspunkt
fir die Abschatzung der notwendigen Einsparmafinahmen. So wird der “kologische Ruck-
sack” des durchschnittlichen Raum- und Ressourcenverbrauchs der Deutschen in einigen
Forschungen auf das Doppelte des inldndischen Verbrauchs berechnet (BUND/Misereor
1996: 26-53; wesentlich vorsichtiger: ARL 2002: 10 £.).

Zwar ist das Modell des 6kologischen Rucksacks bereits vereinzelt in ARL-Forschungen
zur Raumordnung benannt, bisher jedoch nirgendwo systematisch berdicksichtigt (ARL 2002:
14). Insbesondere hinsichtlich der Fragen landwirtschaftiicher Flichennutzung - wo etwa
durch Futtermittelimporte sowie Exporte subventionierter Produkte in Entwicklungslinder,
die dort die einheimische Landwirtschaft zurlickdringen, direkte, wenngleich nicht mono-
kausale Zusammenhange der européischen Flachennutzung und dem Hunger von 800 Mil-
lionen Menschen in der Welt bestehen (EKD/DBK 2003, Nr. 32-39) - kdnnte die Raumord-
nung in Verbindung mit der Agrarpolitik substantielle Beitrdge zu globaler Gerechtigkeit
leisten. Dieser Problemhorizont scheintin der Raumordnung, die sich bei der Frage intrage-
nerationeller Gerechtigkeit primar auf die nationale Frage des ebenfalls htchst umstrittenen
Anspruchs ,gleichwertiger Lebensbedingungen in ganz Deutschland” konzentriert (Finke
1998), bisher kaum bewusst zu sein. Hier besteht aus ethischer Sicht ein grundlegendes
Forschungs- und Handlungsdefizit.
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(d) “Menschliche Eingriffe missen in einem angemessenen Verhaltnis zum Zeitmall der
natirlichen Prozesse stehen*

Im Hintergrund dieser Regel, die der Risikominimierung gilt und die vor allem Uber die
Enquete-Kommission “Schutz des Menschen und der Umwelt” bekannt wurde, steht das
Forschungsprogramm zur “Okologie der Zeit” von K. Gaf iz und M. He an der Evangeli-
schen Akademie Tutzing (Hiwo; Gl izr 1995). Die Formulierung “angemessenes Verhiltnis”
ist allerdings zu offen, als dass die Regel wirklich normative Kraft entfalten konnte. In der
Kommunikation des Nachhaltigkeitskonzeptes wirkt sie wie ein unverbindliches Anhdngsel.
Die Analyse der Zeitskalen ist zwar durchaus ethisch bedeutsam, sie ist jedoch konzeptionell
nicht eigenstandig, sondern als ein dynamischer Ansatz zur Interpretation dessen, was “kon-
stantes Naturkapital” bedeutet, zu verorten.

Dennoch kann kein Zweifel daran bestehen, dass tiefe Zusammenhinge zwischen der
Beschleunigung des Lebenstempos maderner Gesellschaft und ihrem rapiden Raumbedarf
bestehen. Ohne Entschleunigung in zentralen Bereichen wird auch der Raum- und Ressour-
cenverbrauch nicht auf naturvertrigliche MalBe zu bringen sein. Evolutionstheoretisch be-
trachtet befindet sich die Menschheit auf dem Kurs einer “run-away-selection”: Aufgrund
des hohen, auf sehr spezifische gesellschaftliche Bedingungen bezogenen Wetthewerb-
drucks werden Merkmale, die nach diesen Bedingungen wirtschaftliche Selektionsvorteile
schaffen, so beglnstigt und in hohem Tempo heférdert, dass die Gesamtanpassung des
Systems an seine dkologische Nische kaum noch Berlicksichtigung findet und rapide schlech-
ter wird (Darwin analysiert das Phanomen der “run-away-selection” anhand der Pfauenfe-
dern, die einen spezifischen Konkurrenzvorteil bieten, aber auflerhalb des Balzverhaltens die
Okologische Anpassung verschlechtern). Man kann die atemlose Beschleunigung der post-
modernen Gesellschaft als Ausdruck und Folge von Orientierungs- und Ziellosigkeit deuten:
“Als sie das Ziel aus den Augen verloren, verdoppelten sie ihre Geschwindigkeit” (Mark
TWAIN).

Zwischen der rastlosen Beschleunigung sowie den vermeintlichen Wachstumszwangen
postmoderner Gesellschaft und ihrem steigenden Fliachen- und Ressourcenverbrauch beste-
hen grundlegende Zusammenhinge. Deshalb ist eine ,Okologie der Zeit” in Verbindung
mit neuen Konzepten einer nachhaltigen Mobilitat, einer Aufwertung der Region und quali-
fativen statt quantitativen Wachstumsmodellen (Buscil vy 1998; Seern. 1998; ARL 2002: 16)
50 etwas wie eine ethische Tiefendimension nachhaltiger Raumplanung. Die derzeitige
Wachstumsstrategie ist mit einer langfristig nachhaltigen Entwickiung nicht vereinbar.

Aus den vier genannten Wertentscheidungen ergeben sich weit reichende Konsequenzen,
Dabei herrschtjedoch auch in der ethischen Diskussion selbst hinsichtlich der Frage nach tragfa-
higen Mal3staben fiir globale, auch kiinflige Generationen einschlielbende Gerechtigkeit eine
bemerkenswerte Unklarheit. Die Vorstellung der Gerechtigkeit als Gleichverteilung der Res-
sourcen kommt sowohl in der intergenerationellen wie in der globalen Dimension an deutliche
Grenzen. Die Gleichheitsforderung muss - wie in vielen anderen Bereichen auch - stirker
formalrechtlich interpretiert und damit auf faire Interaktionsbedingungen in der Ressourcennut-
zung verlagert werden (vgl. Voot 1999b). Die Heterogenitat der Gerechtigkeitsvorstellungen
im bisherigen Nachhaltigkeitsdiskurs ist eine seiner grofiten Schwichen. Die Ethik stellt hier
mehr Fragen, als dass sie Antworten und Mafstabe vorgibt.
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Dessen ungeachtet istjedoch in zentralen Handlungsfeldern hinreichend klar, was zu tun
witre, um der Verantwortungslosigkeit gegeniiber den Armen und den kommenden Gene-
rationen auch in Deutschland gegenzusteuern. Um verantwortlich handeln zu kdnnen, miis-
sen nicht alle theoretischen Verantwortungsprobleme vorher geldst sein. Oft zeigt sich der
Weg erst beim Gehen. Man kann die Ethik mit dem Fahrradfahren vergleichen: Wer stehen
bleibt, um die Situation und die Bewertungsmafistibe vollstindig zu analysieren, bevor er
handelt, kommt aus dem Gleichgewicht und fallt um. Ethik muss prozessbegleitend zum
Handeln betrieben werden. Der Wille zur Verantwortung ist jedoch Mangelware. Im Um-
gang mit der Natur befindet sich die Menschheit auf dem Kurs einer massiven kollektiven
Selbstschadigung.

2.2 Demokratische Partizipation

Das Leitbild nachhaltiger Entwicklung gibt keine eindeutigen Handlungsanweisungen vor.
Dies hingt damit zusammen, dass es in seiner Zielbestimmung nicht linear angelegt ist,
sondern sich als ein umfassendes “Zielsystem” nicht aufeinander riickfihrbarer Teilkompo-
nenten versteht. Die Imperative fiir seine Umsetzung kénnen dementsprechend nicht de-
duktiv abgeleitet werden. Dies ist aber keineswegs ein Defizit: Unter den Voraussetzungen
des weltanschaulichen und ethischen Pluralismus moderner Gesellschaften kann die Funkti-
on des Leithildes der Nachhaltigkeit von vornherein nicht mehr sein als die eines Orientierungs-
rahmens fiir den gesellschaftlichen Diskurs. Man kann die Funktion des Leitbilds der Nach-
haltigkeit gut an der des dltesten Leitbildes, namlich dem Sternenhimmel, verdeutlichen: Es
gibt Orientierung und Richtung, kann aber nicht unmittelbar selbst angestrebt werden (zur
Bedeutung von Leitbildern in der Raumordnung vgl. Beitrag von Gusteor in diesem Band).

Die Gleichrangigkeit von Skologischen, 6konomischen und sozialen Zielen bedeutet,
dass Nachhaltigkeit eher ein Konflikt- als ein Harmoniemodell ist: Oftist nur durch Verhand-
lungen, Kompromisse und Giiterabwigungen im Einzelfall zu entscheiden, wo dem ékologi-
schen Ziel des Landschaftsschutzes oder dem sozioSkonomischen Druck des ansteigenden
Flichenbedarfs fir Unternehmen, Verkehrswege oder Wohnflachen der Vorrang zu geben
ist. Die oben bevorzugte “schwache” Interpretation der Nachhaltigkeit erlaubt es, Flachen-
verbrauch durch die Entsiegelung und Renaturierung nicht mehr gebrauchter Flachen zu
kompensieren. Damitist eine Dynamik von Verhandlungsmoglichkeiten gegeben.

Das Leitbild der Nachhaltigkeit nimmt den Streit zwischen den Experten aus Okologie,
Okonomie und Technik sowie den zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen
nicht vorweg, sondern bietet einen Rahmen fiir die Suche nach zukunftsfahigen Entwick-
lungspfaden und tragfahigen Zuordnungen der 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Erfordernisse. Seine Funktion liegt darin, die Vielfalt der notwendigen BemGhungen zu bin-
deln und in eine bestimmte Zielrichtung zu lenken. Das, was “nachhaltige Entwicklung” fir
die jeweils Betroffenen konkret bedeuten soll, muss subsididr von den Landern undin Foren
der gesellschaftlichen Kommunikation ausgehandelt werden. Nachhaltigkeit ist ein pluralis-
tischer Suchprozess.

Das bedeutet fiir die Raumplanung u.a., dass ihre wichtigsten Vollzugsebenen in der
kommunalen Bauleitplanung sowie der Siedlungs- und Landesplanungspolitik der Lander
liegen, wihrend die Kompetenz des Bundes eher auf der Ebene von Leithildern, ethischen
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Abwigungsdirektiven und Richtlinien mit ermessensleitendem und empfohienem Charak-
ter liegt.

Die Offenheit des Leitbildes der Nachhaltigkeit fordert zur verstarkten zivilgesellschaftli-
chen Mitgestaltung des 6ffentlichen Lebens auf. Dies ist eine demokratische Leitidee der
Agenda 21. So st ihr vielleicht wichtigster und kreativster Teil der dritte, der unter dem Titel
steht “Starkung der Rolle wichtiger Gruppen” (Teit lll: Kapitel 23-32). Eine “teilhabende De-
mokratie” (Agenda 21, Kapitel 27) ist nicht nur Mittel, sondern zugleich fundamentaler Inhalt
des Konzepts nachhaltiger Entwicklung. Eine partizipative Umsetzung des Leitbilds der nach-
haltigen Entwicklung wird ausdricklich von der Rio-Deklaration gefordert (Rio-Deklaration,
Grundsatz 11). Die weltweiten lokalen Agenda 21-Prozesse zielen auf einen grundlegenden
Bewusstseinswandel durch aktive Mitgestaltung des jeweiligen Lebensraumes. Die Mitge-
staltung von Agenda 21-Prozessen wire ein innovatives [nstrument einer neuen partizipati-
ven Planungskultur der Raumordnung,

Ein ethischer Bewussteinswandel fdsst sich weder von der Politik noch von der Padagogik
“machen”, er kann nur dann langsam wachsen, wenn die Birgerinnen und Biirger Chancen
sehen, Mitverantwortung zu Ubermehmen und ihren Lebensraum aktiv mitzugestalten. Nicht
durch Appelle von auBen, sondern durch Chancen fiir Anerkennung und durch Mitgestal-
tung gedeiht Verantwortungsbewusstsein. Deshalb ist Partizipation ein ganz wesentliches
Element des ethischen Prinzips der Nachhaltigkeit.

Die konsequente Erméglichung von Partizipation wére fir die Raumordnung ein groer
Schrittin Richtung Nachhaltigkeit. Sie erfordert jedoch eine neue Planungskultur durch trans-
parente und aktivierende Verfahren der Beteiligung (ARL 2002: 34-42). Wo die Burgerinnen
und Biirger die Planungsentscheidungen als fur ihren persénlichen Lebensraum relevant
erleben, werden beispielsweise gute Erfahrungen gemacht mit dem Instrument der “Pla-
nungszellen” (nach dem Konzept von D). Eine dialogische Vorgehensweise entlastet den
Staat, indem er viele Kompetenzen und Initiativen, die von den Biirgerinnen und Biirgern
eingebracht werden, nutzen kann. Der alltagsbezogene Sachverstand der betroffenen Biir-
gerinnen und Blrger ist oft eine hilfreiche Korrektur und Erginzung zum Sachverstand der
Experten. Fiir die Raumordnerinnen und Raumordner fordert dies ein starker auf Moderation
und Vermittlung ausgerichtetes Rollenverstandnis (vgl. Beitrag von Cuimins in diesem Band).

Partizipationsverfahren nehmen den Staat in neuer Weise in die Pflicht, sich einer 6f-
fentlichen Diskussion (iber die Angelegenheiten zukunftsfahiger Entwicklung zu stellen und
diese aktivierend und fair zu moderieren. Partizipation ist ein Schyritt hin zur “Demokratisie-
rung der Demokratie” {Gionens 1997), die auf Foren basiert, in denen die Menschen selbst
uber die Gestaltung ihrer Lebenswirklichkeit entscheiden kdnnen, ihre Optionen in vielfil-
tigen Gesprachen der 6ffentlichen Diskussion aussetzen und diskursiv zu gemeinsamem
Handeln finden. Ein solcher Weg der kooperativen und subsidiaren Umweltpofitik wurde im
Umweltforum Bayern erfolgreich erprobt (vgl. BStLU 1998), jedoch bisher kaum als Gestal-
tungselement der “Normalpolitik” ausgebaut. Fiir die Raumordnung fordert die Starkung von
demokratischer Mitverantwortung vor allem einen transparenten Umgang mit information
und Macht (vgl. dazu Beitrag von Sireict in diesem Band).
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2.3 Regionale Grenzen als Chance

Die Starkung von regionaler Eigenverantwortung und von Selbstbestimmungsrechten ist ein
Gebot der Freiheit sowie des Schutzes der Individuen und sozialen Gruppen gegeniiber
einer biirokratischen Ubermacht. Gerade in den komplexen Handlungszusammenhingen
postmoderner Gesellschaft, in denen zentrale Steuerungsmodelle zunehmend an ihre Gren-
zen stolsen, ist es von entscheidender Bedeutung, zentrale Regulierungen auf die notwendi-
gen Rahmenbedingungen zu beschrinken. Entscheidungsbefugnisse dirfen dementspre-
chend nur dann auf Gibergeordnete Ebenen verlagert werden, wenn die untergeordneten
nicht die notigen sachlichen Kompetenzen und organisatorischen Méglichkeiten besitzen.

Ethisch ist hier das Prinzip der Subsidiaritat mafgeblich (Vocr 2000: 28-36). Subsidiaritat
ist ein Schltisselprinzip, um die Auswirkungen der Globalisierung durch eine Starkung regio-
naler und lokaler Handlungszusammenhange auszublancieren und dabei zugleich den Hori-
zont Uibergeordneter Problemstellungen im Blick zu behalten. Dies wird in dem Slogan
“global denken, lokal handeln” ausgedriickt, der sich in der 6kologischen Debatte als eine
wichtige Interpretation des Subsidiarititsprinzips etabliert hat. Subsidiaritit hat eine grundle-
gende Bedeutung fir den Agendaprozess. Sie ermbglicht notwendige Differenzierungen,
um Regionalisierung nicht misszuverstehen als Riickzug in Provinzialitit. Subsidire Eigen-
standigkeit muss foderativ integriert und mit dem Bewusstsein der ibetregionalen, nationa-
len, europaischen und globalen Problemzusammenhinge verbunden werden.

Nachhaltige Entwicklung erfordert eine regionale Abgrenzung und Unterstitzung relativ
selbstandiger sozialer Einheiten, die eng mit ihrer konkreten natiirlichen und sozialen Um-
welt verbunden sind und so ein besonderes Interesse an deren Schutz haben. Die Stirkung
regionaler Eigenstandigkeiten hat eine Schitisselbedeutung fur die Forderung mittelstandi-
scher Unternehmen und ,Netzwerkokonomien” mit grofben Skologisch vorteilhaften Poten-
zialen. In der Raumplanung ist die , Entdeckung” der Region als Handlungskollektiv, das auf
unterschiedliche Weise zwischen nationaler und lokaler Ebene verortet wird, zu einem poli-
tischen und 8konomischen Hoffnungstriger ersten Ranges avanciert (First 1999; Prasidium
der ARL: 6; ARL 2002: 48-53).

In der Raumptlanung kann die Maxime subsididrer Regionalisierung u.a. umgesetzt wer-
den durch eine dezentrale Konzentration der Siedlungsfléchen sowie durch eine Foérderung
strukturschwacher Raume (Infrastrukturausbau, Dorferneuerungsprogramme,
Regionalvermarktungsinitiativen etc.). Ebenso wichtig ist eine Bindelung der Siedlungsfla-
chenausdehnung entlang von leistungsfiahigen Nahverkehrsachsen sowie eine Verkehrsver-
meidung durch Nutzungsmischung und funktionale Vielfalt der einzelnen Lebensrdume
sowie durch eine Verteuerung der Transportpreise. Da die Raum-und Siedlungsstruktur den
Verkehrshedarf wesentlich beeinflusst, bedarf es zur Lésung der massiven Verkehrsproble-
me in Deutschland einer engen Verzahnung zwischen Verkehrs-, Raumptanungs- und Sied-
lungspolitik. Auch solche politisch-strategischen Uberlegungen sind Gegenstand einer ethi-
schen Reflexion tiber Nachhaltigkeit in der Raumplanung.

Das Konzept der Forderung regionaler Eigenstandigkeit und integration von Lebensriu-
men ist ein fundamentaler Beitrag zur Entschleunigung und Entflechtung moderner Gesell-
schaft und damit zur nachhaltigen Stabilisierung ihrer Entwicklungsdynamik. Regionale und
kommunale Konzepte fir die Umsetzung von Nachhaltigkeit kdnnen oft besser auf die
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spezifischen soziodkonomischen, politischen und kulturellen Gegebenheiten eingehen.
Regionales Handeln ist nicht zuletzt deshalb sinnvoll, weil hier die Wege zwischen den
unterschiedlichen Institutionen (Verwaltungen, Wirtschaftsunternehmen, Verbande, Banken,
Medien etc.) nicht so weit sind und die ndtigen Kooperationen dementsprechend bessere
Chancen haben, tatsichlich zustande zu kommen. So kann die raumliche Abgrenzung eines
Lebensraums wesentlich zur Verbesserung der Lebensqualitét beitragen.

Raume zu schaffen, die als etwas Zusammengehoriges und als in sich stimmige Einheiten
erlebt werden, ist wesentlich auch eine Aufgabe der Raumordnung. Sie kann dazu beitra-
gen, die Besonderheiten von Regionen zu wahren und zu fordern, damit sie nicht unterge-
hen in dem gesichtstosen Einerlei anonymer Raumgestaltung, wie sie heute zahfiose Grofi-
stadte und landwirtschaftlich industrialisierte Nutzfidchen pragt. Bei der Starkung regionaler
Raume lasst sich an die politische Wiederentdeckung der Region ankniipfen, wie dies bei-
spielsweise langst viele Werbestrategen mit regional gekennzeichneten Produkten tun.
Gerade in der global entgrenzten Welt der Postmoderne gibt es gleichzeitig eine neue
Sehnsucht nach Beheimatung in der Region (EKD/DBK 2003, Nr. 62-68). Grenzen schaffen
Identitat. Das kreative Gestalten und Erleben raumlicher Einheiten kann wesentlich zur Stir-
kung von Identitiatsbewusstsein und von sozialen Gemeinschaften beitragen. Die reiche
Tradition der dsthetischen Wahrnehmung und Gestaltung von Landschaften ist daflr ein
gutes Beispiel {(Haser 2000). Die tiefe Symbolik der Landschaft als Sinnbild fir einen geord-
neten, weiten und harmonischen Lebensraum, kann der Raumordnung Ansporn sein, mit
Fantasie zukunftsfahige Raume zu gestalten.
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1. Vorbemerkungen

.Die Raumgestalt einer Epoche istim Grunde immer auch die bauliche Selbstdarstellung der
Gesellschaft, ist der gestalthafte Ausdruck eines vorherrschenden Gesellschaftsbildes und
einer verbindlichen Gesellschaftsordnung im Wandel der Zeit”, sagte 1987 Pater E. NawroTH
in einem Referat zum Thema , Krisensituation in der Raumordnungspolitik heute” anlasslich
der gemeinsamen Jahrestagung der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL/
1988) und der Deutschen Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung (DASL) in Frankfurt/
Main. Nawrom geht dort von der Annahme aus, dass menschliches Denken und Handeln,
Planen und Gestalten mallgeblich vom vorherrschenden Zeitgeist, vom gesellschaftlichen
Wertebewusstsein, von der geltenden Weltanschauung und dem gesellschaftlichen Gestal-
tungswillen einer kulturgeschichtlichen Entwicklungsphase mitihren spezifischen Entwick-
lungsdaten bestimmt wird. ich erginze diese Aussage jetzt und verweise zudem auf die
Zusammenhdange zwischen ,Raum-Ordnung” und dem Mensch-Natur-Verhiltnis, auf den
Umgang mit Risiken und der Zukunft sowie auf die Interdependenzen von Zeit und Raum,
d.h. den zeitlichen Abldufen und den Wirkungen in Vergangenheit und Zukunft.

' Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich ,nur” auf die Situation der Raumplanung in Deutschland,
die im Vergleich zur Entwicklung der Raumplanung in den angelsichsischen, frankophonen oder ehemals
sozialistischen, aber auch der anderen Nachbartander im Hinblick auf historischen Ablauf, die die Planungs-
praxis tragenden ,Planungsphilosophien, die Aufgabenwahrnehmung und die Ergebnisse ,solitédr” ist. Ein
systematischer Vergleich der unterschiedlichen européischen Raumplanungssysteme und der dahinter ste-
henden ethischen Grundhaltungen steht noch aus.
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Im Folgenden solt versucht werden, dieses gesellschaftliche Wertebewusstsein oder, tiber-
setzt in die Terminologie des Arbeitskreises, die ethischen Bestimmungsgriinde des Politik-
bereiches Raumplanung in seiner Entwicklung in reichlich 100 Jahren in Deutschland zu
skizzieren, einige Zasuren im Zeitablauf aufzuzeigen und zu versuchen, Folgerungen fur die
Zukunft zu bezeichnen. Das Thema, aber auch die Arbeitsweise eines Arbeitskreises bei der
ARL lassen eine ,flichendeckende und im Zeitablauf stringente” Untersuchung nicht zu,
sondern die hier verkirzt darzustellenden Entwicklungslinien sollen Erkidrungen flir die heu-
tige (z.T. unbefriedigende) Situation geben und Anregungen fir die Zukunft vermitteln,

P. Nawrors hat sich also schon vor 15 Jahren mit der Krise der deutschen Raumordnungs-
politik befasst; der Verfasser dieses Beitrages erinnert sich an eine Tagung in der evangeli-
schen Akademie Arnoldshain acht Jahre zuvor, bei der 1980 zum Thema ,Das Unbehagen an
der Raumordnung” bereits dhnliche Defizite erkannt und beschrieben wurden (HUsur, 1980).
Trotz aller Veranderungen seit dieser Zeit, in der Sache hat sich noch kaum etwas bewegt!

M. Linoi hat in der EinfGhrung zu diesem Band die Griinde dargestellt, weshalb sich jetzt
Fachleute verschiedener Disziplinen mitden Zusammenhingen zwischen Ethik und Raumpla-
nung auseinander setzen. Auf zwei Aspekte soll im Zusammenhang mit den nachfolgenden
Ausfiihrungen noch einmal gesondert verwiesen werden.

a. In unserer Gesellschaft, behaupten Philosophen (z.B. Jung 2002), hat eine neue Nach-
denklichkeit Einzug gehalten: Menschen, Gruppen von Menschen und Institutionen der
Gesellschaft versuchen sich klarer zu machen, genauer zu verstehen und praziser zu
bewerten, um was es ,bei den groen Fragen unserer Zeit” und den keineswegs kleinen
Fragen der eigenen Lebensfithrung eigentlich geht. Auf dem schmalen Grat zwischen
akademischer Lebensferne der Philosophie und dem aktuelien populistischen ,Philotain-
ment” sind viele Fragen angesiedelt, mit denen Aufkldrung betrieben werden und klarer
gesehen werden kann, worin die Konsequenzen unseres Handelns eigentlich liegen. Die
Frage, mit welchen Kennzeichen ,das gute Leben” beschrieben werden kann, ist unbe-
antwortet. Antworten darauf sind indes notwendig, weil Raumplanung ebenso wie der
Stidtebau oder die Architektur weit vorausschauend Raum- und Siedlungsstrukturen be-
stimmen (planen) sollen, in denensich dieses ,gute Leben” vollziehen kann. Vordergrin-
dig wird auf die Ethikdebatte in der Genforschung - deren Zusammenhinge zur Raumpla-
nung weiter entfernt zu liegen scheinen -~ verwiesen. Naher liegen indes die ethischen
Uberlegungen der Raumplanung zur Naturaneignung oder zu Risikoeinschitzungen von
durch den wissenschaftlichen Fortschritt ausgel&sten Risiken und Naturrisiken und zum
Umpgang der Raumordnung mit ihnen.

Zwei Erfahrungen haben hierbei eine besondere Bedeutung, die die Renaissance philoso-
phischer Nachdenklichkeit beglinstigen: einerseits die abnehmende Pragekraft der christ-
lichen Traditionsinstitutionen, den Sinndiskurs tber thr Traditionsmilieu hinaus zu fithren.
Und zweitens die tiefe Ambivalenz der wissenschaftlich - technischen Entwicklung, die
den ,klassischen Humanismus in ihren Strudel reifst” (Junc 2002)

b. Eine tiefe Sinnkrise des Systems der sozialen Marktwirtschaft hat die Gesellschaft in
Deutschland, aber auch in Nachbarlandern deswegen erfasst, weil die Mehrzahl der sozia-
len Subsysteme, in denen ein grof8er Teil der Gesellschaft organisiertist, nicht mehr oder
nur noch in begrenztem MaRe funktioniert. Der so genannte demographische Faktorund
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eine stagnierende Wirtschaft sind ein Feld der Erklarungen fir diese Funktionsverluste;
Erwartungen und Anspruchshaltungen der Betroffenen und Beteiligten ein anderes Feld.
Weiter waren hier Stichworte zu nennen wie z.B. Leistungsbereitschaft, Subsidiaritit oder
Solidaritat. Im Kontext dieser Stichworte ist auch seit dem 2. Weltkrieg in der Bundesrepu-
blik Deutschland in einem langen Diskussionsprozess ~ vorwiegend im Kreis von Juristen,
Verwaltungsfachleuten sowie Planern/innen und Wissenschaftlern aus anderen Diszipli-
nen geflhrt - das System der Raumplanung entstanden, das im Wesentlichen auf Werten
und Normen basiert, die in Deutschland nach 1918 Eingang in die Diskussionen fanden
und die im Laufe der Jahre nicht mehr auf ihre Ursprungsideen und Begriindungszusam-
menhinge hinterfragt wurden, Eine ausgeprigte Argumentationstechnik mit vielfach
zweifelhaften Begrindungsstrategien und der Vermischung von faktischen Sachverhal-
ten und wiinschbaren und stdndig wiederholten Forderungen hat den Blick fiir die tatsich-
liche Situation verstellt und erschwert es nun auch, zu Gberlegen, was zukinftig fiir eine
~gute Planung” erforderlich ist. Zwischen den nicht nur unter finanziellen Aspekten zu
diskutierenden und zu entscheidenden Problemen und den ethischen Fragen der Gene-
rationengerechtigkeit bei der Altersversorgung, der Gesundheitsvorsorge, dem haushil-
terischen Umgang mit Ressourcen und den Pflichten fir die Ausbildung und Forschung
und denen der raumlichen Solidaritdt, Gerechtigkeit und Nitzlichkeit bestehen Zusam-
menhdnge, die bis jetzt noch kaumn problematisiert wurden,

2. Raum als Gegenstand von Politik und Planung

Als Raum wird in der Philosophie (vgl. z.B. Bouxow 1989) eine gerdumte Flidche verstanden,
Nach dem grimmschen Worterbuch stammt der Begriff Raum von raumen, d.h. eine Lich-
tung im Walde schaffen zum Zwecke der Urbarmachung oder Ansiediung, Von daher sei das
Substantiv Raum, wie Bounow feststellt, abgeleitet. Und der Begriff ,Raumordnung” ist erst
knapp 75 Jahre alt, wie Istr. (2000) jingst nachgewiesen hat.

Raum ist der freie Raum um einen Menschen herum. Enge oder Weite (des Raumes)
beeinflussen das Leben und die Verhaltensweisen von Menschen nachhaltig. Wird oder st
Raum knapp, kommt das Geflihl der Enge auf. Ist der Raum weit, kann ein Gefiihl der Leere
Tatigkeit und Empfindungen von Menschen beeinflussen. Die Tatigkeit der ,Ordnung des
Raumes” oder dessen planméaBige Veranderung ist wahrscheinlich seit der Sesshaftwerdung
der Menschen in Europa sowohl von Individuen als auch von Gruppen und Organisationen
betrieben worden. Die ethischen Begriindungen hierfiir mdgen im Zeitablauf unterschied-
lich gewesen sein.

Politik kann und hat auf Enge oder Weite des Raumes Einfluss genommen. ,Volk ohne
Raum” war in den 20er Jahren in Deutschland eine eingédngige Formel, die spiter alle Optio-
nen fir die nationalsozialistischen Eroberungsfeldziige und Begriindungen fiir unbeschreib-
bare Grausamkeiten offneten. Oder Raum ist so reichlich vorhanden, dass damit verschwen-
derisch umgegangen werden kann oder dieser gro8ziigige Umgang allenfalls durch die
Begrenzung anderer fir das Leben erforderlicher Ressourcen (z.B. Wasser) eingeschrankt
wird. Beispiele sind die ErschlieBung des Westens der USA im 18. Jahrhundert oder von
Kasachstan durch die Getreideanbauprojekte von Breschnew in der friiheren Sowjetunion.
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Raum ist immer noch ebenso unentbehrlich zum Leben wie die Zeit, wenngleich seine
Bedeutung abnimmt und die Bedeutung der Zeit dagegen zunimmt. Das Raumverstandnis
der Menschen oder das Verhaltnis des Menschen zum Raum ist stets sozial, 6konomisch,
kulturell und frither in starkem Male auch Skologisch und fastimmer vor dem Hintergrund
eigener oder vermittelter historischer Erfahrungen und Erkenntnisse gepragt. Das Raumver-
standnis kann aber auch durch zukinftige Erwartungen und Absichten einen Teil seiner
Pragung erfahren.

In reichen Gesellschaften” haben Knappheitsregeln flir den Raum im Bewusstsein der
Bevolkerung und in der Politik keine oder nur noch eine marginale politische Bedeutung,
allenfalls an wenigen Standorten in glinstiger Lage: das Phanomen der Machtsausiibung bis
an die eigenen Grenzen des Raumes verliert durch Globalisierung, Offnung der Grenzen
und Grenzuberschreitung durch neue Medien an Bedeutung. Die Nahrungsmittelprodukti-
on auf der Flache (auf dem Raum) - ein anderes wichtiges Argument fiir Raumbedarf - ist in
diesen reichen Gesellschaften ohne Belang, weil die Bedeutung der Standortgebundenheit
fur fast alle Nutzungszwecke zurlickgeht. Fast alle Nahrungsmittel kénnen iberall erworben
und an alle Standorte transportiert werden. Durch Intensivierung der Produktion auf kleinen
Flachen kdnnen Hochstertrige erzielt und durch Umgehung der klimatischen und jahres-
zeitlichen Grenzen zu jeder Zeit in kurzen Fristen fast alle Nahrungsmittel produziert wer-
den (z.B. Gewichshaus- oder Aquakulturen). Auferdem ist fiir Freizeit durch Verlagerung
des Standortes der Freizeitverbringung durch Distanzverringerung zu aller Welt oder durch
Investitionen vor Ort (Freizeit- und Wellness-Center) kein spezifischer Raumanspruch zu
begriinden. Raum ist also in reichen Gesellschaften fast ubiquitdr geworden.

Beim wissenschaftlichen Umgang mit dem Begriff ,Raum? fallt auf, dass sich hinter dem
Begriff eine diffuse Sache mit unterschiedlichen Herangehensweisen offenbart, die einerseits
aus dem Zeitgeist zu verstehen sind und andererseits das jeweilige Erkenntnisinteresse einer
Epoche oder des Analysten widerspiegeln. Im Folgenden sollen deshalb nur auszugsweise eini-
ge Sichtweisen verklirzt dargestellt werden, weil daraus z.T. auch auf die ethischen Grundtber-
zeugungen zum Untersuchungsgegenstand geschlossen werden kann (diese Systematisierung
geht .7, auf eine Darstellung von H.H. Blotevoce (1993} zuriick). Bedacht werden muss indes
bei dieser Darstellung, dass es sich tiberwiegend um ,Siegergeschichten” handelt, also um die
Darstellung jener Werte, Konzepte und Uberlegungen, die sich in Deutschland in etwa 100
Jahren Raumplanung - wenn auch 2.T. nur eine bestimmte Zeit lang -~ durchgesetzt hatten:

1. Die Sichtweise 1. Newrons (1643 - <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>