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MARTIN LENDI

Ein Vorwort als Finfiihrung

Lthik ist Besinnung auf das dem Menschen in und mit dem Ge-
schenk seiner Freiheit gebotene Tun.

Kari Barth

Lthik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles,
was lebt,
Albert Schweitzer

Planung ist Steuerungs, Kommunikations- und Konsensbildung
zugleich.

Ernst-Hasso Ritter

Raumplanung ist bewahrende und gestaltende Auseinanderset-
zung mitdem politischen, wirtschaftlichen, sozialen und Skologi-
schen Ceschehen im Raum als dem Cefal des vielgestaltigen
Lebens und der Lebensvoraussetzungen ~ {iber die Zeiten hin-
weg in die Zukunit hinein. (mf)

Uber die Ethik in der raumlichen Planung nachzudenken, besteht Anlass - nicht einfach
deshalb, weil die Ethik zu einem verbreiteten Forschungsgegenstand geworden ist oder weil
die Lehre von der Raumplanung ein Defizit zu beheben hitte, sondern aus der elementaren
Einsicht, dass sich die Wissenschaftszweige und die praktischen Tatigkeiten bedingungslos
vor die Frage gestellt sehen: Was miissen wir tun? Dies gilt ganz besonders fitr die raumliche
Planung (Raumplanung, Raumordnung, Raumordnungspolitik) als Wissenschaftsbereich und
offentliche Aufgabe. Sie will bekanntlich dem Verhalten in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
Richtung weisen. Die ethische Frage ist also mit ihrem Selbstverstindnis elementar aufge-
worfen und mithin von ihr anzugehen.,

Ethische Verantwortung in einer Zeit wachsender Beliebigkeit

Zudem besteht aktueller Anlass. In Staat, Wirtschaft und Gesellschaft sind seit geraumer Zeit
schrankenloses Denken und ungebundenes Verhalten sichtbar geworden. Beliebigkeit brei-
tet sich aus. Vor allem sind Fragezeichnen hinter die Fahigkeit selbstkritischen und gewissen-
starken Verhaltens gesetzt. Die Zeiten abgrenzender politischer Systeme und eines relativen
Friedens auf der Basis von Macht-Gleichgewichten mit ihrem miteinhergehenden offentli-
chen Wertebewusstsein liegen seit dem Fall der Mauer in Berlin und dem Auseinanderbre-
chen der Sowjetunion hinter uns, Das Ferment sozialer Strukturen (Familien, Kirchen usw.}
hat seinerseits an Wirkung eingebii$t. Gefordert ist deshalb in dieser Zeit vorweg und vor
allem ethisches Eigenvermégen. Von innen her, ohne duere Unterstiitzung, miisste es sich
aufbauen und bewihren, Das verbliebene Potenzial ethischer Kultur trigt allerdings zu we-
nig. Auf sich selbst verwiesen dominieren nach wie vor Eigeninteressen. Das allgemeine
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Wohl, das Gemeinwohl, hat jedenfalls als materieller oder prozeduraler Maf3stab des indivi-
duellen und dffentlichen Verhaltens eingebll$t. Zu betont beherrschen Selbstgefalligkeit
und Kurzfristigkeit das Lebensgefiithl - {iber das Personliche hinaus in die Wirtschaft und
zunehmend bis in die Gemeinwesen hinein. An ethischen Appellen fehlt es zwar nicht, doch
mangelt es an Willen zur Verbindlichkeit.

Soltte die raumliche Planung - in der Folge als Raumplanung angesprochen - ihrerseits in
den Strudel der Beliebigkeit oder auch nur des Pragmatischen und des Handelns von Tag zu
Tag hineingeraten, so wdre es um ihre grundlegende Ausrichtung geschehen. Von ihrem
Auftrag her hat sie gerade nicht nach Gutdiinken mit kurzem Zeithorizont zu agieren. In
ihrem Denkansatz schwingt neben der Mehrung der gemeinsamen Wohlfahrt und individu-
eller Lebensentfaltung der Verbund von politischer Redlichkeit, wirtschaftlicher Leistungsfa-
higkeit, gesellschaftlicher Solidaritdt und von &kologischem Gleichgewicht tiber die Zeiten
hinweg mit. Da auch fiir sie die einstigen Stiitzen, wie sie mit dem klassischen Staat und der
personlichen Verantwortung gegeben waren, schwiicher geworden sind, muss sie vis a vis
der Internationalisierung, der Globalisierung, des grenziiberschreitenden Wetthewerbs zwi-
schen Unternehmungen, aber auch zwischen landlichen Gemeinden, Stadten, Regionen
und sogar Staaten, Uber ihr eigenes Fundament normativer Vorgaben nachdenken. Dieses
wird, so grundsatzliches Denken Platz greift, das Planen, das Entscheiden und das Handeln
beeinflussen, vor allem dort, wo das vorgegebene Planungsrecht nicht mehr Gber jene nor-
mative Kraft verfugt, die ihm im vertrauten nationalen Rechtsstaat eigen war,

Ethik -~ Raumplanung - Ethik in der Raumplanung

Die Frage nach der Ethik hat in verschiedenen Epochen und Systemen der Gesellschaft
unterschiedliche Aufgaben zu erfiillen. Frither mag sie dem Zusammenleben Halt und Struk-
tur sowie den Volkern sowie Bevolkerungsschichten ldentitidt und Kohdrenz vermittelt ha-
ben. In der heutigen Zeit einer rasanten soziodkonomischen Entwicklung tber Gebiets-,
Sach- sowie technische und sogar moralische ,Grenzen” hinaus féllt der Ethik in der Alltags-
wirklichkeit wohl eher die Funktion einer mitdenkenden Hilfestellung zu. Probleme, allen-
falls sogar Krisen, sind tiefer zu bedenken. Zu deren Ldsung resp. Uberwindung soll von einer
reflektierten Basis des Suchens nach konstitutiven Zielen und Grenzen fragend beigetragen
werden. Allerdings: Die Ethik darf sich nicht tiberschitzen. Sie befindet sich, gemessen am
Vorrat moralischer Sethstverstandlichkeiten, immer in einer prekaren Situation. Sie vermag
wenig, oft zu wenig, aber sie kann anhalten, sich Zeit zu nehmen fur das Besinnen, um dann
besonnen zu handeln. Ob mit diesem Hinweis die bleibende resp. grundiegende Funktion
der Ethik zutreffend erfasst ist, bleibt offen. thre Aussagen, die in Anforderungen an das
menschliche Handeln miinden, fallen erfahrungsgemal recht unterschiedlich aus, sei es
bedingt durch den Wandel der Wirklichkeiten, sei es bedingt durch die philosophischen oder
gar theologischen Ansitze. Dessen ungeachtet stand und steht zu allen Zeiten die Ethik als
das Bedenken der Frage nach dem gebotenen Tun im Raum,

Da die Raumplanung - verstanden als Auseinandersetzung mit der Zukunft und dem
Lebensraum als vorgegebenem Gefil politischen, wirtschaftlichen, sozialen und 6kologi-
schen Geschehens - ,Raum” und , Zeit” anspricht und dabei zukunftsbezogene Wegweisun-
gen fiir das Verhalten von Menschen entwickelt, ist sie, wie kaum eine andere Aufgabe, mit
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der Frage nach dem gebotenen Tun konfrontiert. Sie fragt sich, was in Raum und Zeit - selbstre-
dend {iber die Zeiten hinweg in die Zukunft hinein - getan werden muss. Das Handeln
bezieht sich dabei auf politisches und wirtschaftliches Tun wie auch auf das sozial und ¢kolo-
gisch relevante Verhalten. Angesprochen sind die einzelnen Menschen, die Wirtschaft und
der Staat, die Trager der radumlichen Planung sowie ~ nicht minder wichtig - die partizipieren-
den Planungsadressaten. Ihnen - allen - obliegt die Verantwortung flir den Umgang mit dem
Raum unseres Lebens. Raum und Zeit bilden deshalb nicht die allein mafkgebenden Kriterien
- es geht um die Interaktion von gelebtem Leben und Raum/Zeit. Die letzteren Faktoren
setzen Randbedingungen, ersetzen aber ethische Normen, die das menschiiche Verhalten
betreffen, nicht. '

Die Begegnung von Ethik und Raumplanung kennt viele Orte und Wege. Ethik kann
beispielsweise als Einspruch, als reflektiertes kritisches Argumentarium, als kulturelles Postu-
fat oder als Ableitung aus Grundaussagen eingebracht, den Realitdten gegeniibergestellt
und in dieser Art als Orientierung oder gar als externer und/oder interner Malstab ~ Summe
von Kriterien ~ der Aufgabe der Raumplanung gegeniibergestellt werden. Sie mag sich
dabei anwaltschaftlich gegen die zeitbeeinflussten Verhaltensweisen und somit gegen die
Zeiterscheinungen stemmen, diese rational nlichtern, aber normenbezogen bewerten, oder
sie mag aus einer hther positionierten ethischen Grundordnung heraus mahnen, wie iber
das Zweckrationale und die Sachlogik hinaus eine Basis der Orientierung gefunden und von
dort her die Erfillung des Auftrages bereichert werden kéinnte. Wie dem auch sei, die Ethik
geht auf die Raumplanung zu - als allgemeine und als angewandte, als Wissenschafts- und
vor allem als Sozial-und Individualethik. Sie efreicht diese bei der wissenschaltlichen Grund-
legung, beim Nachdenken tiber das Selbstverstandnis, beim praktischen Vorbereiten von
Entschetdungen, mitten im Entscheiden und beim Vollzug sowie bei der kritischen Nachkon-
trolle, in der Ausbildung, aber auch bei der rechtlichen Grundiegung und Rechtsanwendung.
Es gibtalso nicht einen solitaren Berthrungspunkt. Die Ethik ist gleichsam alizeit und darum
in jeder Phase gestaltender Raumplanung gegenwirtig.

Missverstindlich wire die Ethik in der Raumplanung eingebracht, wenn sie auf eine Kurz-
formel, beispielsweise auf jene ,von einem guten Leben fur alle”, reduziert wiirde. Diese
Aussage findet sich zwar in der traditionellen Raumplanung als zweckrationale, nicht ethi-
sche Aussage dort, wo sie von gleichwertiger Lebensqualitit, vom Abbau von Disparititen
oder gar von der Chancengleichheit handelt. Ethisch bringt sie sich dort ein, wo sie die Ziele
und die addquaten Malnahmen als Normen gebotenen Handelns versteht. Und diese sind
Uberaus vielfdltig. Auch daraus resultiert die Gegenwartigkeit der Ethik in der Raumplanung.

Dessen ungeachtet ist mit einem grundlegenden Einwand zu rechnen. Die Raumplanung
habe andere Sorgen: Selbstverstindnis- und Selbsterklarungsméngel, sinkender politischer
Stellenwert, Theoriedefizite, negative demographische Entwicklung, Migration, Privatisie-
rungs- und Deregulierungsintentionen, Entweichen der Wirtschaft in Weltmarkte, anhalten-
de ckologische Belastungen, Ressourcenknappheiten, Umgang mit der Wissensgeselischaft
usw. Dem ist so. Die Grundorientierungen fur die Raumplanung - ats Doktrin — und fiir die
Raumplaner - als Triger der Raumplanung - fallen in einer Zeit tiefgreifender Verdnderun-
gen schwer. Und doch zeigen just die Abhandiungen dieser Publikation, wie befruchtend
das Uberspringen iiberkommener Gedankenginge und wie anregend der Riickgriff auf ver-
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meintlich entlegene Gefilde sein kann. Zusatzliche Dimensionen und tiefere Hintergriinde
zu suchen, wirkt mitten in vorwérts drangenden Entwicklungen - die praktische und die
theoretische Raumplanung sind tatsachlich herausgefordert! - bereichernd. Wenn es gar
sein miisste, die raumliche Planung neu zu erfinden, ohne Ubersicht und Riickkoppelungen
(und Zuversicht?) wire dies wohl kaum zu leisten. Der Blick auf das, was in Politik, Wirtschaft,
Gesellschaft und gegeniber dem Lebensraum morgen und {ibermorgen unternommen
werden soll, setzt unvoreingenommene und also befreite Wahrnehmungsfahigkeit voraus.
Sie muss bewusst gewonnen werden, und zwar aus Fragestellungen heraus, die sich tief
genug kundig machen, was a) gegentber welcher Wirklichkeit und b} in welcher Verantwor-
tung getan werden muss. Die Lehre von der Raumplanung mag aus ihren Theorien heraus
die Ethik mal als irrelevant verwerfen, sie mag sie zu anderen Zeiten sogar iberbetonen, die
Frage nach dem, was die Trager der Raumplanung tun missen, bleibt - eingebettet in die
Elementarfragen an die Menschen - in ihrer Grundsatzlichkeit bestehen. Sie ist eben nicht
nur eine Frage nach der ZweckmaBigkeit planerisch-rationalen Entscheidens und Handelns.

Die Frage nach der Ethik in der Raumplanung ist nicht chancenlos. Jedem Menschen,
sofern guten Willens, kann (rational) einsichtig gemacht werden, dass er die Freiheit, die er
fur sich in Anspruch nimmt, prinzipiell jedem andern zugestehen muss, den nahen und den
fernen, den heutigen und den morgigen Menschen. Dass vor diesem Hintergrund der Staat
und die Rechtsordnung mit ihren durchsetzbaren gesetzlichen Verhaltensanordnungen eine
gewichtige Funktion zu erfiillen haben, versteht sich. Das Recht hat, wenn auch auf einer
andern Ebene als die hohe Ethik, die zwischenmenschliche und intergenerationelle Gerech-
tigkeit, also die legitimierbare, faire, refative und absolute Gleichheit respektierende, Rechts-
sicherheit gewdhtleistende Ordnung des guten Lebens, das nicht auf Kosten resp. zulasten
anderer gelebt wird, einzubeziehen und an die Rechtsadressaten zu richten. Sorgfaltig ange-
legte und ausgelegte Rechtsethik, vor allem mitten im Raumplanungsrecht, vermag einen
substanziellen Beitrag zu leisten.

Die Akademie auf dem Weg zu einer zusdtzlichen Fragestellung

Die Akademie fur Raumforschung und Landesplanung hat sich seit einigen Jahren den ethi-
schen Grundlagen der raumlichen Planung gedffnet.

Frither hielt sich die Akademie eher zuriick. thre Mitglieder rangen mit den Theorien, den
Zielen, Instrumenten, MalRnahmen und Methoden der Raumplanung. AuBerdem befassten
sie sich mit der Einbindung der Raumplanung in den Kontext der éffentlichen Aufgaben und
in die staatlich-rechtliche Organisation. Die Begegnung mit dem demokratischen, foderati-
ven und sozialen Rechtsstaat wurde gar fir viele Jahre zu einem Kernthema. Zu allen Zeiten
stand die Thematik des konkreten und programmatischen, zukunftsorientierten Problem!s-
sens im Zentrum: Welche Probleme sind mit welchen Methoden zu welchem Zeitpunkt
anzugehen und einer Losung entgegenzufihren? Vor allem aber erheischte die Einbindung
der Lehre von der Raumplanung im multidisziplindren Gebaude der Wissenschaften Auf-
merksamkeit, verbunden mit dem Anliegen, die Beitrage der Geographie, der Okonomie,
der Soziologie, der Rechts-, der Politikwissenschaft usw. sachgerecht aufzunehmen und mit
der Lehre von der Raumplanung zu konfrontieren. Interdisziplinire und sogar transdisziplina-
re Ansatze galt es zu verarbeiten. In jingerer Zeit waren auch die Ergebnisse der Implemen-
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tations- und Vollzugsforschung zu beachten, sodann jene der wirkungsorientierten Verwal-
tungsfihrung.

Die zweckrationale Art, mit der die rdumliche Planung wéhrend Jahrzehnten vorangetrie-
ben und ~ unterstiitzt durch eine differenzierte Rechtsetzung und Rechtsprechung - auf
einen ansehnlichen Stand gebracht worden war, lieR zunehmend Fragen der kritischen Be-
wertung der Ansidtze und der Wirkungen unbeantwortet. Dies ist nicht verwunderlich. In
einer Welt der wachsenden Nutzungsanspriiche an Raum und Ressourcen, der grenzenlos
werdenden Mobilitat, der Globalisierung der Markte, des Ubersprudeinden Informationsflus-
ses bei wachsendem Datenschutz, der Neigung zu Privatisierung und Deregulierung sowie
der Zuwendung zu Formen kooperativen Handelns im 6ffentlichen Bereich, dann aber auch
tiefgreifender gesellschaftlich-kultureller Verdnderungen und Vermischungen resp. Verwi-
schungen usw, kamen die Fragen, ob die Planung das Geschehen richtig” beurteile, ob sie
Uber die ,gehorigen Kriterien” verfige und ob sie ,gebotenes Verhalten” regle, zunichst
unter die Rader. Gerade aber weil sich offene Sachfragen anhaltend tirmen, werden die
prinzipalen - sind es Vorfragen oder Grundlagenfragen? - mafigebend: Was muss, was soll
die raumliche Planung zukunftsgerichtet anordnen? Was hat sie wann, gegentiber wem nach
welchen Kriterien zu verantworten? Welche Kernfragen stehen fiir sie und ihre Akteure an,
wenn sie Verantwortungswahrnehmung fiir den Lebensraum und mithin fur das politische,
wirtschaftliche und soziale wie auch tkologische Geschehen in Raum und Zeit anmahnen?
Sind Grundorientierungen zu beachten? just solche Fragen hat eine Akademie anzugehen,
vor allem deshalb, weil sie die Hiterin und Garantin der intellektuell redlichen Wegweisung
ist.

Auf die Thematik der Ethik wurde die Akademie durch einzelne Mitglieder aufmerksam.
Sie verfolgte die Spur und lieR sich tber den Stand der Forschung unterrichten. Schnell
einmal wurden Liicken sichtbar, Recherchen erhellten zudem die hohe Bedeutung der vor-
aneilenden Lehre von der Umweltethik. Die Folgefrage nach der Ethik in der Raumplanung
drangte sich geradezu auf, berGhren sich doch Schutz der Umwelt und Raumplanung inten-
siv. Das seit 1992 - Erklarung von Rio ~ fiir die Raumplanung nominell und spiter gesetzlich
virulent gewordene Prinzip der Nachhaltigkeit verlangt seinerseits nach einer ethischen
Gewichtung, insbesondere unter dem Titel der intergenerationellen Gerechtigkeit, Vor al-
lem aber lastete und lastet auf der Debatte der raumlichen Planung die durchaus ethische
Grundsatzfrage nach der Zukunftsfahigkeit der Menschheit, die ohne weltweite, regionale
und lokale Verhaltensinderungen wohl kaum zu gewihrleisten ist. Selbst wenn die allgemei-
ne Frage nach der Ethik in der Raumplanung als nicht vordringlich zuriickgestuft worden
wire, die Akademie hitte die Liicken unter zahlreichen Titeln fallweise angehen miissen,
beispielsweise im Rahmen der Nachhaltigkeitsdiskussion, der Bewertung der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums, der Mobilitat, des Grundrechtsbezuges usw.

Dem von der Leitung der Akademie, unter dem seinerzeitigen Prasidium von Prof, Dr.
Werner Buchner, eingesetzten Arbeitskreis wurde - mit guten Griinden subtiler Ernsthaftig-
keit fir Machbarkeit und Kompetenz - nicht der Auftrag erteilt, eine disziplineigene Ethik zu
entwerfen, gar Gebote ethisch indizierter raumlicher Planung in Tafeln zu ritzen und zu
proklamieren. Vielmehr lieB sie den Arbeitskreis die Freiheit, die Problemstellung, das Sich-
Anndhern an die Thematik und den Reifeprozess im Debattieren ethischer Problemstellun-
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gen selbst zu bestimmen, ohne resultatpflichtig voranschreiten zu miissen. Eingrenzend
wurde der Arbeitskreis von der (empirischen) Analyse des ethischen Gehaltes getatigter
Planungen dispensiert. Dies kann als wissenschaftlicher Mangel beanstandet werden. Auf
der anderen Seite wurde er positiv eingeladen, die raumplanerische Umbruchsituation, an-
gesichts eines erheblichen gesellschaftlichen Wandels sowie allfalliger Paradigmenwechsel,
zu bedenken, Den faktischen ,Wertewandel” in der Gesellschaft zu tibersehen, wire dabei
eine Unterlassung, zumal ethische Reflexion nicht voraussetzen darf, von ewig gliltigen
Grundlagen mit gleichbleibenden Wirkungen auf Politik, Wirtschaft und Gesellschaft her
argumentieren zu kénnen.

Offene Fragen - Stand der Erwigungen

Der Arbeitskreis mit seinen acht Mitgliedern aus unterschiedlichen Forschungs- und
Erfahrungsbereichen sah sich bald einmal vor die Frage gestellt, ob er die Zah! der vertrete-
nen Disziplinen drastisch zu erh6hen habe, ob er weitere spezialisierte Ethiker der Philoso-
phie, der Wirtschaft, der Politik und vor allem der Umwelt beiziehen und wie er den Stim-
men kritischer Distanz zur Grundsatzproblematik ,Raumplanung - Ethik” ausreichend Rech-
nung tragen konne. Es erwies sich als Vorteil, dass die vorbereitende Gruppe in einer vorge-
schalteten Phase erweiterte Gesprache nach vielen Seiten offen gefiihrt und die Mitglieder-
versammlung der ordentlichen Mitglieder konsultiert hatte. Aus diesen Begegnungen und
Kontakten war hervorgegangen, dass es kaum gelingen kénne, ein abrundendes oder sogar
abgerundetes Bild zu gewinnen, mindestens solange als nicht tiefere Einsichten vorliegen
wirden. Der Arbeitskreis entschloss sich deshalb, es bei der vom Prasidium der Akademie
bestellten relativ kleinen Gruppe bewenden zu lassen, von einer umfassenden, Volistindigkeit
vortauschenden Arbeit abzusehen, einzelne thematische Durchdringungen aufgrund sich
erginzender Beitrage zu forcieren und sich vorzubehalten, mit den erarbeiteten Texten zur
gegebenen Zeit an die Mitglieder der Akademie sowie weitere Kreise heranzutreten. Von
einer ,Enzyklopadie” der Ethik in der Raumplanung wurde mithin bewusst Abstand genom-
men, wie auch der (vermeintlich) kiirzere Weg zu einem niitzlichen ,Handbuch” der ,guten”
Raumplanung verworfen wurde: Dimensionen und Perspektiven der Ethik in der Raumpla-
nung werden dennoch sichtbar - allerdings verbunden mit einer gewissen Zuriickhaltung.
Der Gefahr, sich zu Ubernehmen und Grenzen zu Ubersehen, sah der Arbeitskreis in die
Augen. Immerhin gelang es, Theoretiker und Praktiker sowie Mitglieder aus der Akademie
und Wissenschaftler aus der Ethik zu vereinen, Damit war auch die fir dieses Thema uner-
lassliche Interdisziplinaritat gewihrleistet, Sie verursachte Anfangsschwierigkeiten, doch be-
lebte sie wachsend die gegenseitige Neugierde.

Die Grundschwierigkeit in der Sache bestand und besteht in der parallelen und gegensei-
tig beeinflussten Hineinnahme von drei materielt gewichtigen Ebenen, die je fiir sich mit
unterschiedlicher Geschwindigkeit laufend in Bewegung, gar Veranderung sind:

# Tatsdchlich ablaufende und sich anbahnende raumliche Prozesse, beeinflusst von politi-
schen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten und Vorgiangen vor dem
Hintergrund des gegebenen und sich laufend verdndernden Lebensraumes, unter ande-
rem begleitet von Gewichtungsverschiebungen in den Wertvorstellungen;
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& Raumplanung als dffentliche Aufgabe und als multi-und interdisziplinare Lehre vom Erfas-
sen, Analysieren und Angehen rdumlicher Probleme, wie sie mit einer sich dndernden
Wirklichkeit einhergehen;

u  Ethik als Grundlegung der Verantwortung fiir das tagliche Tun und als Lehre vom guten
Verhalten - aus unterschiedlichsten philosophischen und theologischen Ansitzen und
Antworten auf tatsachliche Herausforderungen heraus.

Unschwer zu erraten: Die Prasenz eben dieser drei elementaren Zutrittsnotwendigkeiten
konnte in keinem Mitglied des Arbeitskreises vorausgesetzt werden ~ und dort, wo sie in
Ansatzen greifbar waren, sind sie keinesfalls gleichgewichtig ausgeprégt. Eine der Aufgaben
des Arbeitskreises bestand darin, sich gegenseitig auf die mitzubedenkenden anderen Ebe-
nen aufmerksam zu machen und um Verstiandnis fir sie zu werben.

Die in dieser Publikation vereinigten Beitrdge kreisen um Grundsatzfragen der Ethik, ethi-
sche Orientierungen, den Versuch einer gewissen Systematisierung ethischen Reflektie-
rens, ferner um die Aussagekraft der Nachhaltigkeit, das Einbeziehen von Leitbildern, die
Briickenschlagfunktion der Ausbildung, dann aber auch um die Handhabung des Wissens
und des Informationsflusses, um neuartige Machtstelfungen usw. Keiner der Texte bean-
sprucht, den Kern der Sache giiltig getroffen zu haben, so sehr sich die Autoren angestrengt
haben, ethischem Besinnen Raum zu verschaffen. Nicht erlegen ist der Arbeitskreis der nahe
liegenden Versuchung, eine spezifische Ethik der Raumplanung zu entwerfen. Er hat die
Ethik nicht auf die Raumplanung hin mafigeschneidert, wohl aber hat er das raumplanerische
Bemiihen mit der Ethik konfrontiert, wobei er die Weite ethischer Zutritte, seien sie philoso-
phischer, theologischer oder guter Hausvater Art, als Bereicherung gelten lie8. Damit lielé er
die Einteilungsfrage offen, ob es sich nun bei der Ethik in der Raumplanung um eine beson-
dere unter den angewandten Ethiken handle. Die Durchsicht der Beitrige lasst eher den
Schluss zu, dem sei nicht so. Ethische Reflexionen innerhalb der Raumplanung weisen eben
Ziige der politischen Ethik genau so auf wie solche der padagogischen; sie schliefen Sozial-
ethiken ein und dispensieren nicht von ékologischer, auch nicht von Wirtschafts- und erst
recht nicht von Rechtsethik.

Das, was fehlt, das sind Transfers auf konkrete Problemstellungen wie die haushalterische
Bodennutzung, die Mobilitdt, die Freizeitgesellschaft, die morgige (oder bereits heutige?)
Standortungebundenheit der Unternehmungen, die ausgeweiteten Raume - auch hier eine
offene Problemliste. Beim genauen Zusehen ist aber durchaus feststelibar, dass die Ethik in
ihrer Grundsatzlichkeit und Handlungsrelevanz auch dort aussagestark wird, wo sie ~ ver-
meintlich - in diesen textlichen, thematisch begrenzten Problemansprachen keinen Anwalt
gefunden hat. Wenn von der Ethik u.a. gesagt wird, sie habe sich in den alltdglichen (und
dann doch nicht alltaglichen) Ernstfallen des Abwiégens zu bewahren, so darf parallel dazu
auf das Recht mit seinen vielféltigen Sachbeztigen ~ vom Bauen bis zum Verkehr - verwie-
sen werden: Dieses weist in all seinen Normen eine (relativ) dichte ethische Durchdringung
auf, allerdings unterhalb der Ebene der hohen Ethik, aber in der Nahe der Verbindlichkeit,
ndmlich des rechtsverbindlichen Tun-Miissens. Fragen kann sich der Leser, ob das gesell-
schaftliche Umfeld deutlicher hitte angesprochen werden miissen. Wiren diese Aspekte
erfasst worden, so wére der Arbeitskreis gehalten gewesen, die Offenheit und Ver-
schlossenheit, die Strukturen und Befindlichkeiten der Gesellschaft samt ihren Gruppierun-
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gen in den unterschiedlichsten Entwicklungsstadien im Wandel der Zeiten zu erértern und
hinsichtlich der Ethik-Relevanz gleich zwei Positionen zu bedenken, namlich den Ethik-Boom
auf der einen Seite und die Ethik-lgnoranz auf der andern Seite, sicherlich relativiert durch
ausgleichende Krifte, aber doch verfangen in den Widerspriichlichkeiten dieser Zeiten. So
wiinschenswert, eine solche Fragestellung hitte den Arbeitskreis Gberfordert.

Verzicht auf eine konsolidierte Sicht der Ethik in der Raumplanung

Wohl noch nie gab es in der Welt der Wissenschaften eine derart grole Zahl von staatlichen
und nicht staatlichen Fachstellen, von Lehrstihien und von Publikationen zur Ethik. Aller-
dings wiirde eine kritische Sicht diagnostizieren, wie sehr unter dem Einfluss arbeitstetiger
Strukturen die Ethik aus der hdchstpersdnlichen, jeden Menschen treffenden Ebene ausge-
klammert an Spezialisten delegiert wurde. Gleichzeitig wiirde neben der , Ethikfille” regi-
striert, wie locker die insgesamt eher egozentrisch agierende Gesellschaft ~ Gber einen
zugegebenermalen undifferenzierten Leisten geschlagen - mit der Frage nach den Sinnstif-
tungen und Grenzen unseres Tuns umgeht. Moglicherweise ist der Vorwurf an die heutige
Gesellschaft, der Beliebigkeit zu verfallen, Gberzeichnet, moglicherweise enthilt er aber
einen Kern Wahrheit, zumal das Autonome das Heteronome zu bedrangen und den verblei-
benden Imperativ zur Verantwortung, sich selbst und den Nachsten wie auch Fernen gegen-
Uber, zu verdrangen scheint. Die Ethik hat einen schweren Stand ~ ungeachtet des hohen
publizistischen Beachtungsgrades.

Mit dieser Publikation liegt keine konsolidierte Sicht der Ethik in der Raumplanung vor.
Das Thema ertragt weder Uniformitit noch Finalitat. Die klaren GedankenfGhrungen der
einzelnen Beitrage dirfen dariiber nicht hinwegtauschen. Diese dispensieren nicht von der
eigenen Gewissensscharfung und der Erarbeitung ethischer Grundorientierungen. Das The-
ma ist also weder umfassend und schon gar nicht abschlieBend, auch nichtin der Art eines
Katechismus mit Lehrsitzen abgehandelt; hingegen sind das Reflektieren ethischer Orien-
tierungen der Raumplanung und der Diskurs dariiber, so hoffen wir, gedankenreich und
impulsgeladen. Dennoch: Es liegt kein Ergebnis vor, sondern die Einladung, sich auf das
Reflektieren einzulassen. Die fehlende Geschlossenheit der Gedankenfihrungen hatihren
Grund, dies sei nochmals unterstrichen, nicht in den vorliegenden bruchstiickhaften Refle-
xionen mit unterschiedlichen Zutritten der einzelnen Autoren, sondern darin, dass Fthik sich
mitdem Fragen, Bedenken, dem Besinnen zu begnligen hat, wenn auch mit der Absicht und
der Hoffnung, verniinftigere, bessere, vertretbare, verantwortbare Einsichten zu gewinnen
und danach verantwortlich zu handeln. Die der Ethik immanenten Grenzen verwehren das
Erreichen einerin sich ruhenden, systematisch gemeisterten Sicht, starken aber deren Ernst-
haftigkeit.

Die Arbeit am Thema muss notwendigerweise weitergefithrt werden. Erwiinscht sind
weiterfuhrende wissenschaftliche Grundlagenarbeiten, Spezifizierungen, Fallstudien und
Erfahrungsberichte. Es istan der Akademie, an den Planern, an den malgebenden Fakulti-
ten, den zustindigen Amtern des Bundes, der Linder, der Regionen und Kommunen sowie
an den Mitgliedern des Arbeitskreises, die Aufmerksamkeit auch morgen und {ibermorgen
auf das Thema zu lenken. Besondere Anforderungen dirfte das inhaltliche Einbinden in die
Ausbildung stellen. Ob es gelingen wird, die Gesetzgeber auf die aufgeworfenen Fragen
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anzusprechen, lassen wir als Frage stehen, doch sei hervorgehoben, wie ethikrelevant Ge-
setzgebung ist - ein Nachweis, den der Arbeitskreis, wenn auch erstin Umrissen, erbracht
haben dirfte. Falsch gesetzte Akzente des Rechts belasten die Begegnung von Ethik und
Raumplanung, bedachte beglinstigen sie. Sobald eine gewisse Abrundung der Erkenntnisse
feststellbar wird, diirfte es sich lohnen, seitens der Akademie einen nachfolgenden Arbeits-
kreis einzusetzen, durch ihn den Stand des Wissens evaluieren und notwendige Folgearbei-
ten vorzeichnen zu lassen. Bleibend nétig ist das Verfolgen des Ethik-Diskurses in den Wis-
senschaften, in seiner Bedeutung im Bereich der Inter- sowie der Transdisziplinaritit,

Bettet man die vorliegenden Gedankengénge in die breiter angelegten Ermittiungen zu
Forschungsbeddirfnissen und zur Forschungsevaluation vor allem im Bereich der Geistes-
und Sozialwissenschaften, aber auch der technischen Wissenschaften, ein, so werden fol-
gende Weiterungen wichtig:

a) Die hier vorliegenden Arbeiten zeigen iber die engere Thematik ,Ethik in der Raum-
planung” hinaus, wenn auch indirekt, wissenschaftstheoretische und gleichzeitig praxisre-
levante Zusammenhinge zwischen Natur, Kultur, Asthetik, Ethik und Recht auf. Sie be-
leuchten - an den Beispielen der Raumplanung und des Eintretens in das politische,
wirtschaftliche, soziale und 6kologische Geschehen in Raum und Zeit - die Verdnderun-
gen dieser Faktoren in sich und unter sich.

b) Die Texte lassen erkennen, welche neuen Verbindlichkeiten vis a vis einer neuen Wirk-
lichkeit entstehen, beispielsweise gegeniiber der Informationsgesellschaft. Sie spielen
sodann auf die Interdependenzen zwischen Individual- und Sozialethik an, machen sicht-
bar, wie heikel die Begriffe des guten Lebens flir den einzelnen Menschen und des Ge-
meinwohls fir die Gesellschaft sind, wenn es darum geht, Ethik mitten in einer vielseiti-
gen, des Grundkonsenses nicht mehr sicheren Gemeinschaft wirksam werden zu lassen.

¢) Ethik anzusprechen wird qualifiziert dort heikel, wo in notwendig neuer Akzentsetzung
nicht nach klassischer Art das Gute und das Bse im Zentrum stehen, sondern der sorgfal-
tige Umgang mit der Zukunft, mit der Zukunftsfahigkeit sowie mit der existenziellen
Gewibhrleistung des Lebens, der Lebensfahigkeit und der Lebensentfaitung. Die Raum-
planung mischt sich als Planung und als ethische Frage in den ,Zukunftsstreit” ein,

d) Parallel kliingen ~ im Zeitalter der Pluralisierung der Lebensstite und neuer Kommunika-
tionswege - die unterschiedlichen und gegenseitig bedingten Wahrnehmungen und Be-
wertungen von Raum und Zeit an, was die Raumplanung als zukunftsorientiertes Befas-
sen mit dem Lebensraum besonders trifft, aber nicht minder relevant ist fiir alle Geistes-
und Sozialwissenschaften. Auf jene Aussagen ist hinzuhoren, in denen vom Schutz der
Lebensvoraussetzungen und der Lebensentfaltung wie auch von der Endlichkeit des Le-
bens genau so gehandelt wird wie vom Lebensoptimismus. Der Briickenschlag zur Theo-
logie und zur Philosophie ist zu wagen, die Relevanz der Okonomie und der Soziologie fiir
die Raumplanung ist zu bejahen, die Rechtswissenschaft ist ernst zu nehmen, Dass dabei
von Grenzen im Wissen-Kénnen, im Handeln-Missen sowie im Hoffen-Diirfen die Rede
ist, diirfte ohnehin aktueller denn je sein. Erst das Bedenken von Grenzen macht frei - frei
zur Verantwortung.
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e) Nicht zentral, aber doch gewichtig, weil grundsatzlich, ist die fiir die Raumplanung mitlau-
fende Feststeliung, dass die Ethik fachliches und methodisches Konnen nicht ersetzt. Sie
stellt mitlebend und mitdenkend die notwendigen Fragen nach dem bedachten, beson-
nenen Entscheiden und Handeln, setzt aber fachliche Kompetenz voraus.

Dies sind Uber das Aufgabenfeld der Raumplanung hinausreichende Gedanken. Insofern
leistet die Akademie, so hoffen wir, mit der vorliegenden Publikation einen Beitrag an die
Forschungsgrundiegung der kommenden Jahre, zur Wertebildung und zur Starkung ethi-
scher Besinnung in einer komplexen, globalisierten und zum Handeln herausgeforderten
sowie mit den Grenzen des Lebens und der Einsichtsfahigkeitin das gebotene Tun belaste-
ten Welt,

Die Grunderkenntnis ldsst sich auf einen einfachen Nenner zurlickfiihren: Die Raumpla-
nung bedarf des Fundaments, der Kriterien und des Corrigens der Ethik. Jeder einzelne an
der Raumplanung Mitbeteiligte erfahrt durch das Nachdenken Gber die Hintergriinde der
Raumplanung eine Gewissensschirfung. Hellhorigkeit und Hellsichtigkeit gegenlber Subti-
litaten sowie Wahrnehmungsfahigkeit und Durchsicht gegentiber Ungewissem stellen sich
ein. Fakten, Vorginge, Bewertungen erscheinen in einem neuen Licht, mal scheinwerfer-
stark grell angeleuchtet, mal mit Kerzenlicht Dunkelheiten und Unklarheiten erwirmend.
Die Raumplanung gewinnt zusatzliche Dimensionen, indem sie die Handlungen hinsicht-
lich ihrer Verbindlichkeit, gemessen an dem, was getan werden soll, reflektiert.

Zur Uberpriifung der Qualitit hat der Arbeitskreis kurz vor dem Abschiuss seiner Arbeiten
den Kontakt zum Interfakultdren Zentrum fir Ethik in den Wissenschaften der Universitit
Tibingen gesucht und an einer gemeinsamen Tagung das Gesprach herausgefordert, Es
fand am 13. Mai 2003 in TUbingen statt. Die Leitung des Zentrums und die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer haben sich - dankenswerterweise - kritisch mit unseren Uberlegungen
befasst.

Dank

Der Leiter des Arbeitskreises dankt allen Mitgliedern herzlich. Sie haben hohes Engagement
bewiesen - und dies in einem geistigen Umfeld, in dem sich nach vielen Seiten Grenzen
auftun, die als Grenzen ihrerseits ethische Funktionen erfiiflen.

Gedanken in Belangen auszubreiten, die nicht ohne weiteres fassbar sind und eher Orien-
tierungen denn Losungen vermitteln, ist anforderungsreich. Das Mittun auf der Basis der
Ehrenamitlichkeit (in einer Zeit der Hohe des Gehaltes als MaBstab der Wertschatzung und
der Selbsteinschatzung) ist unter diesen Umstanden besonders erwihnenswert, Es liegt mir
daran, die Damen und Herren des Arbeitskreises namentlich zu erwihnen und ihnen den
Dank des Leiters auszusprechen. Gleichzeitig soll aus der Auflistung die Zusammensetzung
nach Disziplinen sowie nach dem Kriterium ,Hochschule/Praxis” sichtbar werden, wobei
davon ausgegangen werden darf, dass die hier beteiligten Professoren, die mit Fragen der
Raumplanung befasst sind, Uber praktische Erfahrungen verfiigen, wihrend die sog. Praktiker
dieses Arbeitskreises sich Gber eine angemessen theoretische Ausbildung ausweisen:

2 Corinna Cremens (Landschafts., Freiraum-, Stadtplanung)
w  Evityn Gustint (Umwelt-, Regional- und Stadtplanung)
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w  Kari-Hermann HOsuer (Strukturpolitik, Professor, Ministerialrat a.D.)

m  MarTIN Linot (Rechtswissenschaft, Professor, Rechtsanwalt)

w PERA Micre-Fasian (Ethik in der Raum-, Umwelt-und Landschaftsplanung)
e Brrnp StreicH (Computergestiitzte Planungsmethoden, Professor)

w  Markus Vo (Christliche Sozialethik, Professor)

w Grrunp Weser (Raumplanung, landliche Neuordnung, Professorin)

z  Jorann Kaemer (Geschiftsfiihrer des Arbeitskreises).

Ein besonderer Dank gilt dem stellvertretenden Leiter, Prof. Dr. Kari-Hirmann Hoseer, und
dem umsichtig tatigen Geschiftsfihrer Dipl. Ing. Jorann Kagmver. Dr-ng. Evetyn Gustent hat
die Verbindung zum Sekretariat der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung si-
chergestellt und gleichzeitig in der Sache mitgewirkt. Bemerkenswert, nicht nur nebenbe;,

vier Frauen und vier Manner haben sich die Arbeit geteilt, der Leiter verstand sich lediglich als
Moderator.
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Literatur

1. Ein Blick von aufien: Aufgaben, Funktionen und Grenzen der Ethik

Ethik ist die Suche nach Antworten auf die Frage “Was sollen wir tun?” Sie reflektiert die
Griinde und die Folgen des menschlichen Handelns. Dabei garantieren gute ethische Begriin-
dungen noch langst nicht moralisch gutes Verhalten. Verniinftige Argumente sind nur so
etwas wie Werkzeuge fiir die eigentliche sittliche Aufgabe, die jeder Mensch personlich
erfillen muss, namlich stets neu fiir die jeweilige Situation angemessene Entscheidungen zu
treffen. Leben ist standiges Entscheiden und Handeln angesichts vielfdltiger innerer und
auferer Widerstande. Deshalb ist es keineswegs selbstverstandlich, dass das als gut Erkannte
auch tatsichlich getan wird. “Gutes ist zu tun, Boses zu lassen” {bonum faciendum, malum
vitandum) ist deshalb das theoretisch scheinbar banale, aber praktisch stets widerstindige
Axiom der Moral. Ethik ist die bewusste Reflexion der vielfdltigen Griinde, Ziele, Motivatio-
nen und Widerstinde des guten und gerechten Handelns.

Im Unterschied zum Recht, das der “Ordnung des Misstrauens” angehort und dessen
Macht auf Sanktionen beruht, hat Ethik den Anspruch, dass ihre Regeln freiwillig und aus
personlicher Motivation anerkannt werden. Es kommt darauf an, sich allgemeine Antworten
auf die ethische Grundfrage nach dem guten und gerechten Leben individueil und gemein-
schaftlich zu Eigen zu machen und umzusetzen. Dieser Prozess der kognitiven, emotionalen
und sozialen Aneignung des Guten ist der Kern der Moral, nicht die fertige Antwort. Deshalb
ist das Fragen und Hinterfragen in der Ethik genauso wichtig wie der antwortende Hinweis
auf bestimmte Regeln und Normen, die zu befolgen seien. Ethik erschopft sich nicht darin,
rezeptartig fertige Losungen flr “richtiges” Handeln anzubieten, sondern will zunéchst grund-
legend zum Nachdenken und Innehalten bewegen. Sie will nicht entmiindigen, sondern zur
Freiheit befahigen.

Im Alltag nehmen wir moralische Regeln als Einschrankung unserer Handlungsmaglich-
keiten wahr. Wir reiben uns an ihnen, sie erscheinen uns als Freiheitsverlust. Wenn Ethik nicht
dezisionistisch ansetzt (also bestimmte Autorititen einfach anerkennt, ohne dies naher zu
begriinden), sondern mit rationalem Anspruch auftritt, dann priift sie alle Handlungsregeln
darauf hin, ob sie “verniinftig” sind, und das kann letztlich nur heillen, ob sie zu gelingendem
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Leben in seinen individuellen, sozialen und dkologischen Dimensionen beitragen. Wenn
dies nicht der Fall ist, macht Ethik entsprechende Anderungsvorschlage.

Es wire jedoch eine hoffnungslose Uberforderung des Menschen, alle Handlungsregeln
jedes Mal neu grundlegend zu hinterfragen und kollektiv abzustimmen. Dies wiirde zur
Lahmung unserer Handlungsfahigkeit fihren, zu einem Verpassen des Lebens, und schlielR-
lich - wenn wir dann doch handeln, ohne dass uns dafiir ausgereifte Regeln zur Verfligung
stehen - zur Auslieferung an die Beliebigkeit innerer und dul8erer Anreize. Jeder Mensch
braucht moralische Maximen und Normen als Entscheidungs- und Orientierungshilfe. Sie
sind Kurzformeln fir Gliterabwégungen, die sich in individueller und kollektiver Erfahrung
fangsam herausgebildet haben {Havik 1979; Vot 1997: 58-73).

Dabei ist die abstrakte Reflexion der Moralbegriindung nur eine Zwischenstufe in der
Entfaltung des Orientierungswissens: Zum groften Teil ist dieses in Gewohnheiten, Emo-
tionen, Traditionen und kulturell gewachsenen Strukturen, Gesetzen und Institutionen ,,ab-
gelagert”. Und das ist gut so, es entlastet uns, Ethische Reflexion muss sich der Tatsache
stellen, dass wir “Gewohnheitstiere” sind und nur mit Hilfe kultureller Institutionen als “In-
stinktprothesen” ein gutes Leben zu fithren vermégen (Gerlen 1964: 50 ff.). Ethik wird auf
Dauer nur dann wirksam, wenn es ihr gelingt, wieder in alltagsrelevante Gewohnheiten,
spontane Emotionen, Rollenerwartungen, Institutionen und gesellschaftliche Strukturen ein-
zugehen. Sie darf nicht stehen bleiben bei der theoretischen Reflexion und Begriindung des
Guten, sondern muss sich auch um deren Implementation in dem psychischen “Haushalt”
des Menschen und den gesellschaftlichen Handlungsbedingungen kiimmern.

Genau hier liegt die groBe Schwiiche der Vernunftethik des neuzeitlichen Humanismus.
Die neue Utopie einer besseren Moral durch gentechnische Optimierung des Menschen,
wie sie Perir SLOTERDIK in seinen “Regeln fiir den Menschenpark” als Ersatz fir den moralpéd-
agogisch ausgerichteten Humanismus vorschlagt, bietet jedoch keine wiinschenswerte Al-
ternative (zur Kritik biologistischer Ethik vgl. Voat 1997: 307-332). Gangbarer scheint der
Weg einer stirkeren emotionalen, sozialen, rechtlichen, interreligidsen und institutionellen
Verankerung verniinftig reflektierter humanistischer Ethik (Howee 19931 244-296; Kune 2001).
Wir haben keine vergleichbare und globalisierungsfahige Alternative zur Weiterentwicklung
der neuzeitlichen Ethik mit ihrer Wende zum Subjekt (Hasteo 1991). Der alten Einsicht und
neuen Erfahrung, dass die Vernunft “Sklavin der Leidenschaften” ist (Davin Hume), sollte nicht
durch einen Riickfall in irrationale oder entmiindigende Moralkonzepte Rechnung getragen
werden, sondern durch eine systematische Erweiterung ethischer Reflexion (iber die Be-
grindungsfrage hinaus auf die individuellen Motivations- und gesellschaftlichen Stabilisie-
rungsbedingungen von Moral (Homann 1993). Ethik mit wissenschaftlichem Anspruch kann
heute nur noch interdisziplindr im Dialog mit Recht, Politikwissenschaft, Soziologie, Padago-
gik und vielen anderen Disziplinen betrieben werden {Link 1991; Nipa-ROMeLN 1996; RotpoL.
1998).

Der Bedarf an rationaler ethischer Reflexion ergibt sich vor allem in Umbruchsituationen.
Eine solche Umbruchsituation ist angesichts des tiefgreifenden Wertewandels sowie der
globalen, nationalen und regionalen Herausforderungen nachhaltiger Entwicklung heute
gegeben. Das hat auch fiir die Raumordnung Konsequenzen {vgl. in diesem Band Kapitel 1.1
[Lenii] sowie die immer noch aktuelle Studie Hosier 1987; ARL 2001: 27-36 |Bericht des
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Zukunftsforums Raumplanung]). Die in den gesetzlichen Leitlinien, Verfahrensgrundsatzen,
Gewohnheiten und institutionellen Zustindigkeiten der Raumordnung “abgelagerte” Ethik
entspricht in einigen Bereichen nicht mehr den heutigen Anforderungen. Angesichts der
tiefgreifenden Strukturveranderungen, die primér in anderen Politikbereichen verhandelt
und geplant werden {z.B. Verkehrs- oder Agrarpolitik) hat die Raumplanung wesentliche
Kompetenzen verloren, die ndtig wéren fir eine pragende Gestaltung kiinftiger Entwicklun-
gen. Sie bedarf einer grundlegenden ethischen Reflexion tber ihre eigenen Grundlagen
sowie eine konsequente Vernetzung mit anderen Politikbereichen, um wieder diskursféhig
zu werden und den Anschluss an eine langfristige Zukunftsplanung in den komplexen Hand-
lungszusammenhingen postmoderner Gesellschaft zu finden. Gefragtist nicht eine tugend-
haft ausgerichtete Standesethik, sondern etwas viel Grundlegenderes, namlich eine Ausein-
andersetzung mit den neuen Problemstellungen, Herausforderungen und Chancen der Ethik
im Umbruch der Moderne und die Anwendung dieser ethischen Grundfragen auf die Ge-
staltungsmoglichkeiten der Raumordnung als Element der Zukunftspolitik.

Bevor die Inhalte einer solchen Ethik dargelegt und flir die Raumordnung konkretisiert
werden, ist es hilfreich, zunéchst ~ in einem Blick von aufen - die Aufgaben, Funktionen und
Grenzen der Ethik im Umbruch der Moderne zu skizzieren. Denn ohne deren klare Bestim-
mung gerat die Ethik leicht ins “Abseits des moralischen Standpunkits” (Hecer), indem sie
moralische Postulate jenseits der entscheidungsrelevanten Krifte und jenseits der gesell-
schaftlichen Handlungsbedingungen formuliert. Pointiert bezeichnet Niklas Luhmann des-
halb in seiner soziologischen Analyse der “dkologischen Kommunikation” gerade die Moral
selbstals Problem und definiert als vordringliche Aufgabe der Ethik, “vor Moral zu warnen”
(Lurimann 1990: 263). Dem liegt zwar ein defizitarer Begriff von Moral zugrunde (namlich
Jediglich das moralisierende Bewerten nach dem binédren Code “Anerkennung/Nichtaner-
kennung” und nicht das grundlegende Phinomen der Ethik, dass der Mensch standig neu in
Wertkonflikten entscheiden muss, um tberhaupt leben und handeln zu kénnen); dennoch
sind die scharfen Analysen der “Moralisierungsfallen” in moderner Gesellschaft durchaus
bedenkenswert. Mit dem klassischen Modell der Tugendethik aflein sind die komplexen
Entwicklungsprobleme postmoderner Gesellschaft nicht zu Idsen. Sie muss erginzt werden
durch den Ansatz einer Strukturethik, die der geselischaftlichen Ausdifferenzierung als Vor-
aussetzung effizienter Spezialisierung und pluralistischer Offenheit Rechnung trdgt und die
ethischen Impulse in die fachspezifische Logik ihrer (6konomischen, rechtlichen etc.) Teil-
systeme zu Gbersetzten sucht (Ludmann 1994; Homann 1993; Voot 1997: 396-403).

Zugleich braucht die postmoderne Gesellschaft nicht weniger Tugenden, sondern eine
vermehrte Anstrengung, ethisches Bewusstsein beim Einzelnen zu stiarken und zu stabilisie-
ren unter den Bedingungen der geringeren Sozialkontrolle in einer offenen Gesellschaft
sowie der zusitzlichen ethischen Verantwortung, die aus den neuen technischen Hand-
lungsmoglichkeiten (z.B. Bioethik) resultiert (Horre 1993; Erziont 1998: 27-62 und 245-299;
Kone 2001). Gerade unter dem Anspruch einer “offenen Gesellschaft” scheinen neue Initia-
tiven notwendig, um ber das Gesetz hinaus die Bereitschaft zu moralischem Handeln zu
férdern und einen neuen Gesellschaftsvertrag fiir eine globale und intergenerationelle Ge-
rechtigkeit im Umbruch der Moderne vorzubereiten.

Unter der Voraussetzung der hier nur kurz skizzierten methodischen Grundbestimmungen
lassen sich die Aufgaben und Wirkungschancen der Ethik drei grundlegenden Funktionskrei-
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sen zuordnen, die ich als “kritisieren”, “motivieren” und “integrieren” umschreiben und im
Blick auf die Rolle der Moral im Gkologischen Diskurs exemplarisch erldutern méchte!

Aufgaben der Ethik im Umbruch der Moderne:

/ | AN

Kritisieren Motivieren Integrieren

Kritisieren

Ethik ist unbequem. Sie zeigt Mafistibe auf, an denen unser Handeln kritisch gemessen wird,
macht die Differenz zwischen Sollen und Wollen zum Thema, fordert Verhaltensanderun-
gen, stellt uns in Frage, mahnt zu Besinnung und Umkehr, appelliert an das Gewissen und das
Gerechtigkeitsempfinden. Ethik drangt sich immer dann ins Bewusstsein, wenn wir etwas als
ungerecht empfinden. Sie wird gebraucht, wenn ein Verhalten zu kritisieren ist.

Die Artund Weise, wie der Umweltdiskurs in unserer Gesellschaft gefihrt wird, kann sehr
gut die kritisierende Funktion der Moral veranschaulichen: Die Umweltbewegung wurde in
Deutschland vor allem als soziale Bewegung der radikalen Geselischaftskritik breitenwirk-
sam. Dabei hatte die Kritik der Kernenergie (erster groRer Protest 1976 in Wyhl) sowie die
Verbindung mit der Friedensbewegung (Kritik des Nato-Doppelbeschlusses) eine Schissel-
funktion. Auch das Erbe der 68er Bewegung und ihrer Gesellschaftskritik spielt bis in einzel-
ne Argumentationsmuster hinein {z.B. Kritik der instrumentelien Vernunft) eine beherrschen-
de Rolle (Maxeiner/MitrscH 1996). Aufgrund der Dominanz gesellschaftskritischer Verwen-
dung von Moral sind in der Umweltbewegung Katastrophenmodelle besonders beliebt (Brann
1993). In der ehemaligen DDR war die Gesellschaftskritik aus den Reihen der Umweltbewe-
gung - wenngleich diese zundchst nur auf Reformen innerhalb des bestehenden Systems
ausgerichtet war - ein wesentlicher Impuls fir die friedliche Revolution, die dann 1989
stattfand (Huster/ Cassens 1991).

Die Geschichte des Naturbegriffs, der sich sehr gut als Projektionsfliche fir die jeweils
vermissten Ideale eignet, ist in ganz unterschiedlichen Varianten seit der Antike immer wie-
der zu einer Geschichte der Gesellschaftskritik geworden (Vocr 1996; Voct 2001). Die
aktuellen Fakten zur globalen Umweltsituation bieten der okologischen Ethik “viel Stoff” zur
Aktualisierung dieser Tradition. Die gesellschaftliche Rezeption der 6kologischen Ethik er-
halt ihre Kraft aus der Verbindung mit sozialkritischen Bewegungen; in den 70er Jahren war
es die Friedensbewegung, heute kénnte das Bindnis mit den Globalisierungsgegnern zu
einer neuen Epoche der Umweltbewegung werden.

VIch greife hier ein von Aurons Auik entworfenes Raster auf, das bei diesem jedoch in véllig anderem
Kontext auf die Bedeutung der Theologie fir Autonome Moral bezogen ist: (Auer 1989: 189-197). Zu den
drei Grundfunktionen der Ethik vgl. auch in diesem Band den Beitrag von Ciemens, in dem die Funktionen
und Ziele der Ethik in der Planerausbildung anhand der drei Begriffe “Verorten”, “Verhalten” und “Vermit-
teln” beschrieben werden.
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Es ist eine Eigenart sozialer Bewegungen, die sich auf die kritische Funktion der Moral
fixieren, dass ihre moralischen Appelle, Ermahnungen und Anklagen nur kurzfristig zu
Verhaltensianderungen ftihren. Die Dominanz von Katastrophenmodellen (Brann 1993; SRU
1996, Nr. 576-709) hilft zwar der kritischen Funktion der Moral zur wirksamen Entfaltung, hat
aber zur Folge, dass das Umweltthema auf Dauer fur die Mehrheit der Biirger unangenehm
ist, so dass es meist schnell verdrangt wird und sich mehr verbaler als praktischer Beliebtheit
erfreut. So hat das in Deutschland vergleichsweise hohe Umweltbewusstsein im Alltag oft
wenig Handlungsrelevanz ~ das gilt sowohi fiir den Bereich der privaten Lebensfithrung als
auch fiir den der politischen Entscheidungen. Die vorherrschende Stimmung “Okologie ist
uncool”, “Okologie? Nein danke” (Die Zeit, 11.3.99, S. 17) ist eine Abwehrreaktion gegen
das Belastende und Unangenehme einer dkologischen Ethik, die ihre Adressaten mit Ankla-
gen Uberfordert. Kritik kann zwar Bewusstsein wachritteln, flihrt aber meist nur punktuelt zu
Verhaltensanderungen.

Motivieren

Soll moralische Verantwortung tatsachlich auf breiter Basis wahrgenommen werden, muss
offensichtlich auch das Problem der Motivation systematisch reflektiert und beachtet wer-
den. Angewendet auf die Fragen der Raumordnung und der Umweltethik bedeutet die
Aufgabe des Motivierens: Die Ordnungsvorstellungen und Nutzungsheschrankungen miis-
sen sich angesichts der heutigen Wertpraferenzen und gesellschaftlichen Leitbilder als ak-
zeptanzfibig und dem Vorteil aller dienend erweisen. Das individuell geforderte Engage-
ment muss sich auf irgendeine Weise lohnen und Spaft machen. Das kann nur gelingen,
wenn soziale und 6kologische Verantwortung nicht primér in der Perspektive des Verzichts
gesehen wird, sondern als Bestandteil der eigenen ldentitit sowie eines erweiterten Begriffs
von Wohlstand (im urspriinglichen und umfassenden Sinn: was dem Wohl-Sein dient).

Die tiefe Herausforderung der Ethik im Bereich der Motivationsfrage liegt darin, dass
moralische Vorschriften letztlich nicht anders begriindet sein konnen als dadurch, dass sie
zum Gelingen der menschlichen Lebensgestaltung in ihren individuellen, sozialen und 6ko-
logischen Dimensionen beitragen. Da aber die individuelle Vernunft von dem Anspruch,
dies in jeder Situation neu nachzuweisen, weit (iberfordert ist, tritt das Problem der Vermitt-
lung ethischer Regeln fiir die Gestaltung des Alltagslebens in den Vordergrund. Hier kntipft
sich eine enge Beziehung zwischen Ethik, Psychologie und Padagogik: Das Kernproblem in
der Ethik ist in vielen Bereichen nicht die Definition allgemeiner wiinschenswerter Ziele,
sondern deren Vermittlung, Ethik vollzieht sich in einer Kommunikation, die subjektive Modi-
fikationen und Aneignungen moralischer Ziele erméglicht. insofern kann Bildung - Grund-
bildung, Ausbildung und Weiterbildung - zu einem zentralen Handlungsfeld der Ethik wer-
den. Das gilt nicht zuletzt fiir die Raumordnung {vgl. Beitrag von Ciemins in diesem Band).

Damit sich Verdnderungen, zu denen Einzelne motiviert sind, gesellschaftlich stabilisie-
ren, mussen aber jedoch entsprechende rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen
geschaffen werden, die Anreize fiir soziale und Skologische Gerechtigkeit als eine lohnende
Zukunftsinvestition setzen. Die Motivationsfrage verlangt von der Ethik also sowohl eine
psychologische und pidagogische Fundierung wie einen strukturellen Ansatz, der auf die
Gestaltung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ausgerichtet ist.
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Integrieren

Kooperatives Handeln setzt eine Integration der unterschiedlichen Interessen, Uberzeugun-
gen und Situationswahrnehmungen voraus. Es erfordert eine moralisch-ethische Anstrengung
eigener Art, die daflir notwendige Gesprachsbereitschaft und Handlungskoordination zu
schaffen, Gerade in den komplexen Sachzusammenhidngen und Querschnittsproblemen
vieler Umwelt- und Entwicklungsfragen kommt der Integration der unterschiedlichen Fach-
disziplinen, gesellschaftlichen Gruppen, Politiksektoren sowie internationalen und interkon-
tinentalen Interessen eine entscheidende Bedeutung zu (Krimer 1992).

Die kommunikative Bedeutung des Leitbilds der Nachhaltigkeit liegt wesentlich darin,
dass hier ein ethischer Ansatz der Integration zum Leitmotiv wird: Immer wieder wird die
Gleichrangigkeit von Skologischen, Skonomischen und sozialen Erfordernissen beschworen,
was auf der rein logisch-kognitiven Ebene ohne nihere Bestimmung ziemlich inhaltsleer ist,
da es sich ja um vollig unterschiedliche Arten von Frfordernissen handelt, deren unmittelbar
wertender Vergleich dem Vergleich von Apfeln und Birnen entspricht. Die “Dreifaltigkeits-
formel” der Nachhaltigkeit (Okologie-Okonomie-Soziales) hat ihren Sinn vielmehr darin,
dass im Rahmen eines gleichberechtigten Diskurses die unterschiedtichen Akteursgruppen
und Perspektiven anerkannt werden und zusammenfinden (SRU 1996, Nr. 1-36). Der Nach-
haltigkeitsdiskurs hat die Polarisierung der Umweltdebatte, die in den 70er und 80er Jahren
dominierte, aufgebrochen,

Ein solcher integrativer und damit offener Ansatz hat jedoch seinen Preis: Es wird wesent-
lich schwieriger, klare Verbindlichkeiten festzuschreiben. Viele Konflikte werden verbal-mo-
ralisch neutralisiert, entscharft und damit verdeckt statt geldst. Dies ist die bittere Grunder-
fahrung der Volkergemeinschaft zehn jahre nach der Weltkonferenz fiir Umwelt und Ent-
wicklung in Rio de Janeiro: Man hat sich zwar theoretisch auf das Leitbild der Nachhaltigkeit
geeinigt und auch viele Anstrengungen unternommen, es umzusetzen, ist aber faktisch dem
gesteckten Ziel kaum niher gekommen (beispielsweise war trotz aller Klimaverhandlungen
1996 das Rekordjahr des weltweiten CO -Ausstoles). Ohne prazise Operationalisierungen
wird der integrative Ansatz der Nachhaltigkeit zum TUroffner fir Beliebigkeit. Halt man
dennoch an dem offenen integrativen Ansatz fest - und es gibt keine ernsthafte Alternative
- verlagert sich die ethische Problematik zunehmend von der Zielebene auf die Prozessebe-
ne. Man braucht ein ethisch verbindliches Verfahren fiir den Prozess der Integration. Die
verfahrensethische Transparenz von Planungsprozessen wird in der Raumordnung zum Schiiis-
sel der Nachhaltigkeit (vgl. Beitrag von Striick in diesem Band).

Die Spannung zwischen 6kologischen, sozialen und tkonomischen Erfordernissen ist nicht
auflsbar. Deshalb hat eine Ethik der Nachhaltigkeit den Charakter eines Optimierungs-und
Abwigungsprozesses, der die konkurrierenden Anspriiche in ein moglichst ausgeglichenes
Verhaltnis zu bringen sucht (SRU 1994, Nr. 50-60; Link/MarinG 1991). thre integrative Kraft
muss sich darin bewihren, dass sie konsensfahige Kriterien fir Entscheidungen in Situatio-
nen des Konflikts und des begrenzten Wissens iiber die Handlungsfolgen bereitstellt. Die
Politikfahigkeit der Nachhaltigkeitsethik hangt davon ab, ob sie als ein zugleich offenes und
verbindliches Konzept ausgestaltet wird, das in der Logik der Zuordnung seiner heterogenen
Teilelemente eine Pluralitdt von Perspektiven erdffnet, ohne seine Ziele der Beliebigkeit
preiszugeben. Die Stirke eines solchen offenen ethischen Ansatzes kommt erst dann zum
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Tragen, wenn man die Ethik nicht allein in der negativ “verbietenden” Angabe normativer
Grenzen sieht, sondern wesentlich auch positiv in der kreativ gestaltenden Entdeckung neu-
er Zukunftsmoglichkeiten, Das setzt eine subjektive Aneignung der darin gesetzten Ziele
und Werte voraus und entzieht sich einer rein deduktiv und verteilungspolitisch gedachten
Logik.

Im Ansatz der Integration wird besonders deutlich, dass Ethik nicht aus sich heraus
Handlungsimperative setzen kann, sondern sich zunachst informieren und in einen interdis-
ziplindren Dialog mit den unterschiedlichen Wissenschaften und gesellschaftlichen Grup-
pen eintreten muss. Dies ist eine wichtige Voraussetzung, um Ethik Giberhaupt als Wissen-
schaft zu verstehen. In der Akzentuierung dieser Funktion hat WerNEr Scrion.Gen sie als inte-
grationswissenschaft definiert (Scrouain 1961: 31-45; vgl. auch Kores 1985: 113-128; Voot
1997: 10-14). Um in konkreten Situationen auf die ethische Frage “Was sollen wir tun?” zu
antworten, muss sie zunichst empirische Fakten und deren unterschiedliche Deutungsmog-
lichkeiten zur Kenntnis nehmen. Sie muss die angeblichen “Fakten” jedoch stets kritisch
hinterfragen hinsichtlich der ethisch aufgeladenen Theoriemodelle, die hinter ihnen stehen.
Tromas Kur, Paut Fevirasenn und viele andere Vertreter der “antipositivistischen Wende der
Wissenschaftstheorie” haben aufgezeigt, wie theorie- und damit auch ethikbeladen jede
Feststellung von Fakten ist. Fir die Raumordnung ist es vor allem das Paradigma des Wachs-
tums, das wenig reflektiert hinter Planungsmodelien und Gesetzesvorgaben steht und heute
oft unkritisch mit dem Anspruch der Nachhaltigkeit verknlpft wird (HUsLER 1987: bes. 14-63;
Kararvins 2000: 217-350).

Das wissenschaftstheoretische Hinterfragen der jeweiligen Modellvoraussetzungen ist
der methodisch entscheidende Ansatzpunkt einer Ethik in den Wissenschaften (Lenk 1991;
Kararvius 2000: 25-52). Integrative Ethik geht nicht deduktiv vor, sondern induktiv. Sie bestrei-
tet den Absolutheitsanspruch einzelner Perspektiven, indem sie deren Modellvoraussetzun-
gen kritisch hinterfragt, aber nichtin destruktiver Absicht, sondern um durch den Nachweis
der begrenzten Gultigkeit der unterschiedlichen Sichtweisen eine konstruktive Zuordnung
zu ermdglichen. Sie strebt auf dieser Grundlage eine Zuordnung und ausgewogene Ge-
wichtung der unterschiedlichen Ansétze an. Integrative Ethik ist eine Methodik der begriin-
deten und diskursiven Entscheidungsfindung in einem prinzipiell nicht abschlieBbaren Ab-
wagungs- und Lernprozess.

2. Was heiflt “Verantwortung”?

Der Terminus “Verantwortung” hat sich als Leitbegriff fiir die ethische Reflexion iiber soziale,
dkologische und technologische Entwicklungsprobleme der modernen Zivilisation etabliert.
Viel zitiert, aber in ihrer Tragweite immer noch relativ wenig geklart, ist die erstmals von Hans
Jonas grundsitzlich postulierte Erweiterung der Perspektive auf die Zukunftsdimension im
Sinne einer Verantwortung fiir kiinftige Generationen (intergenerationelle Gerechtigkeit;
Jonas 1884: 26-30 und 61-69; BiknsacHEr 1995; Birnpactier u.a, 2001}, Zukunftsverantwortung
ist wesentlich antizipativ und praventiv. Sie kann deshalb nur unzureichend mit einem kausa-
len Denken der Zurechnung erfasst werden (Lenot 1995: 232).

Methodisch ist fiir den Ansatz der Verantwortungsethik charakteristisch, dass er nicht
priméar von Fragen der Gesinnung und des guten Willens ausgeht, sondern von der ethischen

20



Aufgaben, Methoden und MaRstibe der Ethik §

Bewertung der Handlungsfolgen (darauf hob Max Wiser ab, als er den Begriff 1919 in “Politik
als Beruf” einflihrte; Weser 1993). Der Ansatz bei den Handlungsfolgen ermdglicht es, auch
solche Nebenwirkungen menschlichen Handelns einzubeziehen, die aufgrund der Komple-
xitat moderner Gesellschaft nur begrenzt gewollt oder voraussehbar sind. Die Umweltethik
hat es hdufig mit solchen nicht direkt gewollten Handlungsfolgen zu tun. Fir viele Entwick-
lungsprobleme moderner Gesellschaft lasst sich iiberhaupt nicht mehr ein verantwortliches
Handlungssubjekt ausmachen (Herrmann LUssE spricht von “fingierter Handlungssubjektivi-
tat in komplexen historischen Prozessen” als Grundlage des Moralismus; Luss: 1994). Ein
Ansatz, der darauf zielt, durch Appelle Gutwilligkeit zu erzeugen und die Handlungsmotive
zu zahmen, ist deshalb fir viele Umwelt- und Entwicklungsprobleme der Moderne im Um-
bruch unzureichend bzw. erganzungsbediirftig. Man braucht einen ethischen Ansatz, der
auch die nichtintendierten Folgen intentionalen Handelns zu erfassen vermag. Daftir eignet
sich die (teleclogische, konsequentialistische oder auch utilitaristische) Folgenbewertung als
Teil der Verantwortungsethik (zu einer differenzierten Einordnung der unterschiedlichen
Ethiktypen vgl. Beitrag von Michi-Fasian in diesem Band).

Die Frage nach der Verantwortung lasst sich sowohl auf der personalen Ebene der indivi-
duellen Tugenden stellen als auch auf der Ebene der institutionellen Strukturen, aus denen
sich wesentliche Bedingungen und Folgen des individuellen Handelns ergeben. Tugend-
ethisch meint Verantwortung das Pflichtbewusstsein und die Klugheitim vorausschauenden
Abwigen der vielfiltigen Folgen des Handelns. Gerade in den komplexen Handlungs- und
Wirkungszusammenhéngen moderner Gesellschaft ist dauerhafte Verantwortung jedoch
nur méglich, wenn sie sowohl auf der individuellen Ebene als auch auf der strukturellen
Ebene des Bemiihens um eine verantwortliche Gestaltung der rechtlichen und politischen
Strukturen wahrgenommen wird.

Der Ausdruck “Verantwortung” ist seit Beginn der 90er Jahre zur intellektuellen Mode
geworden. Seine heterogene und appellative Verwendung in sehr unterschiedlichen Kon-
texten hat im Alltagsgebrauch zu einer begrifflichen Unschérfe geflhrt, die es erlaubt, fast
jeden fiir alles verantwortlich zu machen {(Hore: 1993: 20; zur logischen Analyse des Verant-
wortungsbegriffs ebd. 20-33; Lussr 1994; Roreor 1998; Di Fasio 2002: 21-24), Orsrin HOssE
fordert deshalb zunéchst eine Begriffskldrung, um mit der Mehrdeutigkeit des Begriffs ver-
bundene Missverstandnisse und “Vorentscheidungen in Richtung Moralisierung” zu vermei-
den. Primarverantwortung definiert er als eine Relation, die vier Elemente enthilt: Sie ist eine
Zustandigkeit, die (1) bei jemandem, (2) fur etwas, (3) vor oder gegenUlber jemandem und
(4) nach Mafigabe von gewissen Beurteilungskriterien liegt (ebd.: 23). Auch Rechenschafts-
und Haftungsfragen spielen sich in diesem vierstelligen Spannungsfeld ab.

- Verantwortung

WER st
fiir WAS
vor WEM
nach WELCHEN KRITERIEN

rechtfertigungspflichtig?
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Zu 1 {Verantwortungssubjekt):

Die Personalitat des Menschen driickt sich wesentlich darin aus, dass er Subjekt der mora-
lisch zurechenbaren Handlungen ist. Das setzt die Annahme von Freiheit voraus, was sich
niemals nach naturwissenschaftlicher Methode objektiv beweisen lasst. Die “Unterstellung”
von Personalitat und damit auch von Freiheit und moglicher Verantwortlichkeit setzt das
"vorwissenschaftliche” Verstandnis von sprach- und handlungsfahigen Subjekten voraus, die
sich in moralisch relevanten Interaktionen begegnen und voneinander Rechenschaft fordern
konnen. Wer zur Gemeinschaft der Menschen dazugehoren will, muss sich selbst als verant-
wortungsfihiges Subjekt verstehen und die anderen Menschen, die ihm begegnen, als sol-
che akzeptieren. In jeweils spezifisch eingeschrankter Weise gilt dies auch fiir den Umgang
mit Kindern, Kranken oder Behinderten. Der Bezug zum Menschen als Person und Freiheits-
wesen ist der Kern neuzeitlicher Ethik, die Grundlage der Demokratie und deshalb auch fiir
jede Ethik in der Raumordnung eine unaufgebbare Basis.

Das Phdnomen der Verantwortung ist immer mit Beziehungen und Entscheidungen fiir
sich und andere verbunden. Das Leben betrifft keinen Menschen nur als Zuschauer, sondern
jeden auch als Akteur. Er kann und muss standig Wertkonflikte entscheiden und damit auch
die Lebenschancen anderer Menschen, Tiere und Pflanzen beeinflussen, wenn er Gberhaupt
handeln und leben will. Wer seine Verantwortung, die immer auch mit moéglicher Schuld
verbunden ist, leugnet oder delegiert, gibt ein Stiick Freiheit auf. Denn Freiheit entsteht in
der Wahrnehmung von Verantwortung. Das Flllen der Freiheit mit positiven [nhalten setzt
jedoch auch eine klare Begrenzung der Zustandigkeit und Verantwortlichkeit voraus.

In der juristischen Praxis ist Verantwortlichkeit oft auch durch institutionelie Zuschreibung
definiert. Fiir die Raumordnung ist dabei die entscheidende Frage, wie weit der Staat bzw.
staatliche Organe als Verantwortungstriger flr langfristige dkologische, soziale und wirt-
schaftliche Belange auftreten, Indem die Raumordnung als dffentliche Aufgabe anerkannt
wird, ist diese Frage prinzipiell bejaht. In der deutschen Verfassung wurde die Verantwortung
des Staates fur den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen erst 1994 explizit verankert
(GG, Art. 20a). Die Tragweite und Grenzen dieser Zuschreibung von Verantwortung sind
noch langst nicht fir alle Bereiche hinreichend geklart.

Die Bedeutung des Staates als Verantwortungssubjekt fiir die natUrlichen Lebensgrundla-
gen ergibt sich daraus, dass es sich um offentliche Giiter handelt. Deren Erhaltung und
Entwicklung (vgl. ROG vom 18.8.97 § 1) erfordert Investitionen fiir Allgemeininteressen und
fur die Zukunft, die in den eher auf individuelle und kurzfristige Gewinne ausgerichteten
Strukturen moderner Wirtschaft und Politik leicht von “Trittbrettfahrern” ausgenutzt werden
koénnen (Homann 1993). Daher bedarf es unter den Bedingungen der Moderne im Umbruch
einer aktiven politisch-rechtlichen Bemiihung um den Schutz bzw. die Forderung solcher
Investitionen. Der Staat muss nicht immer unmittelbar selbst als Veraniwortungssubjekt auf-
treten. GemaR dem Subsidiaritdtsprinzip kann und soll er auch Verantwortung delegieren,
z.B. indem er bestimmte Zustindigkeiten in der Landschaftspflege als Auftrage vergibt oder
privatisiert.

Politik kann das Fthos der Verantwortung nicht von sich her erzeugen, hat jedoch die
Aufgabe, Voraussetzungen zu schaffen, in denen sich dieses entfalten, ausbreiten und stabi-
lisieren kann. Ziel ist es dabei, die rechtlichen und wirtschaftlichen Handlungsbedingungen
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so0 auszugestalten, dass moralisch verantwortliches Verhalten maglichst wenig ausgebeutet
werden kann. Durch die Erweiterung der technischen Handlungsmoglichkeiten und interna-
tionalen Abhangigkeiten entstehen stiandig neue Felder der Verantwortung, die nur durch
eine klare und ausgewogenen Zuordnung von individueller und struktureller Verantwortung
bewiltigt werden kénnen. Die Verantwortungsprobleme (post)moderner Gesellschaft ent-
stehen nicht primar durch das Sinken der moralischen Standards, sondern vor allem durch die
Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten. Der Preis fur die Offenheit und Dynamik moder-
ner Gesellschaft ist der zunehmende Bedarf an individuellen und kollektiven Verantwor-
tungssubjekten {Overien HoOsre nennt dies “Moral als Preis der Moderne”; Hose: 1993).

Zu 2 (Verantwortungsobjekt):

Die moglichen Verantwortungsobjekte kann man - ankniipfend an die Tradition der “Pflichten-
kreise” - in drei Bereiche gliedern: die Verantwortung des Menschen fir sich selbst, die
Verantwortung fir seine Mitmenschen und die Verantwortung flir die nattitlichen Lebens-
grundlagen (vgl. SRU 1994, Nr. 39-49). Der innerste Kern der Ethik ist die Frage der |dentitat
und des “guten Lebens”, die jedoch von der politischen Ethik nur indirekt zu ihrem Gegen-
stand gemacht wird, ndmlich Gber den Schutz individueller Freiheit als Bedingung der Mog-
lichkeit von personaler ldentititsfindung. Der Schwerpunkt traditioneller Ethik ist der Bereich
zwischenmenschlicher Beziehungen, deren Kern auf politischer Ebene die Frage sozialer
Gerechtigkeit ist. Das dritte Bezugsfeld der Verantwortung ist die Ethik der Mensch-Lebens-
raum-Verhaltnisse, die meist unter dem Titel “Umweltethik” zusammengefasst wird und die
in ihrem theoretischen und praktischen Stellenwertimmer noch héchst umstritten ist. Die
ethische Minimalforderung ist hier die nach dauerhafter 6kologischer Tragfahigkeit.

Die Verantwortung des Staates fiir die Raumordnung ldsst sich anhand dieser drei Pflich-
tenkreise gliedern: 1. Gewihrleistung von Freiheit und Entfaftungschancen kultureller Identi-
tat; 2. Sicherung sozialer Gerechtigkeit; 3. Schutz der dkologischen Qualitét des Lebensrau-
mes. lhr eigentlicher Gegenstand ist also nicht die abstrakte Grofe “Raum”, sondern der
Raum als Dienstwert, als Ort und Moglichkeitsbedingung fir die Entfaltung des Lebens,
insbesondere fir die “freie Entfaltung der Personlichkeit” (ROG § 1). “Raumverantwortung
ist Lebensverantwortung” (Leno). Gegenstand der Raumplanung ist die Verantwortung fir
die landschaftlichen, tkologischen und infrastrukturellen Voraussetzungen der Entfaltung
des Lebens.

Ob der Mensch Verantwortung flr die Natur um ihrer selbst oder nur um der betroffenen
Menschen willen hat, wird in der Verfassung offengelassen {Art. 20a fiihrt als Begriindung
“auch in Verantwortung fiir kiinftige Generationen” an). Nach dem Stand der gegenwirtigen
Umweltethik besteht jedoch weitgehend Konsens, dass die Natur zwar in ihrer kulturellen
Wahrnehmung und ethischen Wertschatzung unlgsbar auf den Menschen bezogen bleibt,
aber dennoch als eigenstindiges, durch sich selbst qualifiziertes Objekt der Verantwortung
aufzufassen ist {(vgl. dazu in diesem Band Vocr, Das Prinzip der Nachhaltigkeit, Abschnitt zur
Anthropozentrik),

Gegenstand der Raumordnung ist die Natur insofern, als sie ein ffentliches oder kollekti-
ves Gut darstellt. Diese Klassifizierung ergibt sich zum Grofteil aus sachlicher Notwendig-
keit, da beispielsweise alle Menschen vom Luft- oder Wasserhaushalt existentiell abhéngig
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sind, man diese aber nicht abgrenzen und privatisieren kann. Wenn einzelne Bereiche des
Naturhaushaltes privatisiert werden {z.B. Wasserversorgung flr einige Stddte und Regio-
nen), muss der Staat sicherstellen, dass auch langfristig die fir das Gemeinwaohl relevanten
sozialen und 6kologischen Belange dadurch keinen Schaden leiden.

Zu 3 (Verantwortung einfordernde Instanz):

Die Instanz, vor der der Mensch all sein Tun verantworten muss, ist zunédchst sein Gewissen.
Im jahrhundertelangen Ringen um Religionsfreiheit hat in den westlichen Gesellschaften
das Gewissen als oberste Moralinstanz weitgehend Anerkennung gefunden, Mit der Gewis-
sensfreiheit ist die stete Pflicht zur Gewissensbildung verbunden. Gewissen ist das Horen
auf die Stimme der Vernunft, die Stimme des Herzens, die Stimme Gottes. Alle staatliche
Macht muss sich dadurch legitimieren, dass sie sich als Schutz der (Gewissens-)Freiheit sei-
ner Birger ausweist. In Bezug auf Gegenstande, Personen und Lebewesen, fur die eine
staatliche Schutzpflicht definiert ist (z.B. das Leben von Menschen oder , Verantwortung fiir
kiinftige Generationen”), hat der Staat die Pflicht, als Instanz aufzutreten, die Rechenschaft
fordert und Verfehlungen ahndet.

Der Staat ist auch seinerseits rechenschaftspflichtig: Er muss sein Handeln gegeniber der
Offentlichkeit moralisch rechtfertigen. Dabei hat im Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte
eine Wiederentdeckung der Ethik als 6ffentliche Aufgabe in der politischen Diskussion statt-
gefunden: Noch in seinem Umweltgutachten 1987 hat der Sachverstandigenrat fir Umwelt-
fragen der Bundesregierung (SRU) Ethik als subjektive Frage qualifiziert, zu der sich der Staat
und damit auch eine politikberatende Instanz wie der SRU nicht dulern sollte. Dies hat sich
mit dem Umweltgutachten 1994, das sich ganz auf das Leitbild der Nachhaltigkeit konzen-
triert und von dort her alle Einzelforderungen in ein Konzept der Gesamtverantwortung
einbindet, gewandelt (SRU 1994, Nr. 16-60). Nachhaltigkeit ist ein normatives Konzept (vgl.
die Beitrage von Voor und Weser in diesem Band), das viele Staaten dazu herausfordert, ihr
Handeln in einem offentlichen internationalen Diskurs zu rechtfertigen. Damit wird die
Staatengemeinschaft und die Weltoffentlichkeit in neuer Weise zur moralischen Instanz, die
staatliches und gesellschaftliches Handeln im Blick auf langfristige globale Zukunftsverant-
wortung kritisiert, motiviert und integriert.

Zu 4 (Kriterien der Verantwortung):

Das “Handwerkszeug” der Ethik sind Kriterien fur die Entscheidung anstehender Konflikte.
Anwendungsorientierte Ethik konzentriert sich vor allem auf Entscheidungskriterien fiir den
Prozess der Giter- und Ubelabwigung (Hastep 1991: 47-66; Nipa-Rumeun 1996). Je konkreter
und verbindlicher die Ethik hier wird, desto mehr nihert sie sich dem Recht. Aber selbst in
Bezug auf dffentliche Belange - wie bei der Raumordnung - geht eine anwendungsorien-
tierte Ethik keineswegs vollstandig in formaljuristischen Verfahrensfragen auf. Denn das Gesetz
ist notwendig allgemein und fordert, um dem Einzelfall gerecht zu werden, die Fahigkeit zur
Epikie, zur praktischen Urteilskraft durch ausgewogene Abwagung der je besonderen Um-
stande. Deshalb gehdren Ermessensspielriume auf der Grundlage klarer Kriterien unver-
zichtbar zu den Methoden und Instrumenten einer guten Raumplanung (ARL 1998).
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Ankniipfend an die bereits genannte Tradition der “Pflichtenkreise” (Verantwortung des
Menschen fir sich selbst, fir seine Mitmenschen und fiir die nattirlichen Lebensgrundlagen)
lassen sich drei grundlegende Kriterien der Verantwortung unterscheiden: Individualver-
traglichkeit, Sozialvertraglichkeit, Umweltvertraglichkeit (vgl. SRU 1994, Nr. 39-49). Auf der
Ebene politischer Ethik weist das Kriterium der “Individualvertraglichkeit” jede totalitdre oder
auch wohlfahrtsstaatliche Bevormundung des Einzelnen in Schranken (ebd. Nr. 43-48). Nach
der fir neuzeitliche Ethik grundiegenden “Wende zum Subjekt” (Vo 1997: 333-350) darf
der Staat nur soweit in die Freiheit der Individuen eingreifen, wie dies notwendig ist, um die
gleiche Freiheit der anderen sittlichen Subjekten zu schiitzen. Das Kriterium der Individual-
vertraglichkeit konkretisiert sich in der Raumordnung durch subsidiare Losungsmodelie, die
moglichst viel Spielraum fir Eigenverantwortung lassen.

In der Prizisierung des Kriteriums der Sozialvertriaglichkeit unterscheidet der Rat von
Sachverstiandigen fiir Umweltfragen drei Aspekte (SRU 1994, Nr. 41): raumlich-zeitlich
(einschlieflich der Verantwortung fur kiinftige Generationen), existentiell-lebensweltlich
(keine wesentliche Beeintrichtigung der Lebensqualitit, insbesondere der Gesundheit) und
dkonomisch-gesellschaftlich (Zumutbarkeit der Skonomischen Kosten von geforderten Hand-
lungen oder Handlungsverboten nach Malgabe 6ffentlich akzeptierter Prioritédten).

Grundlegend fir eine Konkretisierung des Kriteriums der Umweltvertrdglichkeit ist die
Orientierung an langfristiger Vorsorge und an der Vermeidung von Umweltschaden. Dazu
gehortim Bereich der Raumordnung wesentlich auch die Erhaltung biologischer Vielfalt als
“Strategie der Riickversicherung gegen Unwissenheit, globale Risiken und unvorhersehbare
Uberraschungen” (WBGU 1999: 41). Die Kosten von Mafinahmen zur Beseitigung oder
zum Ausgleich von Umweltschidden werden dem Verursacher angelastet, soweit die Mog-
lichkeit begriindeter Zurechnung besteht (Verursacherprinzip). Um die Méglichkeiten der
juristischen Zurechnung zu verbessern, ist das Haftungsrecht entsprechend auszubauen. In
einigen Bereichen ist die Beweislast zugunsten des Geschadigten umzukehren.

Kriterium fur die Berechnung der 6kologischen Risiken ist die Multiplikation von erwartba-
rem Schadensumfang und Eintrittswahrscheinlichkeit (Versicherungsprinzip). Dabei sind die
Grenzen solcher Kalkulationen aufgrund der Unwiigbarkeit vieler Entwicklungen durch
entsprechende Vorsichtsmafinahmen oder Unterlassungen zu berlicksichtigen.? Fehlerfreund-
lichkeit und Reversibilitat sind wichtige Kriterien der Risikovermeidung. Demokratische Kri-
terien fiir die Rechtfertigungsfahigkeit umstrittener Entscheidungen sind Transparenz der
Verfahren, Erméglichung von Partizipation und Zustimmung der primér Betroffenen.

All solche ethischen Entscheidungskriterien sind letztlich nur Hilfsmittel fiir das, was Ver-
antwortung meint: Das aktiv planende und stets lernbereite Wahrnehmen von Gestaltungs-
moglichkeiten des individuellen, sozialen und 6kologischen Lebens. Verantwortung auflert
sich in der Bereitschaft, sich und anderen Rechenschaft zu geben fiir das eigene Handeln.
Sie ist eine Grundhaltung, die nur sehr begrenzt von aufien erzwungen oder berechnet

* Hier kann die Risikotheorie an ethische Traditionen des Regelutilitarismus ankniipfen, der Entscheidun-
gen unter Unsicherheit dadurch zu bewiltigen sucht, dass er auf eine Bewertung der Handlungsfolgen von
Regeln statt von Einzelentscheidungen ausweicht (vgl. Hasteer 1991: 123-150).
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werden kann. Sie ist ein Akt der Freiheit und der Menschlichkeit. Verantwortung lebt von der
wachen Beobachtung der Menschen und des Zeitgeschehens. Sie gewinnt Orientierung
aus dem standigen Diskurs iber die verschiedenen Vorstellungen des guten und gerechten
Lebens. Verantwortung braucht Kreativitat, um auf der Basis der jeweiligen individuellen,
sozialen und dkologischen Lebensbedingungen die Ordnungsmuster fir ein gelingendes
und langfristig zukunftsfahiges Leben zu schaffen. Auch Raumplanung kann letztlich nur
gelingen, wenn sie von einer solchen Bereitschaft zur Verantwortung getragen ist {vgl. dazu
das Vorwort in diesem Band sowie zu den pddagogischen Aspekten den Beitrag von Cie-
MENS).

3. Das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur auf dem Priifstand

Die moderne Gesellschaft hat sich durch wissenschaftliche, technische und wirtschaftliche
Innovationen von vielen der natural vorgegebenen Grenzen und Lebensrhythmen emanzi-
piert und so neue Spielrdume der Freiheit gewonnen. Zugleich ergeben sich aus dieser
Entwicklung, die sich mit einer beschleunigten Dynamik global ausbreitet, neue Formen der
Abhéangigkeit des Menschen von der Natur: Er muss aktiv und vorausschauend Verantwor-
tung fur die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen ibernehmen, wenn die tiefen
Eingriffe in die okologischen Funktionszusammenhange nicht zu Zerstérungen fihren sol-
len, die die Natur unwiederbringlich verarmen lassen und am Ende auch seine eigene Exi-
stenz gefahrden (Voar 2001). Bisher hat die Volkergemeinschaft nicht bewiesen, dass sie zu
einer globalen und priventiven Verantwortung, die den Anspriichen langfristiger globaler
Tragfahigkeit gentigt, fahig ist. Die UN-Konferenz in Johannesburg hat dies deutlich doku-
mentiert. Denkt man in okologischen Zeitraumen, ist es nur eine Frage der Zeit, bis die
extrem expansive und sich deshalb selbst destabilisierende Dynamik der menschlichen
Zivilisationsentwicklung zusammenbricht. Die moderne Herrschaft {iber die Natur scheint
ein Pyrrhussieg.

Angesichts dieser tief greifenden Herausforderungen richten sich kritische Anfragen an
die der westlichen Zivilisation zugrunde liegende Ethik des Verhiltnisses zwischen Mensch
und Natur. Im Kreuzfeuer der Kritik steht seit 30 Jahren die so genannte “Anthropozentrik”,
nach der der Mensch mit einem Herrschaftsauftrag tiber die Natur ausgestattet sei und als
sittliches Subjekt im Mittelpunkt der Ethik stehe (Amiry 1972). Die Reaktion war und ist eine
Suche nach radikal neu ansetzenden Ethikmodellen, die nicht von der besonderen Wiirde
des Menschen ausgehen, sondern von allgemeineren Prinzipien wie etwa “Vermeidung von
Leid”, “Gleichberechtigung aller Lebewesen” und “Rechtsgemeinschaft der Natur”. Auf die-
ser Grundlage soll es méglich werden, in grundlegender und neuer Weise auch das Wohl
von Tieren, Pflanzen und der gesamten Natur einzubeziehen.

Ohne die vielschichtigen Auseinandersetzungen um diese unterschiedlichen ethischen
Ansitze hier im Einzelnen zu entfalten, sollen im Folgenden einige wichtige Gesichtspunkte
fur die ethische Verhiltnisbestimmung zwischen Mensch und Natur festgehalten werden.
Dies ist auch fiir eine Ethik in der Raumordnung grundlegend. Eine Schlisselbedeutung
kommt dabei der Frage nach dem Stellenwert des Personalitatsprinzips fiir die Begriindung
der Ethik zu {vgl. zu der kontroversen Diskussion dieser Fragen: SRU 1994, Nr. 31-38; WBGU
1999:28-37):
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1. Eigenwert der Natur: Die Natur hat den Menschen hervorgebracht und wird ihn Giberdau-
ern; die Frage nach ihrem Nutzen betrifft von daher nur einen relativ eng umgrenzten
Teilaspekt des menschlichen Naturverhaltnisses. Die Wahrnehmung ihrer Schénheit, die
Erhaltung ihrer Vielfaltigkeit und die Achtung ihrer Entfaltungsbedingungen sind fiir den
Menschen zugleich Fragen der Ubereinstimmung mit sich selbst, also seiner Identitit und
Selbstachtung. Das gilt in besonderer Weise fur den landschaftlichen Raum, der als Le-
bensraum und Heimat jenseits unmittelbarer wirtschaftlicher und Skologischer Funktions-
werte als eine in sich sinnvolle Ganzheit erlebt wird.

2. Kulturelle Dimension des Naturbegriffs: Die dsthetische, mystische oder ontologische Quali-
tat, die fur die Natur als solche reklamiert wird, ist nie aus ihrer Bezogenheit auf die
kulturell vermittelten Wahrnehmungsformen des menschlichen Subjekts zu 16sen. Inso-
fern ist die Feststellung des Eigenwertes der Natur erkenntnistheoretisch und ethisch
strikt an ihren Bezug zum Menschen gebunden. Sie ist ein kulturspezifisches Phanomen
(zur Vielfalt der Naturbegriffe und ihrer unterschiedlichen ethischen Bedeutungsgehalte
vgl. Voo 2001: bes. 109-111).

3. Die Einmaligkeit des Menschen als sittliches Subjekt: Nur der Mensch kann Subjekt sittli-
cher Verantwortung und damit Adressat moralischer Appelle sein. [hm kommt eine unbe-
dingte Wiirde zu, und zwar nicht aufgrund bestimmter natural fassbarer und auch anderen
Lebewesen oder Naturdingen zuschreibbarer Figenschaften, sondern als Person und da-
mit als einem zu Freiheit und Verantwortung berufenen sittlichen Subjekt. Nach christli-
cher Auffassung ist die besondere Wiirde des Menschen in seiner Gottebenbildlichkeit
begriindet, was im Kern - so etwa bei THoMAS VON AQuin - seine Verantwortungsfahigkeit
als sittliches Subjekt meint. Sie erfaubt also nicht einen willkiirlichen Umgang mit der
Natur, sondern befahigt und verpflichtet vielmehr den Menschen dazu, aktiv Verantwor-
tung fir die bedrohte Schépfung zu Gibernehmen {vgl. Raprer 1996). In dieser personal-
transzendentalphilosophischen und methodischen Hinsicht ist die Anthropozentrik un-
hintergehbar: Jede Begriindung ethischer Imperative muss zentral auf den Menschen als
Person Bezug nehmen. Die unantastbare Wiirde des Menschen als Person ist die Grund-
lage des Rechtssystems der Demokratie, die auch im Rahmen der Wertordnung einer
nachhaltigen Entwicklung nicht relativiert wird (vgl. Rio-Deklaration, Grundsatz 1: “Hu-
man beings are at the center of sustainable development [...]”}. Das gilt auch fir die
Raumordnung: Nicht der abstrakte Raum, sondern der Mensch im Raum steht im Mittel-
punkt der Raumplanung.

4. “Okologische Aufklarung” der Anthropozentrik: Der sikulare Anthropozentrismus der Neu-
zeit, der theologische Pramissen ohne ihre ethische Rickbindung rezipiert hat, fithrte
kulturgeschichtlich zu einem einseitig instrumentellen Naturverhiltnis. Die Kanrscrie Auf-
fassung, dass Tierqualerei nur deshalb ethisch verwerflich sei, weil der Mensch dadurch in
seinem Einfithlungsvermogen auch gegenliber Menschen verrohe, ist unzureichend. Nicht
als Bedirfniswesen, sondern als Verantwortungssubjekt steht der Mensch im Zentrum
ethischer Argumentation. Dabei bleibt er strikt an eine Grundorientierung gebunden, die
den Eigenwert seiner Mitgeschopfe achtet und riskante Eingriffe in 6kologische Systeme
meidet. Personale Anthropozentrikist also nicht zu verwechseln mit einer utilitaristischen
Begriindung des Ethischen allein vom menschlichen Nutzen her. Gefordert ist deshalb
eine zweite Aufklarung: eine dkologische Autkidrung der Anthropozentrik. Fiir den Tier-
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schutz gewinnt dabei das Kriterium der Empfindungsfahigkeit eine grundlegende Bedeu-
tung; fir den Umweltschutz das der Grundfunktionen bergreifender tkologischer Zu-
sammenhénge. Wenn man die Kritik an der Anthropozentrik auf der Ebene der Kriterien
und nicht auf der Ebenen der alternativen Letztbegriindung einordnet, kann die Umwelt-
ethik in vieler Hinsicht konstruktiv an die Ethik der Aufkldrung ankniipfen.

1S

. Pragmatisches Argument fiir eine gemiBigte Anthropozentrik: Das starkste Argument fiir
politische Initiativen zum Umweltschutz ist nicht der Hinweis auf Eigenrechte der Natur,
sondern der Nachweis, dass Naturschutz heute Voraussetzung fur existentielle Lebenschan-
cen kiinftiger Generationen ist. “Der Hinweis, dass die Natur intrinsische Werte enthaly,
hilft bei den meisten Entscheidungsproblemen nicht weiter” (WGBU 1999: 51). Im Rah-
men des Nachhaltigkeitskonzeptes werden die 6kologischen Erfordernisse vor allem durch
einen langfristigen und globalen Bewertungshorizont eingebracht, wobei es gerade sys-
tematisch auf die Zusammenhidnge zwischen menschlichen und naturalen Interessen
ankommt. Dieser pragmatische integrative Ansatz wird von einer Ethik, die von der Kritik
anthropozentrischer Letztbegrindung ausgeht, verstelit. Nicht in der Begrindung der
Umweltethik, sondern in threr Zuordnung zu wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Zielen ist ein radikaler Neuansatz notwendig. Hierfiir muss das anthropozentrische Kon-
zept der Nachhaltigkeit aufgegriffen, ethisch vertieft und soziodkonomisch operationali-
siert werden (vgl. dazu die Beitrage von Voot und Weser in diesem Band).

Eigenwert der Natur e
Kulturelle Dimension des Naturbegriffs Okologisch
Der Mensch als einziges sittliches Subjekl  cosmmmtiy aufgeklarte
Erweiterung anthropozentrischer Kriterien Anthropozentrik
Pragmatische Argumente —

In einer Gesellschaft und Wirtschaft, die den Faktor Umwelt weitgehend als Sffentliches
Gut einstuft, fehlt es nicht priméar an selbstlosen Umweltschiitzern, sondern an strukturellen
Voraussetzungen und kreativer Fantasie fir lohnenden Umweltschutz. Die knappsten “Res-
sourcen” im Umweltschutz sind Kreativitit und verbindliche Regeln zur Verkniipfung von
Schitzen und Nitzen. Darauf sollen sich die Kréfte konzentrieren. Umweltschutz ohne
Bezug zu individuellen und kollektiven Interessen der Menschen ist dariiber hinaus durchaus
notwendig, aber hinsichtlich der ethischen Dringlichkeit bei weitem nicht mit der Bedeu-
tung des dkologischen Raum- und Ressourcenschutzes als Uberlebensstrategie und Lebens-
qualitatssicherung vergleichbar. All dies spricht daftir, den anthropozentrischen Ansatz der
Ethik nicht zu verabschieden, sondern ihn von innen her zu reformieren, ndmlich durch eine
okologische Aufklarung, die den Menschen nicht nur als Vernunftwesen sieht, sondern auch
als Naturwesen unter Mitgeschopfen. Eine tkologisch aufgeklarte Anthropozentrik weild um
die natiirliche Neigung des Menschen zu Egoismus und Unmoral. Sie fordert deshalb keine
vollig selbstlose Naturethik, sondern eine Verbindung von Schiitzen und Niitzen, vitalen
Interessen und kooperativer Verantwortung zum Vorteil aller. Sie bevorzugt eine “fehler-
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freundliche” Technik, Kultur und Raumordnung, die die Eingriffstiefe in die 6kologischen und
sozialen Systeme s0 begrenzt, dass auch einzelne Fehler wieder ausgeglichen werden kon-
nen.

Unter den Voraussetzungen der heutigen “Risikogesellschaft” {Beck 1986) fihrt 6kolo-
gische Ethik nicht aus den Zusammenhangen einer normativen Gesellschaftstheorie heraus,
sondern vielmehr tiefer in sie hinein. Das ergibt sich daraus, dass sich 6kologische Gefahren
in der Moderne nicht mehr primér auf die unbeherrschte Natur zuriickfiihren lassen, sondern
als nichtintendierte Nebenfolgen der Natirbeherrschung verstanden werden miissen. Oko-
logische Probleme treten im Umbruch der Moderne zunehmend ,vergesellschaftet” auf,
namlich als 6konomische und soziale Probleme (Bick 1986: 107 £.). Soziale und 6kologische
Folgen gesellschaftlicher Entwicklung diirfen also nicht isoliert neben- und nacheinander
betrachtet werden, sondern wirklich ineinander und interdisziplinir vernetzt. Das gilt auch
fur die Raumordnung, Sie ist ein exemplarisches Aufgabenfeld fir eine interdisziplindre,
langfristige und antizipative Zukunftsgestaltung der Moderne im Umbruch.
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Die Wissensgesellschaft als Herausforderung an die Planungsethik
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6. Machtausiibung durch und mittels Planungsinformation

|iteratur

1. Einleitung

Im Jahre 1968, noch vor Beginn des Zeitalters von [nternet und Wissens- bzw. Informations-
gesellschaft, formulierte der Philosoph und Bildungswissenschaftler Geora Picrr Folgendes:
»Schon heute Gben technische Systeme durch ihre Eigengesetzlichkeit eine Macht aus, die
unvergleichlich viel stirker ist als die Macht der Menschen, die sich einbilden, diese Systeme
zu beherrschen. (... Daraus entsteht dann eine neue Form der Macht, die sich nicht mehr der
primitiven Gewalt, sondern der Instrumente des Denkens bedient.” {Picit 1968/1992: 316
ff.) Diese weitsichtigen Sitze in Pichts Uberlegungen Uber ,Politische Probleme der techni-
schen Welt” unterstreichen, dass die , Akkumulation von Wissen der eigentliche Motor” aller
kiinftigen Entwicklungen sein wird: Wissensgesellschaft ante portas.

Picrr hat wohi damals schon geahnt, welche ethischen Herausforderungen uns die Instru-
mente des Denkens bescheren werden, insbesondere welche Machtausiibung damit ver-
bunden sein wird. Dabei dirften ihm die Moglichkeiten der maschinellen Wissensbiinde-
lung, wie sie uns heute durch Informationsspeicher riesigen Ausmafes, das Internet und
intelligente Softwareagenten zur Verflgung stehen, {iberhaupt noch nicht in vollem Umfan-
ge bewusst gewesen sein. Zwischenzeitlich ist die Entwicklung so weit vorangeschritten,
dass sich auch die damit einhergehenden gesellschaftlichen Umwadlzungen erkennen las-
sen. Ein Auseinandersetzen mit diesen Veranderungen darf bzw. sollte auch ethische Bezi-
ge miteinbeziehen, weil neue Machtkonstellationen zutage treten und Verantwortung im
Umgang mit Informationen und Wissen gefordert ist,

Auch der Bereich der Raumplanung ist von diesem Wandel betroffen. Es ist zwar keine
neue Erkenntnis, dass wir es bei jedem Planungsvorgang mit Informations- und Wissensver-
arbeitung zu tun haben, ja dass dies den eigentlichen Kern raumplanerischer Aktivitaten
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ausmacht; es kommt jedoch darauf an, in welchem gesellschaftlichen Kontext der Umgang
mit Information und Wissen stattfindet, wem unter den raumplanerischen Handlungsakteu-
ren dieses Wissen zur Verfigung steht und welche technischen Moglichkeiten dabei zum
Einsatz kommen. Hierdurch sind auch ethische Fragestellungen tangiert, denn aus den Rah-
menbedingungen der Wissensgesellschaft erwdchst eine neue und im Vergleich zu den
Gegebenheiten der Industriegesellschaft veranderte Verantwortung des Raumplaners. Vor
allem die neue Rolle des Raumplaners als Mediator und Moderator im Prozess des Informa-
tionsaustausches zwischen den verschiedenen Akteuren und ihren unterschiedlichen Inter-
essen und mitdem Ziel, tragfahige Kompromisse im Zuge raumlicher Planungen herbeizu-
flhren, steht dabei im Vordergrund: Der Raumplaner als Wissensvermittler mit hochsten
Anforderungen an die eigene Informiertheit und die Fahigkeit, Planungsinformationen in
objektiver Weise zu vermitteln.

Im Folgenden sollen aus dem Blickwinkel der sich zunehmend konkretisierenden Wis-
sensgesellschaft einige planungsethische Beziige hergestellt werden. Zunichst werden dazu
die Merkmale der Wissensgesellschaft und thre Konturen im Zusammenhang mit der rium-
lichen Planung beschrieben. Nach einem kurzen Uberblick Giber den Diskussionsstand in der
(internationalen) Fachwelt zu ethischen Fragestellungen der Wissens- und Informationsge-
sellschaft wird beleuchtet, ob und inwiefern auch Fragen der raumlichen Planung dabei
aufgegriffen wurden. AnschlieBend werden die wichtigsten, aus der Literatur bekannten
Ethiktypen aufgefihrt, um daraus einige Schlussfolgerungen fir raumliche Planungsaktivita-
ten in der Wissensgesellschaft zu ziehen. Dem Einsatz der digitalen Informations- und Kom-
munikationstechniken ist der dann folgende Abschnitt gewidmet. Hier wird der Frage nach-
gegangen, welche planungsethischen Bezlige sich aus der Triade von Informationsvermitt-
lung, Kommunikationsmoglichkeiten und Partizipationsprinzipien ergeben - erginzt durch
herausragende Beispiele aus der Praxis der raumlichen Planung. SchlieBlich werden wir uns
am Ende der Frage zuwenden, in welcher Weise Machtausiibung durch und mittels Pla-
nungsinformation stattfindet und welche Schlussfolgerungen fir das ethische Handeln in
der Raumplanung daraus zu ziehen sind.

Das Ziel dieses Beitrags besteht im Wesentlichen darin, ein Problembewusstsein fiir die
planungsethischen Aspekte der Wissensgesellschaft zu schaffen und DenkanstofRe zu lie-
fern, wobei ein Anspruch auf eine umfassende systematische Durchdringung an dieser Stel-
le nicht besteht (vgl. ergidnzend etwa Siracit 1998). In jlingster Zeit hat sich auf dem Gebiet
der Informationsethik einiges getan, besonders auf Seiten der Informationswissenschaften,
auch was die ethischen Implikationen der Machtausibung durch Wissen und Information
anbetrifft. In den Planungswissenschaften ist dieses wichtige Thema jedoch immer noch
nicht recht angekommen. So lasst sich bei Fachveranstaltungen immer wieder feststellen,
dass zwischen ethischem Anspruch und der Realitat Liicken klaffen. Beispielsweise, wenn
etwa Regelungen wie die freie Zugidnglichkeit zu Umweltinformationen - von der Europai-
schen Union qua Richtlinie vorgeschrieben und anschlieBend auch in nationales Recht tiber-
fiihrt - bisher kaum bis in das Bewusstsein der obersten Ebenen von Fachbehdrden vorge-
drungen sind, geschweige denn angewandt werden, wenn das Internet nach wie vor tiber-
wiegend als Plattform fiir eine erweiterte Offentlichkeitsarbeit und kaum als Forum fiir eine
der Wissensgesellschaft addquaten Vermittlung von Planungswissen genutzt wird, wenn
auBerdem die Problematik, die sich aus der zunehmenden Ansammlung von Planungsinfor-
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mation in privaten Handen (z.B. Konzernen) ergibt, fir die Begrindung zukinftiger Pla-
nungsentscheidungen so gut wie berhaupt nicht thematisiert wird.

2. Wissensgesellschaft und raumliche Planung

Das Thema ,Wissensgesellschaft und raumliche Planung” wird gegenwartig zwar in vielerlei
Hinsicht diskutiert, doch gilt das Interesse vor allem stadt- bzw. raumdkonomischen Frage-
stellungen. Aufgeschreckt durch die rasanten Strukturveranderungen, versuchen viele Stid-
te, Regionen oder Lander, sich 6konomisch neu zu positionieren: ,Stadt des Wissens”, ,ler
nende Stadt bzw. Region”, ,Wissenschaftsregion”, oder ,Medienstandortxyz” etc. sind Me-
taphern und Schlagworte, die sich mit der Hoffnung auf eine dem Nachhaltigkeitsprinzip
entsprechende Stadt- bzw. Raumentwicklung verbinden. Planungsethische Beziige wird man
hier vergeblich suchen. Die Dringlichkeit diirfte aber auler Frage stehen, da der Umgang mit
Wissen und Informationen auf der Basis eines immer grofier werdenden Anteils ,maschinel-
ler Intelligenz’ auch in der rdumlichen Planung Einzug gehalten, jedoch die auf ethischen
Prinzipien basierende Verantwortung, die sich an eine solche technische Informationsnut-
zung kniipft, nicht damit Schritt gehalten hat.

Wir werden uns deshalb zunédchst damit beschiftigen missen, was die Wissensgesell-
schaft, die langsam und erkennbar Konturen gewinnt, fiir die rdumliche Planung bedeutet.
Eine Veranschaulichung der Zusammenhinge entnehme man Tabelle 1, die den Werdegang
des planerischen Selbstverstandnisses im Laufe der vergangenen anderthalb Jahrhunderte in
Bezug zu seinen Leitbildern, den jeweiligen typischen Auspragungen von stadtischen Gebil-
den und den ethischen Maximen setzt.

Unbestritten ist die Tatsache, dass sich weltweit die Wissens- und Informationsgesellschaft
herauskristallisiert. Diese unterscheidet sich von der Industriegesellschaft vor allem hinsicht-
lich der externen Ressourcen bzw. Quellen, derer sie sich bedient: Ging es in der Industriege-
sellschaft im Wesentlichen um die Nutzung von extramuskuldrer Energie (z.B. Verbrennungs-
motoren oder Elektrizitdt), so steht in der Wissens- und Informationsgeselischaft die Nutzung
von ,Parahimen” (MikceL 2000} im Mittelpunkt. Dieser Unterschied hat Konsequenzen auch
fiir die ethischen Grundsatze. Wihrend sich in der Industriegesellschaft ethische Maximen
dadurch manifestierten, dass die Menschen, die in den industriellen Produktionsprozess
eingebunden waren, ihre Vorstellungen von einer gerechten Weltim Sinne von Utopien aus
der industriell gepragten Arbeitsgeselischaft herleiteten, werden utopische Vorstellungen in
Zukunft auf den Rahmenbedingungen der Wissensgesellschaft autbauen. Deren wesentli-
che Ressourcen sind Daten und Informationen auf zunehmend - in Bezug auf den Men-
schen - externalisierten und komplex miteinander vernetzten Wissensspeichern, Ein Para-
digmenwechsel in dieser Dimension wirft natiirlich auch grof8e ethische Fragen auf.

Grundsatzlich gilt, dass ethische Maximen zunachst dort eine Rolle spielen, wo (noch)
keine rechtlichen Kodifikationen vorhanden sind {vgl. Linoi in diesem Band). Da sich die
Konturen der Wissensgesellschaft noch nicht sehr scharf abzeichnen, lassen sich auch ihre
Konsequenzen auf die rdumliche Planung nichtin der Weise konkret bestimmen, wie es als
Voraussetzung fur etwaige rechtliche Kodifikationen notwendig wire. Ethischen Grundsat-
zen kommtin dieser Situation deshalb ein besonderer Stellenwert zu. Die Unterscheidung,
dass dem Recht eine retrospektive Orientierung zuzuordnen ist, hingegen der Ethik eine
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prospektive Orientierung (Funiok; ScrmAlzL: 1999) und diese somit fiir anstehende Entschei-
dungen innerhalb von sich neu herauskristallisierenden planerischen Rahmenbedingungen
richtungsweisend sein kann, trifft in erheblichem Mal3e auch auf die derzeitige Entstehungs-
phase der Wissensgesellschaft zu: Der Umgang mit Wissen und Information in oszillierender
Wechselwirkung zwischen Mensch und Maschine bedarf der Leitung durch ethische Hand-
lungsmaximen, (noch) nicht aber durch rechtliche Regelungen oder gar Regelwerke.

Wenn wir nun der Frage nachgehen, welche ethischen Beziige und Maximen in Bezug
auf die verschiedenen Planungsauffassungen jeweils von herausragender Bedeutung wa-
ren, so konnen wir grob Folgendes feststellen: Im Falle der Anpassungsplanung, der dominie-
renden Planungsauffassung des 19. und frithen 20. jahrhunderts, spielte die Beseitigung der
existentiellen menschlichen Néte die herausragende Rolle, d.h. es ging um Wohnraumver-
sorgung flr alle Bevolkerungsschichten, Gesundheitsvorsorge durch technische Infrastruk-
turplanung und Mafinahmen der Gefahrenabwehr durch Vorkehrungen gegen Brande, Seu-
chen etc. Die Auffangplanung manifestierte sich im Wesentlichen im Vorsorgegedanken
und in der Befriedigung der voraussehbaren Bedrfnisse der Menschen. Die Phase der Ent-
wicklungsplanung war durch das Bemihen um die gerechte Verteilung von verfigbaren
Ressourcen gekennzeichnet, wobei dem Partizipationsgedanken in Bezug auf Planungspro-
zesse eine zunehmend wichtigere Bedeutung beigemessen wurde. Im Zuge der Planungs-
auffassung, die unter dem Begriff Perspektiven- oder Verhandlungsplanung geldufig ist, ging
und geht es vorwiegend um Einzelprojekte, deren moralische Rechtfertigung von Seiten der
Investoren haufig ausschlieBlich auf ihrer skonomischen Impulsgebung basiert.

Wihrend diese vier Planungsauffassungen allesamt deutlich erkennbar im Kontext mit
der Industriegesellschaft standen bzw. stehen, entwickelt sich im Zusammenhang mit der
Wissensgesellschaft in der Raumplanung ein neues Selbstverstindnis, aus dem sich auch die
entsprechenden ethischen Bezlige herausschélen. Zurzeit geht die Meinungshildung tber
das Selbstverstindnis raumplanerischen Handelns in die folgende Richtung: Raumplanung
in der Wissensgesellschaft bedeutet im Wesentlichen die Organisation von komplexen
Prozessabliaufen unter Hinzuziehung des dazu erforderlichen umfassenden Wissens, wobei
immer auch in geeigneter Weise dem Ziel einer nachhaltigen Raumentwicklung zu entspre-
chenist.

Damit bestehen enge Zusammenhinge zu raumlichen Leitbildern, die sich ebenfalls um
eine sinnvolle und wiinschenswerte Gestaltung unserer gebauten und nicht gebauten Um-
welt bemithen. Die Formulierung expliziter Leitbilder im Sinne eines fir die Zukunft erstre-
benswerten (statischen) Zustands wird mittlerweile allerdings in allen Fachdiskussionen zu
diesem Thema verworfen, mit dem Hinweis, dass die Welt zu komplex und dynamisch sei,
als dass man sie in leitbildhaften Vorstellungen starr fixieren sollte. Viel sinnvoller sei es,
Zielvorstellungen in Prozessablaufe einzubetten, sie also gewissermalen als integralen Be-
standteil aller komplex miteinander verwobenen Planungsinformationen zu handhaben.

Wihrend die Industriegesellschaft mit ihren Affinitdten zum Prinzip der (geometrischen)
Konstruierbarkeit, zu klar definierten Methoden (cartesianisches Prinzip) und fest umrisse-
nen Utopien in einem engen Bezug zur Moderne steht, lasst sich die Wissensgesellschaft
eher der auf Pluralitat von Ideen, Lebensstilen und Methoden ausgerichteten Postmoderne
zuordnen. Auch die Fiille der im globalen Datennetz befindlichen informationen ist nicht
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hilfreich, wenn es darum geht, eine Komplexititsreduzierung etwa durch die Vorgabe be-
stimmter Leitbilder vorzunehmen. Unter den Bedingungen der Postmoderne kdnnen die
Lebensideale der Menschen so stark voneinander abweichen und dementsprechend mitein-
ander in Konflikt geraten, dass die Ethik nicht mehr bestimmte 1deale - Leitbilder - empfeh-
len kann, sondern nur ein bestimmtes, auf Gerechtigkeit und Verantwortung zielendes Pro-
cedere. Somit zielt die Wissensgesellschaft im Kern eher auf einen Komplexititserhalt, nicht
aber auf Komplexitatsreduktion gua Vorgabe von festen Leithildern (hnlich auch First 1996).

Wenn wir aus dem Ubergang von der Moderne zur Postmoderne bzw. von der Industrie-
zur Wissensgesellschaft die Erkenninis herleiten, dass Leitbilder durch prozedurale Konzep-
tionen von Gerechtigkeit ersetzt werden, dann ergeben sich hieraus gravierende Konse-
quenzen auch fir die raumliche Planung, Sofern Leitbilder Gberhaupt noch eine Rolle spie-
len, dann mehr im Sinne von ,offenen Orientierungen” (Zionicky 1999), die lediglich in die
Prozessablaufe der Planung eingebettet sind. Unter diesen Bedingungen spielen Informatio-
nen, das Wissen iiber Prozessablaufe sowie der Zugriff auf relevante wie aktuelle Informatio-

nen die entscheidende Rolle (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Wandel des planerischen Selbstverstindnisses und seine Bezlige zu Leitbildern
und ethischen Maximen (von der industrie- bis zur Wissensgesellschaft)
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Die vielleicht einzige Utopie, die im Rahmen der Wissensgesellschaft formuliert werden
konnte, miisste - wenn wir die Logik ihrer wesentlichen Merkmale wirklich ernst nehmen -
wie folgt lauten: Entscheiden und Handeln unter moglichst vollstandiger Information!

Das mag illusorisch erscheinen. Aber schon in der Vergangenheit wurden rdumliche bzw.
stadtebauliche Utopien, wenn auch nicht unbedingt realititsnah, so doch mit der Absicht
formuliert, zumindest eine Denkrichtung vorzugeben. Und so ist es auch hier zu verstehen.
Die Idealvorstellung im Zeitalter der Wissensgesellschaft ware ohne Zweifel, Wissen umfas-
send der raumlichen Planung und ihren sdmtlichen Akteuren zugdnglich zu machen. Auch
das Konzept der Nachhaitigkeit, das eine komplexe Verzahnung von Informationen aus Oko-
logie, Okonomie, Sozialem und Kultur vorsieht, wiirde mit dieser Utopie in Einklang stehen.

3. Stand der internationalen Fachdiskussion

Bei naherer Betrachtung der Informationswissenschaften ist die Frage interessant, ob und
inwieweit dort ethische Aspekte thematisiert worden sind. Dabei ldsst sich feststellen, dass
in den USA zwar schon linger eine Diskussion um eine Ethik der Datenverarbeitung bzw.
Informationsverarbeitung mit Computern im Gange ist, allerdings zu Themenbereichen wie
Software-Raubkopien, Rechten an Programmen oder Zuverldssigkeitsfragen in Bezug auf
Software, die nicht unbedingt mit Ethik im hier verwendeten Sinne deckungsgleich sind (vgl.
StenmOLLER T993: 735). Eine breitere Diskussion, in der auf Seiten der Informatik auch Verant-
wortungsfragen aufgeworfen werden, scheint sich aufgrund neuer Problemlagen des Infor-
matikeinsatzes (Internet, Zensur, Industrialisierung geistiger Arbeit etc.) erst langsam auf
breiterer Basis einzustellen. Jedenfalls sind entsprechende Diskussionsforen in der Internet-
Community mittlerweile prasent.

Ethisch akzentuierte Diskussionsbeitrédge zu informationswissenschaftlichen Fragestellun-
gen finden sich jedoch im Zusammenhang mit technikphilosophischen Uberlegungen und
Aspekten der Technikfolgenabschitzung.

Vor allem einschlagige Untersuchungen im Zusammenhang mit der Wissensethik sind es,
die auch fiir planungsethische Uberlegungen herangezogen werden kénnen. So scheinen
sich offenbar neue Wissensordnungen des Informationszeitalters herauszukristallisieren, aus
denen ethische Konsequenzen gezogen werden missen. Heumur F. Seinner benennt in die-
sem Zusammenhang zwei Arten von Technikfolgen, namlich (Seisnir 1996): Technikfolgen
erster Art, die durch neue Wissenslagen von grofler ethischer Brisanz entstehen, etwa wenn
es Informationsvorspriinge auf Seiten grofRer Organisationen gibt und bisherige Vorkehrun-
gen zur Regulierung und Gewaltentellung nicht mehr greifen. Technikfolgen zweiter Art
sind dadurch gekennzeichnet, dass der wissenschaftlich-technische Fortschritt zu Anderun-
gen im gesamten Ordnungsrahmen der modernen Gesellschaft fiihrt, wobei die im Entste-
hen befindlichen massenmedialen Netzwerke und der grenziiberschreitende Datenverkehr
ebenso in die Diskussion einzubeziehen sind wie etwa Aspekte des freien Informationsflus-
ses oder gar eine Weltinformationsordnung.

Aufgrund dieser Strukturverinderungen durch das heraufziehende Informationszeitalter
fordert Seinngr neue ordnungspolitische Eckwerte:

s eine informationelle Grundversorgung der Gesellschaft durch nichtkommerzielle Medien;

36



Information, Wissen, Planungsprozesse und Macht B3

s eine informationelle Gewaltenteilung in der Gesellschaft;

e eine informationelle Chancengleichheit zwischen Macht und Machtkontrolle im Verhilt-
nis von politischer, wirtschaftlicher, wissenschaftlich-technischer Leitinformation und un-
abhingiger Gegeninformation;

= eine mitwachsende Verantwortung der Wissenschaft,

Hieraus ergibt sich fiir Seinner ,unter den Bedingungen einer rechtsstaatlich fundierten
Wissensordnung klassischer Pragung” ein ordnungskonformes Ethikprogramm, das schwer-
punktmafig verlangt (Seinnir 1996): 1. mit Blick auf die Glite des Wissens eine Kreativitats-
ethik des schopferischen Denkens und bestindigen Verbesserns; 2. fiir Schutzzonen des
Wissens eine Informationsethik unter der Symmetriebedingung informationeller Waffen-
gleichheit; 3. mit Blick auf eine informationelle Grundversorgung der Gesellschaft eine Pu-
blizitits- und Medienethik.

Einige dieser ethischen Prinzipien stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
Diskussionen Uber die Privatisierung von elektronischen Massenmedien und die Sicherstel-
lung einer Grundversorgung von Informationen durch die Publikationsorgane. Dieser Aspekt
soll uns aus der Sicht der Planungswissenschaften im Augenblick nicht weiter interessieren.

Fiir die Planungswissenschaften kdnnen wir jedoch als Schlussfolgerungen formulieren,
dass es erstens Zugriffsmoglichkeiten auf planungsrelevante informationen im Sinne einer
informationellen Grundversorgung und zweitens eine informationelle Chancengleichheit
unter den Handlungsakteuren der Planung geben muss. Dartiber hinaus wédren noch rele-
vant: datenschutzrechtliche Prinzipien - aus Griinden des Personlichkeitsschutzes - sowie
umfassende Kooperationsmoglichkeiten mittels digitaler Medien, um insbesondere die Kom-
munikation unter den Planern zu verbessern.

In der Planung haben wir es standig mit zwei konfligierenden Zielen zu tun, die, jedes fiir
sich, eine planungsethisch korrekte Behandlung erfordern. So ist es zum einen zwingend
geboten, dass der einzelne Blrger vor dem Zugriff auf seine individuellen Daten geschiitzt
wird. Dieser Aspekt, Ausdruck einer individualrechtlichen Ethikauffassung, ist von Seiten der
raumlichen Planung zu respektieren, obwohl der Planerzunft die Problematik durchaus be-
wusstist. Auch die Informationswissenschaften haben bereits eines der groBten Konfliktpo-
tenziale in Bezug auf den Datenschutz im Bereich der raumlichen Planung identifiziert {(vgl.
SranmOnLEr 1993: 477). Auf der anderen Seite liegt es im Interesse der Planungsakteure, dass
sie hinreichend umfassende und genaue Informationen {iber den Planungsgegenstand er-
halten, da sonst ein partizipativer Planungsprozess (iberhaupt nicht méglich wire. Dieser
Aspekt besitzt Implikationen fur verschiedene Ethikauffassungen, fihrt vor allem aber direkt
in die Diskursethik (vgl. Abschnitt 4). Die Utopie eines herrschaftsfreien Austauschs von
Argumenten im Diskurs kann ndmlich nur dann stattfinden, wenn alle Handlungsbeteiligten
im Prinzip auf derselben Informationsgrundlage argumentieren konnen. Alles andere wire
Machtausiibung nach der Devise Wissen ist Macht'. In Zukunft wird Planern immer mehr
die Aufgabe zuwachsen, einen gerechten Ausgleich zwischen diesen beiden Polen ethi-
scher Grundsitze herzustellen.

Aufschlussreiche Anhaltspunkte fiir eine der Wissens- und Informationsgeselischaft ange-
messene Ethik kommen von internationalen Organisationen und europaischen Institutionen.

37




i Information, Wissen, Planungsprozesse und Macht

Von allen Bemiihungen, der Wissens- und Informationsgesellschaft eine ethische Grundlage
zu verschaffen, sei besonders die UNESCO hervorgehoben, fiir die seit Mitte der 1990er
jahre das Thema Informationsethik - ,infoethics” ~ ein wichtiger Punkt in threr Arbeit ist. Von
den funf Aktivititsfeldern der UNESCO -~ Education, Communication & Information, Cul-
ture, Natural Sciences, Social & Human Sciences - wird der Bereitstellung sowie der umfas-
send zuganglichen Nutzung von Wissen und Information groRe Aufmerksamkeit geschenkt.
Dabei zielen die Aktivitdten vor allem auf die Techniken der Informations- und Wissensver-
mittlung, was sich auch an dem fiir den Aktivitatshereich Kommunikation & Information
verwendeten Synonym ,webworld” ablesen ldsst. Als konkrete Gegenstandsbereiche wer-
den in diesem Zusammenhang u.a. genannt [Internet www.unesco.orgl:

s Freedom of expression;

» Communication development;
% Infoethics;

s Information Society Observatory;
» Infostructure.

Die genannten Bereiche sind stark miteinander verknipft. Richten wir beispielsweise den
Blick auf den engeren Bereich der ,Infoethics”, so gab es bereits mehrere internationale
Konferenzen, auf denen diesbeziiglich programmatische Aussagen formuliert wurden, um
eine inhaltliche Bestimmung herbeizufiihren, Grundsatzlich geht es in dem UNESCO
Jnfoethicsprogramme” darum, Information als hohes Gut herauszustellen und die Wichtig-
keit eines universellen Zugriffs auf Information sowie Méglichkeiten zur Bereitstellung und
Pflege einer globalen Informationsinfrastrukiur aufzuzeigen. Eine wichtige Rolle im Zuge all
dieser Aktivitdten spielt die ,World Commission on Ethics of Scientific Knowledge and Tech-
nology” (COMEST), die sich mit den speziellen Fragen der Ethik einer Wissensgesellschaft
befasst.

Folgende programmatische Aussagen sind von der COMEST im Hinblick auf eine noch
weiterzuentwickelnde Informationsethik formuliert worden

[Internet www.unesco.org/infoethics2000/index.htmi]:

e promotion of the principles of equality, justice and mutual respect in the emerging Infor-
mation Society;

= identification of major ethical issues in the production, access, dissemination, preservation
and use of information in the electronic environment; and

= provision of assistance to Member States in the formulation of strategies and policies on
these issues.

Obwohl konzediert werden muss, dass sich das Augenmerk der Informationsethik haupt-
sachlich auf InternetEthik, Online-Recht, Technikfolgenabschatzung, Medienethik, Wirt-
schaftsethik oder die Cyberkultur richtet {vgl. Internet mit wichtigen Links unter:
www.capurro.de/Ethik/links.htm; icie.zkm.de}, liegt die Relevanz dieser Aussagen auch fur
die Tatigkeit von Raumplanern auf der Hand. Verknipfen wir etwa die genannten program-
matischen Aussagen der ,infoethics” mit den als Resultat aus den ,Agenda 21”-Prozessen
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hervorgegangenen Formen der Offentlichkeits- und Biirgerbeteiligung [vgl. Internet
www.igc.apc.org), so stehen die informationstechnischen Potenziale im Mittelpunkt des
Interesses. Vor diesem Hintergrund haben viele Stadte und Gemeinden, regionale Planungs-
verwaltungen, aber auch entsprechende Behorden auf Landes- und Bundesebene bereits
entsprechende Internetportale geschaffen [Ubersicht unter www.econtur.de). Als gutes
Beispiel fiir einen solchen Internetauftritt sei das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz genannt {vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Internetportal zur Rio-Agenda 21 in Bayern
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Auch auf der Ebene der Europaischen Union existieren verschiedene Aktivitdten, die auf
eine Diffundierung von Planungs- bzw. Umweltinformationen zielen und damit explizit oder
implizit ethischen Prinzipien gerecht werden. In diesern Zusarmmenhang wire etwa die EU-
Richtlinie ,iiber den freien Zugang zu Informationen iiber die Umwelt” (90/313 EWG vom
7.6.1990) zu nennen, die im Jahre 2000 durch die Richtlinie ,iiber den Zugang der Offentlich-
keit zu Umweltinformationen” ersetzt wurde [Internet europa.eu.int/eur-lex]. Umgesetzt in
deutsches Recht ist diese Richtlinie etwa durch das Umweltinformationsgesetz (UG} aus
dem Jahre 1994 (in der Fassung vom 23.08.2001) oder durch die Informationsfreiheitsgeset-
ze der Lander, z.B. das Berliner Informationsfreiheitsgesetz (IFG) aus dem Jahr 1999 [internet
www.datenschutz-berlin.de/recht/bln/ifg/ifg.htm].

Diese EG/EU-Richdlinie geht zurlick auf friihere Aktionsprogramme der Europaischen Ge-
meinschaft, in denen das Bestreben zu erkennen war, , Wege zur Verbesserung des Zugangs
der Offentlichkeit zu Informationen, iber die die Umweltbehérden verfiigen, zu finden”.
Nach dieser Richtlinie wird es fir notwendig erachtet, ,allen natiirlichen und juristischen
Personen den freien Zugang zu den bei den Behorden in Schrift-, Bild-, Ton- oder Datenver-
arbeitungs-Form verfiigbaren umweltbezogenen Informationen tiber den Zustand der Um-
welt, Titigkeiten oder Malinahmen, die diesen Zustand negativ beeinflussen konnen, sowie
tber Titigkeiten oder Malnahmen zum Schutz der Umwelt zu gewahrleisten”.
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Auf europaischer Ebene wurden planungsethische Aspekte zur Wissens- und Informati-
onsgesellschaft auch in der ,Neuen Charta von Athen 1998" aufgezeigt, einer Richtlinie des
Europiischen Rats der Stadtplaner (ECTP). Darin wird im Hinblick auf die Planung von Stad-
ten die neue Gesellschaftsform mitihren ethischen Beztigen (Informationsnutzung, Beteili-
gung etc.) angesprochen (ECTP 1998). So heifdt es in den Empfehlungen der ECTP unter dem
Stichwort ,Nutzen neuer Technologien” fur die Stadtplanung der Zukunft: ,Die weltweite
Entwicklung der Informationstechnologie bewirkt gesellschaftliche Veranderungen und be-
einflusst auch die zukinftige Struktur der Stadt {...}. Die Informationstechnologien erweitern
eher die Moglichkeiten zur Kommunikation und Erfahrungsvielfalt. Indem diese Technologi-
en denjenigen einen Zugang zu Informationen ermoglichen, die zuvor keinen hatten, kén-
nen demokratische Prozesse gleichfalls verbessert werden. Einen gerechten Zugang zu den
Ressourcen vorausgesetzt, konnen sie den Blirger potentiell befdhigen, sich an dem Mana-
gement einer Stadt zu beteiligen. (...) Planung sollte zur optimalen Benutzung der Informations-
technologien ermutigen. Dabei ist der gerechte Zugang zu sichern, um den maximalen
Nutzen flr die Birger zu erzielen.” Die ECTP-Charta betont sodann, bei wem die ethische
Verantwortung fiir die Umsetzung dieser Zielvorstellungen liegt: ,Das miissen Experten tun,
die fiir diese Aufgabe angemessen ausgebildet sind und deren Handiungen sich nach einer
Ethik richten, die von den Interessen breiter Schichten der Gesellschaft bestimmt ist.” [Inter-
net www.ceu-ectp.org; wwwi.srl.de]

In den Vereinigten Staaten ist die Diskussion um Ethik in der Planung, nicht nur im Zusam-
menhang mit der Wissensgesellschaft, deutlich weiter vorangeschritten als hierzulande. Was
die raumliche Planung anbetrifft, so sind hier insbesondere die Aktivitiaten der American
Planning Association (APA) hervorzuheben, die einen Ethik-Code fiir Raum und Stadtplaner
entwickelt hat - nachzulesen in einer Sammlung von Ethik-Codes am lllinois Institute of
Technology [Internet wwwi.iit.edu/departments/csep/PublicWWw/codes/]. Auf eine Wie-
dergabe dieses umfangreichen Codes muss an dieser Stelle zwar verzichtet werden, aller-
dings sei der fur das vorliegende Thema wichtige Hinweis erlaubt, dass die Rolle des Raum-
planers, gerade was den Umgang mit Planungsinformation und die damit zusammenhin-
genden Verpflichtungen gegeniiber der Offentlichkeit anbetrifft, eine wichtige Akzentuie-
rung erfahrt: ,The ethical principles derive both from the general values of society and from
the planner’s special responsibility to serve the publicinterest.”

Sobald das Internet im Rahmen der Informationsvermittlung und Offentlichkeitsarbeit
genutzt wird, werden ethische Prinzipien im Umgang mit diesem Medium relevant. Auch
diesem Thema haben sich verschiedene internationale Organisationen, wie etwa die
UNESCO, oder wissenschaftliche Forschergruppen angenommen [exemplarisch vgl. Inter-
net www.nethics.net oder onlineethics.org]. Besonders hervorzuheben wire in diesem Zu-
sammenhang die Initiative ,Netiquette”, die auf eine Publikation gleichen Titels der Cyber-
space-Forscherin Virainia Sria zuriickgeht, Auf zwei der zehn Netiquette-Regeln nimmt {b-
rigens die Uberschrift des vorliegenden Beitrags (mit den Begriffen ,Wissen” und ,Macht”)
Bezug: ,Share expert knowledge” und ,Don’t abuse your power” heil$t es dort, womit wir
wieder am Kern der planungsethischen Herausforderung der Wissensgeselischaft angelangt
sind.
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4, Ethiktypen und ihre Bedeutung fiir Planungsaktivititen in der Wissensgesellschaft

Aufgrund einer mehr als zweieinhalbtausend Jahre wihrenden Geschichte der Ethik ist das
Spektrum der unterschiedlichen ethischen Theorieansitze aulerordentlich facettenreich,
Immer wieder haben Menschen sich mit Begriffen, Problemen und Theorien des Guten
beschiaftigt, um Grundsitze eines guten und gerechten Handelns zusammenzustellen. Schon
im 6. Jh. vor unserer Zeitrechnung finden wir inhaltlich orientierte Ethikansédtze im alten
indien. In unserem abendiandischen Kulturkreis diirften wohl die Weisheitsspriiche Demo-
krirs den Beginn der Ethik markieren. Flir Platon waren das Gute, das Wahre und das Schone
geradezu identisch. Und AristoTiies, der als Begriinder der wissenschaftlichphilosophischen
Ethik gilt, erhob das Ideal der Leistungstugend und die rechte Mitte zwischen den Extremen
zur ethischen Grundlage seiner Theorie des praktisch guten Lebens. Wahrend das Abend-
land im Mittelalter von christlich-religiosen Moralvorstellungen durchdrungen war, kamen in
der Neuzeit weitere Ethikansitze hinzu, von der formalen Prinzipienethik Kanrs bis hin zu
den neuesten moralphilosophischen Begriindungen der Ethik und Theorien der Gerechtig-
keit in den USA.

Alle diese Ethikansitze hier erdrtern zu wollen, wire ein Ding der Unmdoglichkeit. Nach-
dem in letzter Zeit vor allem aber Konzepte einer angewandten Ethik systematisch aufberei-
tet wurden, kénnen wir uns hierauf beschrianken, Ublicherweise werden folgende Ethikty-
pen voneinander unterschieden (NIDA-ROMELIN 1996; Link 1997):

e derutilitaristische Ethikansatz,

u  die kantische Ethik,

= derkontraktualistische Ethikansatz,
= derindividualrechtliche Ethikansatz,
s die Tugendethik und die

w die Diskursethik.

Die utilitaristische Ethik, bei der es um die Optimierung des allgemeinen Wohlergehens
geht, ist von drei konstitutiven Elementen gepragt: einer Werttheorie, die auf das individuelle
Wohlergehen von konkreten (menschlichen) individuen abstellt; zweitens dem Prinzip der
einfachen Aggregation, das zur Beurteilung gesellschaftlicher Zustinde einfach individuel-
les Wohlergehen summiert; drittens schlieBlich das Kriterium des richtigen Handelns, wo-
nach Handlungen sich als richtig erweisen, wenn ihre Folgen optimal sind.

im Planungsbereich haben wir standig mit dieser utilitaristischen Ethik zu tun, weil Pla-
nung stets darauf zielt, dass Planungsmalnahmen inhaltlich und prozessual optimiert sind,
dass nicht zu vermeidende Eingriffe in die Umwelt und Risiken minimiert, auf der anderen
Seite Nutzen fiir Menschen, Flora und Fauna maximiert werden. Die Methoden zur Herbei-
fihrung von optimalen Zustanden sind seit langem bekannt. Nutzwertanalytische Verfahren
und Risikoanalysen, die hierfir in Frage kommen, sind schon seit den 1970er Jahren - mit
wechselnder Akzeptanzbereitschaft von Seiten der Planer - eine Einsatzdomane fiir Compu-
tersysteme. Und Informationssysteme werden auch weiterhin mit zunehmender Komplexi-
tit der Planungsaufgaben und der Notwendigkeit, sehr unterschiedliche Szenarien durchzu-
spielen und sie im Hinblick auf die Erfillung von Optimalitdtskriterien - quantitativ und
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qualitativ - zu bewerten, ihre Bedeutung als notwendiges Werkzeug zur Entscheidungsvor-
bereitung behalten, wenn nicht gar steigern.

Zu einem der wichtigsten Ansitze der Handlungsethik gehort die kantische Ethik, die sich
vor allem im Kategorischen Imperativ als Ausdruck eines umfassenden Sittengesetzes zeigt.
Fir Kant ergaben sich moralische Pflichten gewissermalen aus einem Test, indem namlich
individuelle Maximen oder subjektive Handlungsmaf$stabe danach beurteilt werden, ob auch
andere Personen sich diese Malstabe zu Eigen machen.

Der Kategorische Imperativ ist auch in der Planungsethik ein sehr geldufiges Prinzip, z.B.
wenn die sog. Goldene Regel - die eine gewisse Annadherung an den Kategorischen Impe-
rativ darstellt, manche sprechen von Trivialisierung - besagt: als Planer/Planerin oder Pla-
nungsakteur so zu handeln, wie man selbst es auch akzeptieren wiirde, wenn andere Akteu-
re dies taten und man selbst davon betroffen ware.

Allerdings gibt es durchaus auch Fille, in denen weder der Kategorische Imperativ noch
die Goldene Rege!l greift. So wird zum Beispiel Streben nach Macht oder das ,Recht des
Starkeren’ fir vollig legitim gehalten, wenn beispielsweise der Starkere der Auffassung ist,
seine Maxime kénne doch sehr wohl als allgemeine Handlungsrege! gelten. Dass Wissens-
und Informationsspeicherung Macht und Stirke auch im Planungsgeschaft verleihen, ist
unumstritten; um so mehr ist hier ethische Umsicht geboten. Als dulerst problematisch ist
deshalb die erkennbare Tendenz einzustufen, Planungsdaten und Planungsinformationen
der staatlichen oder kommunalen Aufsicht zu entziehen und dem privaten Dienstleistungs-
bereich zuzuordnen - mit der Konseguenz, dass beispielsweise planungsrelevante Informa-
tionen nur noch kauflich erworben werden kénnten und damit der demokratischen Kontrolle
entzogen wdren.

Beim so genannten kontraktualistischen Ethikansatz geht es im Wesentlichen darum, dass
alle Personen, die ein gemeinsames Interesse an der Befolgung bestimmter Regeln haben,
diese verbindlich durch einen Vertrag etablieren.

Der kontraktualistische Ethikansatz hat eine sehr lange Vorgeschichte und geht bis auf die
Sophisten der griechischen Antike zuriick. Seit einiger Zeit gibt es eine Renaissance der
Vertragstheorien, vor allem infolge der Diskussion einer ,Theory of Justice” {,Theorie der
Gerechtigkeit”) des Amerikaners Jorn Rawis, Diese Theorie ging in eine geselischaftspoliti-
sche Denkrichtung, die als , Kommunitarismus” bezeichnet und wegen ihrer Gemeinschafts-
orientierung innerhalb der planungsethischen Diskussion aufgegriffen wird. Beispiele liefern
etwa die Darstellungen ,Rawlsian Planning Theory” von Stean McConnere oder ,Rawlsian
Justice and Community Planning” von Ranpat Marun (Henolir 1995). Beztige zu Informati-
onssystemen in der Planung sind explizit nicht formuliert worden, doch lieRen sich Fragen
nach Gerechtigkeit durchaus im Zusammenhang mit den Zugriffsméglichkeiten auf digitale
Wissensspeicher etwa im Zuge diskursiver Verfahren stellen und beantworten.

Der individualrechtliche Ethikansatz raumt der Zuschreibung individueller Rechte einen
fundamentalen Status ein {Libertarismus), d.h. ein Anspruch, die Vielfaltindividueller Rechte
auf eine einzige fundamentale formale Kategorie zu reduzieren, wird nicht erhoben. In der
raumlichen Planung kann der individualrechtliche Ethikansatz im Zuge von Planungsmaf-
nahmen eine Rolle spielen, wenn es etwa um die Berticksichtigung sehr subjektiver Wiin-
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sche, Bedtrfnisse, Interessen und ideale von Betroffenen geht. Auch der Datenschutz und
das Prinzip der informationellen Selbsthestimmung haben eine individualrechtliche Ethik-
grundlage.

Beim tugendethischen Ansatz, einem der dltesten, schon in den platonischen Dialogen nie-
dergelegten Ethiktypen, geht es um die Frage nach der angemessenen Handlung unter Bezug-
nahme auf leitende Tugenden, Einstellungen oder Charaktermerkmale. Nach Piaron beruht die
Existenz der Dinge auf der , Idee des Guten”, auch die Ordnung der Dinge ist stets auf das Gute
hin ausgerichtet. So ist fir den Utopisten Praton etwa die gute Stadt - die Polis - Prototyp des
guten Gemeinwesens schlechthin. Erfahrungsgestiitzte Lebensklugheit und Weisheit gehoren
zu den leitenden Maximen, Pusrons Tugendethik wendet sich damit etinerseits gegen die hedo-
nistische Ethikauffassung der Maximierung von Lust {und - spiegelbildiich dazu - der Minimie-
rung von Leid) sowie andererseits auch gegen die Ethik des Willens zur Macht.

In der stidtebaulichen Diskussion begegnen wir dem tugendethischen Ansatz gleich
mehrfach. So lasst sich die ,Suche nach der ldee des Guten’ durchaus in der stddtebaulichen
Leitbilddiskussion wiederfinden, in {stadtebaulichen) Utopien, als deren Urvater Praron nicht
von ungefihr gilt. Zweitens geht es in der Tugendethik nach aristotelischem Verstandnis
immer auch um eine die Extreme meidende Einstellung, ein Prinzip, das uns in der rdumli-
chen Planung als ,Verbot des Ubermales’ oder als ,Prinzip der Abwagung’ gelaufig ist. Und
drittens ist die ldee der Polis als Prototyp einer guten Stadt bis in unsere Gegenwart fast im
Sinne einer Metapher vorbildlich geblieben, sei es materiell als stadtebauliches Strukturmo-
dell einer wohigeordneten und schonen Stadt oder sei es als Vorbild eines demokratischen,
kommunalen Gemeinwesens. Direkte Verbindungen zwischen der Tugendethik und einer
Planungsethik der Wissensgesellschaft existieren nicht, es sei denn, dass die Wissens- und
Informationsgesellschaft Planungsprozesse herbeifiihit, in denen man auf der Basis einer
umfassenden und vernetzten Informationsverfligharkeit die tugendethischen Prinzipien des
Meidens von Extremen als quasi inharent ansehen kénnte.

Die Diskursethik schiieBlich sieht im idealen Diskurs das zentrale ethische Rechtferti-
gungskriterium. Nach Jurcin Hasirmas und Kari-Orro Aeit sind Handlungsnormen genau
dann giiltig, wenn alle méglicherweise davon Betroffenen in rationalen Diskursen zustim-
men, wobei ein rationaler Diskurs nur dann stattfindet, wenn es zu einem herrschaftsfreien
Austausch von Argumenten kommt, aus dem sich im Verlaufe des Diskurses ein Konsens
heraushildet (vgl. Hasermas 1981). Diskursethische Prinzipien spielen in der rdumlichen Pla-
nung eine auBerordentlich gewichtige Rolle. Planung als Diskurs darf als der wohl wichtigste
planungsethische Imperativ in demokratischen und pluralistischen Gesellschaften gelten. Er
stellt zugleich eine Herausforderung an den Einsatz von Informationssystemen dar, wobei,
unter Umsetzung dieses Imperativs von unterschiedlichen Positionen aus, dasselbe Ziel an-
gesteuert wird. Verfechter des Postmodernismus gar, etwa Jian-Frangors Lyorarn, fordern,
dass ,die Offentlichkeit freien Zugang zu Speichern und Datenbanken haben miisste”, da
Sprachspiele im Sinne Lyomrns - sie erst erdéffnen die Potenziale von Freiheit und Gerechtig-
keit und neue, noch unbekannte Lebensformen ~ nur dann Sinn machen, wenn sie als ,Spie-
le mit volistiandiger Information” in Erscheinung treten (Lyorarn 1986). Ebenso fordert Worr-
oaNG Wiser den L freien Zugang zu Speichern und Datenbanken”, um die , technologische
Uniformierung durch eine neue Polyformie zu Gherlisten und zu entschérfen” (Wiiscr 1991).
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5. Drei Stufen in der Nutzung digitaler Medien

Wenn wir uns mit den planungsethischen implikationen der Wissens- und informationsge-
sellschaft naher beschiftigen mochten, ist es hilfreich, uns zuvor die drei Stufen in der Nut-
zung digitaler Medien vor Augen zu fGhren (Bura 1999), ndamlich:

i Information,

» Kommunikation und

s Partizipation.

Tab. 2 zeigt die jeweiligen inhaltlichen Ausprigungen dieser drei Stufen im Bereich der
raumlichen Planung. Sie werden unterschieden nach den Kategorien des jeweiligen Zwecks
bzw. Handlungsauftrags, den jeweils verfligharen {digitalen} Techniken sowie den planungs-
ethischen Bezligen.

Tab. 2: Nutzungsdimensionen digitaler Medien und planungsethische Beziige

information Kommunikation Partizipation

Zweck Darlegung von Fakien bzw. | Koordination; aktive Einflussnahme

geplanten Verinderungen;
Prisemation

digitale Korrespondenz;
digitale Assisticrung von
Planungsprozessen

auf einen Planungsprozess
und offene / freie Infor-
mationszugdnglichkeit

Techniken

Internet / www

Internet / Intranet; E-Mail;
Work{low-Management-

interaldiver Zugrill auf
Wissensspeicher

{Datenbanken); interaklive
Simulalionen

Systeme

LJinformationelie
Woalfengleichheit”
realisieren

Konsens zwischen Planungs-
akteuren herstellen

informationeller
Personlichkeitsschulz
{Datenschutz)

planungsethische
Anspriiche

Fiir manche Aufgaben der raumtichen Planung und um etwa Planungsinformationen von
efablierten und nicht etablierten Organisationen zu prasentieren, wird die Funktion einer
reinen Informationsplattform bendtigt. Hierftir steht das internet/www zur Verfligung, das
alle Moglichkeiten eines gut sortierten Internetaufuitts bietet, um digital prisent zu sein und
Aufmerksamkeit zu erzeugen. Planungsethischer Anspruch ist, wie es auch schon bei den
traditionellen Medien der informationsvermittlung der Fall war: wahre Tatbesténde und Sach-
verhalte zu vermitteln und Wahrhaftigkeit auszuiiben.

Will man einen Schritt weiter gehen und mit Hilfe der digitalen Medien nicht allein
Informationen prasentieren, kann man die Aktivitaten der Planungsakteure koordinieren und
sie miteinander vernetzen. Die Planungsakteure kdnnen nun jederzeit untereinander in ei-
nen Informationsaustausch treten, wenn sie sich Gber den Sachstand einer Planungsaufgabe
ins Bild setzen wollen. Als Techniken stehen hierfir das Internet und das fir bestimmte
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Organisationseinheiten geschaffene, interne Intranet zur Verfigung. in manchen Féllen kann
sich auch das Einrichten von Workflow-Management-Systemen als zweckmaiig erweisen,
wenn etwa die Planungsakteure direkt in den Prozess des Planungsablaufs eingebunden
werden sollen, Von planungsethischer Relevanz ist nun nicht mehr nur, dass walhre Tathe-
stande vermittelt werden, sondern zusatzlich, dass die Argumente und Sachverhalte auch
der Kommunikationsstruktur zugdnglich gemacht werden. Voraussetzung hierflir sind tech-
nische und organisatorische Vorkehrungen, um informationshestandteile verschiedener Ak-
teure miteinander zu vernetzen.

Die dritte Stufe besteht nun darin,  Abb. 2: Internetportal des Stadtplanungsamtes der
dass die verschiedenen Planungsak- Stadt Bamberg
teure nicht nur miteinander kommu-
nizieren und thre Argumentationslini-
en miteinander vernetzen, sondern |
aktiv auf das Planungsgeschehen Fin- - |
fluss nebmen. Die wichtigste Voraus-
sefzung einer jeden aktiven Einflusg-
nahme ist, dass die jeweiligen Akteu-
re an das fir sie relevante Planungs-
wissen gelangen kénnen und keine
informationelle Benachteiligung ir-
gendwelcher Personengruppen ein-
tritt. Neben den digitalen Medien sind
auch die traditionelien Mdglichkeiten
der Partizipation an Planungsprozes-
sen vorzuhalten. Es ist nun nicht un-
hedingt zwangslaufig so, dass die di-
gitalen Medien immer eine Arbeits-
erleichterung im Prozess der Partizi-
pation darstellen. So sind beispielswei-
se aufwendige technisch-organisatorische Vorkehrungen erforderlich, wenn etwa ein inter-
aktiver Zugriff auf Wissensspeicher (Datenbanken) oder auf Simulationsmodelle, die ver
schiedene Alternativen von Planungslosungen durchspielen konnen, ermoglicht werden soll
- sei es, um ldeen plastisch darzustellen oder auch nur Interesse flr die Partizipation zu
wecken. Von Seiten der Organisationen und Institutionen sind die Voraussetzungen fiir eine
offene und freie Informationszuginglichkeit zu schaffen, in dem Sinne, wie sie weiter oben
im Zusammenhang mit den entsprechenden Initiativen der UNESCQO, der Rio-Agenda 21
oder der EU-Richtlinie Gber die Zuginglichkeit zu Umweltinformationen genannt wurden,
Die hieraus resultierende planungsethische Maxime ldsst sich kurz und bindig zusammen-
fassen: Herstellung von informationeller Waffengleichheit’, Damit ist gemeint, dass jede
Person bzw. jede institutionelle Organisationseinhett, dic in eine bestimmte Planungsaktivi-
tat involviert ist, in der Lage sein muss, an alle Informationen zu gelangen, die auch der
Cegenakieur besitzt. Ohne diese Voraussetzung kann von einer wirklichen Partizipation
nicht die Rede sein; sie ist Kern eines planungsethischen Imperativs der Wissensgeselischaft.

3y SVADY BANBER
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Die Nutzung digitaler Medien in der Raumplanung - sei es zu Zwecken der information,
der Kommunikation oder der Partizipation - hat auch medienethische Implikationen. Je mehr
Planungsinformationen sich ndmlich in technischen Wissensspeichern befinden, die das tra-
ditionelle Medienrepertoire erweitern, um so mehr miisssen sich Raumplaner auch mit Fra-
gen der medialen Vermittlung von Planungswissen auseinander setzen. Auch hier treffen wir
wieder auf die Frage der Machtaustibung, die der Medienverfiigharkeit innewohnt. Mit
ihren schier grenzenlosen Anwendungs- und Manipulationsmdoglichkeiten wirken sich die
(digitalen) Informations- und Kommunikationstechnologien auf das Interaktions- und Kommu-
nikationsverhalten der einzelnen Menschen aus (Funiok; Scrmaizie 1999). Jeder kennt aus
eigener Erfahrung den Unterschied zwischen face-to-face-Kommunikation und medial ver-
mittelter Kommunikation. Die digitalen Medien fliihren auch dazu, dass die Medienethik im
Begriff ist, sich in Richtung einer Informationsethik bzw. einer Art Cyberethik fortzuentwickeln,
die auBBerhalb des Bereichs Raumplanung bereits Konturen annimmt [vgl. Internet
icie.zkm.de].

Daraus ergeben sich etwa folgende ethisch relevante Fragestellungen: Wenn die media-
len Moglichkeiten der digitalen Informationssysteme immer starker in der planerischen Ar-
beit Verwendung finden - sei es in Form von Partizipationsverfahren, digitaler Vernetzung
der Handlungsakteure etc. -, wird sich auch die rdumliche Planung vermehrt mit medien-
ethischen Fragen konfrontiert sehen. Dazu gehort vor allem die Frage nach Struktur und
Funktion des in der raumiichen Planung zunehmend verwendeten Mediensystems, das auf
das Gemeinwoh! der Gesellschaft und die wechselseitige Abhangigkeit der Planungsakteu-
re in diesem Mediensystem auszurichten wire. Fiir Raumplaner schliefen sich weitere Fra-
gen an, etwa wie eine raumplanungsbezogene Medienethik fiir das Multimedium Internet
aussehen soll und kann, welche Relevanz Planungsethik im dezentralen, allgemein zugéng-
lichen und schwer kontrollierbaren Netz hat und wie moralische Normen im Internet ange-
sichts seines Normen- und Wertepluralismus wirksam werden konnen.

Sodann wire auch die Frage nach der Medienkompetenz der Anwender und Akteure zu
stellen, was fur die Raumplanung bedeutet, dass in der Ausbildung nicht nur die technischen
Anwendungen von Informationssystemen thematisiert werden, sondern auch eine ethisch
zu begrindende Medienkompetenz vermittelt wird.

6. Machtaustibung durch und mittels Planungsinformation

Machtausiibung durch Information war und ist ein altes, auch fiir die Raum- und Stadipla-
nung wichtiges Thema (vgl. umfassend dazu Reurir 1989}, denn dass durch den Umgang mit
Planungsinformation stets auch Macht ausgelbt wird, ist unbestreitbar. In jeder Blirgeranho-
rung wird man Belege dafiir finden. Auch die Anwendung der neuen informellen Planungs-
instrumente wie etwa Moderationsverfahren haben diese Erkenntnis eher bestitigt. Die
dramatische Veranderung besteht nun aber darin, dass wir es zunehmend nicht mehr allein
nur mit Wissen in den Kopfen der Menschen zu tun haben, sondern mit gewaltigen Wissens-
mengen in den Speichermedien technischer Systeme. Wer sich dieser technischen Systeme
bedienen kann, wer Zugriff auf sie hat, wer entscheidet, was dort als relevante Information
hineinkommt und was wieder herausgeht, istim Besitz der Machtstrukturen der Wissensge-
sellschaft.
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Eine der wichtigsten planungsethischen Fragestellungen, die hieraus resultiert, lautet:
Wer tibt Macht Giber diese Wissensspeicher aus und wie wird sichergestellt, dass der Zugriff
nicht nur einigen wenigen Privilegierten vorbehalten bleibt? Die Diskussion tber die ,Kom-
plementaritat von Diskurs und Macht in der Planung” - erst vor kurzem wieder in einem
Beitrag thematisiert (Reutir 2000) - bedarf zwingend einer Erweiterung um den Aspekt:
Welche technischen Mittel zur Machtaustibung durch Planungsinformationen stehen mitt-
ferweile zur Verfiigung? Und aulerdem: Wie kann und soll der komplementére Diskurs auf
der Basis dieser Techniken vonstatten gehen? Planungsdiskurse, davon wird man ausgehen
diirfen, werden zukinftig unter weitgehender Einbeziehung von maschinellen Wissensspei-
chern stattfinden.

Gefordert wird Verantwortung im Umgang mit Planungsinformation - eine Alltagser-
kenntnis fir alle, die sich mit rdumlicher Planung befassen und im tiglichen Umgang mit
Planungsinformationen einer hohen Verantwortung gerecht werden missen. Nicht von un-
gefahr werden in der Planungstheorie die Begriffe Verantwortung und Information miteinan-
derverkoppelt. Aus systemtheoretischer Sicht namlich besteht Verantwortung letztendlich
darin, ,in Ungewissheit und ohne ganz vollstandige Information” entscheiden zu miissen:
Nerantwortung ist der ungedeckte Informationswert einer Entscheidung, der Uberschuss an
Information, die jemand gibt, im Vergleich zu der, die er erhalten hat.” (Eiwin 1968: 11 1,
unter Ruckgriff auf Nikias Lurimann) Doch stellt diese klassische systemtheoretische Sicht nur
eine Seite der Medaille day, denn: Durch die maschinellen Wissensspeicher eines global
vernetzten Systems nimmt Wissen derart explosionsartig zu, dass man vor dem Problem
steht, zwischen wertvoller und wertloser Information (was immer das zu einem bestimmten
Zeitpunkt auch heillen mag!) unterscheiden zu miissen. Auch die hiufig kolportierte Auffas-
sung, Wissen unterliege einer Art Halbwertszeit, stimmt zumindest fir den Bereich der
Raumplanung nicht, weil Planerinnen und Planer bei Abwigungsprozessen im Zweifelsfall
auf Informationen - Erfahrungen und Erkenntnisse ~ zurlickgreifen missen, die bereits lange
zurlickliegen: , Planung ist der systematische Entwurf einer rationalen Ordnung auf der Grund-
lage alles verfligharen einschlagigen Wissens”, lautet deshalb eine der besten Definitionen,
in der Planung und Wissen miteinander verkoppelt sind (ELwein 1968).

Wenn wir iber die Raumplanung im Zeitalter der Wissensgesellschaft sprechen, lassen
sich folgende zentrale Punkte zusammenfassen: Die Raumplanung wird die Frage nach der
Planungspartizipation vollig neu angehen miissen, weil es grundsitzlich darum geht, all den-
jenigen, die sich am Planungsprozess beteiligen wollen, auch das Partizipationspotenzial, das
Wissen, zur Verfligung zu stellen. Da sich dieses Wissen nicht mehr nur in den Képfen der
Menschen befindet, sondern auch in maschinellen Wissensspeichern, ist der Zugriff darauf
ein Gebot der Gerechtigkeit, ohne den jede Partizipation zur Farce wiirde. Nicht zuletzt der
Ruf einer sich neu formierenden Protestgeneration nach Mitsprache in Skonomischen und
skologischen Fragen, nach Offnung des Zugriffs auf Wissensspeicher bis hin zur Forderung,
Wissen als Allgemeingut und Ressource aller Menschen zu betrachten, unterstreicht die
Notwendigkeit solcher Uberlegungen. Die aktuelle Diskussion um das Fiir und Wider der
(6konomischen) Globalisierung fihrtim Kern auch auf die Frage nach der Legitimation von
raumlich wirksamen Planungen im weltweiten MaRstab und auf die Problematik der jeweils
zu vermittelnden informationen.
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Und eine weitere Frage stellt sich, namlich: Welche Moglichkeiten gibt es und welche
Vorkehrungen kénnen getroffen werden, Machtausibung durch Wissen in der raumlichen
Planung zu ,domestizieren’, und wie kann diese ,Domestizierung’ vor allem im Zuge der
Nutzung von digitalen Wissensspeichern realisiert werden? Mit der bereits erwihnten FU-
Richtlinie Uber die freie Zuganglichkeit zu Umweltinformationen sowie den entsprechen-
den nationalen Umweltinformations- und Informationsfreiheitsgesetzen ist zwar ein Anfang
gesetzt, doch mussen weitere Schritte folgen; man denke etwa an die mit der Herausgabe
von solchen Informationen verkntipfte Kostenpflichtigkeit.

Damit wird ein weiterer Problembereich angeschnitten: die Privatisierung von Planungs-
aufgaben und damit einhergehend die Privatisierung von Planungsinformationen mit der
Maoglichkeit, dass solche Informationen u.U. nur noch Privatinteressen dienen. Vor dem Hin-
tergrund der seit einigen jahren feststelibaren Tendenz, Raum-und Stadiplanung zu deregu-
lieren, d.h. von den &ffentlichen Institutionen wegzuveragern und immer starker zu privati-
sieren, ist dieser Themenkomplex derzeit von héchster Aktualitat. Die These, dass die raum-
liche Planung stets eine 6ffentliche Aufgabe zu sein hat, wird im Wesentlichen damit be-
griindet, dass durch Planung Nutzungsaktivititen beschrankt werden {was bei einer weitge-
hend privatisierten Planung kaum der Fall wire). Réumliche Planung ist, konnte man sagen,
eine rationale Strategie zur ,Domestizierung’ von Machtausibung im Umgang mit Raum-
bzw. Flachenressourcen. Wenn sich aber informationen tiber Planungserfordernisse und Pla-
nungsaktivitaten mehr und mehr - aus Griinden der Finanzierbarkeit - in privater Hand (z.B.
Telekommunikationskonzerne mit flichendeckenden und detaillierten GIS-Daten) befinden
und von dieser Seite als ein Gut betrachtet wird, flir das bezahlt werden muss, wird die
raumliche Planung als 6ffentliche Aufgabe langsam ausgehebelt und dber kurz oder lang
ganzlich in Frage gestellt sein.

Die zunehmende Privatisierung von Planungsinformationen fiihrt zu der grundsétzlichen
Fragestellung, inwieweit die dffentlichen Planungsinstitutionen ein informationelles Gleichge-
wicht gegentiber Privaten realisieren und aufrechterhalten kénnen. Wenn ein solches Gleich-
gewichtin der Verfligharkeit und im Zugriff auf Planungsinformationen nicht besteht, gerét
das gesamte System der raumlichen Planung in seiner bisherigen Form ins Wanken. Im Falle
der Abwiagung etwa konnten Private der 6ffentlichen Hand etwa Abwigungsdefizite vor-
werfen und damit nutzungseinschrankende Planungen blockieren. Wenn zudem Private
anstelle dffentlicher Institutionen raumliche Planung betreiben, kénnte schnell die Zurverfi-
gungsstellung von Planungsinformationen fir demokratisch gewdéhlte Entscheidungstrager
(Stadt- und Gemeinderiite etc.) in Frage gestellt sein, von Birgerbeteiligung einmal ganz zu
schweigen. Deshalb wire die Forderung zu stellen und entsprechend zu regeln, dass alle
relevanten Planungsinformationen ein éffentliches Gut darstellen, eine Forderung, die weit
iber die bisherigen Vorschriften ~ etwa der Umweltinformations- und Informationsfreiheits-
gesetze ~ hinausginge, die nur die Informationsspeicher der dffentlichen Hand betreffen.
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Das Prinzip der Nachhaltigkeit in ethischer Perspektive
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1. Begriffskldrungen

1.1 Politisch: “Vernetzung” als strategischer Schliissel nachhaltiger Entwicklung
1.2 Umweltdkonomisch: Zirkuldre Okonomie

1.3 Kulturell: Nachhaltigkeit als Lebensprinzip
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2.2 Demokratische Partizipation

2.3 Regionale Grenzen als Chance

Literatur

1. Begritfsklirungen
1.1 Politisch: “Vernetzung” als strategischer Schliissel nachhaltiger Eniwicklung

Bei der UN-Konferenz von 1992 in Rio de Janeiro hat sich die internationale Volkerge-
meinschaft auf das Leitbild der nachhaltigen Fntwicklung {sustainable development) ver-
pilichtet und dieser Vision in der Agenda 21, einem umfangreichen “Handlungsprogramm
far das 21. Jahrhundert”, konkrete “Fahrpline” gegeben (BMU 1992). Die Agenda 21 ist auch
flr Deutschland das verbindliche und umfassendste Rahmenprogramm fiir die mittel- und
langfristige Umwelt-und Entwicklungsplanung im 21, Jahrhundert. thr Konzept der Nachhal-
tigkeit stellt an die Raumordnung neue strategische Herausforderungen fir “eine Entwick-
lung, die die Bedintnisse der heutigen Generation erfillt, ohne der kiinftigen die Moglich-
keit zu nehmen, ihre Bedtrfnisse zu erfiillen” (so die grundlegende Definition von “Nachhal-
tigkeit” im Brundtlandbericht; Hauw 1987, Nr. 27).

Das Leithild der Nachhaltigkeit bat einen ethischen Ausgangspunkt, namfich die Verant-
wortung far kiinftige Generationen und damit das Postulat intergenerationeller Gerechtig-
keit. Es versteht Umweltschutz als verpflichtenden Bestandteit einer verantwortlichen Gene-
rationenvorsorge, als eine der wichtigsten Sozialleistungen fiir die Zukunft und zugleich als
eine unabdingbare Bedingung fiir jede langfristig tragfihige Okonomie. Die systematische
Akzentuierung dieser vielschichtigen Zusammenhange von 8kologischen, sozialen und 6ko-
nomischen Faktoren ist der Kern des Konzepts nachhaltiger Entwickiung (-Harsort 1997; SRU
1994, Nr. 1-15; Seeri 1998; Voo 1999a; ARL. 2000; Avinir/Michiisin 2001; ARL 2002: 19-25).

Methodisch liegt der Schlissel des Konzeptes nachhaltiger Entwicklung darin, dass es
ausdriicklich das Problem der Zuordnung von 6kologischen, sozialen und dkonomischen
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Anspriichen thematisiert. Es versteht soziale Ausgewogenheit, okologische Tragfahigkeit
und dkonomische Effizienz als sich wechselseitig bedingende Grofen. Damit befreit es die
Bemiihungen um Natur-und Umweltschutz aus ihrer [solierung und wandelt den nachsor-
gend auf die Reparatur von Schdden gerichteten Ansatz in eine auf die Ziele und Wege der
Zukunft gerichtete Programmatik (BUND/Misireor 1996: 149-285; Voor 1999a: 237-243).
Dabei wird die Sicherung der 6kologischen Qualitat des Lebensraumes nicht nur als Randhe-
dingung des soziotkonomischen Fortschritts verstanden, sondern als eigenstandiges Ziel
gesellschaftlicher Entwicklung und Planung,

Auf dieser Basis bekommt die Raumordnung, die notwendig integrativ und fangfristig
angelegt ist, einen neuen Stellenwert: Es genligt nicht, sie nur als Randbedingung fur die
Fortschrittsplanung, die in anderen Politikfeldern vollzogen wird, zu berlicksichtigen. Sie
miuss vielmehr organisatorisch von Anfang an eng mit der Landesplanung verknlipft werden,
wie es beispielsweise in Bayern versucht wird (BSILU 1998), und konsequent als Quer-
schnittsthema in die Zukunftsplanungen der mafigeblichen Politikfelder integriert werden
{(Wirtschafts-, Agrar- und Verkehrspolitik, aber auch Handlungsfelder wie Bau, Tourismus
oder Wasserversorgung). Ohne eine solche prospektive Vernetzung ist der in ROG § 1, Abs.
2 formulierte Anspruch einer “nachhaltigen Raumentwicklung, die die sozialen und wirt-
schaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen dkologischen Funktionen in Einklang bringt”,
wohl kaum dauerhaft zu gewihrleisten.

1.2 Umweltskonomisch: Zirkulire Okonomie

Der Grundgedanke der Nachhaltigkeit ist einfach: Natifiche Ressourcen sollen so genutzt
werden, dass der Bestand auf einem optimalen Niveau erhalten bleibt und nur die Zuwachs-
rate genutzt wird (vgl. zum Folgenden: Scranz 1996; Mank 1998; BiIRnsacHer/Scricria 2001:
17-33). Dafur finden sich bereits in mittelalterlichen Vorschriften fir Jagdrechte entsprechen-
de Regelungen. Verbreitung fand das Prinzip tiber die europiische Wald-und Forstwirtschaft:
Dem Holznotstand im 16, Jahrhundert suchte man mit Verordnungen zu begegnen, die nur
s0 viel Baume abzuholzen erlaubten, wie neu gepflanzt wurden, Weiter differenzierte und
begriindete Nachhaltigkeitsregeln finden sichyim 18. Jahrhundert, etwa in einer Verordnung
von 1713, die die Waldnutzung nur dann flr zuldssig erklirt, wenn seine Produktionsfunktion
nicht beeintrichtigt wird. Eine forstwirtschaftliche Verordnung aus dem jahr 1795 begrenzt
die zuldssige Nutzung auf das Maf}, das den Nachkommen gleiche Nutzungschancen er-
laubt (Birnsacrir; Scrickia 2001: 25), Die pragnanteste 6konomisch verallgemeinerte Kurz-
formel fiir Nachhaltigkeit lautet: “Nicht vom Kagpital, sondern von den Zinsen leben.”

Der Begriff “nachhaltig” ist zuerstim 18. Jahrhundert belegt, abgeleitet tber das Substan-
tiv “Nachhalt” (Rickhalt, was man zurtickbehilt) von “nachhalten” im Sinne von “andauern,
wirken, anhalten” (KiuGe 1989: 496). Das englische “sustainable development” war urspriing-
lich eine Ubersetzung des deutschen Ausdrucks “nachhaltig”, das in seiner naturbezogenen
Grundbedeutung gegen Ende des 18. Jahrhunderts aufber Gebrauch kam und sich erst nach
der UN-Konferenz von Rio 1992 wieder auf breiter Basis durchsetzte. Vouker Hauss tibersetzt
1987 “sustainable development” noch mit “zukunftsfahig” {Haurr 1987), der Sachverstindi-
genrat fir Umweltfragen der Bundesregierung 1994 noch mit “dauerhaftumweltgerecht”
(SRU 1994). Die Wiederentdeckung des Nachhaltigkeitskonzeptes ist vor allem der wirt-
schaftswissenschaftlichen Diskussion iiber das Wachstumsparadigma zu verdanken, in der
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“sustainable development” als Gegenbegriff der Vorstellung des “selfsustained growth” {sich
selbst tragendes resp. verstéarkendes Wachstums) gegentibergestellt wurde. Erstin den 90er
Jahren hat sich der Begriff klar aus dem Kontext skonomischer Wachstumstheorien gelost,
die in einigen Kreisen lange Vorbehalte gegen das Konzeptverursacht haben (EECCS 1996;
Biasi 2001).

Fir die moderne Okonomie wird das Prinzip der Nachhaltigkeit vor allem in vier Grundre-
geln zusammengefasst (Pearce/Turner 1990; SRU 1994 , Nr. 11-13; Enquete-Kommission
“Schutz der Menschen und der Umwelt” 1994; BUND/Misereor 1996: 23-88; Dirzir u.a.
1999; ARL 2002: 8):

«  Von nachwachsenden Ressourcen darf nicht mehr verbraucht werden, als die Natur rege-
neriert.

= Fs dirfen nicht mehr Rest- oder Schadstoffe in die Natur abgegeben werden, als die
Gkologischen Systeme verarbeiten (assimilieren} kdnnen.

w  Der Verbrauch von nicht nachwachsenden Ressourcen muss durch die Schaffung entspre-
chender Substitute kompensiert werden, die kinftigen Generationen gleiche Wohlstands-
chancen ermdglichen {z.B. durch die Entwicklung von Motoren ohne fossite Brennstoffe).

a Um Risiken zu vermeiden, ist die Eingriffstiefe in okologische Systeme so gering wie
maoglich zu halten und ihnen gentigend Raum und Zeit fiir die komplexen evolutionidren
Entwicklungs- und Anpassungsprozesse zu lassen.

Dieses erweiterte Konzept der “zirkuliren Okonomie” ist der harte umweltdkonomische
Kern nachhaltiger Entwicklung. Genau besehen ist dies jedoch eher ein offenes Forschungs-
programm als eine eindeutige normative Vorgabe: Das Substitutionsparadigma (Regel 3) ist
in einigen Bereichen grundsatzlich nicht anwendbar (Hampicke 1992: 109-120 w. 133). Des-
halb wird es von manchen als so genannte “weak sustainability” abgelehnt (BUND/Misereor
1996: 25), was jedoch dazu fihrt, dass ein wichtiger Bereich technischer und wirtschaftlicher
Innovationen nicht angemessen berlicksichtigt und entsprechend gefordert wird. Auch der
Risikobegriff {Regel 4) bedarf weiterer Klarung, insbesondere hinsichtlich der Tatsache, dass
sich die Definition 6kologischer Risiken nur selten aus naturalen Schwellenwerten ableiten
fasst und die entsprechenden ethisch-rechtlichen Grenzwerte deshalb nicht ohne Bezug zu
gesellschaftlichen Praferenzen und Zielen festgelegt werden kénnen.

Die Einlésung des Anspruchs der Nachhaltigkeit steht noch weitgehend aus. In dem jling-
sten Bericht der UNEP “Global Environmental Qutlook. Geo 2000” ziehen die Vereinten
Nationen eine ernlichternde Bilanz: Zwei Drittel der Menschen werden - so die UNEP-
Prognose - 2025 unter unzureichender Trinkwasserversorgung leiden. In den letzten 50
Jahren ging weltweit mehr als ein Viertel des fruchtbaren Bodens unwiederbringlich verlo-
ren, mehr als ein Drittel der tropischen Regenwalder ist bereits vernichtet (UNEP 1999: 24-
51).

Die UNEP geht davon aus, dass angemessene Entwicklungschancen fiir die Mehrzahl der
Menschen in den drmeren Landern nur gesichert werden kénnen, wenn die Industrienatio-
nen ihren Naturverbrauch um 90% senken.' Das dringlichste Problem ist dabei die u.a. durch
den CO,-Ausstof verursachte Erwarmung der Atmosphare. Nach Schitzung der 2.500 Wis-
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senschafter des “intergovernmental Panel on Climate Change” wird sich die Atmosphére his
zum Jahr 2100 um 1,3 bis 5,8 Grad Celsius erwarmen (IPPC 2001). Trotz aller Klimaver-
handlungen war 1996 das Rekordjahr der globalen CO -Emission. Der klimatische Wandel
fuhrt zu tief greifenden Verdnderungen der Lebensbedingungen auf der Erde, inshesondere
in der stidlichen Hemisphare, Dies sind keine reparaturfahigen “Betriebsunfille” unserer
Wirtschafts- und Lebensweise, sondern Strukturprobleme des globalisierten Wohlstandsmo-
dells der Postmoderne.

Die grofiten Umsetzungsprobleme der Nachhaltigkeit liegen heute auf der Ebene der
Weltwirtschaft. Nachhaltigkeit fordert hier starke Institutionen fiir 6kologische und soziale
Rahmenordnungen. Dafr bietet sich das Konzept der 6kologisch-sozialen Marktwirtschaft
an, das den drei Grunddimensionen der Nachhaltigkeit Rechnung tragt, indem es den Markt
als effektivstes Mittel zur Schaffung von Wohlstand nutzt, sich dem Ziel der sozialen Gerech-
tigkeit durch entsprechende Rahmenordnungen und Ausgleichsmalnahmen verpflichtet
und indem es die wirtschaftlichen Prozesse durch dkologische Standards und Anreize von
Anfang an so zu gestalten sucht, dass die natiirlichen Existenzgrundlagen geschontwerden.
Fine Okologisch-soziale Markiwirtschaft ist die ordnungspolitische Entsprechung einer zirku-
laren Okonomie im Sinne der Nachhaltigkeit,

1.3 Kulturell: Nachhaltigkeit als Lebensprinzip

Die Bedeutung des Nachhaltigkeitsprinzips geht weit Gber die Forstwirtschaft und die 6kono-
misch differenzierte Operationalisierung ihrer Prinzipien hinaus. Es meint in seiner alige-
meinsten Bedeutung: mit den Systemen so umgehen, dass sie sich aus sich selbst heraus
regenerieren kénnen. Genau diese Fihigkeit der Selbstregeneration ist die Grundeigen-
schaft lebender Systeme. insofern kann man Nachhaltigkeit als allgemeines Lebensprinzip
charakterisieren. Die allgemeine ethisch-normative Bedeutung des so verstandenen Nach-
haltigkeitsprinzips liegt vor allem in der Anwendung auf die Probleme der Steuerung kom-
plexer lebender oder sozialer Systeme (Vo 1996; Buscr+Lory 1998). Es fordert die Beach-
tung von Wechselwirkungsprozessen, von positiven oder negativen Riickkoppelungseffek-
ten sowie von Grenzen und Funktionsbedingungen der Spannkraft (resilience) und Regene-
rationsfahigkeit eines Systems. Man kann soiche Systeme nur begrenzt vorausberechnen
und braucht deshalb kurzfristig reaktionsfihige dezentrale Steuerungs- und Kommunikati-
onsmodelle.

Aus dieser Perspektive sind die komplexen Steuerungsprobleme der Okologie lediglich
ein Anwendungsfall fir die notwendige Rezeption eines aligemeinen Paradigmenwechsels,
der bereits in der Quantenphysik grundgelegt und in den neueren Theorien komplexer
Systeme weiterentwickelt wurde (PriGoGine/Stincers 1990). Nachhaltighkeit ist die sozialwis-

YA lenfold reduction in resource consumption in the industrialized countries is a necessary long-term
target if adequate resources are to be released for the needs of developing countries” (UNEP 1999: 2). Torug
fordert entsprechend einen “shift in values away from material consumption” (ebd. XXXI; vgl. auch S. 334-
360). Auch die Studie "Zukunftsfahiges Deutschland” kommt zur dhnlichen Abschédtzung der notwendigen
Finsparungen und errechnet fiir die Kernbereiche der Stoffstrome in Deutschaind eine notwendige Einspa-
rung von 80 ~ 90 % (BUNID/Misereor 1996: 80). Im Unterschied zum weltweiten “Faktor-10-Club” gehen
andere davon aus, dass ein “Faktor 47 genlgt (Wezsicxer; Loving; Loving 1995).
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senschaftliche und normative Konsequenz aus dem naturphilosophischen Paradigmenwech-
sel der naturwissenschaftlichen Komplexitatstheorien.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Nachhaltigkeit nicht nur fir ein soziodkonomi-
sches Programm der Ressourcenschonung steht, sondern dariber hinaus fiir die Suche nach
einer ethisch-kulturellen Neubestimmung des Verhaltnisses zwischen Mensch und Natur. In
ihm zeichnet sich eine Abldsung des neuzeitlichen Fortschrittsparadigmas durch die Leitvor-
stellung einer in die Stoffkreislaufe und Zeitrhythmen der Natur eingebundenen Entwick-
lung ab. Als Fortschritt kann kinftig nur bezeichnet werden, was von den Bedingungen der
Natur mitgetragen wird.

Dies bedeutet zugleich eine Entkoppelung kultureller Zielvorstellungen und Wohistands-
definitionen von umweltverbrauchendem Konsum und ein Innehalten in der beschleunig-
ten Jagd nach rein wirtschaftlich bestimmten Lebenszielen. Ein zukunftsfahiges Verstandnis
von Wohlstand erkennt Natur als Kulturaufgabe und integriert Umweltqualitit als fundamen-
talen Wert in die kulturellen, sozialen, gesundheitspolitischen und wirtschaftlichen Zielvor-
stellungen. Nachhaltigkeit verweist auf die Vision einer globalen Solidaritét, eines zukunfts-
fahigen und damit sinnerfillten Lebens, einer neuen Sozialkultur gesellschaftlicher Eigenin-
itiativen sowie einer Wirtschafts- und Lebensform, deren Leitwert nicht maximaler Konsum
ist, sondern ein sozial und dkologisch verantworteter Wohlstand.

Das hat Konsequenzen fiir die Raumordnung: So ist beispielsweise der Stellenwert der
Schonheit und Unversehrtheit einer Landschaft in ihrer Bedeutung fUr die kulturelfe Identitat
eines Lebensraumes neu zu gewichten in Bezug auf wirtschaftliche und verkehrspolitische
ZielgroRen. In Bezug auf die Asthetik der Landschaften erleben wir in Deutschland und
vielen anderen Industrielindern schon {dngst keinen Fortschritt mehs, sondern rapide Riick-
schritte (Aepei 2000). Fiir einen prospektiven, weit in die Zukunft vorausplanenden Schutz
mussen in der Raumplanung eine sinnvoll in die Landschaft und Siediungsstruktur eingepas-
ste raumliche Vorrangnutzung definiert und Griinzasuren festgelegt werden. Dies sind wich-
tige Flemente und Instrumente eines dkologischen Wohlstandsmodells, die in den bisher
vorherrschenden, an der Steigerung des Bruttosozialproduktes ausgerichteten Wohlstands-
modellen nicht hinreichend berticksichtigt werden (vgl. Huseer 1987: bes. 95-107). Das Ernst-
nehmen einer Fthik des Schénen, einer Fthik der Asthetik, und zwar nicht nur auf der privaten
Ebene, sondern auch auf der politischen Ebene der Landschafts- und Raumplanung, wire
gerade fur die Raumordnung ein ganz wesentlicher Bestandteil der kulturellen Dimension
von Nachhaltigkeit. Die ethischen Fragen eines neuen Wohlstandsmodells, die wesentlich
die Ebene der privaten Lebensstile betreffen und in den bisherigen ARL-Forschungen haupt-
sachlich anhand der Begriffe , Konsistenz” und ,Suflizienz” beschrieben werden, sind fiir die
klassischen Steuerungsinstrumente der Raumplanung nur sehr begrenzt zuginglich. Einen
konstruktiven Zugang zu dieser Dimension von Nachhaltigkeit kann die Raumordnung nur
auf der Basis einer neuen Planungskultur mit partizipativen Elementen finden (ARL 2002: 25-
31 und 34-42).
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2. Ethische Mafistibe
2.1 Globale und intergenerationelle Gerechtigkeit

Nachhaltigkeit ist ein normatives Konzept. Ausgangspunkt ist die Forderung einer Erweite-
rung des Verstiandnisses von Gerechtigkeit auf eine weltweite und generationentibergrei-
fende Dimension {globale und intergenerationelle Gerechtigkeit). Dafir gibt es nicht nur
logische Griinde von dem ethischen Anspruch der Demokratie her (Unteilbarkeit des Ge-
rechtigkeitsbegriffs in seiner Gultigkeit fir alle Menschen), sondern auch historische Griinde
von der gegenwartigen Entwicklung der Weltlage her (Globalisierung der sozialen und dko-
logischen Frage durch die Weltwirtschaft und durch die Langfristigkeit der Wirkung des
heutigen Gebrauchs der Technik). Die raumliche und zeitliche Entgrenzung wirtschaftlicher
und sozialer Interaktionen fordert eine entsprechende rdumfiche und zeitliche Erweiterung
der Ethik (Vocr 2000; Aimner/Mickgisin 2001). Gerechtigkeit kann in einer zunehmend globa-
lisierten Welt, die aufgrund der tiefen Eingriffe in 6kologische Systeme die Lebenschancen
der kiinftigen Generationen zu einer abhdngigen Variable der gegenwiértigen Lebens- und
Wirtschaftsweise macht, nicht national und zeitlich begrenzt gedacht werden.

Man kann die Postulate der Nachhaltigkeit aus vier ethischen Grundentscheidungen ab-
feiten (vgl. BUND/Misereor 1996: 24-36). Diese solfen hier unter Bezug auf die Raumord-
nung erldutert werden:

(a) “Gleiche Lebenschancen fir kiinftige Generationen”

Wihrend in den Jahren des Wirtschaftswunders die selbstverstandliche Vorstellung herrsch-
te, dass es den kommenden Generationen immer besser gehen wird, ist seit Ende der 70er
Jahre ein deutliches Schwinden des Vertrauens in die Zukunft zu beobachten. Deshalb ist der
Anspruch “Gerechtigkeit fur kiinftige Generationen” zu einer zentralen Forderung gewor-
den (Jonas 1984; Birneaciier 1995; BinsacHe; BruperMOLLER 2001; ARL 2002: 14-17; vgl. auch
in diesem Band Voar, Aufgaben, Methoden und Malstibe der Ethik, Kapitel 2).

Hinter dieser scheinbar klaren und einfachen Forderung verbergen sich jedoch nicht nur
vielfaltige praktische Probleme, sondern auch grundlegende ethische Interpretationsfragen:
Was ist die zeitliche Reichweite dieses Prinzips? Ist es eine logische Notwendigkeit oder
eine Uberforderung, wenn man das Prinzip ins Unendliche verlingert? Der Philosoph Jor
Rawis begrenzt in seiner Gerechtigkeitstheorie den intergenerationellen Anspruch auf die
beiden nachsten Generationen, weil sonst nur ein abstrakter Begriff von Zukunft und keine
konkreten Personen mehr vorstelibar seien (Rawts 1971: 392). Wie gehen wir mit der Tatsa-
che um, dass wir die BedUrfnisse der Kiinftigen gar nicht kennen? Miissen wir ihnen die
gleichen Wohlstandsglter oder nur die gleichen Wohlstandschancen hinterassen? Wie sol}
man diesen Grundsatz in Bezug auf die Vielzahl der nicht nachwachsenden Rohstoffe verste-
hen?

Mussen wir, wenn anzunehmenist, dass im Jahr 2100 neun Milliarden Menschen leben,
ihnen auch anderthalb Mal so viele Ressourcen zur Verfiigung stellen oder diirfen wir es als
gerecht betrachten, wenn ~ bei gleich bleibender Ressourcenmenge ~ jeder ein Drittel
weniger hekommt? Wie kann man dem Problem begegnen, dass angesichts der groen
Prognoseunsicherheiten (z.B. Klimaentwicklung) eine deduktive Berechnung der kiinftigen

1
(%2



€ Das Prinzip der Nachhaltigkeit in ethischer Perspektive

Ressourcenmengen und ihrer Verteitung schon im Keim versagt? Moglicherweise ist schon
die Frage “Wie viel Natur schulden wir der Zukunft?” im Rahmen eines egalitaristischen
Konzeptes von intergenerationeller Gerechtigkeit falsch gesteltt? (Krees 2001: 165-174).

Wie kann man das Motivationsproblem [6sen angesichts der Tatsache, dass die Kiinftigen
die Anstrengungen, die wir fiir sie erbringen oder unterlassen, nicht vergelten kénnen? Der
Wille, dass die Menschengattung erhalten bleiben soll (so der neue kategorische Imperativ
des Prinzips Verantwortung bei Hans Jonas; Jonas 1984: 84-95) ist keineswegs bei allen
Menschen stark ausgepragt. Wer seine Identitdt rein individuell beschreibt und personlich
keine Kinder hat, fir den scheint es keinen zwingenden Grund zu geben, sich die Bedrfnis-
se der kitnfligen Menschen ethisch zu Eigen zu machen.

Viele dieser Fragen bleiben in der gegenwdrtigen philosophischen und politischen Debat-
te offen, so dass die volimundige Rede von ,Verantwortung fur kiinftige Generationen®” zu
einem Ausweichen ins Unverbindliche und diffus Moralisierende fiibrt, Gerade die Unver-
bindlichkeitist vermutlich einer der wesentlichen Griinde fiir die Beliebtheit dieser Formel.
Dennoch hat sie eine grundlegende Bedeutung, die jedoch nur auf dem Weg einer miihsa-
men Verstandigung Gber die Interpretation, Eingrenzung und Operationalisierung eingeldst
werden kann. Dazu nur einige skizzenhafte Bemerkungen: Da die Bedirfnisse der kiinftigen
Generationen nicht bekannt sind und aufgrund des Setbstbestimmungsrechtes auch mog-
lichst wenig vordefiniert werden sollen, kann intergenerationelie Gerechtigkeit ganz offen-
sichtlich nicht nach dem Muster eine Gleichverteilung der Ressourcen zwischen den Gene-
rationen konkretisiert werden.

Entscheidend ist vielmehr die Vermeidung von Engpéssen fiir kiinftige Fntwicklungs-
maglichkeiten und die Aufrechterhaltung der Innovationsfihigkeit und Lebensqualitiischan-
cen. Auch angesichts der kulturellen und technischen Verdnderungen sofite nicht gleiche
Wohlfahrt, sondern gleiche Wahlmoglichkeit zum Ziel intergenerationeller Gerechtigkeit
gemacht werden, Wenn man den Wohlfahrishegriff als Grundlage einer Gerechtigkeits-
theorie verwendet, fithrt dies sehr leicht in die Sackgasse rein verteilungstheoretischer An-
satze. Eine Gerechtigkeitstheorie muss jedoch auch die Anreize und interaktionshedingun-
gen fiir die Schaffung von Wohistand beriicksichtigen (Voar 1999b: 292-296). Wir sind nicht
{ir die Wohifahrt der Kinftigen verantwortlich, sondern fir ihre Chancen. Zielgréfe interge-
nerationeller Gerechtigkeit sollte s sein, den Nachkommen eine Welt zu hintetlassen, die
ihnen Raum bietet, ihre eigenen Entscheidungen zu treffen (Wekarp 2001: 35-46).

Das Ressourceneigentumsrecht einer Generation ist nie ein unbeschranktes Eigentums-
recht, sondern tragtimmer den Charakter eines “usus fructus”, eines Rechts, sich die Ertrage
anzueignen, solange die Frtragskraft als solche erhalten bleibt. Dabei konnen die menschii-
che Kreativitat und die Verdnderung der technischen Fahigkeiten als Bestandteil der Ertrags-
kraft der Erde angesehen werden (Weikarn 2001: 41). In einfachen Worten driickt dies eine
indianische Vorstellung aus: Wir haben die Erde nur von unseren Nachkommen geliehen.

Das utilitaristische Konzept intergenerationeller Gerechtigkeit, wie es Dierer BIRnsacier
vertritt, geht weit iber die Minimalforderungen der Nachhaltigkeit, den Ressourcenbestand
zu schonen, hinaus und fordert ein Sparen bzw. eine positiv aufbauende Entwickiung der
Ressourcen immer dann, wenn dadurch die Wohlfahit spaterer Generationen verbessert
werden kann (Birnsaciier 1995). Diese Forderung einer aufbauenden Entwicklung ist auchim

¢
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Raumordnungsgesetz verankert, das nicht nur den konservierenden Schutz, sondern ebenso
die Pflege und Entwicklung von Naturraumpotenzialen anspricht (ARL 1999; ARL 2000}, Um
einen solchen Wertewandel fir die Wirtschaftspolitik greifbar zu machen, bedar{ es einer
systematischen Ausarbeitung von Nachhaltigkeitsindikatoren, wie dies mit dem , Index of
Sustainable Fconomic Welfare” seit langem diskutiert wird (Durensachier 2001: 133-170).

Die Forderung eines volligen Verzichts auf die Nutzung nicht nachwachsender Rohstoffe
ware eine offensichtliche Uberforderung, die selbst bei einem hohen Mald an Zukunftsver-
antwortung kaum zu solchen Priosititen fiihren wiirde, die den Kinftigen im Rahmen des
Moglichen optimale Wohistandschancen hinterlassen. Man braucht Substitutionsregeln, um
den Verbrauch von Naturkapital durch anderes Naturkapital (z.B. kiinstliche Biotope), besse-
re Technik sowie durch Human- und Sozialkapital zu ersetzen. Aus der Perspektive einer
verantwortungsethischen Folgenbewertung fiir die Wohlfahrtschancen kiinftiger Generatio-
nen ist das Konzept einer “schwachen Nachhaltigkeit” moglicherweise faktisch starker als
das der “starken Nachhaltigkeit”, weil es auch das kreative Potenzial einer dynamischen
Entwicklung von Substitutionen systematisch einbezieht und fordert.

Aufgrund ihrer langfristigen Wirkung ist die Raumordnung ein ganz zentraler Aspekt
intergenerationeller Gerechtigkeit. Sie konnte ein Element der Riickbesinnung auf langfristi-
ses Denken und dessen Durchsetzung im Naturumgang moderner Zivilisation werden, in-
dem sie als Gibergeordnete Planung fiir die Gestaltung der Verkehrswege sowie der Sied-
lungs- und Landwirtschaftsflachen eine langfristig ausgerichtete Qualitdtssicherungsfunkii-
on tibemimmt. Der Erhaltung von Naturrawmpotenzialen durch eine raumordnerische Pla-
nung, die die fortschreitende Versiegelung und Zersiedelung des Raumes eindammt und
Freirdume sichert, ldsst sich als Konsequenz aus Artikel 20a des GG begriinden.

Obwohl es die Raumordnung zundchst mit der rdumlichen Dimension zu tun hat, ist fir
sie primdr die zeitliche Ausdehnung der Verantwortung, also die Frage der intergenerationel-
len Gerechtigkeit, entscheidend. Das hat seinen Grund darin, dass die Raumordnung fiir ein
raumiich begrenztes Territorium plant, von daher also lokale Grenzen relativ gut definieren
und koordinieren kann, innerhalb dieser Territorien aber die ganze Zeitdimension ber{ick-
sichtigen muss. Der zentrale ethische Anspruch, dem sich eine nachhaltige Raumordnung
zu stellen hat, ist das Postulat intergenerationeller Gerechtigkeit.

(b} “Konstantes Naturkapital”

Da ein malSgeblicher Engpass fiir die Lebenschancen kiinftiger Generationen heute die
Schidigung des Naturraumes und der Funktionstlichtigkeit der Biosphire ist, konkretisiert
sich die Forderung intergenerationeller Gerechtigkeit wesentlich in dem Postulat “konstan-
tes Naturkapital”, Hierflir muss man die Natur in irgendeiner Weise auch als physische Gré-
Be, nicht nur als monetare Groe in die Berechnungen miteinbeziehen. Es liegt nahe, das
Theorem “konstantes Naturkapital” durch die Grundfunktionen der 6kologischen Systeme
zu interpretieren (vgl, ARL 1999; ARL 2002: 201.):

« Produktionsfunktion,

= Senkenfunktion (Assimilation),

= Regelungsfunktion,
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s Informationsfunktion.

Erhalten werden soll demnach nicht unbedingt ein bestimmter Zustand der Natur, son-
dern ihre Evolutionsfihigkeit. Aufgrund des hohen anthropogenen Schadstoffausstofies ist
heute die Senkenfunktion der Natur der malgebende Engpass {Brasi 2001). Aber auch die
genetische Information des Biosystems {Informationsfunktion) wird weltweit durch die rapi-
de Reduktion der Artenvielfalt beeintrachtigt. Hauptursache hierflr ist die Rodung der tropi-
schen Regenwilder. In Deutschland, das in vieler Hinsicht hohe Umweltqualitétsstandards
aufweist, ist der Riickgang der Artenvielfalt aufgrund mangelnder Biotope erheblich. Wel-
che Folgen fiir die 6kologischen Systeme dies hat, lasst sich kaum abschatzen. Da die Diver-
sitats-Stabilitdts-These heute nur noch bedingt aufrechterhalten wird (SRU 1994, Nr. 99-101),
ist eine rein funktionale Begriindung fir Artenvielfalt, wenn man sie durch die Raumordnung
erhalten will, kaum ausreichend.

Auf der Suche nach differenzierten ethischen Bewertungskriterien flir den Biosphéaren-
schutz hat der die Bundesregierung beratende Wissenschaftliche Beirat Globale Umwelt-
veranderungen (WBGU) ein Gutachten zur “Umweltethik” formuliert. Darin unterscheidet
er zwischen kategorischen, d.h. nicht tauschfdhigen, und kompensatorischen Prinzipien (vgl.
WBGU 1999: 14 £.). Die ethischen Differenzierungen des WBGU sind gerade fiir die Raum-
ordnung hochst hilfreich.

Es gibt Bereiche, die kategorisch zu schiitzen und die in der ethischen Bewertung nicht fir
Abwigungsprozesse zuganglich sind. So fordert der WBGU z.B. “Eingriffe, die die Existenz
des Menschen gefiahrden, sind kategorisch zu unterlassen” (ebd. 38); auch Eingriffe, die
wichtige Stoff- und Energiekreistiufe auf globaler Ebenen nennenswert beeinflussen, rech-
net er zu den kategorisch abzulehnenden Handlungsweisen (ebd. 40). Ebenso wird der
Erhalt der Vielfalt von Okosystemen und Landschaften sowie von priméren Schisselarten zu .
den kategorischen Prinzipien gerechnet (ebd. 401.).

Die tibrigen Giiter bzw. Naturraumpotenziale sind fir kompensatorische Prinzipien und
damit teleologische (auf die Folgen bezogene) Bewertungsverfahren zugédnglich. In der heu-
tigen Debatte um Nutzungsregeln {ir die Natur werden tiberwiegend teleologische Bewer-
tungsverfahren vorgeschlagen (WBGU 1996: 42). Zu deren Weiterentwicklung will der
WBGU mit Hilfe konomischer Bewertungsverfahren fir biosphérische Leistungen beitra-
gen (WBGU 1996: 47-80). Er versteht dieses Konzept nicht als letztgiltige Bewertung, son-
dern als “Demonstration” von Wertdimensionen und als Hilfe zur Verbesserung der Allokati-
onseffizienz von Handlungsentscheidungen im Bereich teleologischer Bewertungen bio-
sphirischer Leistungen. Dabei unterscheidet er direkte Werte (wirtschaftlicher Nutzwert),
indirekte Werte (Funktionswert), Optionswerte (potenzielle Nutzungsméglichkeiten fur die
Zukunft), Existenzwerte und Erlebniswerte. Existenzwerte sind Eigenwerte, die jernandem
oder etwas vollig unabhingig von einer direkten oder indirekten Nutzenstiftung zukommen,
einfach weil es sie gibt,

Als zentrale politische Schlussfolgerungen aus diesem ethischen Konzept fordert der
Wissenschaftliche Beirat (WBGU 1999: 129-133):

1. Einrichtung eines Frihwarnsystems;

2. Etablierung internationaler Mechanismen zum Schutz der kategorischen Werte;
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3. Schaffung dezentraler Anreize zum Schutz der Biosphare;

4. Durchsetzung von kategorischen Leitplanken nach drei Kategorien: a) vollstandiger Schutz
(Noah-Strategie), b) extensive Nutzung (Zensorstrategie), ¢) optimale, intensive, aber
nachhaltige Nutzung (Demiurg-Strategie).

All dies sind Versuche, die ethische Grundforderung “konstantes Naturkapitel” durch ver-
ninftige Handlungsregeln zu konkretisieren. Der Schutz und die Pflege der biologischen
Vielfalt ist dabei natiirich nur ein Teitbereich, dessen Bedeutung fur eine nachhaltige Ent-
wicklung aber gerade in Deutschland nicht unterschitzt werden solite. Er fallt wesentlich in
die Zustiandigkeit der Raumordnung, die hier aufgrund des hohen Flachenverbrauchs trotz
abnehmender Bevolkerungszahl sehr in die Defensive geraten ist (ARL 1999; ARL 2002: 20).

(c) “Jeder Mensch hat das gleiche Recht, die global zuganglichen Ressourcen in
Anspruch zu nehmen, solange die Umwelt nicht dbernutzt wird”

Dieser Grundsatz stellt lokales Handeln in den Anspruch einer globalen Solidaritdt. Viele
sprechen in Gegentiberstellung zur intergenerationellen Gerechtigkeit auch von “intragene-
rativer Gerechtigkeit” (z.B. ARL 2002: 9-14). Klarer ist es jedoch, schlicht von “globaler Ge-
rechtigkeit” zu sprechen. Da die Knappheit an Trinkwasser, die Versteppung und Erosion von
fruchtbarem Boden sowie die klimabedingten Veranderungen der Naturraumpotenziale schon
heute zu den dominanten Armutsursachen und zugleich Armutsfolgen geharen, besteht
hier ein unlésbarer Zusammenhang zwischen 6kologischen und sozialen Problemen. Nur
auf der Grundlage einer intensiven weltweiten Armutshbekampfung wird die notwendige
globale Kooperation zum Schutz der Lebensraume fiir kinftige Generationen eine wirkliche
Chance haben. Deshalb hat die UN-Konferenz fir nachhaltige Entwicklung, die von 26.8.-
4.9.2002 in Johannesburg/Stidafrika stattfand, den Akzent auf Armutsbekdmpfung gesetzt.
Auch in friedenspolitischer Hinsicht ist globale Gerechtigkeit in der Ressourcenverteilung
die ethisch wohl dringlichste Frage.

Die entscheidende ethische Frage der Gerechtigkeit ist, ob es einen Anspruch aller Men-
schen auf gleiche Nutzungschancen der global zuginglichen Ressourcen gibt. Dann muss
man die gegenwirtige Situation als grundlegend ungerecht charakterisieren: Die Berech-
nung, dass ca. 20% der Menschheit 80% der Ressourcen verbrauchen, ist bekannt (BUND/
Misereor 1996: 89-148). Man kann diese Ungleichverteilung jedoch nur dann und insofern
als ungerecht kennzeichnen, als man sie als Folge gesellschaftlichen Handelns einstuft. Inso-
fern sie Folge der nattrlichen Ungleichverteilung ist, kann man die ethische Differenz “ge-
recht/ungerecht” nicht darauf anwenden: Die Natur verteiltihre Gaben sehr ungleich, gibt
den einen Gesundheit, Schonheit, Klugheit und schldgt andere mit Krankheit und schlech-
ten Eigenschaften; das “ungerecht” zu nennenist jedoch sinnlos, weil die Natur kein mégli-
cher Adressat sittlicher Forderungen ist (Ricken 1998: 72).

Wir haben uns daran gewodhnt, den Bereich dessen, was wir als Folge gesellschaftlichen
Handelns und damit als “Risiko” auffassen, standig auszuweiten (Beck 1986). Dies fihrt je-
doch zunehmend zu einer Uberforderung von Staat und Gesellschaft. Die Forderung nach
einer Gleichverteilung der Beanspruchung natirlicher Ressourcen ist deshalb auf die Berei-
che zu begrenzen, die Folge gesellschaftlichen Handelns sind, und das heifSt, vor allem auf
gerechte Rahmenbedingungen der Weltwirtschaft (Voar 1999b; Voat 2000). Im Bereich
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von handelbaren Verbrauchsgiitern, wie z.B. Ol, wiirde die Forderung nach globaler
Gleichverteilung zu einer Planwirtschaft flihren, die schon auf nationaler Ebene versagt hat.
In Bezug auf den CO -Ausstof ist das Prinzip der Gleichheit begrenzt durchaus anwendbar,
wobet ein Mittelweg aus drei Gerechtigkeitsansdtzen zu wahlen ist:

1. Absolute Gleichverteilung der Nutzungs- bzw. AusstoRungssrechte;

2. Gleichheit der relativen Anstrengung (gleiche Prozentzahl der Reduktion, nach dem Kyo-
toprotokoll 5,2% bis 2005, gemessen an dem CO,-AusstoB8 des Jahres 1990);

3. Beanspruchung je nach Leistungsfahigkeit und Anteil an der Problemverursachung (Mehr-
leistungen der Industrielinder, die die Hauptverursacher des Klimawandels sind).

Dieses Beispiel kann exemplarisch veranschaulichen, wie komplex die Forderung nach
einer weltweit gerechten Ressourcenverteilung ist. Die Komplexitat wird noch gesteigert,
wenn man Kompensationsmalnahmen einbezieht {z.B. Senkenfunktion der Walder; Forde-
rung CO, sparender Technik in anderen Linderm), was im Interesse der positiven Anreize fir
einen moglichst effizienten (allokationsoptimierten) Klimaschutz sinnvoll und ethisch gebo-
ten erscheint,

Bezugspunkt fir die Forderung nach weltweit “gerechter” Ressourcenverteilung ist in der
Studie Zukunftsfahiges Deutschland nicht der einzelne, sondern die Nation: Die Anspriiche
von Deutschland werden anhand der Bevdikerungszahl ermittelt, Methodisch steht hier das
in den Niederlanden entwickelte Umweltraum-Konzept im Hintergrund. Als normatives
Konzept fur die unmittelbare Deduktion von Nutzungsanspriichen ist es, wie gezeigt, nur
begrenzt anwendbar. Dennoch bietet das Umweltraum-Konzept einen guten Anhaltspunkt
fir die Abschatzung der notwendigen Einsparmafinahmen. So wird der “kologische Ruck-
sack” des durchschnittlichen Raum- und Ressourcenverbrauchs der Deutschen in einigen
Forschungen auf das Doppelte des inldndischen Verbrauchs berechnet (BUND/Misereor
1996: 26-53; wesentlich vorsichtiger: ARL 2002: 10 £.).

Zwar ist das Modell des 6kologischen Rucksacks bereits vereinzelt in ARL-Forschungen
zur Raumordnung benannt, bisher jedoch nirgendwo systematisch berdicksichtigt (ARL 2002:
14). Insbesondere hinsichtlich der Fragen landwirtschaftiicher Flichennutzung - wo etwa
durch Futtermittelimporte sowie Exporte subventionierter Produkte in Entwicklungslinder,
die dort die einheimische Landwirtschaft zurlickdringen, direkte, wenngleich nicht mono-
kausale Zusammenhange der européischen Flachennutzung und dem Hunger von 800 Mil-
lionen Menschen in der Welt bestehen (EKD/DBK 2003, Nr. 32-39) - kdnnte die Raumord-
nung in Verbindung mit der Agrarpolitik substantielle Beitrdge zu globaler Gerechtigkeit
leisten. Dieser Problemhorizont scheintin der Raumordnung, die sich bei der Frage intrage-
nerationeller Gerechtigkeit primar auf die nationale Frage des ebenfalls htchst umstrittenen
Anspruchs ,gleichwertiger Lebensbedingungen in ganz Deutschland” konzentriert (Finke
1998), bisher kaum bewusst zu sein. Hier besteht aus ethischer Sicht ein grundlegendes
Forschungs- und Handlungsdefizit.
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(d) “Menschliche Eingriffe missen in einem angemessenen Verhaltnis zum Zeitmall der
natirlichen Prozesse stehen*

Im Hintergrund dieser Regel, die der Risikominimierung gilt und die vor allem Uber die
Enquete-Kommission “Schutz des Menschen und der Umwelt” bekannt wurde, steht das
Forschungsprogramm zur “Okologie der Zeit” von K. Gaf iz und M. He an der Evangeli-
schen Akademie Tutzing (Hiwo; Gl izr 1995). Die Formulierung “angemessenes Verhiltnis”
ist allerdings zu offen, als dass die Regel wirklich normative Kraft entfalten konnte. In der
Kommunikation des Nachhaltigkeitskonzeptes wirkt sie wie ein unverbindliches Anhdngsel.
Die Analyse der Zeitskalen ist zwar durchaus ethisch bedeutsam, sie ist jedoch konzeptionell
nicht eigenstandig, sondern als ein dynamischer Ansatz zur Interpretation dessen, was “kon-
stantes Naturkapital” bedeutet, zu verorten.

Dennoch kann kein Zweifel daran bestehen, dass tiefe Zusammenhinge zwischen der
Beschleunigung des Lebenstempos maderner Gesellschaft und ihrem rapiden Raumbedarf
bestehen. Ohne Entschleunigung in zentralen Bereichen wird auch der Raum- und Ressour-
cenverbrauch nicht auf naturvertrigliche MalBe zu bringen sein. Evolutionstheoretisch be-
trachtet befindet sich die Menschheit auf dem Kurs einer “run-away-selection”: Aufgrund
des hohen, auf sehr spezifische gesellschaftliche Bedingungen bezogenen Wetthewerb-
drucks werden Merkmale, die nach diesen Bedingungen wirtschaftliche Selektionsvorteile
schaffen, so beglnstigt und in hohem Tempo heférdert, dass die Gesamtanpassung des
Systems an seine dkologische Nische kaum noch Berlicksichtigung findet und rapide schlech-
ter wird (Darwin analysiert das Phanomen der “run-away-selection” anhand der Pfauenfe-
dern, die einen spezifischen Konkurrenzvorteil bieten, aber auflerhalb des Balzverhaltens die
Okologische Anpassung verschlechtern). Man kann die atemlose Beschleunigung der post-
modernen Gesellschaft als Ausdruck und Folge von Orientierungs- und Ziellosigkeit deuten:
“Als sie das Ziel aus den Augen verloren, verdoppelten sie ihre Geschwindigkeit” (Mark
TWAIN).

Zwischen der rastlosen Beschleunigung sowie den vermeintlichen Wachstumszwangen
postmoderner Gesellschaft und ihrem steigenden Fliachen- und Ressourcenverbrauch beste-
hen grundlegende Zusammenhinge. Deshalb ist eine ,Okologie der Zeit” in Verbindung
mit neuen Konzepten einer nachhaltigen Mobilitat, einer Aufwertung der Region und quali-
fativen statt quantitativen Wachstumsmodellen (Buscil vy 1998; Seern. 1998; ARL 2002: 16)
50 etwas wie eine ethische Tiefendimension nachhaltiger Raumplanung. Die derzeitige
Wachstumsstrategie ist mit einer langfristig nachhaltigen Entwickiung nicht vereinbar.

Aus den vier genannten Wertentscheidungen ergeben sich weit reichende Konsequenzen,
Dabei herrschtjedoch auch in der ethischen Diskussion selbst hinsichtlich der Frage nach tragfa-
higen Mal3staben fiir globale, auch kiinflige Generationen einschlielbende Gerechtigkeit eine
bemerkenswerte Unklarheit. Die Vorstellung der Gerechtigkeit als Gleichverteilung der Res-
sourcen kommt sowohl in der intergenerationellen wie in der globalen Dimension an deutliche
Grenzen. Die Gleichheitsforderung muss - wie in vielen anderen Bereichen auch - stirker
formalrechtlich interpretiert und damit auf faire Interaktionsbedingungen in der Ressourcennut-
zung verlagert werden (vgl. Voot 1999b). Die Heterogenitat der Gerechtigkeitsvorstellungen
im bisherigen Nachhaltigkeitsdiskurs ist eine seiner grofiten Schwichen. Die Ethik stellt hier
mehr Fragen, als dass sie Antworten und Mafstabe vorgibt.
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Dessen ungeachtet istjedoch in zentralen Handlungsfeldern hinreichend klar, was zu tun
witre, um der Verantwortungslosigkeit gegeniiber den Armen und den kommenden Gene-
rationen auch in Deutschland gegenzusteuern. Um verantwortlich handeln zu kdnnen, miis-
sen nicht alle theoretischen Verantwortungsprobleme vorher geldst sein. Oft zeigt sich der
Weg erst beim Gehen. Man kann die Ethik mit dem Fahrradfahren vergleichen: Wer stehen
bleibt, um die Situation und die Bewertungsmafistibe vollstindig zu analysieren, bevor er
handelt, kommt aus dem Gleichgewicht und fallt um. Ethik muss prozessbegleitend zum
Handeln betrieben werden. Der Wille zur Verantwortung ist jedoch Mangelware. Im Um-
gang mit der Natur befindet sich die Menschheit auf dem Kurs einer massiven kollektiven
Selbstschadigung.

2.2 Demokratische Partizipation

Das Leitbild nachhaltiger Entwicklung gibt keine eindeutigen Handlungsanweisungen vor.
Dies hingt damit zusammen, dass es in seiner Zielbestimmung nicht linear angelegt ist,
sondern sich als ein umfassendes “Zielsystem” nicht aufeinander riickfihrbarer Teilkompo-
nenten versteht. Die Imperative fiir seine Umsetzung kénnen dementsprechend nicht de-
duktiv abgeleitet werden. Dies ist aber keineswegs ein Defizit: Unter den Voraussetzungen
des weltanschaulichen und ethischen Pluralismus moderner Gesellschaften kann die Funkti-
on des Leithildes der Nachhaltigkeit von vornherein nicht mehr sein als die eines Orientierungs-
rahmens fiir den gesellschaftlichen Diskurs. Man kann die Funktion des Leitbilds der Nach-
haltigkeit gut an der des dltesten Leitbildes, namlich dem Sternenhimmel, verdeutlichen: Es
gibt Orientierung und Richtung, kann aber nicht unmittelbar selbst angestrebt werden (zur
Bedeutung von Leitbildern in der Raumordnung vgl. Beitrag von Gusteor in diesem Band).

Die Gleichrangigkeit von Skologischen, 6konomischen und sozialen Zielen bedeutet,
dass Nachhaltigkeit eher ein Konflikt- als ein Harmoniemodell ist: Oftist nur durch Verhand-
lungen, Kompromisse und Giiterabwigungen im Einzelfall zu entscheiden, wo dem ékologi-
schen Ziel des Landschaftsschutzes oder dem sozioSkonomischen Druck des ansteigenden
Flichenbedarfs fir Unternehmen, Verkehrswege oder Wohnflachen der Vorrang zu geben
ist. Die oben bevorzugte “schwache” Interpretation der Nachhaltigkeit erlaubt es, Flachen-
verbrauch durch die Entsiegelung und Renaturierung nicht mehr gebrauchter Flachen zu
kompensieren. Damitist eine Dynamik von Verhandlungsmoglichkeiten gegeben.

Das Leitbild der Nachhaltigkeit nimmt den Streit zwischen den Experten aus Okologie,
Okonomie und Technik sowie den zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen
nicht vorweg, sondern bietet einen Rahmen fiir die Suche nach zukunftsfahigen Entwick-
lungspfaden und tragfahigen Zuordnungen der 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Erfordernisse. Seine Funktion liegt darin, die Vielfalt der notwendigen BemGhungen zu bin-
deln und in eine bestimmte Zielrichtung zu lenken. Das, was “nachhaltige Entwicklung” fir
die jeweils Betroffenen konkret bedeuten soll, muss subsididr von den Landern undin Foren
der gesellschaftlichen Kommunikation ausgehandelt werden. Nachhaltigkeit ist ein pluralis-
tischer Suchprozess.

Das bedeutet fiir die Raumplanung u.a., dass ihre wichtigsten Vollzugsebenen in der
kommunalen Bauleitplanung sowie der Siedlungs- und Landesplanungspolitik der Lander
liegen, wihrend die Kompetenz des Bundes eher auf der Ebene von Leithildern, ethischen
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Abwigungsdirektiven und Richtlinien mit ermessensleitendem und empfohienem Charak-
ter liegt.

Die Offenheit des Leitbildes der Nachhaltigkeit fordert zur verstarkten zivilgesellschaftli-
chen Mitgestaltung des 6ffentlichen Lebens auf. Dies ist eine demokratische Leitidee der
Agenda 21. So st ihr vielleicht wichtigster und kreativster Teil der dritte, der unter dem Titel
steht “Starkung der Rolle wichtiger Gruppen” (Teit lll: Kapitel 23-32). Eine “teilhabende De-
mokratie” (Agenda 21, Kapitel 27) ist nicht nur Mittel, sondern zugleich fundamentaler Inhalt
des Konzepts nachhaltiger Entwicklung. Eine partizipative Umsetzung des Leitbilds der nach-
haltigen Entwicklung wird ausdricklich von der Rio-Deklaration gefordert (Rio-Deklaration,
Grundsatz 11). Die weltweiten lokalen Agenda 21-Prozesse zielen auf einen grundlegenden
Bewusstseinswandel durch aktive Mitgestaltung des jeweiligen Lebensraumes. Die Mitge-
staltung von Agenda 21-Prozessen wire ein innovatives [nstrument einer neuen partizipati-
ven Planungskultur der Raumordnung,

Ein ethischer Bewussteinswandel fdsst sich weder von der Politik noch von der Padagogik
“machen”, er kann nur dann langsam wachsen, wenn die Birgerinnen und Biirger Chancen
sehen, Mitverantwortung zu Ubermehmen und ihren Lebensraum aktiv mitzugestalten. Nicht
durch Appelle von auBen, sondern durch Chancen fiir Anerkennung und durch Mitgestal-
tung gedeiht Verantwortungsbewusstsein. Deshalb ist Partizipation ein ganz wesentliches
Element des ethischen Prinzips der Nachhaltigkeit.

Die konsequente Erméglichung von Partizipation wére fir die Raumordnung ein groer
Schrittin Richtung Nachhaltigkeit. Sie erfordert jedoch eine neue Planungskultur durch trans-
parente und aktivierende Verfahren der Beteiligung (ARL 2002: 34-42). Wo die Burgerinnen
und Biirger die Planungsentscheidungen als fur ihren persénlichen Lebensraum relevant
erleben, werden beispielsweise gute Erfahrungen gemacht mit dem Instrument der “Pla-
nungszellen” (nach dem Konzept von D). Eine dialogische Vorgehensweise entlastet den
Staat, indem er viele Kompetenzen und Initiativen, die von den Biirgerinnen und Biirgern
eingebracht werden, nutzen kann. Der alltagsbezogene Sachverstand der betroffenen Biir-
gerinnen und Blrger ist oft eine hilfreiche Korrektur und Erginzung zum Sachverstand der
Experten. Fiir die Raumordnerinnen und Raumordner fordert dies ein starker auf Moderation
und Vermittlung ausgerichtetes Rollenverstandnis (vgl. Beitrag von Cuimins in diesem Band).

Partizipationsverfahren nehmen den Staat in neuer Weise in die Pflicht, sich einer 6f-
fentlichen Diskussion (iber die Angelegenheiten zukunftsfahiger Entwicklung zu stellen und
diese aktivierend und fair zu moderieren. Partizipation ist ein Schyritt hin zur “Demokratisie-
rung der Demokratie” {Gionens 1997), die auf Foren basiert, in denen die Menschen selbst
uber die Gestaltung ihrer Lebenswirklichkeit entscheiden kdnnen, ihre Optionen in vielfil-
tigen Gesprachen der 6ffentlichen Diskussion aussetzen und diskursiv zu gemeinsamem
Handeln finden. Ein solcher Weg der kooperativen und subsidiaren Umweltpofitik wurde im
Umweltforum Bayern erfolgreich erprobt (vgl. BStLU 1998), jedoch bisher kaum als Gestal-
tungselement der “Normalpolitik” ausgebaut. Fiir die Raumordnung fordert die Starkung von
demokratischer Mitverantwortung vor allem einen transparenten Umgang mit information
und Macht (vgl. dazu Beitrag von Sireict in diesem Band).
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2.3 Regionale Grenzen als Chance

Die Starkung von regionaler Eigenverantwortung und von Selbstbestimmungsrechten ist ein
Gebot der Freiheit sowie des Schutzes der Individuen und sozialen Gruppen gegeniiber
einer biirokratischen Ubermacht. Gerade in den komplexen Handlungszusammenhingen
postmoderner Gesellschaft, in denen zentrale Steuerungsmodelle zunehmend an ihre Gren-
zen stolsen, ist es von entscheidender Bedeutung, zentrale Regulierungen auf die notwendi-
gen Rahmenbedingungen zu beschrinken. Entscheidungsbefugnisse dirfen dementspre-
chend nur dann auf Gibergeordnete Ebenen verlagert werden, wenn die untergeordneten
nicht die notigen sachlichen Kompetenzen und organisatorischen Méglichkeiten besitzen.

Ethisch ist hier das Prinzip der Subsidiaritat mafgeblich (Vocr 2000: 28-36). Subsidiaritat
ist ein Schltisselprinzip, um die Auswirkungen der Globalisierung durch eine Starkung regio-
naler und lokaler Handlungszusammenhange auszublancieren und dabei zugleich den Hori-
zont Uibergeordneter Problemstellungen im Blick zu behalten. Dies wird in dem Slogan
“global denken, lokal handeln” ausgedriickt, der sich in der 6kologischen Debatte als eine
wichtige Interpretation des Subsidiarititsprinzips etabliert hat. Subsidiaritit hat eine grundle-
gende Bedeutung fir den Agendaprozess. Sie ermbglicht notwendige Differenzierungen,
um Regionalisierung nicht misszuverstehen als Riickzug in Provinzialitit. Subsidire Eigen-
standigkeit muss foderativ integriert und mit dem Bewusstsein der ibetregionalen, nationa-
len, europaischen und globalen Problemzusammenhinge verbunden werden.

Nachhaltige Entwicklung erfordert eine regionale Abgrenzung und Unterstitzung relativ
selbstandiger sozialer Einheiten, die eng mit ihrer konkreten natiirlichen und sozialen Um-
welt verbunden sind und so ein besonderes Interesse an deren Schutz haben. Die Stirkung
regionaler Eigenstandigkeiten hat eine Schitisselbedeutung fur die Forderung mittelstandi-
scher Unternehmen und ,Netzwerkokonomien” mit grofben Skologisch vorteilhaften Poten-
zialen. In der Raumplanung ist die , Entdeckung” der Region als Handlungskollektiv, das auf
unterschiedliche Weise zwischen nationaler und lokaler Ebene verortet wird, zu einem poli-
tischen und 8konomischen Hoffnungstriger ersten Ranges avanciert (First 1999; Prasidium
der ARL: 6; ARL 2002: 48-53).

In der Raumptlanung kann die Maxime subsididrer Regionalisierung u.a. umgesetzt wer-
den durch eine dezentrale Konzentration der Siedlungsfléchen sowie durch eine Foérderung
strukturschwacher Raume (Infrastrukturausbau, Dorferneuerungsprogramme,
Regionalvermarktungsinitiativen etc.). Ebenso wichtig ist eine Bindelung der Siedlungsfla-
chenausdehnung entlang von leistungsfiahigen Nahverkehrsachsen sowie eine Verkehrsver-
meidung durch Nutzungsmischung und funktionale Vielfalt der einzelnen Lebensrdume
sowie durch eine Verteuerung der Transportpreise. Da die Raum-und Siedlungsstruktur den
Verkehrshedarf wesentlich beeinflusst, bedarf es zur Lésung der massiven Verkehrsproble-
me in Deutschland einer engen Verzahnung zwischen Verkehrs-, Raumptanungs- und Sied-
lungspolitik. Auch solche politisch-strategischen Uberlegungen sind Gegenstand einer ethi-
schen Reflexion tiber Nachhaltigkeit in der Raumplanung.

Das Konzept der Forderung regionaler Eigenstandigkeit und integration von Lebensriu-
men ist ein fundamentaler Beitrag zur Entschleunigung und Entflechtung moderner Gesell-
schaft und damit zur nachhaltigen Stabilisierung ihrer Entwicklungsdynamik. Regionale und
kommunale Konzepte fir die Umsetzung von Nachhaltigkeit kdnnen oft besser auf die
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spezifischen soziodkonomischen, politischen und kulturellen Gegebenheiten eingehen.
Regionales Handeln ist nicht zuletzt deshalb sinnvoll, weil hier die Wege zwischen den
unterschiedlichen Institutionen (Verwaltungen, Wirtschaftsunternehmen, Verbande, Banken,
Medien etc.) nicht so weit sind und die ndtigen Kooperationen dementsprechend bessere
Chancen haben, tatsichlich zustande zu kommen. So kann die raumliche Abgrenzung eines
Lebensraums wesentlich zur Verbesserung der Lebensqualitét beitragen.

Raume zu schaffen, die als etwas Zusammengehoriges und als in sich stimmige Einheiten
erlebt werden, ist wesentlich auch eine Aufgabe der Raumordnung. Sie kann dazu beitra-
gen, die Besonderheiten von Regionen zu wahren und zu fordern, damit sie nicht unterge-
hen in dem gesichtstosen Einerlei anonymer Raumgestaltung, wie sie heute zahfiose Grofi-
stadte und landwirtschaftlich industrialisierte Nutzfidchen pragt. Bei der Starkung regionaler
Raume lasst sich an die politische Wiederentdeckung der Region ankniipfen, wie dies bei-
spielsweise langst viele Werbestrategen mit regional gekennzeichneten Produkten tun.
Gerade in der global entgrenzten Welt der Postmoderne gibt es gleichzeitig eine neue
Sehnsucht nach Beheimatung in der Region (EKD/DBK 2003, Nr. 62-68). Grenzen schaffen
Identitat. Das kreative Gestalten und Erleben raumlicher Einheiten kann wesentlich zur Stir-
kung von Identitiatsbewusstsein und von sozialen Gemeinschaften beitragen. Die reiche
Tradition der dsthetischen Wahrnehmung und Gestaltung von Landschaften ist daflr ein
gutes Beispiel {(Haser 2000). Die tiefe Symbolik der Landschaft als Sinnbild fir einen geord-
neten, weiten und harmonischen Lebensraum, kann der Raumordnung Ansporn sein, mit
Fantasie zukunftsfahige Raume zu gestalten.
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1. Vorbemerkungen

.Die Raumgestalt einer Epoche istim Grunde immer auch die bauliche Selbstdarstellung der
Gesellschaft, ist der gestalthafte Ausdruck eines vorherrschenden Gesellschaftsbildes und
einer verbindlichen Gesellschaftsordnung im Wandel der Zeit”, sagte 1987 Pater E. NawroTH
in einem Referat zum Thema , Krisensituation in der Raumordnungspolitik heute” anlasslich
der gemeinsamen Jahrestagung der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL/
1988) und der Deutschen Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung (DASL) in Frankfurt/
Main. Nawrom geht dort von der Annahme aus, dass menschliches Denken und Handeln,
Planen und Gestalten mallgeblich vom vorherrschenden Zeitgeist, vom gesellschaftlichen
Wertebewusstsein, von der geltenden Weltanschauung und dem gesellschaftlichen Gestal-
tungswillen einer kulturgeschichtlichen Entwicklungsphase mitihren spezifischen Entwick-
lungsdaten bestimmt wird. ich erginze diese Aussage jetzt und verweise zudem auf die
Zusammenhdange zwischen ,Raum-Ordnung” und dem Mensch-Natur-Verhiltnis, auf den
Umgang mit Risiken und der Zukunft sowie auf die Interdependenzen von Zeit und Raum,
d.h. den zeitlichen Abldufen und den Wirkungen in Vergangenheit und Zukunft.

' Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich ,nur” auf die Situation der Raumplanung in Deutschland,
die im Vergleich zur Entwicklung der Raumplanung in den angelsichsischen, frankophonen oder ehemals
sozialistischen, aber auch der anderen Nachbartander im Hinblick auf historischen Ablauf, die die Planungs-
praxis tragenden ,Planungsphilosophien, die Aufgabenwahrnehmung und die Ergebnisse ,solitédr” ist. Ein
systematischer Vergleich der unterschiedlichen européischen Raumplanungssysteme und der dahinter ste-
henden ethischen Grundhaltungen steht noch aus.
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Im Folgenden solt versucht werden, dieses gesellschaftliche Wertebewusstsein oder, tiber-
setzt in die Terminologie des Arbeitskreises, die ethischen Bestimmungsgriinde des Politik-
bereiches Raumplanung in seiner Entwicklung in reichlich 100 Jahren in Deutschland zu
skizzieren, einige Zasuren im Zeitablauf aufzuzeigen und zu versuchen, Folgerungen fur die
Zukunft zu bezeichnen. Das Thema, aber auch die Arbeitsweise eines Arbeitskreises bei der
ARL lassen eine ,flichendeckende und im Zeitablauf stringente” Untersuchung nicht zu,
sondern die hier verkirzt darzustellenden Entwicklungslinien sollen Erkidrungen flir die heu-
tige (z.T. unbefriedigende) Situation geben und Anregungen fir die Zukunft vermitteln,

P. Nawrors hat sich also schon vor 15 Jahren mit der Krise der deutschen Raumordnungs-
politik befasst; der Verfasser dieses Beitrages erinnert sich an eine Tagung in der evangeli-
schen Akademie Arnoldshain acht Jahre zuvor, bei der 1980 zum Thema ,Das Unbehagen an
der Raumordnung” bereits dhnliche Defizite erkannt und beschrieben wurden (HUsur, 1980).
Trotz aller Veranderungen seit dieser Zeit, in der Sache hat sich noch kaum etwas bewegt!

M. Linoi hat in der EinfGhrung zu diesem Band die Griinde dargestellt, weshalb sich jetzt
Fachleute verschiedener Disziplinen mitden Zusammenhingen zwischen Ethik und Raumpla-
nung auseinander setzen. Auf zwei Aspekte soll im Zusammenhang mit den nachfolgenden
Ausfiihrungen noch einmal gesondert verwiesen werden.

a. In unserer Gesellschaft, behaupten Philosophen (z.B. Jung 2002), hat eine neue Nach-
denklichkeit Einzug gehalten: Menschen, Gruppen von Menschen und Institutionen der
Gesellschaft versuchen sich klarer zu machen, genauer zu verstehen und praziser zu
bewerten, um was es ,bei den groen Fragen unserer Zeit” und den keineswegs kleinen
Fragen der eigenen Lebensfithrung eigentlich geht. Auf dem schmalen Grat zwischen
akademischer Lebensferne der Philosophie und dem aktuelien populistischen ,Philotain-
ment” sind viele Fragen angesiedelt, mit denen Aufkldrung betrieben werden und klarer
gesehen werden kann, worin die Konsequenzen unseres Handelns eigentlich liegen. Die
Frage, mit welchen Kennzeichen ,das gute Leben” beschrieben werden kann, ist unbe-
antwortet. Antworten darauf sind indes notwendig, weil Raumplanung ebenso wie der
Stidtebau oder die Architektur weit vorausschauend Raum- und Siedlungsstrukturen be-
stimmen (planen) sollen, in denensich dieses ,gute Leben” vollziehen kann. Vordergrin-
dig wird auf die Ethikdebatte in der Genforschung - deren Zusammenhinge zur Raumpla-
nung weiter entfernt zu liegen scheinen -~ verwiesen. Naher liegen indes die ethischen
Uberlegungen der Raumplanung zur Naturaneignung oder zu Risikoeinschitzungen von
durch den wissenschaftlichen Fortschritt ausgel&sten Risiken und Naturrisiken und zum
Umpgang der Raumordnung mit ihnen.

Zwei Erfahrungen haben hierbei eine besondere Bedeutung, die die Renaissance philoso-
phischer Nachdenklichkeit beglinstigen: einerseits die abnehmende Pragekraft der christ-
lichen Traditionsinstitutionen, den Sinndiskurs tber thr Traditionsmilieu hinaus zu fithren.
Und zweitens die tiefe Ambivalenz der wissenschaftlich - technischen Entwicklung, die
den ,klassischen Humanismus in ihren Strudel reifst” (Junc 2002)

b. Eine tiefe Sinnkrise des Systems der sozialen Marktwirtschaft hat die Gesellschaft in
Deutschland, aber auch in Nachbarlandern deswegen erfasst, weil die Mehrzahl der sozia-
len Subsysteme, in denen ein grof8er Teil der Gesellschaft organisiertist, nicht mehr oder
nur noch in begrenztem MaRe funktioniert. Der so genannte demographische Faktorund
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eine stagnierende Wirtschaft sind ein Feld der Erklarungen fir diese Funktionsverluste;
Erwartungen und Anspruchshaltungen der Betroffenen und Beteiligten ein anderes Feld.
Weiter waren hier Stichworte zu nennen wie z.B. Leistungsbereitschaft, Subsidiaritit oder
Solidaritat. Im Kontext dieser Stichworte ist auch seit dem 2. Weltkrieg in der Bundesrepu-
blik Deutschland in einem langen Diskussionsprozess ~ vorwiegend im Kreis von Juristen,
Verwaltungsfachleuten sowie Planern/innen und Wissenschaftlern aus anderen Diszipli-
nen geflhrt - das System der Raumplanung entstanden, das im Wesentlichen auf Werten
und Normen basiert, die in Deutschland nach 1918 Eingang in die Diskussionen fanden
und die im Laufe der Jahre nicht mehr auf ihre Ursprungsideen und Begriindungszusam-
menhinge hinterfragt wurden, Eine ausgeprigte Argumentationstechnik mit vielfach
zweifelhaften Begrindungsstrategien und der Vermischung von faktischen Sachverhal-
ten und wiinschbaren und stdndig wiederholten Forderungen hat den Blick fiir die tatsich-
liche Situation verstellt und erschwert es nun auch, zu Gberlegen, was zukinftig fiir eine
~gute Planung” erforderlich ist. Zwischen den nicht nur unter finanziellen Aspekten zu
diskutierenden und zu entscheidenden Problemen und den ethischen Fragen der Gene-
rationengerechtigkeit bei der Altersversorgung, der Gesundheitsvorsorge, dem haushil-
terischen Umgang mit Ressourcen und den Pflichten fir die Ausbildung und Forschung
und denen der raumlichen Solidaritdt, Gerechtigkeit und Nitzlichkeit bestehen Zusam-
menhdnge, die bis jetzt noch kaumn problematisiert wurden,

2. Raum als Gegenstand von Politik und Planung

Als Raum wird in der Philosophie (vgl. z.B. Bouxow 1989) eine gerdumte Flidche verstanden,
Nach dem grimmschen Worterbuch stammt der Begriff Raum von raumen, d.h. eine Lich-
tung im Walde schaffen zum Zwecke der Urbarmachung oder Ansiediung, Von daher sei das
Substantiv Raum, wie Bounow feststellt, abgeleitet. Und der Begriff ,Raumordnung” ist erst
knapp 75 Jahre alt, wie Istr. (2000) jingst nachgewiesen hat.

Raum ist der freie Raum um einen Menschen herum. Enge oder Weite (des Raumes)
beeinflussen das Leben und die Verhaltensweisen von Menschen nachhaltig. Wird oder st
Raum knapp, kommt das Geflihl der Enge auf. Ist der Raum weit, kann ein Gefiihl der Leere
Tatigkeit und Empfindungen von Menschen beeinflussen. Die Tatigkeit der ,Ordnung des
Raumes” oder dessen planméaBige Veranderung ist wahrscheinlich seit der Sesshaftwerdung
der Menschen in Europa sowohl von Individuen als auch von Gruppen und Organisationen
betrieben worden. Die ethischen Begriindungen hierfiir mdgen im Zeitablauf unterschied-
lich gewesen sein.

Politik kann und hat auf Enge oder Weite des Raumes Einfluss genommen. ,Volk ohne
Raum” war in den 20er Jahren in Deutschland eine eingédngige Formel, die spiter alle Optio-
nen fir die nationalsozialistischen Eroberungsfeldziige und Begriindungen fiir unbeschreib-
bare Grausamkeiten offneten. Oder Raum ist so reichlich vorhanden, dass damit verschwen-
derisch umgegangen werden kann oder dieser gro8ziigige Umgang allenfalls durch die
Begrenzung anderer fir das Leben erforderlicher Ressourcen (z.B. Wasser) eingeschrankt
wird. Beispiele sind die ErschlieBung des Westens der USA im 18. Jahrhundert oder von
Kasachstan durch die Getreideanbauprojekte von Breschnew in der friiheren Sowjetunion.
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Raum ist immer noch ebenso unentbehrlich zum Leben wie die Zeit, wenngleich seine
Bedeutung abnimmt und die Bedeutung der Zeit dagegen zunimmt. Das Raumverstandnis
der Menschen oder das Verhaltnis des Menschen zum Raum ist stets sozial, 6konomisch,
kulturell und frither in starkem Male auch Skologisch und fastimmer vor dem Hintergrund
eigener oder vermittelter historischer Erfahrungen und Erkenntnisse gepragt. Das Raumver-
standnis kann aber auch durch zukinftige Erwartungen und Absichten einen Teil seiner
Pragung erfahren.

In reichen Gesellschaften” haben Knappheitsregeln flir den Raum im Bewusstsein der
Bevolkerung und in der Politik keine oder nur noch eine marginale politische Bedeutung,
allenfalls an wenigen Standorten in glinstiger Lage: das Phanomen der Machtsausiibung bis
an die eigenen Grenzen des Raumes verliert durch Globalisierung, Offnung der Grenzen
und Grenzuberschreitung durch neue Medien an Bedeutung. Die Nahrungsmittelprodukti-
on auf der Flache (auf dem Raum) - ein anderes wichtiges Argument fiir Raumbedarf - ist in
diesen reichen Gesellschaften ohne Belang, weil die Bedeutung der Standortgebundenheit
fur fast alle Nutzungszwecke zurlickgeht. Fast alle Nahrungsmittel kénnen iberall erworben
und an alle Standorte transportiert werden. Durch Intensivierung der Produktion auf kleinen
Flachen kdnnen Hochstertrige erzielt und durch Umgehung der klimatischen und jahres-
zeitlichen Grenzen zu jeder Zeit in kurzen Fristen fast alle Nahrungsmittel produziert wer-
den (z.B. Gewichshaus- oder Aquakulturen). Auferdem ist fiir Freizeit durch Verlagerung
des Standortes der Freizeitverbringung durch Distanzverringerung zu aller Welt oder durch
Investitionen vor Ort (Freizeit- und Wellness-Center) kein spezifischer Raumanspruch zu
begriinden. Raum ist also in reichen Gesellschaften fast ubiquitdr geworden.

Beim wissenschaftlichen Umgang mit dem Begriff ,Raum? fallt auf, dass sich hinter dem
Begriff eine diffuse Sache mit unterschiedlichen Herangehensweisen offenbart, die einerseits
aus dem Zeitgeist zu verstehen sind und andererseits das jeweilige Erkenntnisinteresse einer
Epoche oder des Analysten widerspiegeln. Im Folgenden sollen deshalb nur auszugsweise eini-
ge Sichtweisen verklirzt dargestellt werden, weil daraus z.T. auch auf die ethischen Grundtber-
zeugungen zum Untersuchungsgegenstand geschlossen werden kann (diese Systematisierung
geht .7, auf eine Darstellung von H.H. Blotevoce (1993} zuriick). Bedacht werden muss indes
bei dieser Darstellung, dass es sich tiberwiegend um ,Siegergeschichten” handelt, also um die
Darstellung jener Werte, Konzepte und Uberlegungen, die sich in Deutschland in etwa 100
Jahren Raumplanung - wenn auch 2.T. nur eine bestimmte Zeit lang -~ durchgesetzt hatten:

1. Die Sichtweise 1. Newrons (1643 - 1727), der den Raum als unendlich, homogen und
unabhangig von Kérpern beschrieb. Raum war bei Newton eine Vorbedingung fiir seine
klassische Mechanik, deren erstes Bewegungsgesetz ein absolutes raumliches Bezugssy-
stem voraussetzte. Die Vorstellung vom absoluten Raum war bei Newton keineswegs
eine nebenséchliche Hilfskonstruktion, sondern er ist ebenso wie die absolute Zeit ein
Ausdruck der Allgegenwart Gottes und Newtons Mechanik hat die Aufgabe, dessen
Existenz zu beweisen. BLotevoace. (1993) geht von der Annahme aus, dass diese Vorstel-
lung zwar seit dem 19. Jahrhundert verdrangt wurde, aber Formulierungen wie ,Wirt-
schaft im Raum” oder ,Raum und Gesellschaft” darauf hindeuten, ,dass eine von den
Gegenstianden abstrahierbare Raumexistenz angenommen wird”. Wenn dem Raum, wie
in den Raumwissenschaften oft zu beobachten, eine eigene Wirkkraft oder die Funktion
einer unabhiangigen Variablen im Sinne einer Unabhingigkeit vom Raum beigemessen

71



# Ethik und Raumplanung in Deutschland

72

wird, fiihrt dies Blotevoce: mittelbar mit auf die genannten Ausgangsiiberlegungen zu-
riick.

. Kant (1724 - 1804) konstatiert, dass Raum nicht durch die Sinne wahrnehmbar ist, da er

weder ein Gegenstand noch eine Eigenschaft von Gegenstanden ist. Der Raum ist nach
Kant auch kein empirischer Begriff, da er eine unendliche GréRe und als solche nicht
unter einen anderen Begriff subsumierbar ist. Er ist aber auch kein Oberbegriff anderer
empirischer Begriffe, da einzelne Raume immer nur Teile ein und desselben Raumes sind.
Raum ist nach Kanrt ebenso wie die Zeit eine a priori gegebene und notwendige Voraus-
setzung zur Sinneswahrnehmung. Dieses Raumkonzept Kants, so meint Biotivoat, habe
in starkem Mafle das Verstandnis der idealistischen Philosophie des 19. Jahrhunderts ge-
pragt, der Einfluss dieser Sichtweise auf Naturwissenschaften und Gesellschaftswissen-
schaften sei indes gering geblieben.

. Biomevocrt befasst sich schliefilich mit dem Raumverstiandnis von G.W. Lisniz {1646 -

1716), der im Unterschied zu Newron dem Raum keine eigene Existenz zubilligt. Raum sei
fediglich ein System von Lagerelationen matetieller Objekte. Er weist auf das Raumver-
standnis in der modernen Physik am Beispiel A. Ensteins hin, das eher der Sichtweise von
Lasniz entspricht, und er stellt dann dar, mit welcher Logik die moderne Geographie Raum
beschreibt und erkldrt. Er bezeichnet diese Vorgehensweise als eine Beschreibung eines
Jrationalen Raumes” und schliefft in diese die Skonomischen Standorttheorien von THO-
NENS (1783 - 1850), A, Weairs (1868 - 1958), A, Loscrs (1906 - 1945) ebenso wie die
Zentrale-Orte-Theorie von W. Crristauer (1893 ~ 1969) ein. Zentrales Erkenntnisinteresse
dieser so genannten rationalen Raumsicht sind Standorte, Lagebeziehungen, Distanzen
und vor allem Kosten. Bei dieser im letzten Jahrhundert vor allem aus einer 6konomischen
Sicht gepragten Raumbeschreibung und den daraus entwickelten Theorien bleiben au-
Rerokonomische Aspekte -~ also auch die Frage hach den ethischen Grundhaltungen der
Nutzung von Raum - ebenso aufer Betracht, wie in der Mehrzahl der Modelle Vereinfa-
chungen (z.B. vom ebenen, homogenen Raum) vorgenommen wurden, die den Reali-
tatsgehalt dieser Theorien als gering erscheinen lassen, obgleich noch heute einzelne
Politikbereiche (z.B. die regionale Wirtschaftspolitik in der EU und in Deutschland) mit
Erklarungen dieser Theorien auf die Raumentwicklung Einfluss zu nehmen versuchen.
Scrimats {1999) erklért die so genannte ,Raumblindheit” deutscher Raumplanung damit,
dass sich viele Raumplaner/innen in starkem Mal8e mit den 0.g. 6konomisch determinier-
ten Theorien identifizieren und sich deswegen mit einer ,banalen Raurmmauffassung” zu-
frieden geben.

. In den Unterscheidungen von Brotevogi. sind dann noch drei weitere Raumtypen oder

Erklarungsmuster fur Raume genannt, die in der Geographie und den Sozialwissenschaf-
ten ausfuhrlich diskutiert werden und auf die hier im Einzelnen nicht weiter eingegangen
werden soll: Raum als natGrliche Umwelt des Menschen; subjektive Raumkonzepte: ge-
lebter Raum, Anschauungsraum, Handlungsraum und als dritte Kategorie der Typ ,sozia-
ler Raum, 6konomischer Raum”.

Erwihnenswert im Zusammenhang mit der Fragestellung dieses Beitrags erscheinen die
Zugangsversuche zum Raum aus der Psychologie, in der die raumliche Umwelt als Ober-
begriff fur die Welt aullerhalb des Individuums gesehen und als Wahrnehmungsraum
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bezeichnet wird, in dem verschiedene Werthaftigkeiten fir unterschiedliche Handlungs-
intentionen bedeutsam sind (Kruse 1974).

5. M. Lenoi {2000) hat die in den Raumplanungsdiskussionen oft synonym verwendeten
Begriffe Gebiet und Raum erklart und vor allem auf die staatsrechtlichen Aspekte dieser
Begriffe und ihrer Verwendung verwiesen.

Eine allseits akzeptierte Definition Uber den Raum, der fir Zwecke der Raumplanung
tragfahig ware, fehlt. Dies gilt indes nicht nur fir den deutschen Sprachraum, sondern auch
im internationalen Mafstab. Diejenigen, die sich auf die alten Definitionen z.B. aus der
Okonomie - oft unreflektiert - beziehen, tbersehen zumeist die heute vollig verinderten
konstitutiven Bedingungen von Raum (vgl. auch HusLer 1979 und 1980). Im Rahmen dieses
Beitrages kann eine umfassende Darstellung des Zuganges der einzelnen die Raumplanung
erklarenden Wissenschaftsdisziplinen zum Phanomen Raum, die fir die ethischen Bestim-
mungsgrinde im historischen Ablauf des Aufgabenfeldes Raumordnung/Raumplanung wich-
tig waren und sind, nicht erfolgen.

Eine allgemeine Aussage soll vorangestellt werden: Die unterschiedlichen Einstellungen
von Menschen aus verschiedenen Kulturkreisen, Lebenswelten und unterschiedlichen Ge-
sellschaftssystemen in ihrem Verhéltnis zum Raum/zum Boden, also auch ihre mentale Hal-
tung zu diesen Gegenstinden, ist bisher von einschldgigen Wissenschaften noch nicht hin-
reichend erklart. Ein Teil der Unterschiede ist sicher mit den unterschiedlichen Eigentumsti-
teln von Boden/Raum zu erklaren (vgl. Kantzow 1980), aber auch mit der dkonomischen
und sozialen Situation der Menschen, dem Bildungsstand und den kulturelien Bedingungen.
Beobachtungen nach der Wende an ostdeutschen Land- und Bodennutzern oder jenen in
Landern der stidlichen Hemisphare deuten darauf hin, dass diese unterschiedlichen ethi-
schen Grundhaltungen durch Bedingungen bestimmt werden, die noch nicht bekannt sind.

Und eine weitere Hypothese erscheint in dem Zusammenhang gewagt: Viele Aussagen
zur Raumnutzung, Raumbewertung und zur Ethik des Raumes werden nur aus einer (ber-
wiegend europaischen und z.T, US-amerikanischen Geschichte des Umganges mit Raum
erklart. Sie gelten weder in Afrika, Lateinamerika noch in Asien! Auch dieser Sachverhalt
mag ein Grund fiir das Scheitern vieler vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen und Erkennt-
nisse konzipierten raumrelevanten Entwicklungsprojekte in diesen Lindern sein.

In der Akademie fiir Raumforschung und Landespianung (ARL) wurde seit den 50er Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts in einem Arbeitskreis ,Historische Raumforschung” eine Viel-
zahl interessanter und spezifischer raumlich bedeutsamer Sachverhalte, ausgehend vom
Mittelalter bis in die Gegenwart, erforscht und in 11 Forschungs- und Sitzungsberichten
verdffentlich, auf deren Inhalt hier im Einzelnen nicht eingegangen werden kann. immer
wieder ging es bei diesen Arbeiten um den Raum in Deutschland. Bei Durchsicht der Binde
fallt freilich auf, dass ethische Begrindungen fir das Handeln damaliger Akteure aus den
Forschungsberichten nurin Ausnahmefillen erkennbar werden. Dies war auch nicht der von
den Forschern selbst formulierte Auftrag, es sollte eher versucht werden, den , Zeitgeist” der
jeweiligen Untersuchungszeitraume zum Maf3stab der Beschreibung zu machen. Auf zwei
Bande sei besonders verwiesen, weil dort in den Einzelbeitrdgen verschiedentlich auch
Werthaltungen genannt werden, auf die in den Abschnitten 3 und 4 dieses Beitrages einge-
gangen wird (ARL 1971, ARL 1988).
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Hinzuweisen bleibt schlielich auf die Ergebnisse eines ARL-Arbeitskreises, in dem in den
80er Jahren des vorigen Jahrhunderts von damaligen Akteuren der Raumordnung, Landes-
und Regionalplanung versucht wurde, die historische Entwicklung der Raumordnung in
Deutschland beim Bund, in zehn Landern und ausgewihlten Regionen von 1945/50 bis
etwa 1990 aus deren Sicht nachzuzeichnen und z.T. zu bewerten (ARL 1991). So interessant
Einzelbeitrage dieses umfangreichen und zumeist auch sehr gut mit Quellen ausgestatteten
Bandes sein mégen: Uber die ethischen Bestimmungsgriinde der damaligen Raumplanung
ist ~ ausgenommen einige allgemeine Hinweise z.B. von W. Ernst auf die Leithilddiskussion
- wenig zu erfahren. Die seinerzeitigen politischen Rahmenbedingungen und Verfahrens-
fragen pragen die Darstellungen in starkern MaRe. Im Umkehrschluss ist diese Einschitzung
indes auch eine Bestédtigung fiir die hier vorzutragende These, dass ethische Fragen in Theo-
rie und Praxis der Raumplanung in der Nachksiegszeitin der Bundessrepublik Deutschland
keine besondere Bedeutung hatten.

3. Zum Begriff und zur Aufgabe der Raumplanung in Deutschland

Zum Verstandnis des nachfolgenden Beitrages erscheint es geboten, einige Begriffe zu
erlautern, mit denen im deutschen Sprachgebrauch das komplexe System Raumplanung
beschrieben wird.

Mit dem Begriff ,Raumordnung” wird zunichst ein gegebener Zustand der Raum- und
Siedlungsstruktur bezeichnet; der Begriff wird aber hin und wieder auch im Sinne des plan-
maligen Veranderns von Rdumen gebraucht und dann vielfach auch als Raumordnungspoli-
tik verstanden. Gemeint ist damit in Deutschland Raumplanung auf der Bundesebene oder
im Malstab des Bundesgebietes {z.B. 1:500.000). Raumplanung auf der Ebene der Bundes-
Jander wird als Landesplanung bezeichnet (1:100.000 bis 1:200.000) und Raumplanung auf
der regionalen Ebene der ca. 80 Regionen heifst Regionalplanung (1:50.000 bis 1:100.000).
Die Ableitung des Begriffes vom lateinischen Wort ,regio” {Gegend, gebietsmafiger Be-
reich) deutet bereits an, dass Regionalplanung keinesfalls den gesamten Bereich der Raum-
planung erfasst, sondern jeweils einen Tellraum oder Ausschnitt des Gesamtraumes, Regio-
nalplanung istin Deutschland rechtlich gesehen Teil der Landesplanung.

Als Raumplanung wird z.T. noch die gemeindliche Flachennutzungsplanung verstanden,
obwohl sie rechtlich der Bauleitplanung der Gemeinden zuzuordnen ist {1:5.000 oder
1:10.000). In der Anfangszeit der Bundesrepublik Deutschland gab es einen etwa zehn Jahre
dauernden fachlichen Streit dariber, ob die stadtebauliche Flachennutzungsplanung (in an-
gelsdchsischen Landern etwa dem Masterplan vergleichbar) ein Instrument des Stadtebaues
oder der Raumordnung sei. 1960 wurde diese Frage zugunsten des Stddtebaues bei Erlass
des damaligen Bundesbaugesetzes vom Gesetzgeber entschieden. In neuer Zeit erfolgtin
Deutschland eine Annédherung der beiden Planarten Regionalplan und Flachennutzungsplan
tber das Instrument des gemeinsamen Flachennutzungsplanes nach § 9 Abs. 6 des Raum-
ordnungsgesetzes des Bundes aus dem Jahre 1997.

Raumplanung ist also ein Begriff, der in Deutschland alle Planungsebenen erfasst. Der
Vollstandigkeit halber sei noch auf europiische Raumplanungsbemiithungen verwiesen. Die
EU hat hierzu keine Kompetenz; sie bemtiht sich, mit verschiedenen Konzepten, zunichst
vor allem durch Addition der Konzepte der EU-Mitgliedstaaten, eine Angleichung unterein-
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ander herbeizufihren, also eher Zustiande zu synchronisieren, statt europaische Zukiinfte zu
entwerfen. Auf diese BemUhungen soll im Folgenden nicht weiter eingegangen werden,
obgleich diese Bemithungen demniachst von grofler Bedeutung sein werden (vgl. TReuner
1999, ARL 2001 und Garawis 2002, zur Implementation einer europaischen Raumordnungs-
politik),

Die im Raumordnungsgesetz 1965 (ROG) festgelegten Normen und Leitbilder zur Raum-
planung in Deutschland, auf die spéter hier noch einzugehen ist, haben seitdem die ethi-
schen Bestimmungsgriinde der Raumplanung malgeblich gepragt (vgl. auch den Beitrag
von Gustint in diesem Band). Sie sind nur unwesentlich, z.B. mit den Novellen des ROG
1988 und 1997, geandert worden und es ist festzustellen, dass die ethischen Grundaussagen
zur Raumplanung in Deutschland im Jahre 2002 im Wesentlichen durch die Normen der
20er bis 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts bestimmt sind und alle Verdnderungen in Ge-
sellschaft, Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft oder den Werthaltungen der Bevolkerung seither
kaum oder nur marginalen Einfluss auf diese Normen hatten.

Und dort, wo solche ethischen Grundsatzpositionen und -haltungen in anderen Politikbe-
reichen in die offentliche Diskussion kamen und die Sachen auch raumbedeutsam waren,
haben sich Raumforschung, Raumwissenschaften und die Raumplanungspraxis im Hinblick
auf Anderungen weitgehend zuriickgehalten. Dies betrifft z.B. Fragen des Umgangs mit
industriellen und natiirlichen Risiken, der Erhaltung von Natur und endlichen Ressourcen,
der Begrenztheit derselben, des haushélterischen Umganges mit Boden und Flachen, kurz-
um der Generationengerechtigkeit oder der Sozialpflichtigkeit von privaten Eigentum an
natlirlichen Ressourcen. Allenfalls wurden einige Begriffe im Laufe der Zeit modernisiert.
Die Grundausrichtung der deutschen Raumplanung indes, die vereinfacht mit der Formel
,Raumliche Entwicklung ist immer Wachstum’ umschrieben werden kann, d.h. ein Zuwachs
an Einwohnern, Arbeitsplatzen und des Bruttoinlandsproduktes oder eine Mehrung vor al-
lem des Gebauten (Infrastruktur, Wohnungen, offentlichen Einrichtungen usw.), wirkt seit
den 60er Jahren unverindert und nachhaltig. Entwicklung ohne Wachstum ist in der deut-
schen Raumplanung nicht bedacht und vorgesehen; Schrumpfung war bisher weder ein Ziel
noch gibt es dafiir strategische Erfahrungen, wie Raum bei Abnahmen aller signifikanten
Sachverhalte dann geordnet werden kann oder soll.

Um das Phdanomen Raumplanung in Deutschland verstehen zu kdnnen, ist es weiter
wichtig, die folgenden Sachverhalte in Erinnerung zu rufen: Der zentrale Anspruch dieser
Tatigkeit war die Koordinierung aller staatlichen und kommunalen raumwirksamen und raum-
bedeutsamen Malnahmen, orientiert an den flir den jeweiligen Raum formulierten und in
einem Plan oder Programm festgelegten und fiir verbindlich erklarten Zielen und Grundsiit-
zen (der Raumordnung). Dariiber hinaus war intendiert, dass sich private Investoren (sozusa-
gen freiwillig) aus wohlverstandenem Eigeninteresse in solche raumliche Rahmen einord-
nen. So schrieb es 1965 der § 4 des ROG vor. Diese Koordinierung war in der Vergangenheit
nur begrenzt erfolgreich. Raumplaner/innen sollten nach den urspringlichen Intentionen
nicht vorrangig Pldne oder Programme entwerfen oder produzieren, sondern vor allem (raum-
wirksame) Planungen und MaBnahmen ,auf Ziele und Grundsatze” hin koordinieren. Ein
Hinderungsgrund, diesen gesetzlichen Auftrag auszufiihren, war der Art. 65 des Grundge-
setzes (GG), der den Bundesministern (und tibertragen dann entsprechend den Landesmini-
stern oder gar Dezernenten in den Kommunen) eine eigene politische Verantwortung fiir
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ihren Geschéfisbereich zuordnet. Dieser Koordinierungsanspruch der Raumordnung steht
deshalb in einem Widerspruch, der nicht aufzuldsen war und ist. Auch deswegen wurden bei
spdteren Novellen des ROG diese Vorschriften zuriickgenommen und allenthalben wird
jetzt tiber eine eher freiwillige Moderationsfunktion der Raumplanung diskutiert. Der Koor-
dinierungsanspruch der Raumplaner/innen wurde indes von diesen nicht aufgegeben, wenn-
gleich zwischenzeitlich eine Vielzahl von Griinden Beleg daflr sind, dass diese Funktion
zunehmend weniger wahrgenommen werden kann. Ursprungsidee des Gesetzgebers war
es zudem auch, dass die ethischen Vorgaben des ROG auch (iber diese Koordinierungsver-
fahren (vgl. z.B. dazu die Kommentare zum ROG aus den Anfangsjahren wie z.B. von Zing-
AlN/BieLENBERG 196 5) in die Planungsrealitdt gebrachtund umgesetzt werden sollten.

Ein weiterer Aspekt deutscher Raumplanung bedarf der Erklarung: Raumplaner/innen
gebenvor, interessenneutral” zu sein, d.h. sie wollen ,unabhidngige Richter” bei der Abwa-
gung der vielfiltigen Anspriiche von Fachplanungen, privaten Investoren usw. an den Raum
sein. Dieser Anspruch ist aus vielerlei Griinden eine Fiktion: Objektive und zeitlose Mal3sta-
be dieser Abwagung sind bei der Vielfalt der Raumnutzungsinteressen nicht denkbar. Alle
wissenschaftlichen Methoden, die diese Abwigung erleichtern sollen (z.B. Kosten-Nutzen-
Analysen, Nutzwertanalysen usw.), schlieffen im Regelfall ethische Argumente aus, weil
Letztere nicht monetarisiert und rechenfahig sind, und sie leiden zudem unter den Mingeln,

= dass viele Malistibe, werden sie ,rationalisiert”, nur begrenzt aussagefahig sind (Wert
einer Schwarzbauchunke die Schonheit einer Landschaft oder der Larm in einer Wohn-
strasse),

« dass Raumplaner/innen weisungsabhingig sind und Minister/innen oder die die poli-
tische Verantwortung fir diesen Aufgabenbereich Tragenden an der Austragung von wenig
wahlerwirksamen Konflikten der Raumordnung im Regelfall nicht interessiert sind,

w dass z.B. die Frage der Generationengerechtigkeit, also die Prognose der Wirkungen in
der Zukunft bisher weitgehend willkiirlich behandelt wird und

»  dass Raumplaner/innen eben mit Theorien und , Philosophien” argumentieren, die oben
skizziert wurden: Wenn z.B. Wachstum als einziger Entwicklungspfad beschrieben wird
oder vor allem die monetiren Parameter Nutzungen ausschiieflich bestimmen, dann
kann von Neutralitdt keine Rede sein.

Das Dilemma dieser angeblichen Interessenneutralitit beantwortete vor Jahren ein be-
kannter und erfahrener Regionalplaner mit dem Hinweis auf sein ,regionalplanerisches Hirn
und den gesunden Menschenverstand”, nachdem die Sackgasse der scheinbaren Zweck-
Mittel-Rationalitat bet zur Diskussion stehenden Bewertungsverfahren offenkundig wurde,
Also: Raumplanung in Deutschland ist nicht interessenneutral, sie war es auch nie und hat
auch deshalb jetzt Akzeptanzschwierigkeiten, weil zwischen Anspruch und Realitat in vielen
Fallen eine beachtliche Liicke klafft.

Das foderative deutsche System und die historische Entwicklung des Systems Raumpla-
nung in Deutschland machen es schwer, die genannten Begriffe in andere Sprachen zu
{ibersetzen. Spatial planning oder physical planning sind angelsichsische Ubersetzungen,
aménagement du terrtoire die franzdsische Ubersetzung fiir Raumplanung oder Raumord-
nung. Regional planning oder planification régionale lasst die deutsche Regionalplanung
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beschreiben. Fiir den Begriff Landesplanung ist eine griffige Ubersetzung schwierig; dazu
bedarf es ausfihrlicherer Erklarungen, weil diesen Planarten oder Tatigkeitsfeldern in Frank-
reich oder den USA auch andere institutionelle Bedingungen und andere Planungsverstind-
nisse zugrunde liegen.

Insgesamt ist also festzustellen, dass das komplizierte deutsche Raumplanungssystem mit
den sehr ausgewogenen Machiverteilungen zu langsam, zu teuer und wenig effizient ist. Es
fahrt auch im Regelfall nicht zu 6kologisch effizienten Losungen. Seit Jahren beklagen die
Akteure den abnehmenden politischen Stellenwert der Aufgabe, die geringen Handlungs-
moglichkeiten von Raumplanung, die Verrechtlichung und Birokratisierung mit der Folge zu
geringer Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit. Der Offentlichkeit ist die Notwendigkeit der
Raumplanung in Deutschland kaum noch zu vermitteln.

Und Raumforschung ist es in Deutschland nicht gelungen, eine eigenstandige Disziplin
zu konstituieren (vgl. auch HusLer 1998, ferner Wolr 2000) und die Vielzahl der aktuellen
Fragen aufzugreifen. Das mangelnde Interesse der Raumforschung, (iber die Anpassung
oder Fortschreibung der Normen und Leitbilder einen Disput zu fithren und damit auch die
ethischen Bestimmungsgrinde zu hinterfragen, kann einerseits zur Erkldrung des Phiino-
mens der mangelnden Zukunftsgerichtetheit von praxisorientierten Konzepten und Konstel-
lationen fihren. Andererseits ist diese Zurlckhaltung mit der Parole ,Was wir haben - nam-
lich untaugliche Normen - das wissen wir, was wir bekommen und ob wir Gberhaupt wieder
etwas bekommen, ist ungewiss” zu erklaren. In der deutschen Raumplanungsdiskussion ist
- soweit Giberhaupt der normative Rahmen bertihrt wird - die Frage, fir wen und zu wessen
Nutzen Raumplanung betrieben wird, véllig offen.

Drei Grinde sollen genannt werden, die Erklarungen fir diese Situation bieten, wenn
auch noch eine Vielzahl anderer Sachverhalte bedeutsam sind, die hier aber nicht ausgefihrt
werden sollen:

= Raumplanung hat seit Anbeginn darauf verzichtet, die Zusammenhange und Wechselwir-
kungen zwischen den ethischen Grundlagen und der Planungsrealitit im Blickfeld zu
behalten, also nach dem 2. Welikrieg die im SARO-Gutachten in die Welt gesetzten
Normen und Leitbilder kritisch zu reflektieren.

= Raumplanung befasst sich vor allem mit Vergangenheit, weniger mit Gegenwart und
kaum mit Zukunft* . Das gilt auch fiir die Raumforschung und Raumwissenschaften.

* Diese Aussagen lassen sich z.B. an den Raumordnungsberichten der Bundesregierung oder der Mehr-
zahl der verbindlichen Regionalpline belegen. Im Jahre 1999 erschien ein rd. 350 Seilen umfassendes und
von K.M. Scimais herausgegebenes Buch zum Thema ,Was ist Raumplanung?”, dessen 23 Einzelbeitrige
auf eine Ringvorlesung am Fachbereich Raumplanung der Universitit Dortmund zuriickgehen, in denen
weder unterschiedliche rdumliche Zukunftsvisionen beschrieben werden noch das Erfordernis, dass sich
Raumplanung vorrangig mit Zukiinften befassen solite, kenntlich wird. Raumplanung befasst sich danach mit
der Erkldrung von Vergangenheit, der theoretischen Reflexion von Gegenwart und eher zufallig mit wenig
ausgewihlten Zukunfisfragen. Und die Mehrzahl von Fragen, mit denen sich derzeit Raumplanungspraxis
auseinander zu setzen hat, werden in solchen Vorlesungen offensichtlich nicht oder kaum genannt und
problematisiert,
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= Raumplanung hat seit Anbeginn darauf verzichtet, die Ergebnisse ihrer Tatigkeiten auf
den verschiedenen Planungsebenen in empirisch und intersubjektiv nachprifbaren For-
men offenzulegen (zu evaluieren), Stattdessen beklagen Raumplaner/innen seit Genera-
tionen den Bedeutungsverlust des Aufgabenfeldes aus einer Binnensicht, indem sie die
Realitat verzerrt wahrnehmen und aus einem Gemisch von Wiinschen und Projektionen,
Ideal und Realitit weitergehende Forderungen mit den Hilfsverben ,mussten, sollten,
kénnten” nach erweiterten Kompetenzen stellen, wihrend der politische Stellenwertvon
Raumplanung permanent sinkt. Das kann so fange gut gehen, so lange die ,Existenzkrise”
dieses Aufgabenbereiches noch nicht unmittelbar das System berihrt.

= Die ,neue Nachdenklichkeit” ist bisher weder in der Raumforschung noch in der Pla-
nungspraxis erkennbar; dass sie erforderlich ist, soll nachfolgend erldutert werden. Ob sie
indes eine breite Offentlichkeit erreicht, ist nicht absehbar. Davon wird aber die Zukunft
dieser wichtigen Aufgabe abhdngen!

4. Fthische Bestimmungsgriinde fiir die Raumplanung bis 1933

Als Beginn moderner Raumplanung in Deutschland wird die Geschichtsphase nach der
Jahrhundertwende vom 19. zum 20. jahrhundert genannt. Die zunehmende Industrialisie-
rung an bestimmten Standorten, das schnelle Wachsen von Stddten und die damit einherge-
henden okonomischen und sozialen Friktionen sowie die Bedeutungszunahme von bandftr-
migen Infrastruktureinrichtungen {Stralen, Eisenbahnen, Kandéle) erforderten neue Denk-
weisen und eine Ablosung jenes Planens, das zuvor oft durch militdrische und strategische
Erwagungen bestimmt war. Wirtschaftliche Interessen, die z.B. den Ausbau der Eisenbahnen
im Verlauf der Industrialisierung mitbestimmten, gewannen an Bedeutung. Das Denken und
Planen iiber die Stadtgrenzen hinaus war damals indes die Ausnahme.

Zwar kann in begrenzten MaRe schon frither von einer iiberwiegend vom Staat betriebe-
nen ,Raumordnung” gesprochen werden, wenn z.B. planmafig das Oderbruch oder der
Warthegau , kolonisiert”, melioriert und parzelliert wurde oder auch Stadte zur Grenzsiche-
rung der so genannten Ostkolonisation, z.B. durch den deutschen Ritterorden, gegriindet
und betrieben wurden. Solche Aktivititen waren indes zumeist an anderen Zielsetzungen
orientiert, die dann Folgewirkungen fiir Besiedelung und Raum-und Siedlungsstruktur hat-
ten.

Die Neuorganisation der landwirtschaftlichen Nutzung durch Flurbereinigung, Umlegung,
Verkoppelung oder Konsolidation in den einzelnen Reichslandern waren raumordnende
MafBnahmen, deren ethische Begriindung vor allem die Erleichterung einer wirtschaftlichen
Nutzung war; oft kamen wasserwirtschaftliche Erfordernisse hinzu, die ebenfalls der Verbes-
serung von Produktionsbedingungen, der Risikominimierung oder dem Schutz der Men-
schen dienten.

J.U. Gramee {1972) kam zu der Einsicht, dass von einer Raumordnung nach heutigem
Verstandnis in Deutschland erst mit der Errichtung des Kaiserreichs 1871 gesprochen werden
kann. Er fithrt die folgenden Griinde fiir die Notwendigkeit an: Industrialisierung mit Verdn-
derungen der Bevolkerungsverteilungen/Wanderungen, maligebliche und sprunghafte
Verianderungen der Berufsstruktur und sich daraus ergebende Anforderungen an die Raum-
und Siedlungsstruktur, an die Verkehrseinrichtungen, die sodann Folgeanforderungen an die
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Verwaltungsgebietsstrukturen hatten. Wirtschaftliche Erfordernisse oder die einer skonomi-
schen Rationalitat bestimmten weitgehend die Entstehung von Raumplanung auf der regio-
nalen Ebene vor der jahrhundertwende.

Die Griinflichenkommission 1910 im Ruhrgebiet, die dann 1920 zur Errichtung der ersten
regionalen Raumplanungsstelie in Deutschland, dem Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk,
flihrte, spéater die Entwicklung von GroR-Berlin, 1911 zundchst mit einer Zweckverbandslo-
sung und dann 1920 mit der Eingemeindung und der Bildung der GrolRgemeinde Berlin, die
zeitlich etwas spéter eingerichtete Landesplanung fir den mitteldeutschen Industriebezirk
der Chemieregion um Merseburg, Bitterfeld, Halle und Leipzig oder Bemithungen in Ober-
schlesien oder an der Unterelbe waren Ausdruck der Notwendigkeit, in dicht besiedelten
industrialisierten und zumeist schnell wachsenden Regionen Institutionen zu schaffen, die
eher politisch-administrativ und technisch-ingenieurmilig Entwicklung rationalisieren und
optimieren sollten. Die Stddte und Gemeinden mit ihren oft zufélligen Grenzen taugten fir
groRflachigere Projekte der Entwicklung kaum und diese Bemihungen kdnnen als der Ver-
such bezeichnetwerden, grofmalistablichere Bezugsrahmen far die GroRindustrie und eine
leistungsfahigere Infrastruktur zu schaffen.

Bei einem Versuch, die ethischen Begriindungen fiir die damaligen Projekte zu finden,
stehen Griinde der 6konomischen Fffizienz und der Praktikabilitit im Vordergrund der Uber-
legungen. Im Ruhrgebiet war zudem ein Argument flr Giberoriliche Planung die Freihaltung
von die ganze Region betreffenden Griinzligen durch Flachensicherungspldne; in Berlin
deuteten die Bemuihungen um Abwasserbeseitigung auf Rieselfeldern und eine voraus-
schauende Liegenschafispolitik (Erwerb von Staatsforsten fiir Erholungszwecke usw.) darauf-
hin, dass neben den Argumenten der Malbstabsvergroferung auch andere inhaltliche Pla-
nungsprobleme starkeren Einfluss auf damalige Entscheidungen hatten; die Eingemeindung
Harburgs in die Hansestadt Hamburg hatte naturgemal die Optionen der Hansestadt fir
Hafenerweiterungen und -ausbau vergréRert.

Raumplanung in Deutschland war also zu Beginn des vorigen Jahrhunderts

w  ein Prozess von ,unten”, der also vom Erfordernis Uberortlicher freiwilliger, aber verbindli-
cher Koordinierung von raumbedeutsamen Planungen und MafSnahmen ausging,

= ein Prozess, der sich nur in industrialisierten Regionen fast immer eigenstandig vollzog;
Landerregierungen haben sich damals eher abwartend verhalten (z.B. Preulien),

u ein Prozess, bei dem die Probleme landlicher Gebiete ausgeblendet blieben und

w ein Prozess, der nur in begrenztem Masse damals wissenschaftliches Interesse fand und
eher als eine stidtebaulich-technokratische Aufgabe mit administrativen Auswirkungen
verstanden wurde (vgl. dazu ausfihrlich Gramks und die dort angegebene Literatur oder
die Darstellung von Fallbeispielen in ARL 1971).

Mitdem verlorenen 1. Weltkrieg bekam der Untersuchungsgegenstand Raumplanung in
Deutschland eine neue Perspektive. Geopolitische Diskussionen, im Kaiserreich im Hinblick
auf Kolonien und andere Expansionstiberlegungen an vielen Stellen auch in wissenschaftli-
chen Einrichtungen gefiihrt, bezogen sich nun auch starker auf eine Binnensicht: Deutsch-
land verlor durch den Versailler Vertrag rd. 13% der alten Reichsflache (ca. 70.000 gkm) und
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das Schlagwort , Volk ohne Raum” als , gesamtdeutsche Lebensnotwendigkeit” wurde Ge-
genstand politischer Diskussionen und Programme, auf die hier im Einzelnen nicht eingegan-
gen werden soll.

Aber Wissenschaftler wie F. Rarzi, der (1887) eine Raumtheorie verdffentlichte, die in
starkem Mafle von einer Lebensraum-Lehre ausging, oder T. Frisc (1895}, der Stidte als
Gebilde des blinden Zufalls ~ ohne Plan und Ziel zusammengewdirfelt - beschrieb, oder F.
Hesse, der 1924 ein ,Gesetz der wachsenden Raume” forderte, hatten schon lange davor - ohne
allerdings konkret auf die 0.g. Entscheidungen Einfluss nehmen zu kénnen - Argumente und
Begriindungen aufgearbeitet, die einerseits den damaligen Zeitgeist mit pragten und ande-
rerseits diesem entsprachen. Das komplexe Auf und Ab von politischen Riumen wird von
Rarzet. als Raummotiv bezeichnet: ,In diesem Raummotiv sind die Richtungen auf VergroRe-
rung unaufhorlich als Bewegungsantriebe wirksam” {1925).

Der Ordnungs-und z.T. Expansionsgedanken fiir den Raum wurden also nach 1918 sowohl
fur den Stadtebau als auch fir die Gberériliche Raumplanung ein bedeutsames Denkmuster
und sie Uberlagerten die eher pragmatischen Bemihungen der sich etablierenden
Regionalplanung in den genannten Ballungsgebieten.

Wie W. Is1e1. (2000) nachgewiesen hat, wurde der Begriff ,Raumordnung” erstmals 1925/
1926 von dem Regierungshbaumeister G. Lancen, der als Planer in Schlesien titig war, in die
Diskussion eingefiihrt (der Begriff wurde sodann 1935 verrechtlicht): ,, ... sondern auch die
Kreise der Wirtschaft, der Volks- und Kulturpflege von der Notwendigkeit einer neuen festen
Raumordnung zu Gberzeugen und deren Durchfiihrung vorzubereiten” (zitiert nach st
2000). IseL hat sodann aus den Verdffentlichungen von Arbeiten von Lancen ausfihrlich
nachgewiesen, was unter fester Raumordnung verstanden wird und was daflr zu tun wire.
Raumbeherrschung, stabile Raume oder Behauptungen wie ,\Weiter Raum wirkt lebenser-
haltend” (Ravzin) zeigen die damaligen Denkweisen.

Bei einem Versuch, die ethischen Begrindungen jener Zeit fir eine Raumplanung zu-
sammenfassend darzustellen, miissen zwei Ebenen unterschieden werden, die sich dann
indes z.T. in ihren Argumentationen trafen. Einmal waren es jene Begriindungen, die in der
praktischen Tatigkeit des Umganges mit dem Raum in dicht besiedelten oder schnell wach-
senden Agglomerationen Rationalisierungen und Optimierungen erforderten. Die Bestim-
mungsgriinde hiefiir kénnen vor allem einer 6konomisch erklarbaren Rationalitit (z.B. Opti-
mierung der Nutzung von Infrastruktureinrichtungen) zugeordnet werden, wobei dstheti-
sche und soziathygienische Aspekte erginzende Funktionen zur Begriindung hatten.

Die andere und schon damals an Bedeutung zunehmende Ebene war jene, die aus den
imperialen Intentionen des Kaiserreiches, vom ,Volk ohne Raum” nach dem Versailler Ver-
trag, von der Agrarromantik (,Blut und Boden”), den verbramten Rasseideologien und dem
Sozialdarwinismus his hin zu den Raumeroberungs- und Eindeutschungskonzepten, aber
auch Asthetisierungsbemiihungen um die deutsche Landschaft, eine ideclogisch ausgerich-
tete Raumplanung begrinden soliten.

Wihrend die erste Ebene in Relikien noch in Versuchen einer an eher fiir die Raumpla-
nung unwichtigen Sachen ausgerichteten autonomen Landesplanung in der Bundesrepublik
des Jahres 2002 erkennbar ist (z.B. in dem Drang, Eigenstiandigkeit gegeniiber dem Bund
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oder Nachbarlandern zu demonstrieren und zu tbersehen, dass die Schwiéche der Raumpla-
nung in Deutschland auch einen Grund in der Zersplitterung und sachlich nicht erkldrbaren
Meinungsvielfalt der 16 Lander hat), wirkt die zweite Ebene partiell in den Grundsatzen zur
Raumordnung {§ 2 ROG) und in zahireichen Programmen und Planen weiter, Ob sich dieser
ldeologietransfer itber 60 oder 80 Jahre hinweg tatsdchlich auf den realen Raum auswirkt, sei
dahingestellt. Hilflose Raumkonzepte in peripheren Regionen, die jede Aussicht auf Reali-
sierung vermissen lassen und den Betroffenen Losung durch Raumplanung vorgaukeln, las-
sen die begriindete Vermutung zu, dass auf die alten Rezepte zuriickgegriffen wurde.

5. Die Zeitvon 1933 bis 1945

Bezuglich der Bestimmungsgriinde, Inhalte und Verfahren der Raumplanung in der Zeit des
Nationalsozialismus von 1933 bis 1945 und der kritischen Aufarbeitung dieser Fachgeschich-
te haben sich Raumforschung und Raumwissenschaften in der Bundesrepublik Deutschland
bis in die 80er Jahre - im Unterschied zu vielen anderen einschldgigen Wissenschaften wie
der Geographie, der Landespflege und der Landschaftsplanung oder dem Stiadtebau ~ merk-
lich zuriickgehalten. Ein Grund hierflr mag an der Tatsache gelegen haben, dass bis in die
siebziger Jahre noch Reprasentanten dieser ,nationalsozialistischen Raumplanung” in Wis-
senschaft und Forschung, in der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung und auch
in Planungsbehérden beruflich aktiv tatig waren. Hauptbewiltigungsmerkmal bis dahin war
das Verdrangen (z.B. Umiaur 1958) und Verschweigen, wenige wie z.B. K. Mever (vgl. FuBno-
te 5) haben ihre frithere Titigkeit beschénigt oder verteidigt. Inzwischen kann festgestellt
werden, dass dieses Defizit in den 90er jahren beseitigt und eine hinreichende Ubersicht
und Bewertung dieses Politikbereiches und der einschidgigen Forschung veréffentlicht ist.
Verwiesen wird vor allem auf die Arbeiten von Benscrt (1995), Hirzsira (1997), Korner (1995),
lstir (1985), MesserscHminT (19923, MUNK (1993), Rossuir (1990} oder Vinrorr (2000) mit den
zahlreichen weiterfihrenden Quellen, die einen hinreichenden Zugang zu jenem Thema
ermoglichen.

Ein Teil vor allem wissenschaftlicher Uberlegungen firr die nationalsozialistische Raumpla-
nung wurde schon in der Zeit nach 1918 vorbereitet, ja schon zuvor wurde imperialistische
Geopolitik formuliert, die dann Eingang in die ,deutsche Raumplanung” fanden. Im Unter-
schied zur Weimarer Republik bestand zunichst der wesentliche Sachverhalt darin, dass
Raumordnung spétestens ab 1935 eine Politik von oben nach unten wurde, zentralistisch
organisiert war und der gesamte Bereich als eine Aufgabe verstanden wurde, mit der die
nationalsozialistische ldeologie und deren konkrete Zielsetzungen implementiert wurde.
Raumplanung war also nicht mehr selbst organisierte rationale Raumnutzung, sondern zen-
tralistische Planung von oben. Die Raumplanung der Weimarer Republik wurde von den
Protagonisten der neuen Artals ,Raumunordnung” diffamiert. Diese neue Artvon Planung
hat, liest man einschidgige Beitrige in der Zeitschrift ,Raumforschung und Raumordnung”
aus dieser Zeit, vielen Planern deswegen zugesagt, weil sie eindeutiger, praziser, hierar-
chisch und durchsetzungsorientiert war. Ob diese Art des Planens trotz der damals vorherr-
schenden Bedingungen im Vergleich zu anderen moderaten Planungssystemen effektiver
war, haben die Mehrzahl der damaligen Akteure auch nach 1945 nicht zu beantworten
versucht.
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W. Istir hat (1985) die Gesetzgebungsaktivititen im deutschen Reich seit 1930 und die
Zustandigkeitssituation bei der Reichsverwaltung zusammenfassend dargestellt, wie z.B.
den Baulandgesetzentwurf 1930, Uberlegungen zu einer Reichsgesetzgebung im Stidte-
bau 1931, das Wohnsiedlungsgesetz 1933, das Geselz iber die Regelung des Landbedarfs
der 6ffentlichen Hand 1935, die Errichtung der Reichsstelie fiir Raumordnung durch ,Fiihrer-
erlass” 1935, der die ,zusammenfassende Uibergeordnete Planung und Ordnung des deut-
schen Raumes for das gesamte Reichsgebiet” (das ist dann die amtliche Definition von
Raumordnung) iibertragen wurde und die sodann die fritheren Institutionen der Landes-und
Regionalplanung gleichschaltete, die Raumwissenschaften zentralisierte (Vintioer 2000) und
begann, die neuen Ziele Gher Raumplanung zu implementieren. Begonnen wurde vor allem
bei der Mitwirkung der Landbeschaffung fir die Wehrmacht.

Mit Beginn des 2. Weltkrieges wurde die Tatigkeit der Raumplanung im Reichsgebiet
zunehmend reduziert, die Zerstdorung der Siedlungs- und Infrastruktur durch Luftangriffe
fiihrte dazu, dass im auch personell eingeschrankten Rahmen vor allem Planungen fiir Repa-
raturen auszufihren waren, Die Mehrzahi der Raumplaner haben dann ihre Tatigkeitin den
besetzten Gebieten in Polen, in den baltischen Staaten, im besetzten Teil der Sowjetunion
und der Tschechoslowakei fortgesetzt. Lebensraumpolitik, fundiert durch die Hierarchien
zentraler Orte im Rahmen von GrofSraumplanungen im Generalplan Ost, ausgefiihrt von der
SS, fohrte zu heute unvorstellbaren ,ethnischen Sduberungen” (vgl. Mok 1993, ROss1ER
1990). Die genannten ldeologien der Raumplanung bildeten also damals Grundlagen und
Entscheidungsparameter fiir Mord und Vertreibung, aber auch fiir Wehrdorfer und neue
zentrale Orte, eine produktive Landbewirtschaftung und optimierte Verkehrssysteme unter
Verantwortung der SS (in der mittlerweile K. Mevir, vgl, Fuinote 5, eine zentrale Funktion
auslibte).

Im Rahmen des Beitrages ist es nicht moglich, die ethischen Bestimmungsgriinde der
nationalsozialistischen Raumideologien im Einzelnen darzustellen. Stichworte sollen einige
Argumentationslinien aufzeigen, Der Gedanke vom Lebensraum ist eine pragende Grund-
idee, bei der innen-und aufSenpolitische Aspekte unterschieden werden kénnen. Die zweite
pragende Ideologie war die der Agrarromantik (,Biut und Boden*-Ideologie, vgl. Benscr
1995) und die Uberbewertung der Bauern {Erbhofbauerntum). Spiegelbildlich waren die
Raumplanungsideologien jener Zeitvon einer latenten ,GroRstadtfeindlichkeit” gepragt, die
z.T. auch auf Auseinandersetzungen zu Beginn des Jahrhunderts zurtickzufGhren ist,

Die Ziele der Raumplanung verdnderten sich im Verlauf der 12 Jahre Nationalsozialismus:
Ging es nach 1935 zunichst darum, das ,Chaos” der Weimarer Zeit in organisatorischer
Hinsicht zu ,ordnen”, Voraussetzungen fiir die Aufristung zu schaffen und die Autarkie in
der Rohstoff-und Nahrungsmittelversorgung (,Erzeugungsschlacht”) zu verbessern, so stan-
den spater vor allem kriegswirtschaftliche Aufgaben im Zentrum der Tatigkeit der planenden
Stellen, wie die Dezentralisierung kriegswichtiger Produktionshetriebe. Auch bei der Griin-
dung neuer Stidte wie Wolfshurg oder Salzgitter waren raumordnerische Entscheidungen
gefragt.

Mit zunehmenden Kriegsvorbereitungen befassten sich auch die Raumwissenschaften
ab Mitte der 30er Jahre mit Begriindungen fir Eroberungen anderer Lander (und Raume).
1938 wurden von dem Leiter der Reichsstelle flir Raumordnung, Kekri, die Grundsitze und
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Ziele der Reichsplanung wie folgt formuliert:

= Starkung der biologischen Volkskraft,

w arteigene Zuordnung von Volk und Landschaft,

w bestmogliche Nutzung des Bodens und seiner Krifte und

 hochste Steigerung der Abwehrbereitschaft des deutschen Raumes (Vinnorr 2000: 35).

Innerhalb des nationalsozialistischen Machtapparates fanden Machtiidmpfe zwischen den
Raumplanern und den Einrichtungen der Sicherheitskrifte Gher die Kompetenzen bei der
Verplanung der eroberten Ostgebiete statt, wobei methodische Argumente vorgeschohen
und die Absichten zur Machtaustibung und Ausplinderung dieser Gebiete durch die Sicher-
heitskrafte (SS, SD u.a.) Ziel waren.

Es verwundert nicht, wenn solcherart staatlicher Planung nach Kriegsende von den Besat-
zungsmachten und jenen Personen, die wihrend der Zeit des Nationalsozialismus nichtin
die Sache involviert waren, zundchst die Aufgabe der Raumplanung allgemein und die des
Bundes im Besonderen als eine nationalsozialistische Angelegenheiten betrachteten und
deren Entbehrlichkeit feststellten. R. Messerscrmipr hat untersucht (1994), wie aus diesem
Trimmerfeld von 1945 viele Einzelteile dann in die neue Republik und thre Linder transfe-
riert wurden: Historisch gesehen ist also die Funktion der Raumordnung in den Landespla-
nungsbehorden der westdeutschen Bundeslander ais stindige Verwaltungseinrichtung des
Dritten Reiches fortgefithrt worden, allerdings mit eingeschrinkten Wirkungsmoglichkei-
ten” (Gutachten des Referates Finanzwirtschaft von Nov. 1954, zitiert nach Misserscrmin
1994). Diese Aussage gilt, wie noch darzustellen ist, nicht nur filr die Funktion, sondern auch
fur einen Teil noch heute angefiihrter ethischer Begriindungen fiir Raumplanung in Deutsch-
land.

6. Raumplanung in der Bundesrepublik Deutschland von 1945/49 bis 1965°

Der Wiederaufbau der zerstorten Stidte und Dorfer und der Infrastruktur fand nach Ende des
2. Weltkrieges zunichst Uberwiegend nach den alten Strukturen statt; die bereits frithzeitig
beginnende Zersiedlung, die Aufnahme und Umsiedlung der Flichtiinge, die durch die
Besatzungsmichte geschaffene neue Gliederung in Lander, die sogleich beginnende Ab-
trennung der sowjetischen Besatzungszone und die vielfach anlaufenden éffentlichen Inve-
stitions-, Wiederaufbau- und Forderungsprogramme lieBen schon frithzeitig nach Konstituie-
rung der Bundesrepublik 1949 die Notwendigkeit einer iibergeordneten Koordinierung die-
ser vom Bund und den Landern in Gang gesetzten und finanzierten Interventionen erken-
nen. Die damals weitgehend zwischen den Bundesressorts, aber auch zwischen Bund und
den 11 Landern unkoordiniert verfaufende Strukturpolitik war eine Engpassheseitigungspoli-
tik (Notstandsgebiete), gemessen vor allem an Arbeitslosenzahlen. Dies fiihrte schon bald

* In dem Band 182 der Forschungs- und Sitzungsberichte {ARL. 1991) ist im Anhang eine von U. Anre und
V. Wi verfasste Zeittafel von 1945 bis 1989 dargestelit, die es jingeren Leser/innen erleichtern kann, die
Aussagen der Kap. 5 und 6 besser in den historischen Kontext einzuordnen. Fiir den Stidtebau in Deutsch-
land wird auf die ,parallele” Darstellung von Mawr-Ratmiscr (1987) fiir den Zeitraum 1945 bis 1985 verwie-
sen, in der durch viele Fallbeispiele der Wandel und die Kontinuitdt besonders verdeutlicht ist.
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zu naturwiichsigen Agglomerationsprozessen vor allem an den Riandern der grofen Bal-
lungsgebiete, die bisher nur aus dem Ausland bekannt waren.

In Art. 75 Nr. 4 des Grundgesetzes wurde 1949 dem Bund das Recht zum Erlass von
gesetzlichen Vorschriften mit Rahmencharakter u. a. auf dem Gebiet der Raumordnung
zugewiesen. Wie lsti (1999) festgestellt hat, war die Aufnahme dieses Sachgegenstandes in
das GG von eher nachgeordnetem Interesse der Mehrheit der Mitglieder des Parlamentari-
schen Rates gewesen. Dies auch deshalb, weil damals sehr unbestimmte Vorstellungen Gber
das, was eine Bundesraumordnung sein kdnnte, bei den Beteiligten bestanden.

In einigen Landern hingegen wurden schon sehr friihzeitig Landesplanungsgesetze erlas-
sen, um spezifische landespolitische Probleme losen zu kdnnen, wie z.B. Nordrhein-Westfa-
len mit seinem 1. Landesplanungsgesetz vom 11.3.1950, vor allem um den Braunkohleabbau
im Kélner Becken organisieren zu kdnnen. Andere westdeutsche Linder folgten dem, je-
doch nicht alle Lander erlieBen damals Landesplanungsgesetze.

Insgesamt fallt bei einer Bewertung dieser ersten Versuche der nach dem 2. Weltkrieg
neu errichteten Lander auf, dass die bekannten Instrumente der Landesplanung auf der
Grundlage des fritheren Reichsrechtes oder neu erlassener Vorschriften unverdndert weiter
angewandt wurden. Grundsatzfragen zu den ethischen Begriindungen solcher vorwiegend
zunachst auf Reparatur und Wiederherstellung von Systemen ausgerichteten Bemithungen,
oft damals auch zunidchst im rechtsfreien Raum vorgenommen, wurden nicht diskutiert. Da
die Mehrzahl der Akteure in den 20er bis 40er Jahren als Planer oder Wissenschaftlertin der
Landes- und Regionalplanung, bei der Reichsstelle fir Raumordnung oder in anderen For-
schungseinrichtungen titig waren, muss davon ausgegangen werden, dass viele Uberlegun-
gen und Erfahrungen aus diesen Jahren in die Bundesrepublik Gbertragen wurden. Messer-
scuminT (1994) hat das an Beispielen nachgewiesen.

Bereits mit Beginn der 50er jahre wurde von Fachleuten dariiber diskutiert, ob der Bund
seine im Grundgesetz verliechene Rahmenkompetenz fiir die Raumordnung ausschépfen
sollte. Einige Bundeslander wandten sich dagegen, und 1954 dulBerte sich das Bundesverfas-
sungsgericht in einem Gutachten Uber die Zustandigkeit des Bundes fiir ein Baugesetz auch
in Sachen Raumordnung zustimmend fiir den Bund (vgl. im Einzelnen dazu Ernst 1991).

Erste Entwiirfe zu einem Bundesgesetz wurden bereits 1950 erarbeitet, der Bund er-
richtete 1955 einen interministeriellen Ausschuss fir Raumordnung innerhalb der Regie-
rung (IMARQ) und er gab ein Gutachten an den Sachverstandigenausschuss flir Raumord-
nung (SARO) in Auftrag, der 1961 sein Gutachten vorlegte. Wesentliche Gedanken dieses
SARO-Gutachtens flossen sodann in diverse Gesetzentwiirfe zum Raumordnungsgesetz
ein, das 1965 im Deutschen Bundestag und Deutschen Bundesrat mit knappen Mehrheiten
verabschiedet wurde und sodann in Kraft trat.

Auf den Inhalt und das Zustandekommens des SARO-Gutachtens ist noch kurz einzuge-
hen. Es hat die inhaltliche Ausrichtung der deutschen Raumordnungspolitik bis heute in
erheblichem Mafle mitbestimmt. Die zehn von der Bundesregierung berufenen Mitglieder

* Frauen waren bis in die 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts in der Raumplanung nicht tatig.
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des Gutachterausschusses waren allesamt etablierte Wissenschaftler und Beamte, die Raum-
ordnung und Landesplanung schon wahrend der Zeit des 3. Reiches betrieben hatten dem-
zufolge auch eine unausgesprochene Nahe zu den ideologischen Grundprinzipien von Raum-
planung der damaligen Zeit haben mussten und die dann, wenn auch ,demokratisch moder-
nisiert”, z.T. mit diesen Prinzipien argumentierten. Das soll an zwei Beispielen verdeutlicht
werden {ausfiihrlich bei MesserscmipT 1994):

¥ ,Unordnung im Raum bedeutet in dem Zusammenhang, dass die Zuordnung der Men-
schen zu der raumlichen Lebenswelt ihres politischen Gemeinwesens nicht den Vorstel-
lungen eines wirtschaftlich moglichst vorteilhaften und zugleich menschenwiirdigen
Daseins entspricht” (SARO-Gutachten: 9). Von einem riaumlichen Gleichgewicht und
sachwidriger raumlicher Strukturierung ist in dem Zusammenhang die Rede. Bestimmt
werden mit diesen Grundsatzaussagen Prinzipien dessen, was Ordnung ist und welche
Prioritaten vor dem Hintergrund eines (mechanistischen) raumlichen Gleichgewichtsmo-
dells bestehen. Bei einem Vergleich solcher Wertentscheidungen und den heute giiltigen
Grundsitzen der Raumordnung des § 2 ROG wird deutlich, dass diese Vorstellungen bis
heute geltendes Recht sind und die Planung prigen sollen. Das z.B. von vielen Wissen-
schaftlern und Planungspraktikern noch heute hochgehaltene System Zentraler Orte, von
W. CrisTaLLER 1932 in einer Dissertation erstmals formuliert, spiegelt solche damals ge-
pragten Vorstellungen von der Ordnung des Raumes ebenso wider (im ROG 1965 war
noch von Gemeinden mit zentralortlicher Bedeutung die Rede) wie die Versuche, solche
Strukturen fortzuschreiben: Es wurde ein formalistisches Regelwerk aus CHrisTALLERS analy-
tischen Uberlegungen abgeleitet, mit denen eher hierarchische vergangene Strukturen
L~zementiert”, denn Optionen fir die Zukunft eréffnet werden (das wird von vielen Akteu-
ren der Gegenwart allerdings noch anders gesehen, ohne dass plausible Begrindungen
z.B. gegen dieses Argument vorgebracht werden, vgl. Buotevocee et al. 2002).

» Ein anderes Beispiel dieses Transfers von Ideologien aus den 20er bis 40er Jahren ist der
Umgang mit dem so genannten [&ndlichen Raum, dem in der Raumplanung noch heute
eine besondere Bedeutung beigemessen wird, die auf die ldeologien der 20er fahre
zuriickzufiihren ist. Diese Bedeutung ist weder aus seinen tatsichlichen oder zukinftigen
gesellschaftlichen noch aus den jetzigen oder zukiinftigen ékonomischen, sozialen, kultu-
rellen oder 6kologischen Funktionen zu erklaren. Die , Vor“-Formulierungen aus dem SARO-
Gutachten erinnern noch stark an jene Diskussionen der 20er Jahre mit der Zielrichtung
Nolk ohne Raum” und waren freilich aus der Sicht der 50er Jahre im Nachkriegsdeutsch-
land mit Nahrungsmittelknappheit und Giberstandenen Hungerjahren nachvollziehbar und
politisch erklarbar; zukunftsweisend waren sie schon 1965 nicht, als sie als Tendenzaussa-
gen in die Grundsitze der Raumordnung (§ 2 ROG) ibernommen wurden (sie beschrei-
ben Vergangenheit). Sie weisen noch weniger im Jahre 2002 auf Perspektiven hin, wie
landliche Gebiete sich entwickeln sollen. Spiegelverkehrt wurden die Funktionen von
Ballungsgebieten (z.B. als Standorte fir die Triebkrifte des technischen Fortschritts, der
sozialen Integration oder als Zentren der Kultur und der Bildung) im SARO-Gutachten
systematisch abgewertet, dann so in die Gesetzentwiirfe ibernommen und oft erst nach
langeren Auseinandersetzungen in den Bundestagsausschiissen ,neutralisiert” {z.B. in-
dem der Begriff ,Ballungsgebiete” durch den Begriff ,(gesunde!) Verdichtungsgebiete’
ersetzt wurde).
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Mit diesen beiden Beispielen aus dem SARO-Gutachten, die noch durch weitere ergénzt
werden konnten, soll verdeutlicht werden, dass ein Teil der Wertvorstellungen und ethi-
schen Grundlagen der deutschen Raumplanung der Nachkriegszeit sowohl von den Ideolo-
gien der 20er Jahre als auch den spater im Nationalsozialismus formulierten Werten iber den
,geordneten Raum” gepragt wurden und bis heute, zumindest formal, fortwirken®.

Ritckblickend ldsst sich feststellen, dass die Zeit von etwa 1955 bis etwa 1970 jene Jahre
waren, in denen am intensivsten sowohl bei den politischen Entscheidungstragern als auchin
der sich etablierenden Raumwissenschaft {iber das Leitbild der Raumordnung, also Gber die
Frage, wie das Land kiinftig raumlich organisiert sein soll, diskutiert und gestritten wurde. Die
Leitbilddiskussion war mit einer Vielzahl von ethischen Grundsatzfragen verkniipft. Aber
nicht nur in den genannten Institutionen, sondern auch z.B. bei den kommunalen Spitzenver-
banden, den Kirchen und den Verbinden der Industrie und den Gewerkschaften oder dem
Bauern-und Waldbesitzerverband war Raumordnung seinerzeit ein grofses Thema, und zum
Teil wurden hohe Erwartungen an die Leistungsfahigkeit dieser neuen politischen Aufgabe
gestellt. Ein interessantes Bild Giber den Stand der Fachdiskussionen Ende der 60er Jahre
vermitteln die damals von dem fiir Raumordnung zustindigen Bundesminister des Innern
herausgegebenen ca. 120 Informationsbriefe flir Raumordnung, in denen eine Vielzahl der
damaligen Akteure als Autoren den Stand des seinerzeitigen Wissens zusammengefasst
haben.

Fast alle Diskussionsgegenstande der damaligen Zeit waren miteinander verbunden und
es falltim Nachhinein schwer, solche Fragen nach der Bedeutung, die sie damals hatten, zu
systematisieren.

n Zwischen Bund und einigen Lindern war eine zentrale Frage einer sich etablierenden
Bundesraumordnung die der Kompetenzverteilung, die bis zur letzten Zustimmung der
gesetzgebenden Korperschaften umstritten war. Machtfragen, Fragen der Subsidiaritit
und Argumente des Bundes zu einer Rationalisierung des Mitteleinsatzes durch Koordi-
nierung hatten jeweils eine ethische Komponente.

s Fine andere Streitfrage bezog sich auf die Wihlerklientel der Parteien, die in den Stadten
leben und jenen in den landlichen Gebieten. Unterschiede in den Lebensbhedingungen
sollten vor allem durch massive Forderung der landlichen Gebiete beseitigt werden (ein
nicht belegtes Zitat aus jener Zeit lautete, dass die Stadte zunachst ,im eigenen Dreck”
ersticken sollten). Regionale Gerechtigkeit oder Solidaritat waren Stichworte, die die ethi-
schen Komponenten dieser Auseinandersetzung kennzeichneten und die durch einen

5 Eines der ersten Lehrbiicher iiber Raumordnung in Deutschland war jenes von K. Mevir verfasste und
1964 erschienene Lehrbuch iiber “Ordnung im lindlichen Raum”, in dem diese (aufwertende) ldeologie
iber landliche Riume besonders herausgearbeitet wurde: K. Mevir war in den 60er und 70er Jahren als
Hochschuilehrer auf einem Lehistuhl fiir Raumforschung der Universitdt Hannover tdtig. Zuvor war er im
3. Reich der malgebliche Raumordnungsideologe in verschiedenen politischen und administrativen Posi-
tionen (u.a. in der Reichsstelle fiir Raumordnung). Nach Auseinandersetzungen in der Reichsstelle lief er
sich zur SS versetzen und organisierte die Planung und Umsetzung dieser Pldne in den ,besetzten Ostge-
bieten”. Nach dem 2. Weltkrieg wurde er von einem amerikanischen Gericht freigesprochen. Als Hoch-
schullehrer versuchte er nach 1945 dann, seinen alten Einfluss wieder zu starken. Meyers Lebenserinnerun-
gen ,Uber Hohen und Tiefen ~ ein Lebensbericht” (Manuskript, o. J.) sind ein bemerkenswertes Dokument
des Verdringens und Beschonigens rd. 25 Jahre danach.
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massiven Transfer von Haushaltsmitteln, aber auch Mitteln aus den Rentenversicherun-
gen (z.B. Férderung von Kureinrichtungen) oder bei Standostauswah! von Bundeswehr-
einrichtungen verstarkt wurden. Die Akteure bei diesen Auseinandersetzungen waren
die beiden grofien Parteien, die Lander mit unterschiedlichen Strukturen (z.B. Bayern als
damaliges Agrarland und das Uiberwiegend stadtisch-industriell gepragte Nordrhein-West-
falen) und auch die kommunalen Spitzenverbinde. Uber die Aussagen in den Grundsit-
zen zur Raumordnung des Gesetzes zu den Ballungsgebieten, die zuletztin Verdichtungs-
gebiete umetikettiert wurden, wurde erstin letzter Minute ein Kompromiss erzielt,

u Ein Konflikt, der schon vor Erlass des Gesetzes zu Spannungen innerhalb der Bundesre-
gierung fUhrte, der aber spater dann an Bedeutung verlor und auf einem anderen , Schlacht-
feld” ausgetragen wurde, war der, dass der Bundeswirtschaftsminister die soziale Markt-
wirtschaft durch die sich konstituierende Bundesraumordnung bedroht und in dieser An-
satze einer Zentralverwaltungswirtschaft des Nationalsozialismus sah. Eine ethische Di-
mension dieses Konfliktes ist die der Einschriankung von personlicher und unternehmeri-
scher Freiheit durch (Raum-)Planung. Dieser Konflikt verlor indes im Laufe der Jahre an
Bedeutung und wurde durch den zwischen regionaler Wirtschaftspolitik und Raumord-
nungspolitik innerhalb der Administration ersetzt, der durch unklare Kompetenzregelungen
bei Bund und den meisten Lindern begtinstigt wurde und sich tiber viele Jahre hinzog.

w Die sich andeutenden Konflikte zwischen Raumordnung, wirtschaftlicher Entwicklung
und der Zerstérung von Umweltgitern, im SARO-Cutachten bereits problematisiert®,
werden beschrieben und an vielen Stellen werden ausgewdhite Zusammenhange zwi-
schen damals erkennbaren Raumnutzungskonflikten und den damitim Zusammenhang
stehenden ethischen Grundfragen angesprochen.

Nachdem die Entscheidungen im Gesetzgebungsverfahren liber die abstrakten Leitbilder
der Raumordnung gefallen waren und 1965 Bestandteil der §§ 1 und 2 des ROG wurden, die
Flachenlander entsprechende Landesplanungsgesetze erlieben und Landesraumordnungs-
plane und -programme und solche der regionalen Ebene” nach diesen rechtlichen Regelun-
gen vorbereitet wurden, nahm das Interesse an jenen raumordnerischen Fragen, die einen
ethischen Hintergrund hatten oder unterschiedliche Interpretationen von Antworten aus
ethischen Griinden zulieBen, ab. Die Bundesrepublik begab sich in die Epoche der Planungs-
euphorie Ende der 60er jahre, also in jene Epoche, in der viele Akteure glaubten, tiber das
Instrument einer rationalen Planung, auch der Raumplanung, gesellschaftliche Konflikte 16-
sen zu kdnnen.

© Auf S. 63 dieses Gutachtens aus dem Jahre 1961 wird der Nachhaltigkeitshegriff, allerdings einge-
schrinkt auf Naturnutzung, interpretiert.

7 Ein Hauptgegenstand der wissenschaftlichen, aber auch z.T. politischen Diskussionen in diesem Hand-
lungsfeld waren in diesen jahren jene Gber die ,richtige Abgrenzung” der Region, die das Hauptinteresse
der Beteiligten weckte und die Fragen nach den ethischen Bestimmungsgriinden in den Hintergrund treten
lieRen. Die Frage der ,richtigen” Region ist bis heute nicht hinreichend beantwortet und sie wird wahr-
scheinlich auch kiinftig Tatigkeitsfeld vieler Raumwissenschaftler und Geographen sein.
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7. Die siebziger und achtziger Jahre in der Bundesrepublik

Die Jahre nach dem Erlass des Raumordnungsgesetzes waren gekennzeichnet durch eine
Phase der Implementation der Bundesraumordnung und auch der Landes- und Regionalpla-
nung mit all den rechtlichen und inhaltlichen Schwierigkeiten (vgl. fur die Lander ARL 1991).
Fiir die Bundesraumordnung habe ich in dem gleichen Band (Huster 1991) drei Phasen unter-
schieden:

s eine Such-und Konzeptionsphase,
w eine Aufstellungsphase fir das Bundesraumordnungsprogramm und
a eine Konsolidierungsphase.

Der hier zu beschreibende Zeitraum war durch eine Vielzahl auch fiir die Raumplanung
bedeutsamer Reformen und Veranderungen gekennzeichnet (Bundesraumordnungspro-
gramm, das 1975 zwar verabschiedet wurde, aber als gescheitert beurteilt werden muss,
Gemeindefinanzreform, Finanzreform nach dem GG mit Einfihrung der Gemeinschaftsauf-
gaben, Konstituierung der Umweltpolitik als eigenstandiger Politikbereich u.a.). Es wurden
hohe Erwartungen an die Leistungsfihigkeit staatlicher und kommunaler Planung gestellt.

Mindestens ab Mitte des Jahres 1974 (Regierungswechsel von Bundeskanzler Branny zu
Bundeskanzler SciminT) vollzog sich ein Paradigmenwechsel. Staatliche und kommunale Pla-
nung, auch Raumplanung wurde als zu starr und als ein Hinderungsgrund fiir wirtschaftliche
Entwicklung bezeichnet (Investitionsstau) und sowoh! wegen des pldtzlich einsetzenden demo-
graphischen Wandels (Riickgang der Geburtenzahlen) als auch wegen des Riickgangs der Ra-
ten des wirtschaftlichen Wachstums ergab es sich, dass Umverteilungsstrategien fir Zuwéachse
obsoletwurden. Dass damit auch raumordnerische Konzepte wie die Schaffung von gleichwer-
tigen Lebensverhiltnissen (in allen Teilrdumen), die in den 70er und 80er Jahren als die Grund-
philosophie deutscher Raumplanung galt, keine Aussicht auf Realisierung hatten, wurde in den
politischen und fachlichen Diskussionen jener Jahre weitgehend verdrangt.

Die Chance indes, wegen der veridnderten Rahmenbedingungen (iber eine Neuaufstel-
lung der Raumplanung nachzudenken, wurde vertan. Es wurde geringfligig bei Instrumen-
ten geandert (es gab z.B. in Deutschland einen beinahe zehn Jahre dauernden Streit iiber
den Alleinvertretungsanspruch mit Blockade von Raumordnung und Stadtebau, die sich
gegen die Einfihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung wandten. Den Streit verloren
sie, weil die EU eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir alle Mitgliedstaaten vorschrieb und
demzufolge auch Deutschland per Gesetz eine solche bestimmen musste.).

Weder wurde in diesen Jahren (iber die Konsequenzen aus den Schrumpfungen von
Einwohnerzahlen (sie wurden als regionale Besonderheiten planerisch behandelt) noch tiber
die sich abzeichnenden Veranderungen in der Wirtschaftsstruktur und deren Auswirkungen
auf die Raum- und Siedlungsstrukturen grundsitzlich nachgedacht. Anpassungsstrategien
auf der Basis der als zeitlos gedachten, aber langst tiberholten Theorien und Werthaltungen
waren das Programm der 70er und 80er Jahre. Die aufflammende Ethikdebatte im Zusam-
menhang mit der weltweiten Ressourcenzerstérung und den sich daraus ergebenden natio-
nalen oder europiischen Konsequenzen blieb fiir die bundesdeutsche Raumplanung weit-
gehend folgenlos, allenfalls wurden bestimmte Anpassungen versucht {z.B. Einfiihrung mo-
derner Planungsmethoden, mit denen dkologische Erfordernisse in raumplanerische Kon-
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zepte integriert werden sollten), um auf der Hohe der Zeit zu bleiben. Die Inhalte und die sie
tragenden ethischen Grundannahmen blieben indes unberihrt: z.B. bei zwischenzeitlich
eingetretenen Nahrungsmitteliiberproduktionen waren die Funktionen der Raumnutzung
durch die Landwirtschaft anders zu definieren gewesen, Oder nachdem zunehmend Kennt-
nisse Uber die nachteiligen Folgewirkungen des Individualverkehrs bekannt wurden, waren
Verkehrsvermeidungsstrategien noch langst kein allgemeines Planungsprinzip.

Aus diesen Jahren der ,raumplanerischen Behdbigkeit” wurden die Akteure 1989/90 jah
herausgerissen, als durch die Vereinigung Deutschlands und die Verdnderungen in Mittel-
und Osteuropa fast alle seit rd. 50 Jahren festgefiigten Koordinaten iber Werte und auch von
raumlichen Strukturen fraglich wurden.

8. Ethik und Territorialplanung in der friiheren DDR

Nach dem 2. Weltkrieg war es vorerst Aufgabe von Landes- und Regionalplanung im Gebiet
der sowijetischen Besatzungszone Deutschlands - dhnlich wie in den drei westdeutschen
Besatzungszonen -, Beitrdge zum Wiederaufbau der zerstdrten Strukturen zu leisten. Es
ging dabei nicht nur um die Reparatur durch den Krieg zerstorter Infrastrukturen und Siedlun-
gen, sondern auch um das Beseitigen der Folgewirkungen, die durch die umfangreichen
Demontagen und Reparationsleistungen der sowjetischen Besatzungsmacht verursacht
waren. Wie Birrens (1997) feststellte, vollzogen sich die seinerzeitigen Tatigkeiten der Raum-
planung auch in den Anfangsjahren der DDR mit z.T. anderen Zielsetzungen, aber dhnlichen
Methoden wie in den westdeutschen Lindern, zumal eine Reihe von Raumplanern jene
waren, die auch vor 1945 in der Raumplanungspraxis tatig waren. H. Berrens hat z.B. aus alten
Unterlagen herausgefunden, dass zu den Aufgaben der Landesplanung bis 1949 gehérten:

= Ausweisungen geeigneten Siedlungsgelandes flir Neubauerngehofte,
»  Mitwirkung bei der Losung der Umsiedlerprobleme,

®  Planung und Einrichtung von Maschinen/Traktoren-Stationen (MTS),

= Bestandserhebungen, Strukturuntersuchungen,

= Erarbeitung von Konzepten fiir Notstands- und , Kiimmergebiete”.

In den Jahren nach 1949 gab es dann organisatorische Verwerfungen, indem die Raumpla-
nungsstellen in ein Ministerium fiir Aufbau eingegliedert wurden, das aus drei Abteilungen
bestand: Allgemeines Bauwesen, Stadte- und Hochbau und Landesplanung.

1952 wurde dann der planmiaBige Aufbau des Sozialismus beschlossen. Wihrend sich
zuvor das Leitbild einer antifaschistisch-demokratischen Grundordnung noch an Vorsteliun-
gen eines blirgerlich-demokratischen Gesamtdeutschlands orientierte und allenfalls bestimm-
te Grofbetriebe, Grofbauern und Banken verstaatlicht werden sollten, wurden dann sowohl
die ideologischen Grundlagen als auch die Bestimmungsgriinde fir die neuen sozialisti-
schen Strukturen vollig gedndert.®

% Die Landesplanung wurde laut Benrens (1997: 91) in der DDR auch deswegen abgeschafft, weil es in der
Sowjetunion keine derartigen Einrichtungen gab,
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Zugleich wurden 1952 durch das Gesetz {iber die weitere Demokratisierung des Aufbau-
es und der Arbeitsweise der staatlichen Organe in den Landern der DDR die Lander aufge-
[6st, 14 Bezirke eingerichtet und die Landkreise rdumlich verkleinert (statt 132 gab es danach
217 Kreise). Die Landesplanungseinrichtungen wurden ,zerschlagen” und stattdessen wur-
de die Territorialplanung auf Bezirks- und Kreisebene installiert.

Die theoretischen Grundlagen fiir diese Tatigkeit wurden vorwiegend aus sowjetischen
Arbeiten hergeleitet (wie Beririns darstellt), wobei die Ubertragbarkeit solcher Theorien
wegen der vollig anderen Ausgangslage in der Sowjetunion und den anderen sozialistischen
Landern schon damals als problematisch angesehen wurde. Da mittlerweile die private Ver-
fugharkeit an Grund und Boden fast véllig aufgehoben war, Entwicklung vor allem als wirt
schaftliche Entwicklung (spater im Wettbewerb mit den kapitalistischen Landern) verstanden
wurde und Individualrechte de facto ohne Bedeutung waren, ergibt sich beinahe von selbst
ein vollig gedndertes Koordinatennetz zur Beschreibung der Wertvorstellungen oder ethi-
schen Begrindungen. Was Territorialplanung leisten sollte, hat Berrens (1997: 117) mit den
folgenden Grundsitzen beschrieben, die Schmirr-Renner 1955 formuliert hatte.

w Anndherung der Industrie an Rohstoff- und Brennstoffquellen und an den Konsum zur
Vermeidung unnétiger Transporte,

s rationale Fusion und Konzentration der Produktion (bei Ablehnung aller Gigantomanie},
s maximale Ausnutzung Ortlicher Reserven,
m Elektrifizierung von Industrie, Verkehr, Landwirtschaft,

u  Schaffung von industriellen und landwirtschaftlichen Stitzpunkten in zurlickgebliebenen
Gebieten,

s Allseitigkeit der bezirklichen Entwicklung bei gleichzeitig komplexer Entwicklung der
bezirklichen Spezialproduktionen,

w schrittweise Aufthebung des Gegensatzes von Stadt und Land.

Territorialplanung in der DDR wurde zunehmend ein expliziter Teil der Wirtschaftspla-
nung und die Begriindungen hierfir sind vor allem in den Maximen der Rationalisierung der
Raumnutzungen zu suchen: Die Antwort auf die Frage, ob das Instrument der Territorialpla-
nung im Laufe der Zeit zunehmend an Wirksamkeit eingebifit hat, wird wahrscheinlich zu
bejahen sein, Ergebnisse exakter Untersuchungen hierzu sind nicht bekannt. Wirtschaftliche
Zwiénge und Rohstoff- und Energieknappheiten fithrten zu rdumlich relevanten Planungs-
entscheidungen, die ochne Kenntnis dieser Bedingungen kaum nachzuvollziehen sind. Im
grolraumigen Malstab ist fiir das ehemalige Gebiet der DDR festzustellen, dass trotz im-
menser Bemiihungen um einen regionalen Ausgleich, z.B. durch Industrialisierung des agra-
risch gepragten und diinn besiedelten Nordens, Bau neuer Stadte usw., das vor dem 2.
Weltkrieg vorhandene Nord-Siid-Gefdlle kaum verringert werden konnte.

Die gegenitber dem westdeutschen System véllig gednderten ethischen Grundlagen der
Territorialplanung, die anderen Rahmenbedingungen und auch die anderen Methoden, Raum
zu beschreiben und zu planen, erschweren Vergleiche. So sieht es auch ein Akteur der
fritheren Territorialplanung (KeHrir 2000), der vorsichtig und zuriickhaltend fiir eine gesamt-
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deutsche Raumplanung den Erfahrungsschatz, die konkreten Kenntnisse der Territorialpla-
ner/innen einbringen maochte und eine Priifung von Materialien und Instrumentarien der
friheren Territorialplanung fir zweckmaRig hilt.

Dies ist aber nach der Vereinigung nicht geschehen. Es wurden westdeutsche Planungs-
systeme transferiert (s. auch Abschnitt 9 dieses Beitrages), die Leitungsfunktionen in den
Landes- und Regionalplanungsstellen wurden tiberwiegend mit westdeutschen Fachleuten
besetzt und von den ehemaligen DDR-Erfahrungen istin den Landesplanungsgesetzen, den
Planen und Programmen oder sonstigen Verlautbarungen der ostdeutschen Raumplanung
nur noch sehr wenig zu erkennen,

9. Die Vereinigung Deutschlands und die Nachhaltigkeitsdiskussion der 90er Jahre

Die Vereinigung Deutschlands 1989/1990 und die politischen Veranderungen in Mittel- und
Osteuropa haben zunachst die ethischen Begriindungen fir die deutsche Raumplanung nicht
beriihrt. Die in der Bundesrepublik Deutschland gesetzlich bestimmten Prinzipien der Raum-
planung wurden beinahe unverdndert auf die fiinf neuen Bundeslander tibertragen. Die Ent-
wicklung eines Politikbereiches, die sich in der Bundesrepublik itber beinahe 50 Jahre in einem
viele gesellschaftliche Gruppen umfassenden Diskussionsprozess vollzogen hat, wurde , (iber
Nacht” transferiert und den politisch Verantwortlichen in den fiinf Lindern durch Berater viel-
fach aufoktroyiert. Regionen, die durch 40 Jahre sozialistische Planwirtschaft nach anderen Re-
geln gestaltet wurden als in marktwirtschaftlichen Systemen (z.B. fehlte das Phinomen der
Suburbanisierung oder der Massenmotorisierung villig), deren Bewohner nach anderen MalS-
staben gut und schlecht beurteilten und die z.B. ihr mentales Verhiltnis zum Bodeneigentum,
zum Betrieb, zu ihrer Arbeitsstétte oder zur Erkenntnis (iber die Bedeutung von Hard- oder
Software erst neu bestimmen mussten, wurden plétzlich mit einem System konfrontiert, das fur
sie vollig fremd war. Nutzen, Grenzen und Schwachstellen wurden nicht offengelegt und die
transferierten Systeme als ,Stand des Wissens” dargestellt.

Die unterschiedlichen Raumplanungssysteme der westdeutschen Flichenlander wurden
weitgehend auf die in Griindung befindlichen ostdeutschen Lander ibertragen, ohne dass
eine hinreichende Uberpriifung der jeweiligen Eignung vorgenommen wurde. So nimmt es
nicht wunder, dass die Erfahrungen und die dort entwickelten , Planungsphilosophien” aus
dem dicht besiedelten Land Nordrhein-Westfalen nicht oder nur begrenzt (ibertragbar wa-
ren, da das Land Brandenburg diinn besiedelt ist und wenig Industriestandorte aufweist.
Ahnlich war es mit dem Erfahrungstransfer aus Baden-Wiirttemberg und Bayern nach Sach-
sen, von Hessen nach Thiiringen, von Niedersachsen nach Sachsen-Anhalt oder von Schles-
wig-Holstein nach Mecklenburg-Vorpommern.

Da die Mehrzahl der westdeutschen Fachleute, die diesen Transfer bewerkstelligen soll-
ten, weder hinreichende Kenntnisse Gber die politischen noch tiber die mentalen Einstellun-
gen der ostdeutschen Fachleute hatten, mit denen gemeinsam Raumplanung, ausgehend
von der DDR-Territorialplanung, etabliert werden sollte, wurden also auch weitgehend un-
ausgesprochen ethische Werte, die die Raumplanung bei aller Unterschiedlichkeit innerhalb
Westdeutschlands mit gepragt haben, im Regelfall unreflektiert in die Landesplanungsgeset-
ze Ubertragen und es wurde unterstellt, dass diese alliiberall gleichermaBen gltig seien.
Diskussionen dariiber fanden kaum statt und die ostdeutsche Landes- und Regionalplanung
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plagt sich nun an vielen Orten mit einem vorwiegend nicht tauglichen Instrumentarium ab.
Das, was planerisch bewegt werden konnte, ist - obwohl Ergebnisse einer Evaluierung auch
hierfiir nicht vorliegen - marginal. Grofe Chancen bei der Verhinderung von Suburbanisati-
onsprozessen und der damit einhergehenden Funktionsentleerung vieler Innenstddte wur-
den durch die Landes- und Regionalplanung ebenso vertan, wie es untaugliche Entwick-
lungskonzepte fiir periphere Gebiete gibt, die bei vergleichsweise geringer Bevolkerungs-
dichte als Ausgangslage, sehr hohen Abwanderungsraten, niedrigen Geburtenziffern und
einem hohen Riickgang der Arbeitsplatze in Landwirtschaft und Gewerbe Chancengleich-
heit versprechen. Flachen fur Industrieansiedlungen an véllig ungeeigneten Standorten wur-
den ,bis zum Horizont” ausgewiesen und mit dffentlichen Mitteln erschlossen; die Mehrzahl
dieser Projekte fristen zehn Jahre danach ibr Dasein als ,beleuchtete und mit Brennnesseln
bewachsene Schafweiden”. Die an solche Konzepte gesteliten Erwartungen waren und sind
utopisch: Sie gefdhrden die Glaubwiirdigkeit der Landes- und Regionalplanung ernsthaft.

Sowohl wegen des {aufgesetzten und) transferierten Wertekanons in die ostdeutsche
Raumplanung als auch wegen der besonderen strukturellen Situation wird diese Art Planung
nur einen geringen Beitrag zur Integration zu leisten vermogen. Besondere Verhaltenswei-
sen in Ostdeutschland fallen auf. Dabei sei dahingestellt, welche Griinde dafiir ursdchlich
sind. AuBBerdem mogen solche allgemeinen Aussagen nicht (iberall in den neuen Lindern
zutreffen, sie sollen Tendenzen aufzeigen:

w Konflikte, die vorhanden oder zu erwarten sind, werden schén geschrieben oder még-
lichst nicht angesprochen. Das Instrument von Prognosen, um solche Konflikte frithzeitig
zu erkennen, findet geringe Anwendung,.

& Entwicklung wird vielerorts so verstanden, dass ein Maximum an Férdermitteln aquitiert
werden soll. Die Vorstellung, dass Regionalentwicklung vor allem durch die Mobilisierung
eigener Ressourcen erfolgen muss, ist wenig verbreitet.

« FEigenstiandige Siedlungs- und Raumstrukturkonzepte, die eigentlich wegen der anderen
Ausgangslage geboten wiren, werden nicht entwickelt. Stattdessen werden ungeeigne-
te westdeutsche Konzepte, wie das der dezentralen Konzentration oder diverse Zentrale-
Orte-Konzepte beinahe unbesehen kopiert.

» Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit und gemeinsame Planung mit Polen und
Tschechien ist aus mentalen und sprachlichen Griinden ein besonderes Problem, auf das
hier nicht weiter eingegangen werden soll. Fast alle komparativen Vorteile von Grenzla-
gen zu Polen und Tschechien werden derzeit nicht oder nur unzureichend auch fiir die
eigene Entwicklung genutzt.

Gemeinden in den neuen Landern sind vielfach nicht bereit, regionalplanerische Vorga-
ben zu akzeptieren, mit der Begriindung, ,Wir sind 40 Jahre von oben reglementiert wor-
den”. Jetzt gilt das Postulat der kommunalen Planungshoheit. Ahnliches gilt fiir das Verhaltnis
von Regionalplanung und den Landkreisen. Und Landes- und Regionalplanung haben es an
vielen Orten schwerer als vergleichbare Einrichtungen in Westdeutschland, sich mit zwi-
schenzeitlich gut etablierten und oft finanziell und personell gut ausgestatteten Fachpoliti-
ken und -planungen in den neuen Landern zu einigen. Dass zudem die nach der deutschen
Einheit vom Parlament beschlossenen Beschleunigungsgesetze auch Erschwernisse fiir die
Raumplanung zur Folge hatten, sei am Rande bemerkt.
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Weil die Akteure der Raumplanung in den neuen Lindern an dem Diskussions- und Lern-
prozess Giber rd. 40 Jahre westdeutsche Raumplanung nicht teithaben konnten und die trans-
ferierten Leitbilder, Werthaltungen, Instrumente und Methoden der Raumplanung nur be-
dingt dort tauglich sind, bestehen erhebliche Zweifel Giber ihre Zukunftsfahigkeit. Zunichst
wurde der politische Stellenwert von Raumplanung in den fiinf neuen Landern permanent
gemindert® und Uber die Existenzberechtigung der Regionalplanung wird neuerdings 6f-
fentlich diskutiert,

In dem hier zu skizzierenden Zeitraum erscheinen unter dem Aspekt von Verdnderungen
im Wertekanon der Raumordnung die mit der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung der
UN 1992 in Rio de janeiro und der UN-Konferenz Habitat 1l 1996 in Istanbul einsetzenden
Diskussionen tiber nachhaltige Entwicklung von Bedeutung. Die Inhalte beider Konferenzen
zur Nachhaltigkeit wurden auch in starkem Male von der Bundesrepublik Deutschland und
den jeweils dort agierenden Personen und Institutionen befordert und 1997 gelang es sogar,
in dem fiir die Raumnutzung wichtigen Raumordnungsgesetz (ROG) und dem Baugesetz-
buch - sozusagen dem Grundgesetz fiir die Planung in den deutschen Gemeinden (BauGB) -
in der Aufgabenstellung das Prinzip einer nachhaltigen Raumentwicklung als Norm verbind-
lich festzulegen (,Bauleitpldne sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung ... ge-
wihrleisten”),

Zwar wird seit Mitte der 90er Jahre iber diese Anforderungen der Nachhaltigkeit disku-
tiert und im Stadtebau in Einzelfallen gar damit experimentiert. In der Raumordnung sind
indes auf allen Planungsebenen bisher nur ganz begrenzte Versuche festzustellen, einen
solchen Paradigmenwechsel zu instrumentieren. Dies mag auch damit zu erkldren sein, dass
es bis jetzt verhiltnismaRig schwierig ist, den Planungsbetroffenen die Vorteile einer nach-
haltigen Raumentwicklung zu vermitteln. In Zeiten der Uberschwemmungskatastrophe 2002
an Elbe und Mulde war sie kurzzeitig ein Thema éffentlichen Interesses; es ist indes so rasch
aus der offentlichen Meinung wieder verschwunden, wie es seinerzeit ffentlich wurde.

Die wissenschaftlichen Diskussionen zu diesem Thema, soweit sie Raumforschung und
die Raumwissenschaften betreffen, beziehen sich vorwiegend auf Korrekturen innerhalb
des Systems. Dass nachhaltige Raumentwicklung eigentlich eines véllig gednderten Bezugs
rahmens und anderer ethischer Annahmen bedarf, ist noch kaum zum Thema innerhalb von
Raumforschung und den Raumwissenschaften geworden, Dies mag auch damit zu erkliren
sein, dass mit der Gesetzesnovellierung 1997 dieser Nachhaltigkeitsaspekt allenfalls ,aufge-
sattelt” wurde: Das Grundsystem deutscher Raumplanung sowie also auch die inhaltlich
véllig tiberholten Grundsitze der Raumordnung (§ 2 ROG) und die diesen zugrunde liegen-
den ethischen Wertvorstellungen sind in thren Grundaussagen ebenso beinahe unverindert
geblieben wie die des Baugesetzbuches, das nach wie vor ein Gesetz zur Férderung des
Bauens sowie der Schaffung von Baurechten (und des Versiegelns von Freiflachen) geblie-
benist.

> Dies zeigt sich z.B. in dem Tatbestand, dass der Standort der Landesplanungen in den Landesregierun-
gen in den funf neuen Landern haufig wechselt und die Landesplanung eher als ein politisches Tarierge-
wicht (z.B. in Koalitionen) behandelt wird, denn als eine Aufgabe mit politischer Bedeutung verstanden zu
werden,
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Und die Planungspraxis konnte nur in Einzelfallen und an ausgewahiten Planungsgegen-
standen nachhaltige Raumplanung erproben (vgl. HusLer, KazeTHer et. al. 2000). Hauptargu-
mente gegen eine Modernisierung in Richtung Nachhaltigkeit waren in der Praxis, Raumpla-
nung sei schon immer nachhaltig und/oder es gebe noch keine landesgesetzlichen Vorschrif-
ten und Weisungen dazu. Es besteht indes die begrlindete Vermutung, dass méglicherweise
nachhaltige Raumentwicklung in Deutschland von anderen Stellen als denen der Raumord-
nung inhaltlich und konzeptionell fortentwickelt wird, obwohl die Flachenproblematik (Ver-
siegelung von Freiflichen) als ein zentraler Engpass in der nachhaltigen Entwicklung in Deutsch-
land identifiziert wurde und dieses Problem eigentlich in die Kompetenz der Raumordnung
fiele (vgl. Werri 2002). Der beim Bundeskanzleramt eingerichtete Rat fiir Nachhaltige Ent-
wicklung, ein entsprechender Kabinettsausschuss und andere institutionelle Entscheidun-
gen mogen Hinweise daflr sein. Es kann kein Zweifel darGber bestehen, dass eine Imple-
mentation eines Konzeptes zur nachhaltigen Raumentwicklung eine Uberpriifung der Mehr-
zahl der genannten ethischen Prinzipien deutscher Raumplanung notwendig machen wiir-
de (vgl. auch die Beitrage von Voot und Weser in diesem Band).

Das andere zentrale Thema der Raumplanung in den 90er Jahren in Deutschland waren
Vereinfachungsbemtihungen in den zeitaufwindigen Verfahren der Planaufstellungen {z.B.
durch so genannte Beschleunigungsgesetze fir Verkehrseinrichtungen, nach denen Verfah-
ren gestrafft und Klagemoglichkeiten verringert sind), Fortschreibungen und die Vorberei-
tung von Einzelentscheidungen z.B. in Raumordnungsverfahren. Eingebettet in die Planungs-
vorstellungen des Inkrementalismus und ausgestattet mit der Vorstellung, dass Raument-
wicklung vor allem mit Projekten, die von Fachleuten der Immobiliendkonomie, Architekten
und Bauingenieuren ,erfunden” und durchgesetzt werden miissen, beurteilt jeweils nach
der Finzelwirtschaftlichkeit solcher Vorhaben, verlieren sowohi langfristige als auch gesamt-
raumliche Erkenntnisse und Einsichten an Bedeutung und auch die Verkniipfung solcher
Projekte mit Aspekten der Nachhaltigkeit ist schwierig zu organisieren. Dass bei solchen
Rationalisierungs- und Beschleunigungsbemhungen, die mit der Privatisierung von Ent-
scheidungsabldufen einhergehen, noch weniger nach ethischen Bestimmungsgriinden ge-
fragt wird als zuvor, ergibt sich aus der Logik betriebswirtschaftlichen Denkens (vgl. zusam-
menfassend Knieing 2000).

10. Neue Anforderungen

Wenn von der Annahme ausgegangen wird, dass es auch kiinftig erforderlich ist, die Nut-
zung der Raume zu organisieren, also Raumplanung, wie auch immer sie kiinftig zu bezeich-
nen ist, notwendig bleibt, wird liber neue Strukturen, Inhalte und ethische Begriindungen
nachzudenken sein (vgl. den Beitrag von Lennt in diesem Band).

Trotz standiger Anpassungen des Systems der Raumplanung in Deutschland an aktuelle
Anforderungen durch Modifizierung gesetzlicher Rahmenbedingungen, Verschiebung in-
haltlicher Schwerpunkte (Bedeutungszuwachs von Umweltfragen seit den 70er Jahren, von
der Planung zur Moderation usw.), der Anwendung moderner Methoden und anderer Pla-
nungsverfahren sind die Strukturen des Systems seit den 60er Jahren weitgehend unveran-
dert geblieben. Wicener (1999: 171) beschreibt das wie folgt: ,Die Raumplanung als Disziplin
nimmt heute ihre Aufgabe der okologischen Kommunikation tiber Raumentwicklung nicht
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wabhr, weil sie sich auf Metakompetenzen wie Moderation und Vermittlung zuriickgezogen
hat. Sie ist deshalb nicht in der Lage, Politik und Offentlichkeit Fragen zu beantworten (....).
Die Disziplin Raumplanung in der Bundesrepublik ist alt und mide geworden. Ihr einst
utopischer und reformerischer Elan ist erschopft. Angesichts der globalen dkologischen Her-
ausforderung bedarf es einer Riickbesinnung auf diesen Elan, diesmal aus sozialer und dkolo-
gischer Verantwortung.”

Eine Begrindung fir den Erhalt von Raumplanung wird indes nur dann Aussicht auf Be-
riicksichtigung in politischen Entscheidungsprozessen finden, wenn endlich die Effizienz von
Raumplanung durch systematische Evaluierungen von unabhangigen Einrichtungen Uber-
prift wird und die Ergebnisse 6ffentlich diskutiert werden. Anders formuliert: Das standige
weitere Auseinanderfallen zwischen den Absichten und Normen einerseits und dem tat-
sachlichen Geschehen andererseits wird derzeit fast immer nur mit Mutmallungen aus der
Binnensicht zu erklaren versucht. Handfeste empirische Belege fehlen ebenso wie zunéchst
ein theoretischer Bezugsrahmen, innerhalb dessen solche Bewertungen vorgenommen
werden miissten. Die allgemeinen Leitbilder in ihren Abstraktionen reichen hierfir nicht aus.
Die methodischen Schwierigkeiten solcher Bewertungen sind erheblich. Diese Fremd-Eva-
luierungen missten alle vier Planungsebenen umfassen und inshesondere auch die Tatigkei-
ten der Lander im Bereich von Raumordnung und Landesplanung als einen Schwerpunkt
erfassen.

Ein Wettbewerbsféderalismus findet in Deutschland zwischen 16 Bundesldndern im Be-
reich der Raumplanung nicht statt und die Effizienz der Ministerkonferenz fir Raumordnung
(MKRO) nach § 19 Abs. 4 ROG - des eigentlich nach dem Gegenstromprinzip zentralen
Scharniers des deutschen Planungssystems - ist in ihrer Wirkung so gering einzuschéatzen
wie die der deutschen Kultusministerkonferenz. Es gibtim Moment keine Argumente daflir,
dass 16 Lander 16 verschiedene Raumplanungskonzepte installiert haben und Vergleiche der
Wirksamkeit (Wie hat Landesplanung den Raum tatsédchlich im Sinne der Normen mitveran-
dert?) sorgfiltig vermieden werden (auch weil eine Vielzahl der Unterschiede weder fach-
lich noch politisch erklart und begrindet werden kann). So fehlt derzeit auch eine plausible
Begriindung filr die Landerkompetenzen im Bereich der Raumplanung. Eine vergleichende
JPisa-Studie” fir das deutsche Raumplanungssystem ist also Giberfillig,

Entweder die MKRO sollte aufgelost werden oder sie miisste sich tatsdchlich mit den
Fragen befassen, die thr nach dem ROG aufgetragen sind. Dazu gehdren auch Fragen zu
Leitbildern der raumlichen Entwicklung, also der Aktualisierung der ethischen Bestimmungs-
grinde einer zukunftsgewandten Raumplanung - auch im Zusammenhang mit der Bewer-
tung der seitherigen Ergebnisse des Verfahrens des Gegenstromprinzips {(§ 18 Abs. 1 ROG),
das zwar allerorten gertihmt wird (und oft als Exportartikel den staunenden Fachleuten ande-
rer Lander angepriesen wird), aber offensichtlich auch eher Leerlauf statt Orientierung ver-
mittelt. Vorstellbar wire durchaus ein Wettbewerb zwischen den Landern (iber Leitbilder,
Zukunftsvisionen oder bessere Instrumente (z.B. bei den Finanzzuweisungen an Gemein-
den); stattdessen werden mechanistische ,Zentrale-Orte”-Konzepte zu implementieren ver-
sucht, die in jedem Bundesland eine andere Anwendung erfahren. Die Ergebnisse der MKRO,
die z.T. als EntschlieBungen oder Empfehlungen gelegentlich veroffentlicht werden, zeigen
die vielfach mangelnde Aktualitit der Verhandlungsgegenstande an (beispielhaft ARL 1987).
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Die MKRO hat sich bisher zu ihrer eigenen Ineffektivitat noch nicht geduBert und den Verlust
des politischen Stellenwerts von Landes- und Regionalplanung im Zeitablauf auch nicht
offengelegt. Dass es ihr zudem nicht gelungen ist, die nicht begriindbaren Unterschiede der
Systeme in den 13 Flachenldndern oder in allen 16 Bundeslandern anzugleichen, bestatigt
die genannte These von der Ineffektivitat.

Ein anderes Anderungserfordernis fiir die deutsche Raumplanung erscheint wichtig: Das
deutsche System, mit einer langen Tradition und vielleicht gar in der Vergangenheit mit
einigen Erfolgen gekront, z.B. bei der groBraumigen Verteilung der Aktivitdtszentren auf die
Flache der ehemaligen Bundesrepublik, bedarf der Vereinfachung und der Angleichung an
EU-Mindeststandards. Damit soll nicht einer Uniformitit der Raumplanungssysteme der eu-
ropaischen Lander das Wort geredet werden, sondern einer Mindestkompatibilitit, Zwei
Griinde sprechen dafir: Einmal wirken in immer starkerem MafSe EU-Rechtsnormen, aber
auch Forder- und Finanzierungsinstrumente auf das deutsche Planungsgefiige, das z.T. vollig
anders als das franzosische oder das anderer Mitgliedsstaaten ist (Garawis 2002). Und zum
anderen wird die Notwendigkeit der grenziiberschreitenden Planung bei weiterer Intensi-
vierung des Austausches zwischen den EU-Landern dringlich: Der Stand dieser Planung istan
einigen Landesgrenzen, auch im Hinblick auf die EU-Osterweiterung fatal.

Erst im Rahmen dieser Uberlegungen, die zu Strategien der Modernisierungen fithren
mussten, ware auch eine aktuelle Gelegenheit geboten, iiber konkrete Anderungen der
ethischen Begriindungen fir eine européisch orientierte deutsche Raumplanung nachzu-
denken. Das heift also, die Inhalte der §§ 1 und 2 des ROG (Aufgabenbestimmung, Leitvor-
stellungen, Grundsitze) missten insgesamt zur Disposition gestellt und neu beschrieben
werden. Auf viele alte Aussagen kdnnte verzichtet werden.

Die Leitvorstellungen sollten klarer, widerspruchsfreier und zukunftsorientierter formu-
liert werden und es miisste zugleich ein Mindestkonsens {iber Aufgaben (was soll und kann
Raumplanung auf den verschiedenen Entscheidungsebenen kiinftig leisten?) und Verfahren
(wie wird Koordinierung im Zeitalter moderner Informationstechnologien, Darstellungsmdg-
lichkeiten, der Globalisierung und anderer Werthaltungen kostensparend und schnell organi-
siert, wie kann ein offentlichkeitswirksames und kostengiinstiges Controlling der Landes-
und Regionalplanung eingefiihrt werden usw.), auch der Implementation von Raumplanung,
hergestellt werden. Eine solche grundlegende Uberpriifung und Erneuerung kdnnte maf-
gebliche AnstoBe flir eine zielgerichtete Ethikdiskussion geben, die fiir viele Praktiker noch
weit weg von ihren taglichen Obliegenheiten ist.

Wie oben dargestellt, sind die Mehrzahl der ethischen Grundlagen, die heute noch die
deutsche Raumplanung bestimmen, in den 50er und 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts
normiert worden; ideengeschichtlich gehen sie 2.T. auf Diskussionen der 20er Jahre zuriick.
Die Aussagen dazu erreichen heute weder eine an Sachinformationen interessierte Offent-
lichkeit noch kdnnen damit viele modernere raumplanerische Entscheidungen begrindet
werden oder hinreichende Hilfestellungen bei raumplanerischen Entscheidungen geleistet
werden. Und in politischen Auseinandersetzungen iiber die ,richtige Raumordnung” taugen
sie als Argumente auch nicht mehr.

Fin neues Set tiber ethische Grundlagen einer modernen deutschen Raumplanung kann
nicht verordnet werden, sondern es muss in Diskussionen mit denen erarbeitet oder ein
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Mindestkonsens dariiber von denen hergestellt werden, die an Zukunft interessiert sind.
Erfahrungswissen scheint dabei weniger bedeutsam als die Fahigkeiten, aktuelle gesellschaft-
liche Entwicklungen zu analysieren, deren Wirkungen auf Raume in der Zukunft zu tiberle-
gen und Versuche zu unternehmen, mit Varianten, in denen Optionen fir ein zukunftiges
Jgutes Leben” skizziert und transparent gemacht werden, die Diskussion zu befordern. Dies
kann im Rahmen eines solchen Beitrages nicht geleistet werden.

Dessen ungeachtet wird auf das Ergebnis eines im Jahre 2000 abgeschlossenen Forschungs-
projektes verwiesen (Huster, Kamrrir et. al. 2000), in dem einmal eine systematische Zusam-
menfassung damaliger aktueller Diskussionen Uber nachhaltige Regionalentwicklung vorge-
nommen und die Ergebnisse systematisiert wurden. Es wurde dabei unterschieden in konsti-
tutive Elemente von Nachhaltigkeitskonzepten, strategische Prinzipien, verschiedene Ziel-
ebenen und sodann Indikatoren, mit denen diese Ziele beschrieben (und Ergebnisse gemes-
sen) werden kénnen. In dem genannten Forschungsprojekt ist sodann eine subtile Aus-
wertung ausgewdhlter verbindlicher Regionalplane im Hinblick auf die Gesetzesvorschrift
des § 1 ROG zur nachhaltigen Raumentwicklung vorgenommen und die dort erarbeiteten
Ergebnisse sind in einem weiteren Schritt durch eine Befragung ausgewdihlter Akteure falsi-
fiziert worden. Auf eine Darstellung und Interpretation der Ergebnisse dieser Untersuchung
soll hier verzichtet werden. Es kann von der Vermutung ausgegangen werden, dass sich seit
Abschluss dieser Untersuchung wesentliche Veranderungen in der Planungspraxis bis heute
nichtvollzogen haben.

Im Folgenden wird unterstellt, dass die Schnittmengen der Inhalte und Verfahren zwi-
schen den Konzepten einer nachhaltigen Regionalentwicklung in Deutschland und den
ethischen Grundbedingungen einer modernen Raumentwicklung gro sind.

Eines der vier konstitutiven Elemente einer nachhaltigen Raumentwicklung ist die Integra-
tion verschiedener Belange in ein Gesamtkonzept: eigentlich ist dies ein Grundprinzip der
Raumordnung seit Beginn ihres Bestehens. Es bestehen indes Zweifel, ob es in 50 oder 80
jahren ihrer neueren Existenz gelungen ist, dieses Prinzip zu verwirklichen. Die Mehrzahl der
Landes- oder Regionalplane sind immer noch nach Sachaufgaben gegliedert und die Mehr-
zahl der integrativen kartographischen Darstellungen in diesen Planen sind Additionen von
Einzelsachverhalten. Da auch die Raumforschung und die Raumwissenschaften frither den
Anspruch eines integrativen Faches erhoben haben und zunehmend wieder feststellen
missen, dass es statt der Interdisziplinaritat wieder zuriick zu alten fachlichen Ausgangsposi-
tionen geht und jetzt tiber Transdisziplinaritit in der Wissenschaftstheorie diskutiert wird,
lasst die Losung des Problems der Integration — und nicht nur in den Raumwissenschaften -
weiter auf sich warten (vgl. HUsLEr 1998; WoLr 2000). Ein ,Weiter so” wird aber nicht ausrei-
chen, die Legitimation von Raumplanung in Zeiten der Sparzwinge hinreichend zu begriin-
den. Daindes Nachhaltigkeit diese Integration zwingend voraussetzt, kdnnten neue Experi-
mente und Untersuchungen bei einem sich immer stdrker ausdifferenzierenden Forschungs-
feld vielleicht neue Impulse vermitteln? Dass der bisherige Weg in eine Sackgasse geraten
ist, mag vielleicht auch mit der Tatsache zu erkliren sein, dass ethische Fragen in den letzten
Jahren in diesem Bereich nicht diskutiert und ihre Bedeutungen unterschitzt wurden.

Das zweite konstitutive Element der Dauerhaftigkeit und Generationengerechtigkeit ist
in der Raumplanung - abgesehen von der jetzt noch nicht ausgeflillten Leerformel der
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nachhaltigen Raumentwicklung (schon der Begriff [dsst begriindete Zweifel im Hinblick auf
die Darstellung in Ziffer 2 dieses Beitrages autkommen) - in § 1 Abs. 2 ROG verrechtlicht.
Doch diese Norm ist bisher weder inhaltlich prazisiert noch so interpretiert worden, dass sie
for die Praxis handhabbar ware. Vorschldge dazu liegen indes seit Jahren vor.

Allenfalls das spiter in das ROG aufgenommene Prinzip des ,Offen-Haltens” von Raum-
nutzungsoptionen (§ 2 Abs. 4 ROG) und der Hinweis auf die Generationengerechtigkeitim
1997 novellierten ROG deuten eine bestimmte Zukunftsorientierung an. Allerdings: raum-
planerische Entscheidungen, in denen diese Optionen eine Bedeutung erlangt hatten, sind
unbekannt, Diese Vorschriften miissen deshalb bis jetzt als Leerformeln bezeichnet werden.
Es geht freilich bei dieser Einbeziehung der Zeitachse nicht nur um die Festlegung von
Zielzeiten bei Planungen, sondern vor allem um die Darstellung und Prognosen von Wirkun-
gen raumplanerischer Entscheidungen, die bei aller Problematik prognostischer Tatigkeiten
einfach die Zukunftin das Blickfeld riicken miissten. Auch dazu wiren Kenntnisse Uber die
ethischen Begriindungen verschiedener Varianten von Entwicklungsverldufen bedeutsam.

Das dritte konstitutive Element der Verteilungsgerechtigkeit wurde in der Raumplanung
immer einseitig im Sinne der Schaffung von gleichwertigen Lebensverhiltnissen und des
Abbaus des Stadt-Landgefilles durch Umverteilung von Wachstum und durch immense
Kapitaltransfers ausgelegt. Es muss neu interpretiert und operationalisiert werden und alle
die Dinge in Bewertungen mit einbeziehen, die seit langem in der Diskussion sind (angefan-
gen von der Erfassung von Kapitaltransfers bis hin zu Konzepten Gber Umweltraume oder
der ,6kologischen Rucksédcke”). Neu zu justieren wire die Einbeziehung der sozialen Aspek-
te {(vom Wertverlust von Immobilien in abzusiedelnden Standorten tiber die ,Gerechtigkeit”
bei der Verteilung von Subventionen an Berufs- oder Altersgruppen bis hin zu den Definitio-
nen von Zumutbarkeit in Mobilitatsfragen oder Erreichbarkeiten). Da die Diskussionen tiber
Cerechtigkeitin Deutschland wegen Problemen der Finanzierbarkeit der Renten- und Kran-
kenversicherungen und der Besteuerung von Vermégen derzeit ein hohes Mald an Aktualitat
erfangt haben, wire es sachdienlich, die Frage der raumlichen Gerechtigkeit oder Solidaritat
in diese Diskussionen mit einzubeziehen. Welcher raumliche Finanztransfer oder Transfer
von dffentlichen Mitteln an bestimmte Berufsgruppen (Landwirtschaft, Bergbau 0.4.) ist auch
aus Grunden der Raumsolidaritat gerecht?

Uber das bisherige ausgesprochen autoritdre und hoheitliche Planungsverstindnis deut-
scher Raumplanung ist berichtet; die geringe Akzeptanz bei den Betroffenen, in der Kom-
munal-und allgemeinen Politik, mag auch damit begriindet sein. Neue Beteiligungsformen
und andere Verfahren und Vorgehensweisen wéren das 4. konstitutive Element einer nach-
haltigen Raumentwicklung, dessen Einfithrung in Deutschland dringlich ist. Die bei der UN-
Konferenz iber Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro verabschiedete Agenda 21
bedarf der Umsetzung in das deutsche Planungssystem. Versuche dazu in verschiedenen
Regionen treffen zumeist auf Ablehnung durch die etablierte (Raum-}Planung. Dass die
Realisierung einer solchen Forderung auch aus ethischen Griinden eine erhebliche Bedeu-
tung hétte, scheint unbestritten. Ob hier die neueren Diskussionen iiber die Zivil- und Wis-
senschaftsgesellschaft wesentliche neue Erkenntnisse zu vermitteln vermogen, soll offen
gelassen werden.
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Ungeklart sind fast alle Fragen in der deutschen Raumplanungsdiskussion, die mit der
Beschreibung eines zukiinftigen ,guten Lebens” im Zusammenhang stehen, also mit den
langfristigen Zieloptionen oder Leitbildern einer zuklnftigen Raum- und Siedlungsstruktur.
Im Spannungsfeld zwischen einem theoriefeindlichen Pragmatismus und einer Prinzipien-
ethik im kantischen Sinne hat sich Raumplanung immer stérker dem Pragmatismus zuge-
wandt. Die jeizigen Probleme des geringen Stellenwertes und der unzureichenden Akzep-
tanz sind nicht eine Folge von zu viel Pragmatismus, sondern auch eine Folge von zu wenig
Theorie.

Nachfolgend sollen drei Fragenkomplexe genannt werden, bei denen einmal gepruft
werden muss, ob und welche Zusammenhinge zwischen Raumplanung im europaischen,
deutschen, regionalen und lokalen MaBstab bestehen. Und zweitens ist es notwendig, im
Falle der Affinititen dann normativ - nach intensiven Diskussionen - jene theoretischen
Begriindungen und sodann die planungsrelevanten Normen zu beschreiben, die {durch
Raumplanung) mittelbar und unmittelbar angestrebt werden sollen, und zu klaren, ob jene
Normen dann Bestandteil eines Planungsgesetzes werden sollten. Oder sollen diese Nor-
men in Szenarien fur Leitbilder der Raumordnung auf den jeweiligen Mal3stabsebenen erar-
beitet werden?

Ein Bereich wire jener, der mit der Anforderung des § 2 Abs. 2 Ziff. 1 des ROG im
Zusammenhang steht'?, bisher kaum hinterfragt ist und einer neuen Interpretation bedarf:
Zu prifen ware also z.B., inwieweit durch Raumplanung die Einhaltung von Menschenrech-
ten und die Fortentwicklung der Zivilgesellschaft beférdert oder behindert werden, friedens-
forderliche Bestrebungen unterstiitzt werden, die Solidaritat in der Gesellschaft gefordert
wird, die Personlichkeitsentfaltung des/der Einzefnen und die Gleichstellung von Frauen und
Mannern beglinstigt werden, das Recht auf kdrperliche Unversehrtheit beeintrachtigt wird,
demokratische und Freiheitsrechte beriihrt werden, Human-, Natur- und Sachkapital erhal-
ten und vermehrt (gleichwertige Lebensverhiltnisse in allen Teilrdumen?) wird und Lebens-
qualitdt, Wohlstand sowie wirtschaftliche Stabilitat geférdert werden, die informationelle
Selbstbestimmung gesichert oder die Chancengleichheit und Gerechtigkeit zwischen heu-
te lebenden und zukiinftigen Generationen gewahrt bleiben.

Eine origindre Aufgabe der Raumordnung ist es, Optionen fiir die Zukunft offen zu hal-
ten" : In der aktuellen Raumplanung werden indes solche Fragen (die auch als eine Umset-
zung des so genannten Vorsorgeprinzips bezeichnet werden kénnen) nur randlich oder ein-
zelfallbezogen erortert oder es wird behauptet, die nachgenannten Fragen hitten keine
Beziige zur Raumplanung bzw. lagen auBerhalb deren Kompetenz: wie Behutsamkeit, Res-
sourceneffizienz, Kreislauffahigkeit, biologische Abbaubarkeit bzw. Persistenz, Eingriffstiefe
(Reversibilitat und ,Riickholbarkeit”), Sicherheit und Risiken (z.B. Hochwasser, GroBtechno-
logien, Kernkraft), Anpassungsfihigkeit, Missbrauchspotenzial oder artgemiler Umgang

10 Gemeint ist die Norm des ROG, dass bei anzustrebender nachhaltiger Raumentwickiung auch (neben
sieben weiteren Zielvorgaben) ,die freie Entfaltung der Personlichkeit in der Gemeinschaft und in der
Verantwortung gegenliber kiinftigen Generationen zu gewahrieisten” ist,

" Vgl auch Ziff. 4 der gleichen Vorschrift: ... Gestaltungsmoglichkeiten der Raumnutzung langfristig
offen zu halten, ...

99



Eg Ethik und Raumplanung in Deutschland

mit der Um- und Mitwelt. Es ist geboten, aus diesen Stichworten einen Katalog von raumre-
levanten Sachverhalten abzuleiten, die zu einer Neujustierung der raumplanerischen Koor-
dinaten fhren sollten.

Und es gibt einen dritten Bereich von aktuellen Themen mit ethischem Hintergrund, die
bei einer Diskussion {iber eine Neuorientierung der Raumplanung zu bedenken sind. Stich-
worte sind Datenschutz, Jugendgefahrdung, Treibhauseffekt, Toxizitdt, allergenes Potenzial,
Kontamination von Okosystemen und Verlust nicht regenerierbarer Ressourcen und Import-
abhangigkeit’.

Mit der Auflistung dieser Themen, die keinesfalls vollstandig ist, soll der Rahmen aufge-
zeigt werden, der bei einer Aktualisierung von Raumplanung in Deutschland bedacht wer-
den sollte. Es ist dabei keineswegs so, dass alle genannten Themen, die hier durch Stichworte
bezeichnet sind, den Rahmen einer ethisch bestimmten Raumplanung abbilden sollen. Nur:
dartiber msste erst einmal diskutiert werden! Der Umgang mit Ungewissheit, die Entschei-
dung tber das angemessene Ausmaf an Behutsamkeit und Vorsorge, die Abwégung zwi-
schen solchen Normen ist indes keine Aufgabe der Wissenschaft. Sie hat allerdings die
Zusammenhinge aufzuzeigen und gegebenenfalls negative oder positive Folgewirkungen
bestimmter Entwicklungen zu bezeichnen.

Der Verfasser geht von der Annahme aus, dass das zeitaufwandige, teure und wenig
effiziente deutsche Planungssystem in einem mittelfristigen Zeitraum vereinfacht, ,ent-
schlackt”, im europdischen Bezugsrahmen kompatibler und fur die Planungsbetroffenen
vermittelbarer gemacht werden muss. Die Griinde sind an anderer Stelle dargelegt (HusLer
2003).

Last not least ist die Frage einer anderen und besseren Legitimation von Raumplanung ein
zentraler Tatbestand, dessen Ausformung Uber das Wie, Wann und Wo kiinftiger Raumpla-
nung mitentscheiden wird. Dabei geht es nicht nur um verbesserte Partizipationsformen,
sondern zunachst um Diskussionen (ber eine neue Abgrenzung und Einordnung dieses
Tatigkeitsfeldes in zukinftiges Handeln des Staates und das der Zivilgesellschaft. Die Zu-
sammenhange zwischen ethischen Grundfragen und der Neuformulierung raumplaneri-
scher Normen {Leitbilder) sind uniibersehbar.

Eine solche Neuorientierung der Raumplanung auch im Hinblick auf die sie tragen sollen-
den relevanten ethischen Grundprinzipien - es gibt indes daneben noch eine Vielzahl ande-
rer Grinde fiir die Neuorientierung, die zum Teil dargestellt wurden - benétigt glinstige
Rahmenbedingungen oder die richtigen , Zeitfenster” fur die Verianderung, Aus Erfahrungen
iber ,40 Jahre Raumplanung in Deutschland” scheint es geboten zu priifen, ob das richtige
Zeitfenster fur diese grundsatzlichen Reformen schon offen ist oder ob erst noch ein weite-
rer Niedergang des Stellenwerts dieser Aufgabe Raumplanung in Deutschland abzuwarten
ist.

'ZInnerhalb von drei Generationen hat sich die Zielrichtung einer solchen Aussage genau entgegenge-
setzt verandert: War in den 20er und 30Qer Jahren des vorigen Jahrhunderts noch Autarkie ein zentraler
Bestimmungsgrund raumplanerischer Tatigkeit (z.B. bei der Nahrungsmittelversorgung), der sodann sehr
schnell an Bedeutung verlor, so nimmt derzeit der regionale Aspekt der Produktion z.B. im Zuge der
Nachhaltigkeitsdiskussion (Nahrungsmittel, Energie und andere nachwachsende Rohstoffe} wieder zu.
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Zusammenfassung und Ausblick
Literatur

Die interdisziplindre Verkniipfung der Bereiche ,Raumplanung” und ,Ethik” findet im deutsch-
sprachigen Raum erst seit ungefahr zehn jahren statt. Vor allem Martin Lenni hat auf die
Notwendigkeit ethischer Reflexion in der Raumplanung hingewiesen (z.B. in Linnt 1995,
2000). Sein Ziel einer ,allgemeinen Besinnung auf die ethischen Herausforderungen” ist
zum einen, Gesinnung in die Raumplanung zu implementieren, und zum zweiten, ihre
Folgen zu bedenken. Er beschreibt die Notwendigkeit, sich aus der Raumplanung heraus mit
der Ethik zu befassen, und macht den zentralen normativen Gehalt einer solchen Ethik im
Respekt vor dem Leben aus.! Damit sind zwei wichtige Fragenkomplexe einer Ethik in der
Raumplanung angesprochen. Zum einen geht es um die Fragen, welche Personen berech-
tigt sind, Aussagen liber eine Ethik in der Raumplanung zu machen und welche Adressaten
eine solche Ethik anvisiere. Zum zweiten geht es um die umwelt- oder naturethische Frage,
wer oder was Gegenstand unserer moralischen Verantwortung sein soll (vgl. dazu z.B. Estr
und PotTHasT 1999; Kress 1997b).

Aus dem englischsprachigen Bereich kommen Impulse, die Planung auf die Basis einer
Ethik zu stellen, die bestimmt, wie wir leben sollen und was unsere Pflichten gegentiber
anderen konstituiert (vgl. Birkeiano 1996). Dahinter verbergen sich weitere Dimensionen
einer Ethik in der Raumplanung. Zum einen wird die Frage angesprochen, was ein gutes
Leben aus ethischer Sicht beinhalten sollte und wie diese Ansitze in die Planung aufgenom-

! Siehe dazu auch den zweiten Beitrag von Marmin Lenot in diesem Band.
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men werden konnen. Zum zweiten geht es um ethische Pflichten gegeniiber anderen Men-
schen, die in Planungen ebenfalls berlicksichtigt werden sollen.

Mit dem folgenden Beitrag greife ich diese Gedanken auf und fiihre sie vor dem Hinter-
grund meiner Erfahrungen als Landschaftsplanerin sowie meiner Studien am Interfakultiren
Zentrum fur Ethik in den Wissenschaften (IZEW), Tibingen, weiter. Zunachst beschreibe ich
mogliche Ankniipfungspunkte fiir ethische Reflexionen in der Raumplanung (Kap. 1). Dabei
wird deutlich, dass moralische Implikationen in allen Planungsbereichen anzutreffen sind. Im
nachsten Schritt umreife ich die Aufgaben der Ethik als Wissenschaft? innerhalb dieses
Argumentationsfeldes (Kap. 2). Ihr Schwerpunkt liegt darauf, die rationale, nachvollziehbare
Intersubjektivitdt moralischer Aussagen zu ermdoglichen. Anhand unterschiedlicher Argu-
mentationsdimensionen innerhalb der wissenschaftlichen Ethik wird die Komplexitit ethi-
scher Aspekte in der Raumplanung beispielhaft aufgezeigt (Kap. 3). Bei der Anwendung und
Umsetzung ethischer Reflexionen in der Praxis entstehen pragmatische Probleme. Vor allem
die Fragen, welcher ethische Beurteilungsmalstab der richtige sei und wie man diesen auf
praktische Probleme konkret anzuwenden habe, kann aus der wissenschaftlichen Fthik her-
aus nur sehr schwer beantwortet werden (Kap. 4). Deshalb schlage ich vor, gegensitzliche
MaBstibe gleichzeitig heranzuziehen, Konvergenzen und Divergenzen zu benennen und in
einem dialogischen Diskurs mit den Planenden sowie Betroffenen eine beste Losung des
jeweiligen konkreten Problems zu finden. Anhand ethischer Aspekte in der Umweltplanung
skizziere ich beispielhaft einen solchen Dialog {(Kap. 5). Zum Schiuss weise ich auf die Gren-
zen ethischer Reflexionen und der sich daraus ergebenden ethischen Normen fiir die Raum-
planung hin (Kap. 6).

1. Ankniipfungspunkte zwischen Raumplanung und Ethik

Eine Ethik in der Raumplanung behandelt alle moralrelevanten Fragen der Raumplanung.
Dazu gehort die Reflexion aller Bereiche der Raumplanung?®, wie Politik, Recht, Praxis in
Verwaltung, Behorden, Gutachtertatigkeit, theoretischen Planungs- und Ingenieurswissen-

2 Wenn hier von wissenschaftlicher Ethik gesprochen wird, ist damit die {geistes-)wissenschaftliche
Disziplin gemeint. Sie untersucht den Bereich der Moral aus philosophischer oder theologischer Sicht und
wird deshalb auch Moralphilosophie oder Moraltheologie genannt. Die Ethik fragt nach der Begriindung
und Geltung der Moral, sie ist die Theorie der Moral. (vgl. Ricken 1998, Horrsier 1997, Kutscriera 1999, Zur
Wissenschaftlichkeit der Ethik siehe z.B. Nipa-RUmiin 1996d: 54 ff). Der Begriff der Moral wird synonym mit
Gebrauch, Sitte oder Charakter verwendet. Man versteht darunter die normativen Uberzeugungen, Intui-
tionen und Gefilhle (iber Recht und Unrecht. Die Moral leitet unser Handeln gegeniiber uns selbst, den
Mitmenschen und der Ubrigen Natur. Sie hdangt von Umweltfaktoren, von geographischen, wirtschaftlichen,
sozialen, politischen Gegebenheiten sowie auch von religisen Uberzeugungen ab. Sie entwickelt sich mit
dem Stand empirischer Erkenntnisse weiter und verandert sich im Laufe der Zeit. {vgl. Encrs 1999b; Horre
1997)

* Man kann einen engen, rechtlichen und einen weiten, gesellschaftlichen Raumplanungshegriff unter-
scheiden (vgl. dazu Turowski 1995). Wenn hier von Raumplanung gesprochen wird, ist ein weites Verstand-
nis gemeint: ,Raumplanung ist also die Gesamtheit der Mafnahmen, um Leitbilder eines anzustrebenden,
idealen Zustandes des Raumes zu entwickeln und die Voraussetzungen fiir ihre Verwirklichung zu schaf-
fen.” {Turowskt 1995: 774) Dabei sind alle Bereiche eingeschiossen, die fiir eine planvolle Bewirtschaftung
des gesamten Lebensraumes erforderlich sind, wie gesellschaftliche, wirtschaftliche, soziale, kulturelle sowie
rechtliche Grundlagen.
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schaften, Aus-, Fort-und Weiterbildung® sowie im besonderen das ,Planerermessen”’ . Eine
Ethik in der Raumplanung liegt sozusagen quer zu den Ublichen Bearbeitungsweisen der
raumplanerischen Fragestellungen, indem sie diese selber reflektiert, in Frage stellt und
beurteilt sowie auBergesetzliche - eben ethische - Normen und Regeln aufstellt. Die Benen-
nung der Bereiche der Raumplanung (vgl. Abb. 1) stellt einen Vorschlag dar, die Komplexitit
der Raumplanung fiir ethische Bezlige greifbar zu machen.®

In der englischsprachigen Literatur werden Ankndpfungspunkte zwischen Ethik und Pla-
nung schon seit den 80er Jahren thematisiert. So beleuchtet Martin Wacis {in Wacis 1985)
ethische Aspekte zum einen in ,Planning Organizations”, zum zweiten im ,Policymaking”
sowie zum dritten in ,Urban Planning and Administration”. Davon trennt er umweltethische
Aspekte, diese konnten allerdings auch quer dazu eingeordnet werden, da sie in allen Berei-
chen der Planung enthalten sind. Huw Tromas und Parsy Heatey (in Tiiomas und Heatey 1991)
analysieren moralische Dilemmata und ethische Probleme in der Planungspraxis. Euzager-
Howe (in Howe 1994} reflektiert in ihrem Buch , Acting on Ethics in City Planning” die Planer
in ihrem Selbst- und Rollenverstiandnis sowie planerische Handlungen und betont damit
hauptsdchlich die Notwendigkeit eines Planerethos.” Das Buch ,Principles of Policy and
Planning” von Timotiy Beaney (Beatuey 1994) geht dagegen nicht von planerischen, sondern
von philosophischen Kategorien aus und ist deswegen nur mit zusitzlich grofer Uber-
setzungsleistung in die Raumplanung zu {ibertragen.® Das aktuelle Lehrbuch von Sut Heno-
Ler {HinoLer 1999) Gber , Planning Ethics” geht von den drei klassischen Einteilungen , Theory”,
LPlanning Practice” sowie ,Planning Education” (siehe ebenso z.B. Kaurman 1993) aus. Alle
diese Ansatzpunkte sind in den hier vorgeschlagenen Kategorien der Bereiche der Raumpla-
nung (Planungsrecht, -politik, -praxis, -theorie und -wissenschaft sowie -ausbildung) enthal-
ten.

Die einzelnen Bereiche der Raumplanung enthalten jeweils unterschiedliche Betrach-
tungsaspekte (vgl. z.B. Kiostirman 1978), die ihre je eigenen moralischen und ethischen

1 vgl. dazu auch den Beitrag von Corinna Cremins in diesem Band.

% vgl. Lenor 1998: 30 ff. Das Ermessen ist vielleicht keine eigene Kategorie der Raumplanung, stellt jedoch
einen sehr wichtigen, entscheidungsrelevanten Aspekt von Planungen dar. Das Ermessen wird hier deshalb
besonders hervorgehoben, weil es ganz eindeutig eine individualethische sowie eine motivationale Kom-
ponente besitzt. Beide Aspekte werden in der wissenschaftlichen Angewandten Ethik bislang eher vernach-
lassigt. Im Planerermessen ist im Folgenden sowohl der Ermessensspielraum der vorbereitenden und ent-
scheidenden Verwaltung (Strustir 1995: 701} als auch der oft verdeckte Entscheidungsspielraum der planen-
den Gutachter (Mictit-Fasian 2003A) enthalten.

¢ Zur exakten fachlichen Beschreibung der Bereiche, Mittel, Ziele und sonstigen Aspekte siche Akapemie
FOR RAUMFQRSCHUNG UND LANDESPLANUNG 1995, 1998,

7 Ahnlich argumentierte Rosery C. Hoover, der darauf hinwies, dass die persénlichen Ansichten des
Planers immer eine Rolle spielen und deswegen ein Planerethos gestirkt werden solle (Hoover 1961).
Ebenso mahnt Prier Marcuse ein ethical conduct for practicing planners” an {Marcuse 1976). Patricia E. Satkin
entwickelt sogar Checklisten, die ein ethisches Miteinander von Regierung, Verwaltung, Planern und
Betroffenen fordern (Sakin 1998).

5 Dieser Ansatz ist sehr interessant, zeigt jedoch die Notwendigkeit einer Interdisziplinaritit ganz deut-
lich. Ebenso gibt Rosert ELuot (ELuot 1997) aus philosophischer Sicht Hinweise fiir einen Teilbereich der
Raumplanung (Wiederherstellung der Umwelt), der groBer Ubersetzungsleistung bedarf.

108



Moglichkeiten ethischer Reflexion in der Raumplanung [

Abb. 1: Mégliche Anknlipfungspunkte einer Ethik im System der Raumplanung (Beispiele)
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Probleme beinhalten. So kdnnen folgende Aspekte zu ethisch relevanten Gegenstanden
werden:

® Planungsgegenstand und Planungsinhalt (z.B. Schutzgiiter, Lebensbedingungen, Raum,
Zeit, Projekte, Pline, Programme)

« Form und Methoden der Planung (z.B. quantitative und qualitative Analysen, Prognosen,
Szenarien, Bewertungen, Beteiligungs- sowie Entscheidungsmethoden)

w Verfahren und Instrumente (z.B. Bundesraumordnung, Landesplanung, Regionalplanung,
Bauleitplanung mit ibren jeweiligen Pldnen, Programmen und Projekten)

a Planungsziele und-folgen (z.B. Leitbilder”).

Die Betrachtungsaspekte sind in den jeweiligen Bereichen der Raumplanung in unter-
schiedlicher Weise und Gewichtung enthalten. Anhand der Verkniipfung von z.B. Planungs-
zielen mit den jeweiligen Bereichen kann das verdeutlicht werden: So setzt das Planungs-
recht politische Zielvorgaben in Gesetze um, wihrend die Planungswissenschaft auch Ziele
ins Visier nehmen darf und soll, die noch keinen politischen Konsens darstellen sowie gesetz-
lich {(noch) nicht formuliert sein missen. Der einzelne Planer konkretisiert und interpretiert
diese Zielvorgaben fiir den Einzelfall. In den unterschiedlichen Bereichen kann es dabei um
unterschiedliche Ziele gehen, sie sind vom Selbstverstdndnis und von Binnenregeln der
einzelnen Bereiche abhingig. So sind beispielsweise die Ziele der Planungswissenschaft
wabhrscheinlich mehr von Genauigkeit und Vollstandigkeit, die Ziele der Praxis mehr von
zugiger Operationalisierbarkeit und gesellschaftlicher Anerkennung abhingig. Zusétzlich zu
den jeweiligen Schwerpunkten der jeweiligen Bereiche sind auch die unterschiedlichen
Raum-und Zeitdimensionen'® der Betrachtungsaspekte zu berticksichtigen. Eine Planungs-
politik, die beispielsweise zehn Generationen vorausplant, wird sich andere Ziele setzen als
eine, die eine oder zwei Generationen vorausplant. Die Abb. 1 macht deshalb auf die zusitz-
lich zu berticksichtigenden Dimensionen der Betrachtungsaspekte durch Raum und Zeit
aufmerksam.

Ethische Beziige im System der Raumplanung sind demnach hochkomplex und vieldi-
mensional (vgl. Abb. 1). Fiir jeden Ankniipfungspunkt einer Ethik in der Raumplanung sind
mindestens vier Koordinaten anzugeben, die jeweils mindestens

» einen Bereich der Raumplanung,
w einen Betrachtungsaspekt,

s einen raumlichen Bezug sowie

» einen zeitlichen Bezug

enthalten sollten. Diese erste Annaherung an den hochkomplexen Themenbereich macht
unmittelbar deutlich, dass dessen Bearbeitung keine einfachen oder stark reduzierten Losun-
gen beinhalten kann.

9vgl. dazu den Beitrag von Eviiyn Gustent in diesem Band.

1% Darin ist auch die Reflexion zuriickliegender Konzepte und Handlungen in der Raumplanung gemeint
{vgl. den Beitrag von Kari-Hermann Hosier in diesem Band).
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Die ethischen Beziige sind dabei meistens nicht so klar abgrenzbar, die Grenzen sind
tiberlappend zu verstehen. Deutlich wird bei der Betrachtung der Beispielfragen und -aufga-
ben einer anwendungsbezogenen Ethik in den Teilbereichen, dass ihr Erarbeiten und Beant-
worten nicht von einem Bereich alleine geleistet werden kann. So kdnnen beispielsweise in
der Planungspraxis oder von Planungsbetroffenen moralische Defizite ausgemacht werden,
die von der Planungswissenschaft aufgegriffen und wissenschaftlich hinterfragt werden kon-
nen und von dort aus den Weg ber die Politikberatung in die Planungspolitik nehmen, um
als Gesetzesinitiative letztendlich in das Planungsrecht oder untergesetzliche Planungsvor-
schriften einzugehen (MicHiz-Fasian 20034),

Als Ergebnis und praktische Konsequenz kann die Bearbeitung ethischer Bezlige in der
Raumplanung zu einer Reflexion und normativen Revision eingefahrener Planungsaspekte
fithren, sie schlieRt auch die Politikberatung ein (vgl. StacLeper und Mgt 1991: XN1). So kon-
nen z.B. implizit und explizit vorhandene Werte in der politischen Betrachtung der Planungs-
gegenstande sowie Werthierarchien kritisiert und neu initiiert werden. Es kann (von auRen
oder auch von innen) die Notwendigkeit einer Theorierevision und -weiterentwicklung for-
muliert werden. Es kénnten Anspriiche an Beteiligungsverfahren und Planungsmethoden
formuliert werden. Qder es konnen raumplanungsinterne Regelungen fiir ,gute” Planungen
aufgestellt werden, die in eine Institutionalisierung eines Ethikkodex munden kdnnen (vgl.
VEREIN DEUTSCHER INGENIEURE 2000).

Innerhalb der einzelnen Matrixfelder von Bereich und Betrachtungsaspekten der Raum-
planung sind jeweils sehr viele und unterschiedliche moralische und ethische Fragen denk-
bar (vgl. z.B. BirngacHEr 1991). Im Folgenden wird genauer untersucht, was ,ethische Aspek-
te” bedeutet, welche Rolle die Ethik dabei spielen kann und welche Dimensionen betrachtet
werden kénnen.

2. Aufgaben einer Ethik in der Raumplanung

Der Unterschied zwischen moralischen Vorstellungen in der Raumplanung und einer Ethik in
der Raumplanung besteht in der Verbindlichkeit der Aussagen. Eine moralische Vorstellung
kann auf spontanen Gefiihlen {,Das ist ungerecht!”, ,Da ist etwas nicht in Ordnung!”), per-
sénlichen Intuitionen (,ich bin der Uberzeugung, dass ...“) oder auch intersubjektiven Ge-
wohnheiten beruhen. Sie sind subjektiv gebunden und kdnnen keine allgemeinverbindliche
Handlungsanweisung darstellen. Solche moralischen Vorstellungen kénnen zwar zufillig
mit ethischen Aussagen {ibereinstimmen, sie missen es jedoch nicht. Die Qualitit von
ethischen Aussagen besteht darin, moralische Vorstellungen zu reflektieren und zu intersub-
jektivieren. Daraus resultiert ein universell gliltiger Anspruch der Handlungshinweise. Uni-
versell gliltig bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Erkldrungen und Begriindungen
fur alle Menschen prinzipiell verstandlich und nachprifbar sind sowie dass die Urteile prinzi-
piell jederzeit verlasslich und zustimmungsfahig sind (vgl. dazu Scrwimmer 1986: 81). Ein
Fehler rsp. naiv' wire es deshalb, aus den moralischen Uberzeugungen eines einzelnen

v Die Klarung der anfallenden Fragen einfach dem moralischen ,Common sense’ jedes einzelnen
Forschers oder Berufstitigen zu iiberlassen, muss als unzureichender oder sogar naiver Weg bezeichnet
werden.” (Proriver 1989: 240)
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Experten flr die Raumplanung ein ethisches Expertenurteil zu machen (vgl. dazu DoweLL
2001: 182 f.). Aus einem moralisch motivierten ,Ich als Raumplanerin finde, dass X getan
werden sollte” sollte ein ethisch begriindbares ,Jeder Raumplaner sollte X tun” werden.

Eine Ethik in der Raumplanung ist den so genannten ,Bindestrich-Ethiken”, Bereichsethi-
ken, angewanditen, praktischen oder anwendungsbezogenen Ethiken zuzuordnen (vgl. Baverrz
1991; DOweLL 20071; Encers 1999a; Gooprastir und Savre 1979; Horre 1997; Lenk 19914, 1999;
Nipa-RUMELN 1996d). Dabei geht es weniger darum, schon vorhandene ethische Normen
und Prinzipien auf den Einzelfall ,herunterzubrechen” und in Form einer Checkliste in der
Raumplanung anzuwenden. Es sollen vielmehr

w aktuelle und kiinftige Handlungsweisen problematisiert und deren moralische Dimensi-
on identifiziert werden,

a Schlisselbegriffe, die normative Komponenten enthalten und in moralischen Diskursen
eine strategische Rolle spielen, analysiert werden sowie

» Rationalitdtsanspriiche und intersubjektive Verbindlichkeit von Handlungsanleitungen kri-
tisch hinterfragt werden {vgl. (Bavirtz 1991: 44).

Diese Aufgaben einer anwendungsbezogenen Ethik zielen darauf hin, die Subjektivitit
moralischer Einzelaussagen zu intersubjektivieren. Es geht also letztlich darum,

w moralische Aussagen ethisch zu fundieren und damit eine begriindete Verbindlichkeit
ethischer Normen herzustellen.

Eine anwendungsbezogene Ethik soll demnach gleichzeitig eine problemerkennende,
moralanalytische, kritisch reflexive sowie préskriptive Funktion haben. Sie soll begriindbare
Empfehlungen aussprechen und praktische Orientierungshilfe leisten (vgl. dazu Dowe 2001:
172 ££.)."2 Nur mit der Bedingung der Préskriptivitdt und der damit notwendig verbundenen
Intersubjektivitdt kann einen anwendungsbezogene Ethik als Orientierungshilfe ernst ge-
nommen werden. Diese Funktion beinhaltet allerdings die Notwendigkeit, die anwendungs-
bezogene Ethik nicht allein auf die philosophische oder theologische Dimension zu be-
schranken, sondern sie als ein interdisziplinares Unternehmen zu betrachten (ebd.).”® Dabei
muss die Interdisziplinaritit Uber das hinaus gehen, was in der Raumplanung schon immer
ublichist.

12 Baviriz fihrte diesen Punkt nicht auf, da er aus der Sicht der philosophischen Wissenschaft argumen-
tiert und deshalb zu dem Schluss kommt: ,Die Philosophie hat kein Monopol auf die Reflexion offentlicher
Probleme modemer Gesellschaften; noch weniger hat sie ein Monopol auf ,Lésungen” fiir diese Probleme.
Keines der Probleme, mit denen angewandte Ethik konfrontiert ist, kann durch Philosophie alleine geldst
werden.” {Baverrz 1991: 43)

" Evi-Marie EnGils definiert die Interdisziplinaritit einer Bioethik so: ,Fin unverzichtbarer Bestandteil der
Bioethik sind anthropologische, naturphilosophische, wissenschafts- und philosophiehistorische Reflexionen
allgemeiner Art. Zu ihren wichtigsten Aufgaben gehort neben den anwendungsbezogenen Funktionen die
Reflexion auf die ethischen Implikationen unserer Bilder und Theorien {iber den Menschen und die Natur
{..) {Encrs 1999c¢: 13; Hervorhebungen im Original).
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Eine Ethik in der Raumplanung als anwendungsbezogene Ethik ist demnach eine interdis-
ziplindre, im Sinne von analytischer Klarheit kritisch distanzierte Reflexionsdisziplin mit nor-
mativem Anspruch.

3. Dimensionen einer anwendungsbezogenen Ethik

Die Schwierigkeit bei der Verortung einer Ethik in der Raumplanung im System der wissen-
schaftlichen Ethik besteht darin, dass es keine einheitliche Systematisierung geben kann. Je
nach dem, welche Aspekte thematisiert werden, wird z.B. von deskriptiver, normativer Ethik
versus Metaethik (vgl. z.B. NipA-RUmeLN 1996b: 4; Pierer und Thurnierr 1998: 10), von Tugend-
ethik (oder Ethik des guten Lebens) versus Handlungsethik (vgl. z.B. Nina-Rumeun 1996b: 5,
HusenTHAL 2002, Rapp 2002), von Gesinnungs- versus Erfolgsethik (vgl. Wieser 1992}, von
Pflichtenethik (deontologische Ethik) versus Folgenethik (konsequentialistische Ethik), von
Individualethik versus Gruppenethik versus Sozialethik oder von Vernunftethik versus Ge-
fiihls- oder intuitionistischer Ethik {vgl. z.B. Teutsci1 1985: 52, Hosre 1997: 199 ff.) gesprochen,

Ohne hier im Einzelnen auf die unterschiedlichen Definitionen und Ansitze einzugehen,
ist von vornherein ein Charakteristikum einer Ethik in der Raumplanung festzuhalten: Fine
Ethik in der Raumplanung ist als eine anwendungsbezogene Ethik eine normative Reflexi-
onsdisziplin, die samtliche moralrelevanten Fragen der Raumplanung beinhaltet und sich
dabei nicht von den Erkenntnissen der wissenschaftlichen Ethik distanzieren kann und darf.
Diese spiegeln sich in allen Bereichen der Raumplanung wieder, wie der Politik, dem Recht,
der Verwaltung und Behorden, der Gutachterpraxis, der Planungs- und Ingenieurswissen-
schaften sowie der Aus-, Fort- und Weiterbildung, Beim Zusammenstellen ethischer Aspekte
der Raumplanung wird schnell deutlich, dass sich die moralrelevanten Fragen nicht auf einen
einzigen Teilbereich , der Ethik” beschrianken lassen. Sie lassen sich quer durch alle genann-
ten ethischen Sichtweisen und Ansitze beschreiben.

Ohne Anspruch auf AusschlieRlichkeit oder Vollstindigkeit zu erheben, [assen sich zwei
grundlegende Richtungen ethischer Fragen ausmachen. Handlungsethische Fragen bezie-
hen sich auf die ethische Bewertung einzelner Handlungen. Die ethischen Antworten dar-
auf rekurrieren entweder auf Pflichten, auf Aspekte der moralischen Verantwortung oder
aber auf die Folgen der Handlung. Eudaimonistische Fragen (je nach Fokus auch als tugend-
ethische, seinsethische oder strebensethische Fragen bezeichnet) beziehen sich auf die
Bewertung von Personen oder Gruppen als Ganzes. Im Folgenden sind typische Fragen
dieser beiden Richtungen aufgefiihrt.

Handlungsethische Fragen: ,Was soll ich tun? Wie bewerte ich einzelne Handlungen?”
= Welche Pflichten haben wir aus ethischer Sicht (z.B. Achtung der Menschenwiirde)?

= Welche Verantwortung'® haben wir aus ethischer Sicht {z.B. Verantwortung fiir zuklinftige
Generationen, fur die Umwelt)?

" Die Gegensitzlichkeit und Ausschlieflichkeit von Gesinnungs- und Erfolgsethik wird heute als ,nicht
ganz sachgerecht” {Hore 1997: 316) angeschen.

' vgl. dazu auch den Beitrag von Magrkus Voot in diesem Band.
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s Welche Folgen sind aus ethischer Sichtrichtig oder anstrebenswert (z.B. Optionen offen-
halten)?

Eudaimonistische Fragen: ,Wie soll ich leben? Wie bewerte ich Personen oder Gruppen?®

r Welche Aspekte beinhaltet ein aus ethischer Sicht gutes Leben (z.B. Wahrnehmen der
eigenen Moralitat)?

Dabei kénnen sich die Inhalte der einzelnen Fragentypen tiberlappen, die vorgesteliten
Kategorien sind nicht trennscharf. So kann man die Pflicht formulieren, seine Verantwortung
wahrzunehmen, fiir gute Folgen zu sorgen oder ein gutes Leben'® anzustreben. Oder man
kann die Verantwortungsiitbernahme fiir die Folgen des Handelns fordern. Aus ethischer
Sicht sind zunichst alle vier Fragentypen gleichgeordnet, so dass es keine Rolie spielt, ob
beispielsweise die Verantwortungspflicht als Pflichtfrage oder als Verantwortungsfrage for-
muliert wird. Bei der Darstellung dieser Komponenten in Abb. 2 geht es weniger um eine
exakte Abgrenzung und Zuordnung, sondern vielmehr um das Offnen des Argumentations-
raumes ethischer Probleme fur die Interdisziplinaritit,

Die Antworten auf die vorgesteliten Grundfragen hiangen von den jeweiligen Objekten
ab, auf die sich die Pflichten, die Verantwortung oder die Folgenreflexion richten. Pflichten
gegen uns selbst sind anders zu beschreiben als Pflichten gegen Kollegen oder Auftraggeber
und diese wiederum anders als Pflichten gegen alle Menschen. Deshalb ist es sinnvoll, zu
jeder Grundfrage individualethische, gruppenethische bzw. institutionenethische sowie
sozialethische Betrachtungsebenen zu unterscheiden (vgl. Abb. 2). Viele Naturethiken for-
dern Pflichten gegeniiber der nichtmenschlichen Natur oder Teilen von ihr, so dass eine
naturethische Dimension ebenso betrachtet werden sollte. ™

Ebenso wie die Grundfragen sind auch die Betrachtungsebenen nicht trennscharf. Als
Raumplanerin bin ich immer auch fiir mich selbst verantwortlich, meiner entsprechenden
Berufsgruppe und Arbeitszusammenhingen verpflichtet sowie als Mitglied der gesamten
Gesellschaft stets Mitbetroffene der Planungen.

Die unterschiedlichen Betrachtungsebenen der Objekte stehen nicht fiir sich alleine,
sondern sind von den raumlichen Gegebenheiten und der Zeitdimension abhangig. Wenn
ethische Pflichten gegentiber anderen Menschen verhandelt werden, so sollten in der Argu-

1 Normalerweise wird mit dem Ausdruck ,Ethik des guten Lebens” die individualethische Komponente
angesprochen (vgl. dazu Null saum 1999) und stellt deshalb einen wenig betrachteten Bereich der wissen-
schaftlichen Ethik dar. Betrachtet man Gruppen, Institutionen, Korporationen, Gesellschaften (bzw. deren
Vertreter) als ,ethische Personen®, ist es sinnvoll, eine Ethik des guten Lebens entsprechend auszudehnen.
Fir die Raumplanung ist die Beplanung der Lebensbedingungen ein zentraler Punkt, so dass thre Betrach-
tung - auch aus ethischer Sicht - auf der Hand liegt.

7 Bei gruppenethischen Fragen sollte in besonderer Weise auf die Legitimation der Regeln geachtet
werden, da sonst beliebige Binnenmoralen bis hin zur ,Gangstermoral” entstehen kénnen. Eine Gruppen-
moral muss an das geselischaftliche Leben anbindungsfahig sein.

B ich vertrete abweichend davon die Ansicht, dass uns die Natur oder Teile davon nicht verpflichten
kénnen, sondern dass wir uns letztendlich nur selbst verpflichten kdnnen. Allerdings ist damit eine Verant-
wortung fiir Handiungen an und in der Natur nicht ausgeschlossen. Auf der handlungsrelevanten Verantwor-
tungsebene ist die Natur mit allen ihren Eigenarten enthalten {vgl. Micisei-Fasian 2002 u. 2003b).
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mentation die raumlichen und zeitlichen Dimensionen enthalten sein (vgl. Abb. 2). Es macht
fur das planerische Handeln z.B. einen Unterschied, ob nur Menschen innerhalb bestimmter
geographischer oder politischer Grenzen in die Entscheidungen einbezogen oder ob alle
Menschen auf der Erde beriicksichtigt werden sollen. Ebenso kommt man zu véllig unter-
schiedlichen Ergebnissen, wenn man nur eine Generation, zwei oder gar alle zukiinftigen
Generationen betrachtet. So stellt z.B. das Gibergreifende Thema ,Nachhaltigkeit in der Raum-

Abb. 2: Mbgliche Argumentationsdimensionen einer anwendungsbezogenen Ethik

(Beispiele)
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cthisch institutionen-
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o gegen mich selbst? | Gruppen- bzw. | geniiber anderen | betracht der Natur
B (2B, eigene Mora- | Instifutionsmit- | Menschen ha- wahrnehmen?
G litdt ernst nchmen) | glieder haben? ben? {z.B. Respekt vor
i (z.B. Solidaritit) | (z.B. Achtung der jeweiligen
o der Menschen- | Eigenart)
i wiirde)
-] Verantwor- | Welche Verant- Weiche Verant- | Welche Verant- | Welche Verant-
fal tung worlung besitze wortung besitzen | wortung besitzt | wortung besitzt der
g ich fiir mein Institutionen die Geselischaft | Mensch in Bezug
& planerisches beziiglich ihres | fUr jhr Handeln | auf scine Hand-
e Handeln? (z.B. Handelns nach | nach innenund | fungen in und an
1\: g lingerfristige innen und auBen? | aulien? der Natur?
ob % i Folgen cinbezie- [ (z.B. soziale (z.B. gute und (2.B. Nachhaltig-
5 ,E,,’ : Verantwortung | gerechte Lebens- | keit beachten)
molE iibernchmen) bedingungen zu
"g.ne, B schaffen)
L ,E‘; Folgen Welche Hand- Welche Hand- Welche Hand- Welche Folgen in
O ' lungsfolgen sind | lungsfolgen sind | lungsfolgen sind | Bezug auf die
W fir mich seiber {iir einzeine fiir die Gesell- Natur sollen ver-
ﬁ : erstrebenswert Gruppen erstre- | schaft anstre- mieden werden?
G oder zu vermei- benswert oder zu | benswert oder zu | (z.B. Vermeiden
= den? vermeiden? vermeiden? von Diversitétsein- |
‘; : (=B. Leidensver- | (z.B. Vermeiden | (z.B. Vermeiden | bufien)
s meidung) von Umwelt- von ungerechter
schiden) Ressourcenver-
teilung)
gutes Welches Welches Grup- | Welches Konzept | - nicht relevant -
Leben Lebenskonzept ist | penkonzept ist ist fur die jewei-

eudaimonistische Fragen |

fiir mich
erstrebenswert?
(2.B. soziales En-
gagement vor
finanziellem
Reichtum)

fiir die jeweilige
Institution crstre-
benswert? (2.B.
Transparenz bei
der Auftragsver-
gabe und Ehr-
lichkeit vor ,,Vet-
ternwirtschafl®)

lige Gesellschafi
erstrebenswert?
(z.B. ftiedliche
Koexistenz vor
kriegerischer
Expansion)
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planung”? die Forderung auf, planerische Handlungen in Bezug auf Rechte, Pflichten, Ver-
antwortung sowie Folgen in genau diesen Dimensionen zu begriinden und abzustimmen.

4. Das Mafistabs- und Methodenproblem

Wird eine anwendungsbezogene Ethik als Reflexionsdisziplin verstanden, missen ihre Aus-
sagen ethisch begriindbar sein. Handlungen, Ziele oder Methoden in der Raumplanung
kénnen nur dann als ethisch gut oder schlecht, als ethisch richtig oder falsch, als ethisch
empfehlenswert oder abzulehnen ausgewiesen werden, wenn die Beurteilungskriterien
klar sind. Hierin liegt das vielleicht schwierigste Element einer Ethik in der Raumplanung. Es
gibt nicht den einen einzigen, anerkannten und konsistenten ethischen Ansatz, sondern eine
Vielzahl von moralischen Uberzeugungen und ethischen Theorien, die alle mehr oder weni-
ger plausibel, konsistent, koharent, praxisnah, pragmatisch usw. sind, Deshalb macht es einen
Unterschied, welcher ethische Begrindungsansatz als Grundlage gewihlt wird. So wiirden
Methoden oder Ziele der Raumplanung z.B. anhand des Utilitarismus (Ziel ist, das grofte
Gliick der groften Zahl zu erreichen)® oder der Diskursethik (ethisch richtig ist alles, was in
einem freien, ergebnisoffenen Diskurs die informierte Zustimmung aller erhalt)*' wahrschein-
lich unterschiedlich beurteilt werden. Gemeinsam ist allen Ansétzen lediglich, dass sie sich
auf keine Letztbegrindung beziehen kénnen. Interdisziplindre Raumplanende stehen des-
halb, wie alle Ethikanwendende, vor dem Problem der Pluralitét der theoretischen Ethikansat-
ze (vgl. z.B. NipA-RUMELIN 1996d).

Es gibt grundsatzlich drei Moglichkeiten, mit dem Problem der Pluralitdt umzugehen,
Zum Ersten konnte man sagen, dass eine ethische Reflexion anwendungsbezogener Proble-
me solange sinnlos und zu verwerfen wire, bis eine ,beste” Ethik gefunden wire. Dies setzt
eine allgemein anerkannte Letztbegriindung voraus, die es jedoch nicht geben kann. Man
wiirde somit samtliche Handlungen, die juristisch, technisch, wirtschaftlich oder politisch
moglich sind, von vornherein akzeptieren miissen. Eine ethische Reflexion zur Meinungsbil-
dung iiber neue Planungen wére nicht moglich. Eine solche Haltung wiirde das Vorhanden-
sein moralischer Aspekte aus Entscheidungen ausblenden miissen, und damit einen Teil
unserer sozialen Realitdt verleugnen. Die Moglichkeit, eine richtige oder beste Ethik abzu-
warten, muss deshalb fiir Fragen der anwendungsbezogenen Probleme abgelehnt werden.

Ein anderes Extrem stellt die Moglichkeit dar, einen einzigen Ethikansatz als gut oder giiltig
vorzugeben. Dies bote den Vorteil, dass man sehr schnell und sehr konkret zu Problemen der
Praxis Stellung nehmen und eindeutige ethische Handlungsempfehlungen aussprechen
konnte. Der Nachteil eines solchen dogmatischen Vorgehens liegt darin, dass es ethisch
nicht begriindet und der Wiltktrvorwurf nicht ausgerdumt werden kann. Es wiére nicht kfar,

" vgl. dazu auch die Beitrage von Markus Voot und Gerung Weeir in diesem Band.

* Der Utilitarismus gilt als normative, konsequentialistische Ethik, bei der es darum geht, das groBte Gliick
der groften Zaht zu erreichen. Er ist im angelsichsischen Raum weit verbreitet (fir eine ausfihrlichere
Definition siche z.B. Horre 1997: 312 f).

2 Die Diskursethik gilt als normative, deontologische Ethik, bei der es darum geht, das richtige Ergebnis
in einem herrschaftsfreien, idealen Diskurs afler Beteiligten herauszubekommen (fiir eine ausfithrlichere
Definition siehe z.B. Hore 1997: 46 £},
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wer einen solchen dogmatischen Malstab setzen diirfte und was die jeweiligen Legitimati-
onskriterien sein missten. So ist auch dieses Extrem, das Pluralismusproblem zu lésen, letzt-
endlich abzulehnen.

Fine Losung des Pluralismusproblems in der Ethik kann fir die Praxis deshalb nur zwischen
einem volligen Ignorieren moralischer Aspekte und einem dogmatischen Mafstab liegen.
Einerseits besteht die Bedingung, dem Vorhandensein moralischer Anspriiche gerecht zu
werden, und andererseits nicht willkirlich, vorschnell und ohne weitere Begriindung die
Pluralitit einzuengen. Deshalb wird hier die dritte Moglichkeit fiir eine Ethik in der Raumpla-
nung empfohlen, ndmlich ,sich auf den Streit zwischen den ethischen Theorien einzulassen”
(DuweLe 2001: 178)%2, Damit werden moralische Grundiiberzeugungen ernst genommen
und nicht schon von vornherein ohne weitere Begriindung als schlechter oder falsch diskri-
miniert. Die Erkenntnis, dass sich kein Ethikansatz vollig rational begriinden ldsst, sowie die
daraus resultierende Pluralitat der Ansitze, bedeuten in der Praxis, zundchst simtliche Beur-
teilungsmaRstiabe anzulegen. Dass daraus unterschiedliche Beurteilungen von Situationen
resultieren kénnen, ist von Vorteil, da somit der Argumentationsraum geoffnet wird. Eine
ethische Reflexion beinhaltet dann die Darstellung der Konvergenzen oder Divergenzen
der Beurteilungsergebnisse und Handlungshinweise. Marcus DoweLe nennt das ,,Diskurs als
Malstab” (ebd.), wobei er die Diskussion zwischen den verschiedenen Theorieansitzen
meint.

Fiir eine Ethik in der Raumplanung bedeutet das zunichst eine weitere Verkomplizierung
der Beurteilung von Sachverhalten, namlich das ganze Spektrum moralphilosophischer Theo-
riebildung mit einzubeziehen (Duwew 2001: 179). Es wird klar, dass eine Ethik in der Raumpla-
nung deshalb keine eindeutigen Handlungshinweise fiir den Einzelfall der Praxis geben,
sondern eher auf mégliche Problembetrachtungen hinweisen kann. Wahrscheinlich werden
dadurch weitere Dissense und vermeintliche Unklarheiten geschaffen, jedoch ,fehlender
faktischer Konsens ist |...] kein Manko, sondern ein Zeichen dafiir, dass man den Streit um die
eigenen Erkenntnisanspriiche ernst nimmt. Das bedeutet, die eigenen Voraussetzungen in
der normativen Urteilsbildung mtissen offengelegt werden und man muss auf das wohlige
Gefiihl verzichten, immer die Mehrheitsmeinung hinter sich zu haben” {DuweL 2001: 183).

Zusammenfassend ist das MaBstabsproblem ethischer Reflexionen nur indirekt zu 16sen,
indem die jeweiligen ethischen Empfehlungen und Beurteilungen nebeneinander gestellt
und ihrerseits abgewogen werden. Dazu ist die Kenntnis Giber die Grundziige der einzelnen
Ethikansitze sowie die Fachkenntnis der spezifischen Planungsfragen notwendig.

Eine Ethik in der Raumplanung als anwendungsbezogene Ethik bedarfjedoch mehr als der
Kenntnis iber mehrere Fundamentalethiken. Sie bedarf einer einheitlichen, nachvollziehba-
ren Methode, um zu ihren ethisch reflektierten Handlungsempfehlungen zu gelangen. Ebenso
wie es nicht ,die eine Ethik” gibt, existieren unterschiedliche Argumentations- und Begriin-

2 Wogegen Konrao O17 eine begriindete Auswahl von ethischen Theorien vorschldgt (O 1996: 70 ff).
Dabei ,verwirft” er konsequentialistische Ethiken und kommt - wer hitte das von einem Diskursethiker
auch anders erwartet - aufgrund von acht Auswahlkriterien zu dem Schiuss, die Wah! miisste zugunsten der
Diskursethik ausfallen {Ovr 1996: 79). Die Diskursethik ist fiir die Raumplanung sicher ein wichtiger Ansatz,
ob er tatsichlich der einzige sein soll, miisste seinerseits erst in einem allgemeinen und herrschaftsfreien
Diskurs ermittelt werden,
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dungsweisen. Trotzdem gibt es Merkmale, die eine solche Argumentation als besser oder
schlechter ausweisen kénnen. Eine ethische Begriindung soll (MietH 1998)

s rational sein: Sie soll weder durch Willklir noch Beliebigkeit oder formale Autoritatsargu-
mente bestimmt, sondern durch inhaltliche Autorititsargumente Uberzeugen. Das be-
deutet, dass sie schrittweise, widerspruchs- sowie zirkelfrei und fir jedermann einsichtig
argumentiert werden muss;

= verallgemeinerbar sein: Sie soll nicht als reine Kasuistik auftreten, sondern so formuliert
werden, dass sie allgemein angewandt werden kann.

Doch damit ist fiir das Generieren eines ethischen Urteils noch nicht allzuviel gesagt. Das
Methodenproblem besteht darin, rational zu einem ethischen Urteil zu gelangen. Ein ethi-
sches Urteil miindet in ein Gebot, eine Erfaubnis oder ein Verbot: ,Es ist ethisch geboten”, ,Es
ist ethisch erlaubt” oder ,Es ist ethisch verboten”. Grundsitzlich lassen sich drei Elemente in
der Erstellung sittlicher Urteile beschreiben (nach Migt 1998: 143 ff):

w Deduktives Element: Spezielle Regeln werden aus vorher feststehenden Grundsitzen
(Axiomen). Oder ein einzelner Fall kann unter die Axiome subsumiert und entsprechend
beurteilt werden. So kdnnte als Axiom z.B. die Verantwortung fiir zuk{inftige Generatio-
nen gelten, aus der die spezielle Regel formuliert werden kann, in raumplanerischen
Abwagungen die Belange zukiinftiger Generationen mit einzubeziehen.

w Empirisches Element: Ethische Urteile konnen nicht unabhéngig von empirischen Tatsa-
chenfeststellungen verfahren. Eine konkrete Norm besteht immer aus einer Tatsachenbe-
schreibung und deren Bewertung anhand vorher anerkannter allgemeiner Grundsitze.
Eine Herleitung eines ethischen Urteiles aus einem Sachverhalt kdme einem naturalisti-
schen Fehlschluss gleich. In diesem Sinne gibt es zwar kein empirisches Urteil, aber ein
empirisches Moment im ethischen Urteil. So wére z.B. ein ethisches Urteil Gber das
Andern eines Regionalplanes fiir den Bau einer grof angelegten Messe auf bislang unbe-
bautem Geldnde ohne Informationen zu den empirischen Gegebenheiten (Naturausstat-
tung, Vorbelastung, Summen- und Synergieeffekte usw.) nicht méglich.

= Reduktives und hermeneutisches Element: Die Beschreibung der Tatsachen, der Proble-
me und Erfahrungen bedarf der ,Kunst des Auslegens” (Hermeneutik), die nicht mittels
mathematischer Logik ersetzt werden kann. Es geht darum, die einschldgigen Phinome-
ne zu bestimmen und auf ihren gemeinsamen Gesichtspunkt zurdickzufiihren. So kénnen
beispielsweise einige Probleme in der Raumplanung auf die Frage des verantwortbaren
Risikos zurtickgefuhrt werden,

Die Urteile einer anwendungsbezogenen Ethik ,sind weder induktiv noch deduktiv aus
den theoretischen Voraussetzungen der verschiedenen Disziplinen herleitbar” (Duwei
2001: 175). Ein ethisches Urteil iber ein Ziel, ein Vorhaben, ein Gesetz oder (iber Folgen
enthilt alle diese Elemente, legitimiert sich jedoch iiber die zugrunde gelegten ethischen
BeurteilungsmafBstdbe. Das Vorgehen, um zu einem solchen Urteil zu gelangen, ist in meh-
reren Schritten zu beschreiben. Es missen sowohl das Ausgangsproblem und die Ausgangs-
erfahrungen beschrieben, interpretiert und auf eine aligemeinere Form zurlickgefiihrt als
auch die relevanten normativen Malstabe herangezogen sowie in deren Ableitung der
Sachverhalt beurteilt werden (Mgt 1998: 145). Dabei sind die einzelnen Elemente nicht
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einfach nur hintereinander zu schalten, sondern immer wieder auf Widerspruchsfreiheit und
Verstandlichkeit bzw. Nachvollziehbarkeit zu hinterfragen. Dies kann nur dialogisch zwi-
schen den Beteiligten und Betroffenen durchgefiihrt werden. In diesem Sinne ist das Auf-
stellen von ethischen Urteilen ein kommunikativer Prozess.

Fragen von der Raumplanung an die Ethik kénnen nur anhand einer Ubersicht tber die
verschiedenen Ansitze und Argumentationslinien und der daraus resultierenden Vorschla-
ge, bestenfalls mit Hinweisen zur Priorisierung, nicht aber mit einer eindeutigen normativen
Vorgabe beantwortet werden (vgl. dazu auch Disrrici 1998: 93).

Nicht zu unterschitzen in der ,ethischen” Beantwortung einer Fragestellung ist die Kia-
rung der Sachlage. Aus Sicht der entsprechenden Fachdisziplin (z.B. der Raumplaner) scheint
die Sachlage oft klar zu sein. Beim ndheren Analysieren der Hintergrlinde, Theorien und
Implikationen wird dann jedoch deutlich, dass die Diskursteilnehmer von unterschiedlichen
empirischen Pramissen ausgehen (z.B. ,Es gibt ein dkologisches Gleichgewicht”, ,Es gibt
eine okologische Dynamik”, ,Es gibt eine 6kologische Stabilitdt”). Selbst wenn von allen
Diskursteilnehmern derselbe ethische BeurteilungsmalBstab angelegt wiirde, wiirde es mit
unterschiedlichen empirischen Voraussetzungen zu ganz unterschiedlichen Aussagen und
Handlungsorientierungen kommen. Da in der Regel unterschiedliche moralische Vorstellun-
gen hinzukommen, potenziert sich die Vielfalt moglicher moralischer Urteile zu einem Phé-
nomen. Deshalb ist es aus ethischer Sicht notwendig, allen Beteiligten und Betroffenen
einer planerischen Entscheidung dieselbe, vollstandige Information zukommen zu lassen.?*

Bei der Klarung des Sachverhaltes und der zu beurteilenden Fragen ist es dartiber hinaus
wichtig, einem rein projekt- oder technikinduziertem Vorgehen ein probleminduziertes Vor-
gehen zur Seite zu stellen.?® Eine Reduktion der ethischen Beurteilung auf projekt- oder
technikinduzierte Bewertungen wiirde eine stindig hinter den Entwicklungen herhinkende
Ethik in der Raumplanung bedeuten. Eine solche Phase der ethischen Beurteilung ist erst
dann sinnvoll, wenn Forschung, Entwicklung, Plane, Programme, Strategien usw. ihrerseits
eine Beurteilung durchlaufen haben und nicht mehr wesentlich verandert werden missen.
Das Einsetzen einer ethischen Beurteilung auf der nachgeordneten Ebene kidme in vielen
Fallen einer Instrumentalisierung der Ethik fir die Akzeptanzbeschaffung der Projekte nahe
und ist deshalb abzulehnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Methodik der anwendungsbezogenen ethi-
schen Urteilsfindung die Klarung der deskriptiven Pramissen sowie der normativen Pramis-
sen beinhaltet, dass sie sowohl deduktive, empirische als auch reduktive oder hermeneuti-
sche Elemente beinhaltet und dass sie rationalen Anspriichen geniigen muss. Sie kann des-
halb nur interdisziplinar und dialogisch angegangen werden, ist allerdings keine reine Fach-
veranstaltung, sondern beziehtimmer auch den geselfschaftlichen Diskurs mit ein.

2 vgl. dazu auch den Beitrag von Bernp Strecrt in diesem Band.

2 Zur Begrifflichkeit der problem- und technikinduzierten Technikbewertung sieche VDI-Richtlinie 3780
sowie VireN Dsurscier INGenieure 1997, Zur (technik- und probleminduzierten) , Technikfolgenabschatzung und
Ethik” siehe Skorupinski und Orr 2000: 39 ff.
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Fur die Reflexion ethischer Probleme in der Raumplanung, die sich aus der Verkniipfung
der Abbildungen 1 und 2 ergeben, besteht auf den ersten Blick ein hochkomplexer und fast
nicht zu bewiltigender methodischer Anspruch. Zur Reduktion der Komplexitit sei an dieser
Stelle auf schon vorhandene Erkenntnisse der anwendungsbezogenen Ethik anderer Berei-
che hingewiesen. Es miissen nicht sdmtliche Aspekte neu erarbeitet und beantwortet wer-
den. Viele ethische Probleme entsprechen denen anderer Fachbereiche wie z.B. der Medi-
zin, der Okologie oder der Technik, so dass Anleihen bei den einschligigen Bereichsethiken
gemacht werden kdnnen. In der Frage der ethisch relevanten Planungsgegenstinde kénnen
Antworten aus der Umweltethik (vgl. z.B. Ences 1999d; Kress 1997a) herangezogen werden.
Die Frage, ob das Planungsrecht gerecht sei, kann mit Inhalten der Rechtsethik® (vgl. Hokr-
sTer 1998; ProroTen 1996) reflektiert werden. Die Bearbeitung der Verantwortung von Pla-
nenden kann z.B. in Analogie zur Bearbeitung dieser Frage innerhalb der Technikethik (vgl.
z.B. Husic 1995; Link und Rorori 1993; Mirterstaent 2000; Rorott. 1996; SHRADER-FRECHETTE
und Westra 1997) erfolgen, wobei die Spezifika der Raumplanung besonders berlicksichtigt
werden sollten. Politikinterne Vorgehensweisen zu Themen der Raumplanung kdnnen mit
Erkenntnissen der Politischen Ethik (vgl. z.B. Ctiwaszcza 1996; Nioa-RUmeLiN 1996a) bearbeitet
und reflektiert werden. Die Fragen innerhalb der Planungstheorie und -wissenschaft, wie z.B.
Fragen nach der Entscheidung Uiber Forschungsgegenstinde oder -ziele, kdnnen mit Hinwei-
sen aus der Wissenschaftsethik (vgl. z.B. Link 1991b; Nipa-RUmeN 1996¢; SteicLeoer und MirTH
1991) rechnen. Flr Fragen mit dem Umgang mit Menschenwiirde oder fir ein Berufsethos
gibt es in der Medizinethik (vgl. z.B. BeaucHamp und Critbress 1994; SCHONE-SEFERT 1996)
zahlreiche Ansatze. Ebenso konnen die Bereiche der Wirtschaftsethik (vgl. z.B. Link und
MarinG 1992; Zimmeru und A BLanper 1996) oder der Padagogischen Ethik (vgl. z.B. HucGu
1998) wertvolle Hinweise und schon erarbeitete Teilaspekte einer Ethik in der Raumplanung
bieten.

5. Skizze einer ethischen Reflexion — am Beispiel Umweltplanung?

Anhand des Umgangs mit der Umwelt, als wichtiger Teilaspekt der Raumplanung, wird im
Folgenden kurz skizziert, wie eine ethische Reflexion in einem interdisziplindren Dialog
ablaufen kann. Ebenso wird die praktische Relevanz solcher Reflexionen deutlich gemacht.

Im Bereich der Umweltplanung sind zahlreiche offene und versteckte moralische Proble-
me festzustellen. Manchmal rufen die Vergabe von Umweltstudien oder das Abwigen von
Umweltbelangen mit 6konomischen oder sozialen Belangen nicht nur fachliche, sondern
auch moralische Emporung hervor. Man hat das Gefiihl, ungerechten und auf Eigennutz
gerichteten oder schlecht begriindeten Entscheidungen gegentiberzustehen. Dariiber hin-
aus richtet sich die moralische Empérung oft gegen den Eindruck, die Natur komme in sol-
chen Entscheidungen zu kurz, sie werde systematisch herabgewertet, man komme der mo-
ralischen Verantwortung fiir die Natur nicht nach.

» vgl. dazu auch den ersten Beitrag von Maktin Linol in diesem Band.

* In diesem Teilkapitel gebe ich einige Aspekte der naturethischen Reflexion von Umweltvertriglich-
keitsstudien nach dem UVPG wieder, wie sie in groferer Ausfihrlichkeit meiner Dissertation zu entneh-
men sind (vgl. Micue-Fasian 2002).
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Dieser Emp6rung wird dann in aller Regel mit fachlichen Argumenten begegnet. Dabei
wird auf eine bessere Operationalisierung dieser Entscheidungen mit mehr Transparenz und
besseren fachlich-wissenschaftlichen Argumenten geachtet. Der eigentliche Grund der
Emp6rung, namlich die moralischen Uberzeugungen der Beteiligten, wird nicht themati-
siert. Dies wiire ein moglicher Ansatzpunkt fir eine notwendige ethische Reflexion offener
Probleme in der Umweltplanung.?

Bei vielen Handlungen in der Umweltplanung, wie z.B. dem Ermitteln von Umweltbefan-
gen als Input flr Abwagungen von dkologischen, dkonomischen und sozialen Belangen,
liegt die Notwendigkeit einer ethischen Reflektion nicht unmittelbar auf der Hand. Hier
scheint es auf den ersten Blick keinen Ansatzpunkt fir eine moralische Empérung zu geben.
Das Ermitteln von Umweltbelangen gilt als objektiv, und je wissenschaftlich korrekter und
vollstindiger dies durchgefiithrt wird, desto sicherer scheinen die Aussagen zu sein, die in die
Abwagung einflieBen. Ein Blick in Abb.1 dagegen zeigt, dass ethische Aspekte auch inner-
halb von Umweltgutachten zur Ermittlung oder Prognose der Umweltsituation enthalten
sind. Das Erstellen von Umweltgutachten wire in Abb. 1 dem Bereich der Praxis zuzuord-
nen. Die Ankniipfungspunkte fiir ethische Reflexionen ergeben sich demnach aus der Be-
trachtung der zu begutachtenden Schutzgiiter und -vertreter, aus den im Gutachten ver-
wandten Ermittlungsmethoden sowie aus den formulierten Zielen und den sich aus dem
Gutachten moglicherweise ergebenden Folgen. Jeder dieser Betrachtungsaspekte beinhal-
tet noch zusatzlich raumlich und zeitlich unterschiedliche Dimensionen, die ebenfalls mitbe-
trachtet werden sollten.

Als allgemeine Leitfrage einer ethischen Reflexion von Umweltgutachten kann gefragt
werden, was ein ethisch richtiges oder empfehlenswertes Umweltgutachten ausmacht. Fur
die jeweiligen Betrachtungsaspekte kann diese Frage wie folgt konkretisiert werden:

= Welche Schutzglter und vor allem welche Schutzgutvertreter sollen aus ethischer Sicht
Gegenstand des Gutachtens sein?

» Welche Bewertungsmethoden sollen aus ethischer Sicht angewandt werden?
« Welche Prognosemethoden sind aus ethischer Sicht empfehlenswert?

m Welche Naturschutzziele sollen aus ethischer Sicht verfolgt werden?

? Das Problem der Gutachtenvergabe wire in der Matrix der Abb. 1 in die Bereiche der Planungspolitik
und -praxis mit den Betrachtungsaspekten der Verfahren bzw. Instrumente einzuordnen. Die ethische
Reflexion wiirde die Leitfrage stellen, wann ein Vergabeverfahren aus ethischer Sicht zu empfehien bzw.
abzulehnen wire. Dabei wiren unter anderem aus der Matrix der Abb. 2 eine institutionenethische Pflicht
zur gerechten Vergabe sowie eine sozialethische Pflicht zur Achtung von Minderheiten zu beriicksichtigen.
Das Problem der Abwigung wire in der Matrix der Abb. 1 in die Bereiche des Rechts, der Politik sowie der
Praxis mit den Betrachtungsaspekten Inhalte bzw. Planungsgegenstande sowie Ziele bzw. Folgen einzuord-
nen. Die ethische Leitfrage fir die Reflexion wiirde lauten: Was entspricht einer ethisch empfehlenswerten
bzw. abzulehnenden Abwigung? Zur Beantwortung und Beurteilung dieser Fragen wiren unter anderem
aus der Matrix der Abb. 2 Argumente einer sozialethischen und naturethischen Verantwortung heranzufiih-
ren. Ebenso waren sozialethische Folgen sowie die Frage nach einem gesellschaftlichen Konzept des guten
Lebens zu diskutieren.
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w  Wer soll aus ethischer Sicht wertgebundene Inhalte sowie Hierarchien in den Gutachten
bestimmen?

= Sollen heutige und zukiinftige Generationen aus ethischer Sicht gleich behandelt wer-
den?

w Sollen negative Auswirkungen auf raumlich entfernte Populationen gleich bewertet wer-
den? usw.

Fur die folgende Skizze einer ethischen Reflexion soll die Frage der Schutzgutvertreter
naher betrachtet werden. Dazu wire zunichst die Sachlage zu Klaren, d.h. wie die Beantwor-
tung der Frage zurzeit vor allem aus fachgutachterlicher und juristischer Sicht gehandhabt
wird. Aus ethischer Sicht ist dabei das Augenmerk auch auf die von vornherein weggelasse-
nen Aspekte zu lenken. So ist z.B. bezliglich der Vertreter der Schutzgtiter Tiere und Pflan-
zen in einer Umweltvertriglichkeitsstudie nach dem UVPG festzustellen, dass weniger ein-
zelne Individuen als vielmehr iibergeordnete Kategorien wie Arten oder Biotoptypen be-
trachtet werden. Damit werden von vornherein an Individuen gebundene Werte aus der
Betrachtung ausgeschlossen. An die Gutachtenden ist deshalb die Frage zu stellen, ob die
nicht betrachteten Werte, wie z.B. ideelle Werte, keine positiven Werte seien und somit
jeglicher Beeintrachtigung ausgesetzt werden dirften.

Es ist zu fragen, warum individuengebundene Werte grundsitzlich weggelassen werden
sollen. Die Antwort darauf ist meistens zweigeteilt, zum einen wird angegeben, solche
Aspekte seien zu subjektiv und deshalb nicht ernst zu nehmen, und zum anderen wird
konstatiert, zu deren objektiver Erfassung und Bewertung gébe es keine sinnvollen Metho-
den, man konne sie schlicht nicht operationalisieren. Die erste Antwortist zurlickzuweisen,
weil die Subjektgebundenheit keine Wertminderung begriindet. Man stelle sich in der Kon-
sequenz z.B. eine Welt vor, in der sdmtliche individuengebundenen, ideellen Werte nicht
ernst genommen und berplant werden. Das wire eine Welt, in der samtliche Identifikati-
onsgegenstiande einzelner Menschen ohne weitere Griinde zerstort werden drften. Eine
solche Welt kdnnen wir nicht wollen. Die zweite Antwort ist zurlickzuweisen, weil sie nicht
wabhr ist. Subjektgebundene Werte knnen zwar nicht kardinal gezihlt oder naturwissen-
schaftlich gemessen werden, sie konnen jedoch kommuniziert werden sowie auf innere
Widerspruchsfreiheit, Ehrlichkeit und Zustimmungsfahigkeit hin untersucht werden. So soll-
te man z.B. einem Baum, der taglich von einem altersdementen Menschen besucht wird, als
lebensorientierend und identifikationsstiftend einen sehr hohen Wert zurechnen, auch wenn
er aus Okologischer Sicht {(was ist das eigentlich?) einen zu vernachlédssigenden Wert zuge-
rechnet bekommen sollte und folglich auch nicht betrachtet werden miisste.

An dieser Stelle ware es sinnvoll, die Mafistabe offenzulegen, anhand derer solche Wert-
hierarchien aufgestellt werden konnen, und zu hinterfragen, wie die einzelnen MaRstibe
legitimiert sind.

Ein Gutachtender konnte daraufhin einen Ethiker fragen, welche Aspekte der Schutzgiiter
denn aus ethischer Sicht betrachtet werden sollen. Existiert aus ethischer Sicht eine besonde-
re Fiirsorgepflicht oder eine besondere Verantwortung fiir bestimmte Naturglter? Gibt es
Auswirkungen auf die Natur, die aus ethischer Sicht abzulehnen sind oder inwieweit ist die
Natur fiir ein gutes Leben aus ethischer Sicht notwendig? Diese naturethischen Dimensio-
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nen (vgl. Abb. 2) kénnen die Raume fir Antworten auf die ethischen Probleme in Umwelt-
vertraglichkeitsstudien 6ffnen. Ich spreche hier bewusst von Argumentationsraumen, da es
fur die Einzelfalle keine jeweils vorgefertigte ethische Antwort geben kann,

In diesen Argumentationsraumen sollten alle fur die jeweilige Frage relevanten ethischen
Positionen und Argumente genannt und deren Konsequenzen deutlich gemacht werden.
Die Frage nach den moralisch relevanten Objekten und die daraus abgeleitete besondere
Verantwortung ist eine naturethische Frage. In diesem Argumentationsraum stehen sich
anthropozentrische und physiozentrische, d.h. patho-, bio-, 6kozentrische oder holistische,
Positionen gegeniber (vgl. Kriss 1997a). Beim Nebeneinanderstellen der einzelnen Natur-
ethikpositionen fallt auf, dass sie alle eine besondere Verantwortung fiir einen sorgsamen
Umgang mit der gesamten Natur formulieren (vgl. Miche-Fasian 2002, 2003b). Sie unter-
scheiden sich lediglich in der jeweiligen Begriindung, warum dies verbindlich sei. Kein Na-
turethikansatz schliefft ein verantwortliches Handeln in und mit bestimmten Naturentitdten
von vornherein aus. So dass zundchst fir die Bestimmung der aus ethischer Sicht besonders
zu berticksichtigenden Schutzgutvertreter gilt, dass alle Schutzgutvertreter zu betrachten
sind. Fiir die Schutzgtiter Tiere und Pflanzen bedeutet das, samtliche Individuen, samtliche
Tier- und Pflanzengruppen, sdmtliche Arten sowie samtliche itbergeordneten Kategotien,
wie Biotoptypen oder -komplexe, in die Gutachten mit einzubeziehen.

An dieser Stelle muss die planerische Praxis der ethischen Reflexion und Argumentation
{(im Folgenden kurz ,die Ethik’ genannt) mitteilen, dass ein solches Vorgehen sachlich, zeitlich
und raumlich nicht moglich ist. Es wiirde in eine Handlungsunfahigkeit fiihren. Daraufhin
wirde die Ethik antworten, dass die von ihr aufgestellten Normen nicht absolut zu sehen sind
und durchaus anderen, fiir den Einzelfall gewichtigeren ethischen Normen untergeordnet
werden kénnen, Sie wiirde sagen, wenn die Norm, alle Naturentitidten in Umweltgutachten
zu betrachten, zu grokem Leid oder gar letztlich zum Aussterben der Menschheit fiihren
wiirde, miisste sie hinter die Norm der Leidensvermeidung bzw. der Achtung der Men-
schenwiirde zuricktreten. Die Ethik wiirde jedoch gleichzeitig fordern, dass ein solches
Abwigen, wann eine ethische Norm hinter einer anderen zuriickgestellt werden kann, nicht
von Planungsexperten allein getroffen werden darf, sondern dass eine solche Entscheidung
von den jeweils Betroffenen in einem freien und ergebnisotfenen Diskurs entstehen sollte.
Denn hinter einer solchen Entscheidung verbergen sich Wertsetzungen und -hierarchisierun-
gen mit weitreichenden Folgen fiir heutige und zukiinftige Generationen sowie fiir die
Natur und Umwelt. Planungsexperten konnen Wertentscheidungen der jeweils Betroffe-
nen im Einzelfall weder voraussehen noch dirfen sie diese durch eigene Wertaussagen
ersetzen,

Die gutachtenden Planer wiirden daraufhin vielleicht erwidern, dass sie doch schon im-
mer nur die Wertvorgaben aus Regionalplianen sowie Landschaftsplianen in ihre Studien
{ibernommen haben und diese nicht selbst setzen. Die Ethik witrde diese Aussage auf ihre
Richtigkeit und Widerspruchsfreiheit untersuchen und feststellen, dass wertbezogene Vor-
gaben in diesen Planen formuliert sind, dass diese jedoch so allgemein und tiberbegrifflich
sind, dass in der Interpretation ohne Wertsetzungen des Gutachtenden kein Bezug zum
Einzelfallmoglich ist. Die Ethik wiirde also versteckte Wertsetzungen aufdecken und priifen,
woher die Aussagen jeweils kommen. Dann wiirde sie die Praxis auffordern, ihre Methoden
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und Verfahren entsprechend zu dndern, so dass den Betroffenen eine Beteiligung ermog-
licht wird.

Daraufhin wiirden die Gutachter antworten, dass das Gesetz zur Umweltvertraglichkeits-
priifung die Beteiligung von Umweltbehdrden und -verbdnden im Scopingtermin sowieso
schon enthilt. Dort wiirden die Untersuchungsgegenstinde festgelegt, so dass das jetzige
Vorgehen wahrscheinlich ethisch korrekt zu nennen wire. Die Ethik wiirde diese Aussage
wieder auf Widerspruchsfreiheit untersuchen und feststellen, dass das Hinzuziehen von
JSachverstandigen und Dritten” eine Kann-Vorschriftist, aus ethischer Sichtjedoch als Muss-
Vorschrift formuliert werden sollte, Des Weiteren wiirde sie bemerken, dass zukiinftige
Generationen nicht explizit in diesem Verfahren vertreten werden sowie dass eventuell
beteiligte Naturschutzverbadnde eigene, oft auch politische und strategische Ziele verfolgen,
die ethisch nicht reflektiert sind. So dass sie letztendlich der Praxis ihr jetziges, gesetzeskon-
formes Vorgehen zubilligen muss und sich mit notwendigen Anderungsvorschlagen an die
Politik sowie das Planungsrecht wenden wirde.

Zusitzlich wiirden die Gutachtenden die Ethik mit der Macht der Gewohnheit und der
Ubermacht der 8konomischen Argumente in der Praxis konfrontieren sowie die eigene
Abhingigkeit von Auftrdgen deutlich machen. Sie wilrden sagen, selbst wenn wir wollten,
konnten wir nicht immer ethisch richtig oder korrekt vorgehen. Das entbindet euch aber
nicht von der Verantwortungspflicht fir die jetzigen und zuklinftigen Generationen sowie
fir die Natur und Umwelt, wiirde die Ethik darauf entgegnen. Wenn es in der jetzigen
Konstellation und Organisation des Berufsbildes nicht funktionieren kann, dann sollten ande-
re Strukturen gefunden werden, die eine Verantwortungslibernahme moglich machen. So
ist der berufspolitische und auch gesetzliche Schutz von Whistleblowern (das sind Men-
schen, die auf Missstande in ihren Arbeitshereichen aufmerksam machen) in den USA schon
weit fortgeschritten und konnte als Beispiel in die Verhiltnisse der Planenden und Gutach-
tenden in Deutschland tibersetzt werden.

Hier breche ich den skizzierten, fiktiven, interdisziplindren Dialog zwischen dem Gutach-
ter und der Ethik ab. Es wird deutlich, dass sich eine ethische Reflexion nicht auf eine einzige
Frage und eine einzige Antwort darauf beschranken kann. Der Argumentationsraum wurde
hier mit der konkreten Frage ertffnet, welche Schutzgutvertreter in einer Umweltvertrig-
lichkeitsstudie aus ethischer Sicht unbedingt betrachtet werden sollen. Uber die Antwort der
Ethik und die Formulierung der ethischen Norm, dass a priori keine Schutzgutvertreter weg-
gelassen werden diirfen, entspann sich die Diskussion iber die Umsetzbarkeit dieser Norm.
Und damit wurden weitere, moralische Probleme der Praxis angesprochen, namlich das
Aufstellen von Werthierarchien oder die Abhingigkeit der Gutachter vom Auftraggeber. Die
Aufgabe der Ethik war es dabei, die Widerspruchsfreiheit der Sachaussagen zu hinterfragen
sowie sich immer wieder auf die Verantwortungspflichten zu beziehen und deren Umset-
zung einzufordern. Dabei konnte sie teilweise auf schon bestehende, positive Beispiele
anderer Lander zuriickgreifen oder musste Aufgaben der Neuorientierung an andere Berei-
che der Planung formulieren.

Diese kurze Skizze einer ethischen Reflexion zeigt, dass eine Ethik in der Planung nur in
einem interdisziplindren Dialog funktionieren kann, der einerseits die volle Sachkompetenz
und zum anderen den ethischen Uberblick erfordert. Dariiber hinaus wurde gezeigt, dass
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der Einstieg in eine solche Reflexion von der Planungsseite her méglich ist, auch wenn das
Problerm zunachst nicht greifbar scheint. Es ist nicht zwingend, die Aufgabe der Problemati-
sierung der Ethik zu iberlassen. Dabei ist es nicht so sehr entscheidend, welchen Ausgangs-
punkt man flr die Reflexion wahlt. Hatte man in der kurzen Skizze nicht die Schutzgutvertre-
ter, sondern die Bewertung, die Prognose oder die Naturschutzziele problematisiert, hitte
sich der Dialog trotzdem dhnlich entwickelt. Er hitte ebenso die Werthierarchien der Schutz-
gutvertreter sowie ethische Pflichten gegentiber oder Verantwortung fiir Menschen und
Naturentititen thematisiert.

6. Grenzen einer Ethik in der Raumplanung

Die ethische Reflexion der Bereiche und Aspekte der Raumplanung fiihrt dazu, die vorhan-
denen Gesetze, bislang tiblichen Methoden und Instrumente oder bewihrte Inhalte zu be-
stitigen oder deren Anderung zu empfehlen. Damit ist allerdings nicht gesagt, dass die
fachliche Kompetenz der Raumplanenden nicht mehr benétigt witrde. lhre Kompetenz wird
im Gegenteil noch stirker gefordert, da sich ethische Empfehlungen auf eine sorgfiltig
argumentierte Sachebene stiitzen miissen.

Eine Ethik, auch eine anwendungsbezogene Ethik, kann keine direkten, konkreten einzel-
falispezifischen Handlungsanleitungen geben. Sie kann lediglich Prinzipien und Normen
bereithalten, anhand derer der Planer oder die Planerin entscheiden kann. Da diese Prinzipi-
en und Normen in der Einzelfallanwendung oft zu Konflikten oder Widerspriichen fiihren,
miissen sie vom Anwender weiter itbersetzt, hierarchisiert oder ,heruntergebrochen” wer-
den. Die Ethik kann also keine Einzelfallentscheidungen abnehmen.

Das ist der Grund, warum eine Ethik in der Raumplanung kein ,externes Gewissen” der
politischen oder praktizierenden Planer oder Planerinnen sein kann. Sie missen sich und der
Offentlichkeit dariiber Rechenschaft geben kénnen, welche Prinzipien oder Normen ange-
wandt wurden und warum andere auRer Acht gelassen bzw. geringer gewichtet wurden,
Dazu ist es unabdingbar, die Palette der méglichen ethischen Prinzipien und Normen zu
kennen und ihre Bedeutung zu verstehen. Obwoh! die Verantwortung fir Entscheidungen
nicht abgegeben werden soll und kann, halte ich es fiir notwendig, unterstiitzende und
beratende Gremien einzurichten, in denen ein ethisches sowie fachliches ,Spezialwissen”
abrufbarist.

Erwartungen wie der Kldrung strittiger moralischer Fragen oder dem Herbeifiihren von
Konsensen wird eine anwendungsbezogene Ethik in der Regel nicht gerecht (vgl. Doweii
2001: 180). Der Anspruch ist, zusitzlich zu einer Reparaturethik, die Fehler und Probleme im
Nachhinein versucht auszublgeln und zu klaren - dies in der Vorausschau schon zu verhin-
dern und die Handelnden und potenziell Betroffenen von vornherein auf ,das Gute” auf-
merksam zu machen. Hans Jonas schidgt dazu das Mittel der ,Heuristik der Furcht” vor.
Damit meint er, dass der Mensch eher in der Lage ist das Gute zu erkennen, wenn ihm das
L~malum” vor Augen gefhrt wird (Jonas 1979: 63 1.).

In dem Sinne, dass eine Ethik weder ein externes Gewissen noch eine absolute und
autoritire Instanz darstellt, kann sie aus sich heraus auch keine absoluten Wertehierarchien
festlegen. Erst wenn ethische Aspekte in die Raumplanung internalisiert werden, kénnen
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Werte und deren Gewichtung reflektiert und anhand intersubjektiver Normen, Regeln und
Prinzipien der Willkiir entzogen werden. Die Schwierigkeitim Umgang mit Werten liegt in
den Kriterien, anhand derer gesagt werden kann, dies sei ein guter oder richtiger Wert. Noch
schwieriger gestaltet sich das Begriinden der Wertigkeit in Relation zu anderen Werten. Hier
kommt hinzu, dass in das Aufstelien und Hierarchisieren von Werten immer subjektive,
situative, soziale und kulturspezifische Aspekte einflieRen (Horre 1997: 333), sie konnen
nicht unabhingig davon betrachtet werden. In diesem Sinne kénnen Werte nicht objektiv
sein, im besten Falle sind sie intersubjektiv. Die Ethik kann jedoch zu einer intersubjektiv
haltbaren Wertehierarchie beitragen, indem sie Begriindungsstrukturen dazu untersucht und
beurteilt,

Eine Ethik in der Raumplanung hat nichts damit zu tun, den Planenden zu einem ,guten
Menschen” zu erziehen oder gar Menschen mit bestimmter Gesinnung aus der Raumpla-
nung zu eliminieren.”® Es geht nicht darum, Lebensideale oder religiése Uberzeugungen des
Einzelnen zu dndern oder aufzuoktroyieren, Es geht vielmehr darum herauszufinden und zu
argumentieren, was eine ethisch richtige oder empfehlenswerte Planung ausmacht. Ge-
meintist, Normen und Prinzipien, Mittel und Methoden sowie Planungen und Planungsfol-
gen so zu reflektieren und zu lenken, dass Konvergenzen oder Divergenzen offen formuliert
und einem gesellschaftlichen Diskurs zugefithrt werden kénnen.

Eine weitere Grenze, oder besser gesagt ein strukturelles Problem, besteht in der Motiva-
tion, ethische Normen nicht nur anzuerkennen, sondern auch umzusetzen. ,Normen deter-
minieren nicht ihre Befolgung. Einsicht motiviert nicht hinreichend zum entsprechenden
Handeln” {017 1996: 62). Das heifst, man wiirde eine anwendungshezogene Ethik Gberstra-
pazieren, witrde man von ihr gleichzeitig zu ihren normativen Reflexionen eine Motivations-
leistung erwarten. Handlungshinweise fiir die Praxis stoRen manchmal auf wenig Gegenlie-
be bei den Adressaten, da diese in der Regel mit zusitzlichem Aufwand, mit Einschrankun-
gen oder mit kurzfristigen Nachteilen verbunden sind. Ethik ist in diesem Sinne ,kein unmit-
telbares, nattirliches’ Bedirfnis des Menschen, sondern muss seiner Neigungsstruktur abge-
trotzt werden” (Ences 2000: 50). Konrap Ot verweist zur Losung des Motivationsproblems
auf ,das System der Moralerziehung {...] durch unsere ,Bildungs’-Praxis von Lob und Tadel,
die Anerkennung, Duldung, Missbilligung und Sanktionierung einschliefit” (Orr 1996: 64).
Ethische Reflexion kritisiert eingetibte und gewohnte Instrumente und stot deshalb oft auf
Ablehnung. Die Motivation, ethische Anforderungen umzusetzen, liegt auch im Aufzeigen
positiver langfristiger Folgen (vgl. auch Hunecke 2000).

2 Wobei natiirlich normative Vorgaben erarbeitet werden kdnnen, die dem Planer bestimmte Dinge,
Handlungsweisen usw. abverlangen kénnen.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

Eine Ethik in der Raumplanung als anwendungsbezogene Ethik ist eine Interdisziplin, die ein
~merkwiirdiges Mittelding zwischen Moral und Ethik” (Hartmann 1989: 208) auf der einen
Seite und praktische Anliegen und Entscheidungsprobleme der Raumplanung auf der ande-
ren Seite darstellt. Sie steht als Bindeglied zwischen theoretischem Anspruch und sozialer
Funktion (List 1998). Sie beurteilt Gegenstand, Inhalt, Form, Methoden, Verfahren, Instru-
mente, Ziele und Folgen der Planung und beriicksichtigt dabei zeitliche sowie rdumliche
Dimensionen. Sie ist eine interdisziplinare, im Sinne von analytischer Klarheit kritisch distan-
zierte Reflexionsdisziplin mit normativem Anspruch. Ihre Argumentationsdimensionen er-
geben sich aus der komplexen Reflexion ethischer Pflichten, ethischer Verantwortung in der
Planung, Planungsfolgen sowie den Inhalten eines aus ethischer Sicht guten Lebens. Diese
Reflexion schliet sowohl individual- als auch gruppen- bzw. institutionen-, sozial-und natur-
ethische Fragestellungen mit ihren verschiedenen rdaumlichen und zeitlichen Dimensionen
ein, :

Aufgrund der Pluralitdt der Ethikansatze kann kein bestimmter, fir eine Ethik in der Raum-
planung bester Ansatz genannt werden. Als BeurteilungsmalRstab wird deshalb empfohlen,
gegensitzliche Theorieansdtze gleichzeitig zuzulassen und entsprechende Konvergenzen
oder Divergenzen in der Problembeurteilung darzustellen. Dabei ist methodisch darauf zu
achten, dass die Argumentationen rational und verallgemeinerbar sind. Sie enthalten jeweils
empirische, deduktive und reduktive bzw. hermeneutische Elemente. Auf eine Nutzung
schon vorhandener ethischer Diskurse verwandter Fragesteliungen in anderen Bereichen
wird ausdriicklich hingewiesen.

Anhand einer beispielhaften Skizze ethischer Aspekte in der Umweltplanung wird deut-
lich, dass ethische Reflexionen sinnvollerweise innerhalb eines interdisziplindren Dialoges
stattfinden kénnen. Den planerischen Fachleuten kommt dabei die Aufgabe zu, ein még-
lichst genaues Wissen tiber den jeweiligen Status quo sowie Uber mogliche Alternativenin
den Diskurs einzubringen. Die ethikbezogenen Fachleute hinterfragen dabei implizite und
explizite Wertfeststellungsurteile und fordern Konsistenz im planerischen Handeln.

Somit wird eine ethische Reflexion mit normativem Anspruch in allen handlungsanleiten-
den Aspekten der Raumplanung relevant. Allerdings sind den normativen Vorgaben auch
Grenzen gesetzt. So konnen keine einzelfallspezifischen Handlungsnormen formuliert wer-
den. Die systematische Beschaftigung mit ethischen Aspekten in der Raumplanung stellt
kein externes Gewissen dar, das alle tibrigen Planenden von ihrer ethischen Verantwortung
entbindet. Sowoh! der Ethiker als auch der Planende kénnen keine gliltigen Werthierarchien
aufstellen, dies ist eine gesellschaftliche Aufgabe. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass ethi-
sche Normen zwar handlungsanleitend, jedoch nicht unbedingt handlungsmotivierend sein
miissen.

Eine Ethik in der Raumplanung kann nach auRen als Politikberatung und als Sensibilisie-
rung der betroffenen Bevolkerung, nach innen als Sensibilisierung der Planenden verstan-
den werden. Sie kann in rechtlichen, politischen Handlungsorientierungen und Regelungen
oder aber in ethischer Selbstverwaltung der Raumplanung, etwa in einem Ethikkodex (vgl.
z.B. Viran DeutscHER INGenieURE 1992, 2000), miinden.
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Ist das Anliegen einer ethischen Reflexion in der Raumplanung ernst gemeint, sollten
Konstanz der Bearbeitung, Nachvollziehbarkeit, Konsistenz, Ergebnisoffenheit und Umset-
zung gesichert werden. Ahnlich der Technikfolgenabschitzung in Deutschland (vgl. Perer-
mann und Cotnen 1999; Skorupinsk: und Otr 2000) ist eine Institutionalisierung denkbar, die
eine systematische Reflexion im Bereich der Raumplanung unterstiitzt. Aus diesen organi-
sierten Strukturen heraus kénnten dann , Ethik-Beratergruppen” {(Dowel. 2001: 184) ihr argu-
mentatives Potenzial in die offentlichen und politischen Diskurse um Aspekte der Raumpla-
nung einbringen. Zusétzlich zu einer solchen, eher wissenschaftlich ausgerichteten Instituti-
on ist es notwendig, die ethische Reflexion und damit verbunden eine normative Kompe-
tenz in die Bereiche der Planung selber zu implementieren. Eine ethische Reflexion der
Raumplanung sollte deshalb nicht nur von auBBen begleitet, sondern auch von innen durch
die Fahigkeit zur normativen Selbstreflexion gestdrkt werden.
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MARTIN LENDI

Rechtsethik als Grundlage fiir die Raumplanung

Die Ethik als Idee bedarf nicht des Rechts,
wohl aber das Recht afs Idee der Ethik.

Dietrich Schindler d.A.

Cliederung

Ethikdistanz der Raumplanung

Die Relation ,Raumplanung - Recht” aus der Sicht des aktuellen Planungsgeschehens
Recht und Raumplanung - anforderungsreiches Verhiltnis

Ethik als ,Moment” des Rechts und der Rechtsordnung

Die Rechtsethik der Verfassungsstufe

Die Rechtsethik der Gesetzesstufe

Rechtsethischer Ruckhalt - Gegenwirtigkeit der Rechtsethik

NSV AW =

Ethische Fragen gelten aktuell vor allem der Unternehmungsfiihrung und dem Umwelt
schutz: Corporate Governance und Nachhaltigkeit werden ethisch befragt. Unter den sich
aufbauenden Erwiagungen zur Ethik in der Raumplanung? darf ein Beitrag zur Rechtsethik?
nicht fehlen, vertraut doch die Raumplanung, wenn sie Verpflichtungen aufgrund von Nor-
men bedenken soll, am ehesten den Satzen des Rechts. Das Raumplanungsrecht, das Staats-
und Verwaltungsrecht, aber auch das Privatrecht sind standige Begleiter der Raumplanung
und der Raumplaner.® Es gilt deshalb, das Recht auf seinen ethischen Inhalt und dessen
Bedeutung fur die Raumplanung zu befragen.

! Scrmnpur , D, (dA.), Verfassungsrecht und soziale Struktur, 5. A., Ziirich 1970, S. 39.

? Der Begriff der ,Raumplanung” steht hier gleichsam als Oberbegriff fiir alle Stufen und Arten der
raumlichen Planung. Er spiegelt sich in den Begriffen ,Orts~, Regional- und Landesplanung”, ,Raumord-
nung”, ,Raumliche Entwicklung®, ,Entwicklungsplanung”, ,Raumordnungspolitik” usw. Ob und in welchem
MalRe der Begriff der Raumplanung neben jenem der Umweltplanung steht und wie sich diese beiden
zueinander verhalten, ist umstritten. Wichtig ist, dass es in diesem Zusammenhang um jene (rdumliche)
Planung geht, welche wirtschaftliche, soziale und 6kologische Aspekte einschliet und deshalb gegeniiber
den Anforderungen der Nachhaltigkeit offen ist. Die begriffliche Ausrichtung verweist auf das zukunftsbezo-
gene Handeln auf der Grundlage von Analysen raumlicher Entwicklungen und der Vorgabe von Zielsetzun-
gen. Ob es eine definierbare Umschreibung des Gegenstandes der ,Raumforschung” gibt, kann hier offen
gelassen werden. Auf alle Fille befasst sich die Forschung mit dem Raum und den Rdumen sowie mit der
Planung, ihren Arten, Tragern, Zielen, Instrumenten und Mafinahmen, auch mit ihren Wirkungen. Gefragt
werden darf, ob die Raumplanung nicht nur eine éffentliche Aufgabe, sondern auch eine wissenschaftliche
Disziplin sei. Zweifel sind anzumelden. M.E. ist der Hinweis wichtig, dass die Raumplanung und mit thr die
Raumforschung jedenfalls von zahlreichen Disziplinen mitgetragen werden: Geographie, Informatik, Rechts-
wissenschaft, Okonomie, Architektur usw.
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Die vorschnelle Antwort verweist auf die im Recht schlummernden Werte und relativiert
deren Bedeutung mit allgemein gehaltenen Argumenten: Die Werte seien einem Wandel
unterworfen; die heutige Zeit habe einen Werteverlust zu beklagen. Diese pauschalen Ur-
teile entbinden nicht von einem genaueren Hinsehen. Dass unsere Gesellschaft die Rechts-
ordnung als kulturelles Erbe und Zukunftsbedingung, wenn auch nichtimmer gleich intensiv,
pflegt, dirfte unbestritten sein. Das Bild vom Menschen, selbst wenn ein Werteverlust aus-
zumachen wire, erweist sich mindestens insofern als relativ bestindig, als dessen Konturen
die Wiirde des Menschen und dessen personliche Freiheit spiegeln, nota bene, sowoh!
auflerhalb des Rechts als auch innerhalb des Rechts: Die Menschenrechte genieSen einen
hohen Stellenwert, hier wie dort.®

Allerdings: Die Raumplanung und ihre Vertreter aullern sich nicht nur positiv zum Recht.
Sie melden dem Recht gegeniiber Vorbehalte an. Mal waren sie, sich eingeengt fiihlend,
froh, wenn es das Recht nicht gibe; mal rufen sie nach dem Recht, wenn planerische Vorstel-
fungen nicht durchgesetzt werden kénnen.® In die gleiche Richtung weist die das Recht

* Die ,Rechtsethik” befasst sich mit dem ethischen Gehalt des geltenden Rechts sowie mit den Rickbe-
ziigen der dem Recht immanenten ethischen Aussagen zum vor- und auBerrechtlichen Ethos. Vereinfacht
kann definiert werden: Rechtsethik ist die normative Grundlagendisziplin des Rechts; ihr obliegt es, Rechts-
entwiirfe und geltendes Recht auf die Moralitdt hin zu (iberpriifen. Die Rechtsethik ist allein schon deshalb
eine spannende Materie, weil sich in ihr die grundlegenden moralischen Prinzipien der Freiheit und der
Gerechtigkeit begegnen; sie sind fiir das Recht konstitutiv. Eine umfassende Darstellung der Rechtsethik im
Umfeld der Philosophie stammt von Von per Prorotiy, D., Rechtsethik, Miinchen 2001; idem, Rechtsethik, in:
Nipa RUMELN, §. (Hrsg.), Angewandte Ethik. Die Bereichsethiken und ihre ethische Fundierung. Stuttgart
1996, $.200 ff. Vgl auch Nipa-Rumeum, J.; v.o. Proroten, D. (Hrsg.), Okologische Ethik und Rechtstheorie, 2.A.,
Baden-Baden 2002. Zum Verhiltnis von Recht und Moral vgl. unter vielen Kantorowicz, H., Der Begriff des
Rechts, Gottingen 1957, S. 55. Er macht geltend, dass moralische Elemente im Recht durch die Verortung
im Recht ihren rein moralischen Charakter einbitRen und eben zu Regeln des dulern Verhaltens werden.
Eine der grundlegenden rechtsethischen Untersuchungen stammt von EcGig, A, Uber die Rechtsethik des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 2.A., Zurich 1950, Die ersten Skizzen dazu fallen in das nicht ermun-
ternde Umfeld des Jahres 1939. Eine der eindriicklichsten Personen des rechtsethischen Denkens war Huser,
M., Professor in Ziirich, Prasident des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes, Prisident des Haager
Internationalen Gerichtshofes. Das Humanitare (Kriegs-}Voélkerrecht lebte von seiner Inspiration und es
inspirierte ihn, der Ethik in allen Rechtsbelangen, also der Rechtsethik, Aufmerksamkeit zu schenken: Hustr,
M., Vermischte Schriften, 4 Bde., Zirich 1947/48. Wenn hier vorweg schweizerische Autoren erwihnt
werden, so deshalb, weil vor und wiahrend des zweiten Weltkrieges in diesem Land der Denkprozess hin auf
die Ethik besonders deutlich anhob. Erste und gemessen an der Gesetzgebung friihe Gedanken zur Rechts-
ethik des Raumplanungs- und Umweltrechts finden sich bei Linot, M., Zur Rechtsethik des Raumplanungs-
und Umweltschutzrechts, in: Umwelt- und Planungsrecht, Heft 4, Alfeld 1984, S. 105 ff. (nachgedruckt in
Leno, M., Lebensraum-Technik-Recht, 2.A., Ziirich 1997, $.27 ff.), idem, Rechtsethische Anforderungen an
Ingenieure, in: Strause, M., Wemag, R. {Hrsg.), Jurist und Technik zwischen Wissenschaft und Praxis, Fest-
schrift fur Josee Kutne zum 60. Geburtstag, Wien 1984, S. 19 ff.

* Weil Raumplanung als Oberbegriff fiir die raumlichen Planungen aller Arten und Stufen erfasst wird, ist
das Raumplanungsrecht als das Recht der rdumlichen Planungen sachlich umfassend und mehrstufig zu
verstehen. Es schlieft nominales und funktionales Raumplanungsrecht, sodann das Landesplanungsrecht der
Landerebene und das Raumordnungsrecht der Bundesstufe, kurzum das ,Raumplanungsrecht” in toto ein.

§ Sie beflugeln das werdende Weltrecht und das Nachdenken Uber die ,Verfassung” der Europiischen
Union und (iber die nationalen Verfassungen genau so wie die Lehren von der Ethik in den Werken der
Theologen (Bart, K.; Brunnig, E.; Kiong, H. usw.) und der Philosophen (Jonas, H.; Popper, K.; Rawts, J. usw.).

¢ Siehe dazu Lenpi, M., Rechtliche Grundlagen, in: ARL (Akademie fiir Raumforschung und Landespla-
nung, Hannover) (Hrsg.), Methoden und Instrumente rdumlicher Planung, Hannover 1998, S. 23 ff.
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tangierende doppelte Strategie der hauseigenen Sachaufgabe und der Einflussnahme auf
raumwirksame Kompetenzbereiche jenseits der formlichen Aufgabe der Raumplanung.’
Die Versuchung, in beiden Varianten dem Recht zu entfliehen, die Kompetenzordnung zu
unterlaufen und das Legalitdtsprinzip zu ritzen, wird manifest. Damit einher gehen politische
Rivalitdten und Machtanspriiche. Der origindre Zwiespalt im Verhiltnis zum Recht befreit
jedoch nicht von der elementaren Frage nach dem ethischen Gehalt des Rechts und nach
dessen Bedeutung, spielt doch das Recht, ob gern gesehen oder ungern angenommen, eine
zentrale Rolle in der Raumplanung.?

1. Ethikdistanz der Raumplanung

Dennoch stellt das Aufspiren der Rechtsethik, wie ein Blick auf das Schrifttum verrit, kein
zentrales Thema der Lehre von der Raumplanung dar.? Selbst in der vergangenen, rund
zehnjahrigen Phase der breit angelegten, Disziplinen tibergreifenden Ethikdiskussion - bis
und mit Ausgriffen nach einem Weltethos' - hielt sich die Auseinandersetzung mit der
raumplanerischen Rechtsethik in Grenzen." Sie kénnte - in die Zukunft hinein - mit dem
aktuell gewordenen Prinzip der Nachhaltigkeit eine gewisse Belebung erfahren, fihrt dieses
doch Gber den Schutz der erneuer- und der nicht erneuerbaren Ressourcen an die Verant-
wortung flr die kommenden Generationen heran.

Auch die allgemeinere Frage nach der Ethik in der Raumplanung entzieht sich oder ent-
zog sich traditionellerweise raumplanerischer Reflexion. In der Planung dominieren das
Zweckrationale des Planbaren, zusitzlich allenfalls das Emotionale des Nicht-Planbaren, das
Asthetische des zu Gestaltenden und das Demokratische der Mitwirkung. Fiir die Planung
des Lebensraumes, also des Raumes, in dem das menschliche Leben die Lebensvorausset-
zungen vorfindet und in dem es sich héchstpersonlich, politisch, wirtschaftlich und sozial
entfaltet ~ sichtbar in Bauten, Anlagen, Siedlungen und Landschaften -, scheint die morali-
sche Besinnung nicht zwingend zu sein. In den theoretischen und praktischen Abhandlun-
gen zur Raumplanung, vor allem in den Programmen und Planen, wie sie national und regio-

7 Probleme der Kompetenzordnung und der Legalitdt tun sich auf. Dennoch sind beide Anspriiche
unumganglich, doch werden sie unterschiedlich ausgeprigt betont,

8 Dies hingt damit zusammen, dass die Raumplanung als 6ffentliche Aufgabe verstanden wird. Als solche
ist sie im Rechtsstaat an die Grundsitze rechistaatlichen Handelns, konkret an das Legalititsprinzip, an die
Wahrung der &ffentlichen Interessen und an das Beachten der VerhiltnismaBigkeit gebunden. Sie ist zudem
verpflichtet, nach Treu und Glauben zu handeln.

? Die dlteren Publikationen der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, also auch aus jener
Zeit, als die Rechtsfragen dominierten, lieBen ethische Aspekte weitgehend unerwihnt. Erst im Handwér-
terbuch zur Raumplanung von 1995 wurde das Stichwort Ethik beriicksichtigt. Siehe dazu ARL (Hrsg.),
Handwarterbuch der Raumordnung, Hannover 1995, S. 232 {f.

10 KinG, M., Projekt Weltethos, Neuausgabe 1992, Minchen/Zirich 1992; Kung, H., Weltethos fiir
Weltpolitik und Weltwirtschaft, Miinchen 1997.

" Zum Verhaltnis von Staat und Geselischaft zur Planung siehe Rimer, E.H., Stellenwert der Planung in
Staat und Gesellschaft, in: ARL {Hrsg.), Methoden und Instrumente rdumlicher Planung, Hannover 1998, S.
6 ff.
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nal in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bearbeitet wurden, tritt denn auch primér das
Zweckrationale hervor."

Ob dem so sein darf? Die allgemeine Interdependenz von Ethik und Raumplanung ist
nicht Gegenstand dieser Ausfihrungen.” Hier geht es um die Ethik im Recht der Raumpla-
nung, finden sich doch - moglicherweise, oder eben nachweisbar - im Raumplanungsrecht,
im Gegensatz zu den rein rationalen resp. auf ZweckmaRigkeit hin angelegten Planen, ethi-
sche Aussagen, an denen die Raumplanung nicht vorbeisehen kann, Der Grund liegt nahe.
Dem Recht ist neben dem ZweckmaiRigen das ethische Sollen, das Normative, nicht fern, ja
sogar eigen - belegt mit Verbindlichkeit. Es gebietet und verbietet, es organisiert und regelt
Verfahren nach Kriterien der ZweckmiRigkeit, aber auch bewertend. Allerdings muss die
Raumplanung, wenn sie sich den ethischen Inhalten des Rechts, also der Rechtsethik zuwen-
den will, vorweg ihr Verhiltnis zum Recht gesunden lassen. Bei raumplanerischer Ableh-
nung des Rechts und ohne Riickhalt der Raumplanung im Recht macht eine rechtsethische
Auslegeordnung fir die Raumplanung wenig Sinn.

2. DieRelation ,Raumplanung - Recht” aus der Sicht des aktuellen
Planungsgeschehens

Die tradierte Raumplanung' weil zwar um die Relevanz des Rechts, das immer wieder auf
die Raumplanung einwirkt, doch setzt sie seit geraumer Zeit darauf, die Bande zwischen
Raumplanung und Recht bewusst zu lockern. Gertigt wird drohende Verrechtlichung; gleich-
zeitig wird aus dkonomischen Griinden der Effizienzsteigerung nach Deregulierung ver-
langt, sogar nach Privatisierung der Raumplanung. Das Stichwort der Planungskooperation,
letztlich ein Konzept wider die hoheitliche, gesetzlich vorgezeichnete Planung, illustriert in
Ansitzen, was gemeint ist. Das Suchen nach informeller Planung schlieBt sich an.' Diese
gibt vor, zu besseren Ergebnissen zu gelangen, indem sie einen Planungsdiskurs zwischen

12|m Sinne eines kurzen Hinweises mag der Fingerzeig auf die Raumordnungsberichte und -programme
der deutschen Bundesregierung und der schweizerischen Regierung geniigen.

B vgl dazu Lenot, M., Ethische Verantwortung der Raumplanung, in: Larest/Levoy/Linoer (Hrsg.) Ethik als
Handlungsmaxime, Bern 2000, S. 113 ff.; idem, Ethik der Raumplanung, in: Gorrir/Scraeeer (Hrsg.), Raumpla-
nung in den 90er Jahren, Festschrift fiir Rueeert, K, Augsburg 1991, S. 571 {f,; idem, Ethik, in: ARL (Hrsg.),
Handwadrterbuch der Raumordnung, Hannover 1995, S, 232 ff.

4 Zum Wesen und den Funktionen der Raumplanung vgl. unter mehreren Begriffsvorgaben ARL
{Hrsg.), Handworterbuch der Raumordnung, a.a.0.; eadem, Methoden und Instrumente rdumlicher Pla-
nung, Hannover 1998; eadem, Grundriss der Landes- und Regionalplanung, Hannover 1999.

5 In der Doktrin schwenkt der Akzent derzeit von der Seite der formellen auf jene der informellen
raumlichen Planung. Siehe dazu Gorstir, D., Informelle raumliche Planung, Stand der aktueilen Forschung
und Forschungsbedarf, ARL-Arbeitsmaterial, Hannover 2002. Reklamiert wird ein Aufbruch gegen das ,nur”
rechtlich im Sinne von hoheitlich durchdachte Verwaltungs- und Planungsrecht, das dem unternehmeri-
schen, Dienstleistungen anbietenden Verwaltungsgeschehen zu wenig Raum lasse, wie dies u.a. durch die
Lehren vom New Public Management forciert wird. Selbst wenn aber die hoheitlich agierende, verfligende
Planung ganz oder in Teilen abgelehnt wiirde, misste bedacht werden, dass auch das kooperative, vertrag-
liche Behandeln von Planungsbelangen rechtlich getragen und eingebunden ist, mindestens in Richtung
des privat- oder dffentlichrechtlichen Vertrages. Siehe dazu Ruct Alexanoek, Kooperation und Konsens in der
Raumplanung, in: RucH/Hrrnic/Nee (Hrsg.), Das Recht in Raum und Zeit, Festschrift fir Lenot, M. Zirich 1998,
S. 425 ff. Rechtlich zweifelhaft wird die informelle Planung also dott, wo sie das Recht leugnet. »
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den Planenden und den Betroffenen pflegt und die heteronome Bestimmung durch das
Recht verwirft.'

Drei Feststellungen sind unerlésslich. Die Raumplanung neigt seit jeher - erstens - dazu,
das Recht zur Randbedingung zu erkldren, um sich einen Freiraum zu verschaffen und die
LFremdbestimmung” zu reduzieren. Die kritische Grundeinstellung zum Recht ist deshalb
fur die Raumplanung nicht neu. Sodann schwankt sie - zweitens - zwischen den Vorstellun-
gen einer gesetzlich determinierten 6ffentlichen Aufgabe, die Raumplanung genannt wird,
und eines freien, kitnstlerischen raumlichen Gestaltens, das als Raumgestaltung rechtsunge-
bunden agiert. Das Recht wird gleichsam dem Machbaren, dem Physischen, dem Infrastruk-
turellen, der Anwendung und Durchsetzung der verbindlichen Plane und Programme zuge-
ordnet, wihrend das Gestalterische, das Schdpferische, sei es im architektonischen, planeri-
schen oder gar konzeptionellen ,Entwurf”, Rechtsungebundenheit bedinge. Vor allem im
Bereich der Stadtplanung werden diese Dimensionen sichtbar. Allein schon das Stichwort
JStadtplanung versus Stadtgestaltung” macht solche Absteckungen fest, Welten tun sich auf:
Hier der gesetzes- und normenkundige rechtsanwendende Planer, dort der kiinstlerisch in-
spirierte Entwerfer, beides Planer, beide aber mit einem signifikant unterschiedlichem Ver-
hiltnis zum Recht. Und - drittens - ist an die tblich gewordene Unterscheidung zwischen
Raumplanung und Raumordnungspolitik zu erinnern, wobei die letztere eher wirtschaftlich
orientiert angelegt und mit der Entwicklung verknlpft wird, wihrend der ersteren der Rechts-
part mit den Attributen des Statischen sowie des Denkens in rechtlich festgeschriebenen
Geboten und Verboten tiberlassen bleibt. Da gegenwirtig gegeniiber 6ffentlichen Belan-
gen wirtschaftliches Denken vorherrscht, wird mit der Akzentverlagerung hin zur Raumord-
nungspolitik signalisiert, die frither praktizierte Raumplanung mit Plinen und Eigentumsbe-
schriankungen sei tiberholt. Wenn ihr nicht auszuweichen sei, dann miisse sie wenigstens als
Entwicklungsplanung gedeutet werden. So wird der Begriff der Raumplanung verlassen und
durch Raumordnungspolitik oder raumliche Entwicklung ersetzt - Kenner der Geschichte
wirden allerdings eingestehen, dass diese Schritte schon frither einmal angesagt waren.”

Die Rechtsfrage darf deshalb im Umgang mit der informellen Planung nicht verdriangt werden. Fachlich
fragwiirdig handelt die informelie Planung in all jenen Fillen, in denen sie vermeint, iiber kooperative,
konsensuale, diskursgestiitzte Objektplanung Raumplanung betreiben zu kénnen, beispiefsweise wenn sie
einen Flughafen informell plant und gleichzeitig vermeint, die Stadt- und Agglomerationsplanung zurfickstel-
len zu kénnen, oder wenn sie Quartierplanung informeller Art unter Verzicht auf Stadtplanung betreibt,
Dass selbst informelle Planung einer einzelnen Baute Bau- und Strafenlinien, ErschlieBungsanforderungen
usw. voraussetzt, darf redlicherweise nicht verschwiegen werden.

6 Teilweise beschrankt sie sich darauf, die der staatlichen (formellen) Planung vorangehende konzeptio-
nelle Planung als informelle darzustellen, doch kann diese nicht ohne die nachfolgende bedacht werden.

V' Zur Entwicklungsplanung &lterer Pragung siehe - im juristischen Kontext - Ossensont, F., Welche
normativen Anforderungen stellt der Verfassungsgrundsatz des demokratischen Rechtsstaates an die planen-
de staatliche Tatigkeit, dargestellt am Beispiel der Entwicklungsplanung?, Gutachten B zum 50. Deutschen
Juristentag, Minchen 1974, Fiir die Abwendung vom Begriff der Raumplanung steht das Beispiel der
Umbenennung des schweizerischen Bundesamtes fir Raumplanung in das Bundesamt fiir Raumentwick-
lung, wie dies im Jahre 2000 vollzogen wurde, obwohl die Verfassung nach wie vor von der Raumplanung
(Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999, Art. 75) spricht.
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Ob diese Ausdifferenzierungen zum Verhaltnis von Recht und Raumplanung haltbar sind?
Die Lehre von der Raumplanung, nicht aber die Rechtswissenschaft, muss akzeptieren und
verstehen: Mindestens vordergriindig sieht sich die Raumplanung in ihrem Tun mitten in
einem Spannungsfeld zwischen der Anwendung von Normen sowie der freien Gestaltung.
Normative Bindungen hier, kreatives Gestalten dort. Was der heutige Raumplaner vorzieht,
ist unschwer zu erraten: Es ist die Kreativitdt, die jenseits der Normen zu liegen scheint.
Allerdings lehnen sich dennoch manche Planer in der Verwaltung nicht ungern in heiklen
Belangen an Vorgaben, an Normen, an Rechtssitze an, vermitteln diese doch die Sicherheit
des vorbedachten, tiberpriften, sachadidquaten Handelns, auch wenn der Reiz des Planens
wohl eher im Bereich des souverdnen, eben freien Gestaltens auszumachen ist. Dabei ver-
kennen die auf Ungebundenheit drdngenden Planer, dass die Frage nach dem gebotenen
Tun, nach dem Tun-Miissen, nach dem ethisch verantwortlichen Handeln, sich auch dort
stellt, wo vermeintlich duferlich erkennbare Normen, wie Rechtssitze, Gewohnheiten im
Rahmen der Sitte und Postulate der Moral, fehlen. Ethik ist nicht nur heteronom auferlegt, sie
ist auch autonom - mitten in der Freiheit zur Kreativitit - wahrzunehmen. Zudem kann man
sich fragen, ob Kreativitét allein im Bereich der Ungebundenheit auszumachen sei oder ob es
nicht sein konnte, dass gerade im Umgang mit Bindungen der Kreativititsbedarf und -anspruch
eindricklicher, anforderungsreicher und also hdher ausfallen konnte.

Allein schon diese Fragen und Einwendungen deuten an: Ethikfragen stellen sich fur die
Raumplanung und die Planer sicherlich im Bereich der offenkundigen rechtlichen Bindun-
gen, sie stellen sich aber auch dort, wo Freiheit vom Recht eingefordert oder vermutet wird.
Der Grund liegt mit der Sollens-Aussage der Planung auf der Hand. Sie beansprucht Norma-
tivitat und hat deshalb ihre Sollens-Aussagen hinsichtlich des Sollens zu begriinden, indem
sie auf das ihr vorangehende Sollen zuriickgreift. Dariiber hinaus ist jedes Planen, Entschei-
den und Handeln vor die Frage gestellt, was zu tun geboten sei. Ob es dann allerdings immer
Fragen der Rechtsethik sind, dies wird sich weisen.

3. Recht und Raumplanung - anforderungsreiches Verhiltnis

Das Verhaltnis von Raumplanung und Recht mag mitten im Rechtsgebaude ein spezifisches
sein. Die Raumplanung stellt aber, grundsatzlich betrachtet, eine Aufgabe dar, die vom Recht
genauso, wenn auch mit erheblichen Nuancierungen, erfasst wird wie andere &ffentliche
und private auch. Selbst wenn die Raumplanung morgen aus der offentlichen Verantwor-
tung des Gemeinwesens entlassen und dem partnerschaftlichen Einvernehmen oder der
freien Wirtschaft jenseits des hoheitlich Staatlichen anvertraut wiirde, sie wire dem Recht
nicht entronnen; denn auch das privatwirtschaftliche Tun ist an das Recht gebunden und
zwar selbst dort, wo dieses in mehrheitlich dispositiver Artvor dem Vertragswillen gleichge-
ordneter Parteien zurickweicht, dennoch aber Treu und Glauben, den Schutz der Person-
lichkeit und das Halten von Vertragen gebietet sowie den Missbrauch des Rechts verbietet.'®

W Art. 2 und 27 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) vom 10. Dezember 1907; Art. 19, 20 sowie 97
ff. Schweizerisches Obligationenrecht (OR) vom 30. Marz 1911. Art. 2 ZGB lautet in eindriicklicher Form:
Jedermann hat in der Ausiibung seiner Rechte und in der Erfullung seiner Pflichten nach Treu und Glauben
zu handeln. Der offenbare Missbrauch eines Rechts findet keinen Rechtsschutz.”
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Raumplanungsrecht als ein Recht, das steuernd und lenkend auf das in Raum und Zeit sich
abspielende Geschehen Einfluss nehmen will, préjudiziert allerdings trregularitaten, wie sol-
che des Konfliktes mit der Rechtsgleichheit und dem generell-abstrakten Rechtssatz, ver-
mag doch die Planung unter der Vorgabe, zweckrational zu entscheiden, der Rechtsgleich-
heit nicht in allen Teilen zu folgen und bedarf sie, um die Nutzung des Raumes tatsichlich
erfassen zu kdnnen, generell-konkreter Anordnungen durch Pline, zumal Rechtssitze als
generell abstrakte Aussagen dies nicht leisten kdnnen. Auch tendiert das Raumplanungs-
rechtin Richtung einer koordinierenden Einflussnahme auf andere Rechtsgebiete und deren
Anwendung, was die Kompetenzordnung und das Legalititsprinzip tangiert. Dessen unge-
achtet ist das relativ junge Raumplanungsrecht bereits zu einem etablierten Rechtsgebiet
geworden, das sowohl die Aufmerksamkeit der Praxis als auch der Rechtswissenschaft fin-
det.”

Bestimmend fiir das Verhiltnis von Raumplanung und Recht sind zwei Bereiche: ein
vorrechtlich-prospektiver und sodann ein positivrechtlicher. Der erste spielt dort, wo das
Zwischenmenschliche und die sozialen Belange des Zusammenlebens nicht unmittelbar
berlihrt werden, der zweite dort, wo die Gesellschaftim weiteren und engeren Sinne direkt
einbezogen sind, wo also das Organisatorisch-VerfahrensmaRige, das Zwischenmenschliche
und das Zwischenstaatliche, vor allem aber das Verhaltnis zwischen Planenden und Pla-
nungsbetroffenen eine erhebliche, eine rechtserhebliche Rolle spielen. Der zweite Bereich
ist fir die Raumplanung in ihrem Verhéltnis zum Recht prdgend, der erste macht sie fahig,
dem zweiten zu gentigen.”® Vom Recht tangiert wird die Raumplanung mithin dort, wo es
um ein soziales Geschehen geht, das nach einer Rechtsordnung ruft, die durch verbindliche
Regeln des Verhaltens, der Organisation und der Verfahren geprégt sind. Jenseits operiert sie
im Gedanklichen.

Die Folgerung liegt auf der Hand: Raumplanung findet nur dort extra muros des Rechts
statt, wo das Zusammenleben nicht bertthrt wird, wo das Geistige und das Lebendige in

¥ Siehe dazu die Literaturzusammensteliung beispielsweise bei Bronm, W., Offentliches Baurecht, Miin-
chen 1997, S. XX {f. Grundlegend Ervst/Horeg, Das ffentliche Bauw- und Bodenrecht, Raumplanungsrechy,
2. A, Miinchen 1981, ferner Erscuri/ScHomNBIRG, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, 2. A, , Miinchen
1992, Horpi/ScromsirG, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und des Landes Niedersach-
sen, Kéin/Berlin/Bonn/Miinchen 1987. Sodann: Rucii, A., Das Recht in der Raumordnung, Basel 1997;
Hauer, W.; Karten, P, Raumplanungs- Bau- und Umweltrecht, 3. A, Zirich 1999.; Linoi, M., Recht und Politik
der Raumplanung, 2. A., Ziirich 1997; idem, Lebensraum, Technik, Recht, 2. A., Zirich 1997; idem,
Bewihrung des Rechts, Zirich 1992; idem, Gesellschaftlich vernetztes Recht, Ziirich 1999. Die rechtstheo-
retische Durchdringung des Raumplanungsrechts wird deutlich bei Hoeee, W., Grundfragen des Planungs-
rechts, Ausgewahlte Verdffentlichungen, Miinster 1998, schweizerischerseits siche beispielsweise die eben
zit. Abhandlungen von Linni, M, sowie Lenpi M., Planungsrecht und Eigentum, Schweizerischer Juristenver-
ein, Heft 1, Basel 1976.

2 Die Lehren vom Raumplanungsrecht handeln in der Regel ausschlieflich von diesem zweiten Bereich
des direkten Berithrens des Zwischenmenschlichen und des Zwischenstaatlichen. Gorpet, K. - beispielswei-
se ~ hebt gleich mit der gesellschaftlichen Einordnung an, so also Gorre, K., Funktionen und Grenzen der
Raumordnung und Landesplanung, in: ARL {Hrsg.), Grundriss der Landes- und Regionalplanung, Hannover
1999, S. 94 ff. Breiter diskutierte Was, R., Rechtsfragen der Landesplanung und der Landesentwicklung,
Berlin 1978. Die Fragen, welche die Raumplanung an die Rechtswissenschaft herantragt, spricht an: Lenoi,
M., Impulse der Raumplanung an die Rechtswissenschaft, in: idem, Gesellschaftlich vernetztes Recht,
Ziirich 1999, S. 73 ff.
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Phantasie und Kreativitat sich auftun, ohne gesellschaftlich relevant zu werden. Dieser letz-
tere Bereich mag schmal oder unendlich sein, typisch fiir die Raumplanungist er nicht, auch
wenn sich Lehre und Forschung justin diesen Gefilden gern und oft verweilen. Umgekehrt
bedingt das Zusammenleben der Menschen immer dann eine rechtliche Einbindung, wenn
Vorgaben des Verhaltens, der Kompetenzen, Verfahren, Entscheidungsmitwirkung, wenn
Konflikte der Interessen und der Ziele das Geschehen begleiten oder gar ausmachen. Raum-
planung als Planung des Raumes, als Auseinandersetzung mit der Zukunft des Raumes wie
auch mit den raumlichen Prozessen befasst sich von ihrer Funktion her mit dem Verhalten der
Menschen im und zum Raum und dies tiber die Zeiten hinweg, in die Zukunft hinein. Sie
wendet sich mithin bestimmungsgemil an die Menschen, die durch ihr Verhalten, inspiriert
oder unbewusst getragen durch wertbezogene Grundvorstellungen, die Entwicklung des
raumlichen Geschehens beeinflussen. Dieses ist mithin sozialrelevant und muss deshalb
auch als rechtsrelevant verstanden werden.

Die Raumplanung, die mehr sein will als eine Doktrin, als eine Skizze, als ein unverbindli-
cher Entwurf, unterliegt als Einflussnahme auf das menschliche Verhalten dem Geltungsan-
spruch der Rechtsordnung.?' Esist also nicht so, dass sie das Recht verdringen, als Randbe-
dingung abtun oder auf die verwaltungsmilige Seite begrenzen kénnte. Sie steht immer
dann, wenn sie sozialrelevant agiert - und dies gehort zu ihrer (elementaren) Grundfunktion
- notwendigerweise mitten im Umfeld und unter der Herrschaft der Rechtsordnung, selbst
dann, wenn vermeintlich informell geplant, verhandelt und schlussendlich ,vereinbart” wird.
Raumplanung ist also nicht rechtsfrei - sieht man von einer von den Realitdten abhebenden
Planungsphantasie/-kreativitdt ab, Dabei ist unerheblich, ob das Einwirken {iber wirtschaftli-
che Anreize oder iiber Gebote und Verbote gesteuert wird. Mallgebend fir die Rechtsrele-
vanz ist das Einflussnehmen auf das Geschehen in Raum und Zeit.?

Nun gehort es allerdings zu den grofRen Missverstindnissen um das Recht, es trete iberall
in gleicher Art auf, mit strikten Regelungen, schematisch angelegt auf Gebote und Verbote.
Dem ist nicht 50. Es arbeitet mit einer erheblichen Variationsbreite der Einflussnahme auf das
menschliche Verhalten, auf Organisationen, Kompetenzen und Verfahren, Die Spannweite
zwischen dem Vertragsrecht mit dem Akzent auf der Koordination und dem &ffentlichen
Recht mit der Subordination muss nicht naher erldutert werden.” Zudem: Der Grad der

21 Unter Rechtsordnung verstehen wir hier die Summe von Rechtssitzen des Verhaltens sowie der
Organisation und der Verfahren, dazu Lenni, M., Rechtsordnung, 3. A., Ziirich 2001. Dieses Lehrbuch ist
gepragt durch die Ausrichtung auf die Einheit der Rechtsordnung, die mit den resultierenden Aussagen
nachvoliziehbar zur Mehrung der Rechtssicherheit beizutragen hat; anders formuliert, sie hat setbst bei
einem hohen MalR innerer Widerspriichlichkeiten durch formell und materiell koordinierte Rechtsanwen-
dung Rechtssicherheit zu gewihrleisten.

* Zu den rechtstheoretischen Grundfragen des Planungsrechts siehe Horrei, W., Grundfragen des
Planungsrechts, Ausgewihlte Veroffentlichungen, Miinster 1998, insbesondere §1 Planung (S. 1 ff.), -
librigens ein Aufsatz aus Isenser, J.; Kikcsor, P. (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. lll, Das Handeln des Staates, Heidelberg 1988 § 71, S. 653 ff.

» Die Unterschiede zwischen dem Privat- und 6ffentlichen Recht mégen fiir den Nicht-Juristen drama-
tisch sein, die Rechtswissenschaft vermag sie nicht so markant festzuschreiben, wie sie in Variationen
beschrieben werden kdnnen. In der kooperativen Planung zwischen Staat und Privaten resp. zwischen
Privaten begegnen sich privatrechtliches Vertragsrecht und offentliches Recht aus den Bereichen des
Planungs-, Bau- und Umweltrechts.
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Intensitat der rechtlich bewirkten Bindungen variiert. Mal setzt das Recht auf konditionale
Normen, mal auf finale, mal strebt es eine strikte Regelung an, mal 6ffnet es Beurteilungs-
und Handlungsspielriume, mal riumt es Ermessen ein. Freiheit und Bindungen kommen
mitten und innerhalb der Rechtsordnung resp. der Rechtsordnungen mit einer erheblich
differierenden Bandbreite zum Tragen. Aber: Selbst die Freiraume des Beurteilens und Han-
delns sind rechtlich eingegrenzt, hier intensiver, dort lockerer. Unbestimmte Begriffe sind
nicht mit Ermichtigungsnormen zu freiem Ermessen zu verwechseln. Sie rufen nach Ausle-
gung. Selbst das freie Ermessen st6Rt nicht nur bei Uberschreitungen an Grenzen; es darfin
sich und aus sich heraus nicht willkiirlich gehandhabt werden. Dieses Gebot gilt allgemein
und im Besonderen gegeniiber der Raumplanung. Selbst bei héchstem Freiheitsgrad steht
sie mindestens unter dem Willkiirverbot, d.h. das Recht verlangt von ihr im Minimum hinrei-
chende sachliche Begriindungen, mussen doch Planungen im verfassten Rechtsstaat sach-
lich angelegt und stets begriindet werden, um nicht willklrlich zu sein.?

Eine Analyse der gesetzlichen Regelungen der Planung und insbesondere der Raumpla-
nung, also der Ausformungen des geltenden Raumplanungsrechts, zeigt zwei ineinander
wirkende Modelle, hier dasjenige des Raumplanungsrechts mit einer eher formalen {organi-
satorischen, verfahrensmafigen) Struktur, dort dasjenige einer eher materiellen Ordnung,
sei es mit einem Akzent auf finalen Vorgaben, sei es mit einem Akzent auf konditionalen
materiellen Verhaltensanordnungen.® Das erste der beiden Modelle kreiert freies Planungs-
ermessen, das zweite schriankt das Planungsermessen unterschiedlich ausgeprégt ein, offe-
ner mit finaler Rechtsstruktur, enger mit konditionaler. Dass diese beiden Modelle mit ihren
Schattierungen in der Praxis der Rechtsetzung gemischt und innerhalb der Mischung unter-
schiedlich in die eine oder andere Richtung akzentuiert werden, versteht sich. Das schweize-
rische Bundesgesetz iber die Raumplanung repréasentiert, dhnlich dem Raumordnungsge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, ein Ineinander der beiden Modelle.?* Das Planungser-
messen findet im schweizerischen Gesetz einen eher noch gréleren Spielraum vor, doch
arbeiten beide Gesetze - abgesehen von gezielt eingesetzten konditionalen Normen - im
materiellen Bereich mitfinalen Rechtssatzen, bezeichnet als Planungs-resp. Raumordnungs-
grundsitze.”” Sie ermdéglichen Planungen im Spannungsfeld von Freiheit und Bindung.

“ Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen chne Willkiir und nach Treu und
Glauben behandelt zu werden.” {Art. 9 BV).

# Zur Struktur des Planungsrechts siehe das bereits zit. Gutachten von Ossenetr, F. (a.a.0.), sodann den
Aufsatz von Horee, W., Zur Struktur von Normen des Planungsrechts, in: Grundfragen des Planungsrechts,
a.a.0, S. 114 ff.

% (Schweizerisches) Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG} vom 22. Juni 1979; (Deutsches) Raum-
ordnungsgesetz (ROG) vom 18. August 1997. Beide Gesetze bauen auf dem formelien Planungsrecht auf
und fiigen finale Rechtssitze bei, vor allem in der Form von Planungsgrundsitzen {Art. 3 RPC, § 2 ROG). Sie
verzichten nicht apodiktisch auf konditionale Rechtssdtze, allerdings treten diese eher versteckt auf. Das
schweizerische RPG stellt vor allem hinsichtlich des Bauens im Aufienbereich (Bauen auflerhalb der Bauzo-
nen) auf konditionale Rechtssitze ab (Art. 24 {f. RPG). Zum schweizerischen RPG siehe u.a. Agmistcors/
Kurier/ Moor/Rucrt (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Giber die Raumplanung, Zirich 1999. Das ROG
ist von solchen Regelungen entlastet, weil die Bundesrepublik Deutschland im Gegensatz zur Schweiz tber
ein Baugesetzbuch der Bundesebene verflgt.

7 Art. 3 RPG; § 2 ROG
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Kldrend ist das Verhaltnis Raumplanung - Recht Giberall dort angelegt, wo die Raumpla-
hung durch Verfassung und/oder Gesetz als 6ffentliche Aufgabe verstanden und der behérd-
lichen Verwaltung anvertraut ist.*® Als solche ist sie im Rechtsstaat dem Legalitétsprinzip
unterworfen und also an die {formellen und materiellen) Rechtssétze gebunden, was nicht
heift, es misse sich um eine Regelung stricti iuris handeln. Die verwaltungsrechtliche Sicht
bildetin den europiischen Staaten den Normalfall. Nur dort, wo Raumplanung, was (noch)
selten der Fall und nicht die Regel ist, dem vertraglichen Verhaltnis von Staat und Berlihrten/
Betroffenen zugefihrt wird, 6ffnet sich das Planungsrecht einer neuen Form der gegenseitig
zustimmenden Anwendung des Offentlichen Rechts®® oder gar der privatautonomen Recht-
setzung, wobei im Hintergrund zwingende Normen eine erhebliche Rolle spielen diirften.™
Insofern ist das Recht auch dort gegenwirtig, wo die klassischen Strukturen des 6ffentlichen
Rechts verlassen werden.

Wo in der Raumplanung auf rein partnerschaftliche und marktwirtschaftliche Malnah-
men gegriffen und dem hoheitlichen Verfligen entsagt wird, darf ebenfalls nicht ein rechts-
freier Raum angenommen werden. Das Recht wiirde als Rechtsordnung auch diese Formen
und Methoden der Planung begleiten. Selbst die Varianten in Richtung einer 6ffentlichen
Aufgabenerfillung durch Private (gemischtwirtschaftliche juristische Personen, privatrechtli-
che Zweckverbinde, usw.) oder gar der Entbindung des Staates von gesetzlichen
Planungsgrundsitzen und Planungen bringen keine Befreiung vom Recht. Es wird immer
dabei bleiben, dass die Verantwortung ftir das Geschehen im Lebensraum letztlich beim
Gesetzgeber liegt - selbst bei Riickgriff auf marktwirtschaftliche Instrumente. Daraus folgt:
Die Raumplanung, ob hoheitlich oder vertraglich konzipiert, baut auf der Rechtsordnung auf
und muss deshalb aus der Relation Recht - Planung heraus verstanden werden. Lediglich im
vor-oder auBerrechtlichen Bereich der Gedankenwelt und der Doktrinen mag sie als rechts-
ungebunden verstanden werden.,

So besehen ist es nun auf der Grundlage der engen Verbindung der Raumplanung mit
dem Recht gegeben, nach der Rechtsethik als der ethischen Immanenz des Rechts zu fra-
gen. Dabei darf man sich von der Dominanz des Zwecks im Recht nicht hinhalten lassen. Das
»Ethische” im Recht liegt eben nicht auf der Hand, ist aber dennoch prasent.

» Art. 75 BV

2 Gemiss § 13 ROG konnen vertragliche Vereinbarungen zur Vorbereitung und Verwirklichung von
Raumordnungsplianen geschiossen werden, was wohl nichts anderes heifdt, als dass der eigentliche Planer-
lass {Planfestsetzung) ein hoheitlicher Akt bleibt. Danach wiirde sich also die Kooperation auf die Vorberei-
tung und die Verwirklichung von Planen beschranken. In diesem Sinne misste denn auch deutlicher
zwischen Kooperation und Mitwirkung unterschieden werden. Zur Bedeutung von Kooperation und Kon-
sens in der Planung vgl. Bromum, W., Offentliches Baurecht, Miinchen 1997, $.106 ff. Er behandelt diese
Fragen unter dem Titel ,Ergdnzende Planungsinstrumente”.

% Der Ubergang von der hoheitlichen Raumplanung zur marktwirtschaftlichen und dabei u.a. zur
vertraglichen in den Formen der Kooperation und der Mediation ist (m. W.) noch nirgends rein verwirklicht,
Auf der andern Seite sind die Tendenzen in einer Phase der Vorherrschaft resp. des Ubergewichts des
Okonomischen spiirbar. Ihr Ziel ist, méglicherweise unbewusst gesetzt, fetztlich die Entrechtlichung, sicher-
lich die Minimalisierung rechtlicher Schranken, also auch bedenkender ethischer Reflexion.
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4. Ethik als ,Moment” des Rechts und der Rechtsordnung

Ethik und Recht, Moral und Recht sind unterschiedlich, aber aufeinander bezogen. Die Tren-
nung zwischen ihnen mag scharf gezogen werden, sie bertihren sich dennoch.*" Die Ethik
bedarf dabei nicht des Rechts, wohl aber das Recht der Ethik. Die Normativitat des Rechts
halt dazu an. Vereinfacht kann man sagen: Die Ethik ist neben der gesellschaftlichen, dkono-
mischen und ckologischen Wirklichkeit der Katalysator des Rechts. Die einst dominierende
Auffassung, das Recht werde allein von der Zweckmiligkeit beherrscht, musste und muss
sich sagen lassen, dass es daneben Ausflisse und Einschliisse sittlicher und juristisch-ethi-
scher Grundanschauungen im Recht gibt, die mit den Maf3stdben des Prinzips der Zweckmi-
Bigkeit nicht gemessen werden kénnen.*? Das Recht, das aus sich heraus die Stellung der
Menschen positioniert, deren Verantwortung betont, die Gerechtigkeitsfrage aufwirft und
das Verhalten der Rechtsadressaten regelt, geht geradezu auf die Ethik zu. Die Grundfrage
lautet: Wie steht es um den ethischen Inhalt der Rechtsordnung und der einzelnen Rechts-
satze? Gleichzeitig kann (und muss) gefragt werden: Welche aulerrechtlichen moralischen
Grundwerte resp. Postulate, Prinzipien, Tugenden usw. erfahren eine rechtliche Positivie-
rung, sei es auf der Stufe der Verfassung, sei es der Ebene der Gesetze?®

Eine allgemeine und gleichzeitig luzide Aussage zu diesen Fragen ist kaum zu schaffen.
Insbesondere kann es nicht Aufgabe dieser Abhandlung sein, die Spur nach dem richtigen

» Die Unterscheidung, nicht die Trennung, von Moral und Recht findet sich am ausgeprigtesten bei
tmmanuee Kang, Das Recht bezieht sich darnach auf die duferen Handlungen, die Moral auf die personlichen
Maximen des Gewissens und des Willens. Diese Unterscheidung dient dem Schutz des Gewissens und
damit der menschlichen Freiheit vor staatlichem Zugriff. Das Recht iebt, dies muss beigefligt werden, nicht
nur von der aufgrund und ihm Rahmen fairer Verfahren erlangten tatsichlichen sozialen Anerkennung,
sondern immer auch von seinen Ritckbeziigen auf die Grundwerte, so auf die Grundrechte der personli-
chen Freiheit und der menschlichen Wiirde, die in der Gewissensfreiheit kulminieren, denn die Freiheit
muss um der Ethik und des Rechts willen vorausgesetzt sein. Die Berithrungsmenge gibt dem Recht Struktur
und Gehalt, beispielsweise dort, wo es formuliert: ,Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist gewdhrleistet.”
{Art. 15 BV); ,Jeder Mensch hat das Recht auf persénliche Freiheit, inshesondere auf kérperliche und
geistige Unversehrtheit und auf Bewegungsfreiheit.” (Art. 10 Abs. 2 BV). Sinngleiche Formulierungen
finden sich im GG (Art. 4, Art. 2). Von dort erfihrt das Recht seine inhaitliche Ausrichtung, gleichzeitig auch
seine Grenzen. Es befasst sich zwar mit dem duBeren Verhalten, aber es weill um die Freiheit und insofern
um Frieden sowie Gerechtigkeit als Postulate der Vernunft mit Relationen zum materielien Recht. Die
rechtsphilosophisch so heikle Grenzfrage der Zuidssigkeit eines Widerspruchs zwischen Moral und Recht
und nach dessen Bedeutung samt Folgerungen kann hier nicht abgebandelt werden. Zu bedenken aber ist:
Der totale Staat beansprucht, nicht nur liber das Recht, sondern auch iiber die Moral zu bestimmen und
beide miteinander in Einklang zu setzen. Der liberale Staat hingegen bewahrt dem Staat gegenuber die
Autonomie des individuellen Gewissens - eine Formulierung in Anlehnung an und nachzulesen in einem
Brief an Ner, H. in Zirich (Rapsruch, G., Briefe, Gottingen 1968, S. 119 f.).

32 yon terinG, R. {,Der Zweck im Recht”) hat sich selbst mit eben diesem Hinweis kritisiert. Siehe dazu
Raosruck GusTay, Kleines Rechts-Brevier, Gottingen 1954, S. 28 mitsamt den dazugehdrenden FuBnoten.

* Siehe dazu die sehr schéne Darstellung der Grundsitze der Rechtsethik bei Hormann, H., Einfiihrung
in die Rechts- und Staatsphilosophie, Darmstadt 2000, S. 34 {f. Siehe auch Larenz, K., Richtiges Recht.
Grundziige einer Rechtsethik, Miinchen 1969; idem, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. A., Berlin/
Heidelberg/New York, 1991. Grundiegend nach wie vor Kant, 1. in seinen Lehren zur Metaphysik der Sitten:
Kanrt, |, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Konigsberg 1797. Zum Verhiltnis von Recht und
Ethik Scrunpur, D. {d.A.), Verfassungsrecht und soziale Struktur, 5.A., Ziirich 1970, S. 33 ff.
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Recht aufzunehmen, wie sie beispielsweise von RupoLr Stammier verfolgt wurde,* An ihr ist
es auch nicht, die vielseitige Gerechtigkeitsfrage*® zu meistern oder die Grenze zwischen
Recht und Sittlichkeit zu erfassen.*® Durch eine hier vorzunehmende Wiirdigung wird sich
hingegen - dies sei vorweggenommen - zeigen lassen, wie reich das Recht an ethischen
Einschliissen ist und sein muss. Auch wenn das positive Recht zu seiner Begriindung notwen-
dig tber sich selbst hinaus weist*”, hier interessiert die Hineinnahme ins Recht. Die Antwort
auf die Frage nach dem Einbezug von Werten, Prinzipien usw. ist allerdings nicht in erster
Linie der Lehre vom positiven Recht zu entnehmen, beispielsweise einem Kommentar zum
Raumordnungsgesetz. Sie folgt vielmehr aus der Rechtsphilosophie und der Doktrin der
Methodik des Rechts,’® Diese nehmen die Frage nach dem Verhdltnis von Recht und Moral/
Ethos resp. ihrer Begegnung im Rechtssatz auf. Darin eingeschlossen ist die modifizierte
Frage nach der ,Richtigkeit des Rechts”, die unter dem Titel der Rechtsethik nach objektiven
rechtsethischen Prinzipien, Werten, usw. sucht.*

Auszugehen istvorn pragenden Strukturelement des Rechts: der Rechtssatz. Dieser ist - dies
gilt es zu betonen - ein Sollenssatz, eine Norm, mit Verbindlichkeitsanspruch, aber doch eine
Norm, ein verbindlicher Sollenssatz des gebotenen Tuns. Geht es um ein Verhalten, dann
steckt darin eine ethische Aussage des Tun-Miissens, indem das Recht verlangt, die Rechts-
adressaten hitten sich so und nicht anders zu verhalten. Dem Rechtssatz des Verhaltens ist
also eine ethische Aussage (des Tun-Muissens) eigen, sicherlich nicht eine theoretische,
sondern eine praktische, sicherlich keine der hohen moralischen Erst-und Letztkategorien,
wohl aber des taglichen Tuns. Verhaltensrechtssatze sind mithin wesensmalig oder doch
nach ihrer Funktion ethischer Art: Materielle Rechtssitze enthalten ethische Urteile, Wer-
tungen. In Rechtssatzen der Organisation oder des Verfahrens, also in formellen Rechts-
satzen, ist ethischer Gehalt in der Regel nicht ohne weiteres erkennbar. Sie sind nicht von
manifesten ethischen Urteilen begleitet, auch wenn hinter ihnen Wertbeziige stehen, am
ehesten deutlich erkennbar in den Verfahrensnormen, in denen Anforderungen der Fairness
anklingen, dann aber auch elementare Regeln des Gehdrtwerdens, des Anspruchs auf ein

* Stammiir, R., Richtiges Recht, in: idem. Rechtsphilosophische Grundfragen, Bern 1928, S. 51 ff.; idem,
Die Lehre vom richtigen Recht, Darmstadt 1964 (Nachdruck der Neuauflage von 1926).

¥ Statt vieler Rawis, )., A Theory of Justice, dt. Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1990,

% Vgl. unter vielen Autoren Laun, R., Recht und Sittlichkeit, Berlin 1935, aber auch Kantorowics, H., Der
Begriff des Rechts, Gottingen 1957. Grundsétzlich ist die Frage nach der Unterscheidung der Regeln der
Moral von jenen des Rechts. Die Herstellung des ,Einklanges” von Moralitiit und Recht schliefit autoritire,
wenn nicht sogar totalitidre Ziige ein,

¥ Dazu Schnoiir, D., Der Kampf ums Recht in der neueren Staatsrechtslehre, in: idem, Recht, Staat,
Volkergemeinschaft, Ausgewahlte Schriften und Fragmente aus dem Nachlass, Zurich 1948, S. 17,

38 Zur Rechtsphilosophie sieche Homany, H., Einfiihrung in die Rechts- und Staatsphilosophie, Darmstadt
2000 und das sich dort findende Literaturverzeichnis.

* In diesem Sinne Hormawnn, H., Einfilhrung in die Rechts- und Staatsphilosophie, a.a.0., S. 34 ff. Hier
finden wir die elementaren Grundsitze der Rechtsethik (Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit und personale
Wiirde), dann auch die besonderen von Frieden, Sicherheit, Verlisslichkeit sowie VerhiltnismiRigkeit.
Nicht in gleicher Art diskutiert werden bei Hosmann die Nachhaltigkeit und die intergenerationelle Gerech-
tigkeit. Ebenso behandelt er nicht in Austlihrlichkeit die Problematik der Adressatenndhe und der Akzep-
tanz, wie dies firr die Rechtsethik unumginglich ist.
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unabhingiges Gericht. Ganz anders bei den Verhaltensnormen. Sie sind aus sich heraus
Anweisungen des Handeln-MUssens und also eine rechtsverbindliche Antwort in generell
abstrakter Form auf die Grundfrage: Was miissen wir tun?

Die Positivierung ethischer Vorgaben in Rechtssitze erfolgt aus grundlegenden Prinzipi-
en, Postulaten, moralischen Regeln resp. Werthezligen der Ethik heraus. Sie ist aber durch-
wegs ausgerichtet auf die Rechtsadressaten, die wohl ethisch gefordert, aber nicht moralisch
Uberfordert werden sollen. Das gehérige Mald zwischen Norm resp. dem (rechts-Jethischen
Sollensanspruch und tatsichlichem menschlichem Verhalten zu finden, dies gehért zur Kunst
der Gesetzgebung. lhrist, von der anderen Seite her formuliert, aufgetragen, das Rechtund
also die im Recht sichtbar werdende ethische Sollensvorgabe zumutbar und akzeptabel zu
halten, sich aber gleichzeitig in den Dienst der richtungsweisenden Werte, Prinzipien usw.
zu stellen.*® Hinzuzufiigen ist: Das Recht nimmt nicht von sich aus in Anspruch, die Rechts-
adressaten in ihrem innersten, ethisch gewichteten Verantwortungsbewusstsein zu tiber-
zeugen. Es sieht seine Aufgabe erflllt, wenn die Rechtsadressaten durch ihr duReres Verhal-
ten Rechtsheachtung signalisieren. Dennoch wird das Recht nebenher - wirklich nur neben-
her? - das Rechtsbewusstsein wie auch das Unrechtsbewusstsein pragen und das Gewissen
schulen. Allein schon aus diesem Grund muss es den Umgang mit seinem ethischen Inhalt
ernst nehmen.,

Der Rickgriff auf ibergeordnete ethische Grundsitze resp. Prinzipien resp. Werte (im
Sinne einer reinen Tugendlehre)” jenseits der konkreten Rechtsordnung dringt sich fiir das
Recht auch deshalb auf, weil es ~ und mit ihm die Rechtsordnung ~ nicht von sich aus letzte
moralische Instanz sein kann. Das Rechtist eben nicht Herr (iber die Moral und die Ethik. Die
Rechtsordnung ist nicht der Huter und Bewahrer, auch nicht der Verkiinder der Moral. Sie ist
auch nicht die Inkarnation der Tugendlehre. Wire sie dies, so kime es zu einem totalitaren
Recht der rechtsgegebenen Richtigkeit. Wiahnten sich die Rechtsordnung und das Recht
gleichsam im Besitz der Wahrheit, so wiirden sie als Schopfer von Macht versucht sein, die
ihnen eigene Erkenntnis von Recht und Unrecht, von gebotenem und verbotenem Verhal-
ten durchzusetzen - mit Zwang und alsbald mit Gewalt, um der ihnen (vermeintlich) gege-
benen Wahrheit willen, eine Vorstellung, die dem Recht als einer zwar ethisch orientierten,
aber fir alle Rechtsadressaten offenen Ordnung sachlich zuwiderldauft. Das Abgleiten des
Rechts in das Unrecht wire vorprogrammiert. Nur die bleibende Suche nach dem Rechtund
also auch das anhaltende Suchen nach umsetzbaren, tibergeordneten ethischen Grundsit-
zen, Regeln und Werten bewahrt es vor falschen Machtanspriichen und vor dem Kippen in
eine Unrechtsordnung. Recht und Rechtsordnung stehen mithin in einem stindigen Ringen
mit sich selbst und mit den Grundsatzfragen der Ethik, ohne Uber den Schitissel der Wahrheit
dazu zu verfligen.

Aus seinem Auftrag heraus, eine menschenwlirdige, gerechte, verlasslich, faire, immer
aber eine letztlich nachvollziehbare und also auch durchsetzbare Rechtsordnung zu gewéhr-

0 Fs ist nicht falsch, klirend, wenn auch arg vereinfachend, von der Rechtsethik als einer Durchschnitts-
ethik zu handeln und klarzustellen, dass sie das normgemiale dulere Verhalten als ausreichend akzeptiert.

1 Es ist hier nicht der Ort, die an sich notwendigen Differenzierungen zwischen Grundsitzen, Prinzipi-
en und Werten vorzunehmen.

144



Rechtsethik als Grundlage fiir die Raumplanung B2

leisten, stehen fiir das Recht jene Werte resp. ethische Postulate im Vordergrund, die diesen
Funktionen zudienen. Unschwer zu erkennen, dass bereits die Umschreibung der Charakte-
ristiken der Rechtsordnung, die sich u.a. an Freiheit, Frieden, Gerechtigkeit misst, solche
Riickgriffe einschlieft, was nichts anderes heifit, als dass eben das Recht wesensmalig wert-
bezogen und also ethisch angelegtist resp. sein muss.*

Die Problematik der elementaren Wertbeziige, so auf Freiheit, Frieden und Gerechtig-
keit, bedarf der Erlduterung.** Was es mit der Gerechtigkeit als solcher, wir wahlen dieses
Beispiel, auf sich hat, das ist eine der Kernfragen der Philosophie und insbesondere der
Rechtsphilosophie. Sie kann und muss hier nicht beantwortet werden.** Sie hat aber - dies
sei beigefiigt - sehr viel mit der Verbindung von Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit zu
tun. Heikel fr die Raumplanung sind beide Aspekte: Die Rechtssicherheit konfligiert mit der
prozessorientierten Planung; die Rechtsgleichheit gerdt in Widerspriiche mit dem Zweckra-
tionalen hinein.” Und dennoch ist die Gerechtigkeit Vorgabe; allerdings ist sie vom Recht
her gesehen nicht feststehend, unabanderlich, nichtin sich ruhend ewig-giiltig strukturiert.
Woh! am ehesten kommt man ihr nahe, wenn der Weg hin zur kaum fassbaren Gerechtigkeit

2 Der Begriff des Rechts folgt bekanntlich duerst unterschiedlichen Vorstellungen. Sie verbinden sich
mit philosophischen Grundansdtzen. M.E. ist das Recht nicht herzuleiten, sondern zu postulieren und als
Postulat samt seinen Grenzen zu bedenken. Um es nochmals zu verdeutlichen, das Recht als eine Gesamt-
heit von Regeln des duReren Verhaltens sowie der Organisation und der Verfahren beansprucht nicht, Herr
Gber die Moral zu sein, doch flieBen in das Recht, verstanden als Sollensordnung, Gber die Rechtsetzung
ethische Aspekte ein, die durch das Recht als Teil des Rechts verbindlich und durchsetzbar werden. Als
solche vertieren sie die unmittelbare Zugehorigkeit zur Moral, die innere Verpflichtung beansprucht und
sich nicht mit auferem Verhalten begniigt.

% Wenn der Gedrlickte nirgends Recht kann finden, wenn unertriglich wird die Last, greift er hinauf
getrosten Mutes in den Himmel und holt herunter seine ew’gen Rechte, die droben hingen unveriuBerlich
und unzerbrechlich wie die Sterne selbst.” Frieoricr Scriier, in: Withelm Tell.

* Am schonsten wohl mit dieser Aussage: ,Selig sind, die da hungert und durstet nach der Gerechtig-
keit; denn sie sollen satt werden”, so nach Matthius 5,6. Im Ubrigen kann die idee der Gerechtigkeit mit der
Vernunft hergeleitet, iber Verfahren verdichtet, ethisch postuliert vorausgesetzt oder als vorgegeben erach-
tet oder gar geachtet werden. Die Antwort ist primir eine philosophische, rechtsethisch wird sie dort, wo
gefragt wird, welche Funktion und welche inhaltliche Bedeutung die Gerechtigkeit fiir die Rechtsordnung
hat. Hier wiare an die Radbruchsche Formel zu erinnern, wonach es zum Wesen des Rechts gehort,
geltendes und richtiges Recht zu sein, wobei das Geltungsprinzip bei Divergenz dominiert, es sei denn, es
sei in einem Ausmaf ungerecht, dass das Richtige (Gerechte) das geltende Recht derogieren muss: ,wo
Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt, wo die Gleichheit, die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der
Setzung des Rechts bewusst verleugnet wurde...” (Raosrucii, G., Gesetzliches Unrecht und tibergesetzli-
ches Recht, in: Rechtsphilosophie, Neuausgabe, Heidelberg 1999, S. 211 ff.).

* In der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 28. Mai 1874 waren die Frei-
heitsrechte nicht breit abgehandelt und blieben die direkten Aussagen zur Rechtsstaatlichkeit knapp. Das
Schweizerische Bundesgericht und die Lehre fanden in Art. 4 aBV Gber die Rechtsgleichheit jene Kernaus-
sage, die ihnen erlaubte, wesentliche Liicken zu schliefen. Zaccaria Giacomern formulierte in seinem
Bundesstaatsrecht von 1948: ,Art. 4 BV verlangt (somit) vom Gesetzgeber Gerechtigkeit.” Und gleich
anschiieBend duflerte er dies sinngemaR an die Adresse der Verwaltung und der Justizbehérden, Siehe
dazu Fuener/Giacomertl, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Ziirich 1948, S. 401 ff,, insbesondere $. 407. Die
Konflikte der Raumplanung mit der Gleichheit und der Rechtssicherheit sind der Lehre von der Raumpla-
nung und der Rechtssprechung zum Raumplanungsrecht vertraut. Es geht hier um fundamentale trregulari-
taten. Vgl. dazu Lanp, M., Impulse der Raumplanung an die Rechtswissenschaft, in: Lenoy, M., Gesellschaftlich
vernetztes Recht, Zurich 1999, S. 73 {f.
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betont wird. Vorausgesetzt wird sie angestrebt. Das Recht ist nun einmal nicht der Herr der
Gerechtigkeit, sondern lediglich der Trager der Umsetzung hin zu den Rechtsadressaten.
Der angedeutete Weg muss vom Gesetzgeber und Richter wiederkehrend, stets von neu-
em beschritten werden, um Antworten auf das zu finden, was hier und jetzt, unter den
gegebenen menschlichen Mdglichkeiten des verkraftbaren Umsetzens als gerecht akzep-
tiert und legitimiert werden kann. Die Gerechtigkeit lasst sich also vom positiven Recht her
gesehen ansprechen und anvisieren, aber nicht einfangen und enddefinieren. Dies gilt mu-
tatis mutandis auch fiir die andern die Rechtsordnung pragenden rechtshedeutsamen Prinzi-
pien. Die rechtliche Ordnung ist denn auch vorweg und vor allem eine Friedensordnung,
lebt aber als nicht perfektionierte, menschliche Ordnung mit dem Unfrieden, versucht aber
Auseinandersetzungen zu schlichten. Das Recht weif$ also um die Relevanz des Friedens,
doch ist ihm die letzte Verfigbarkeit iber ihn nicht gegeben, auch wenn es sich standig um
thn bemiiht, anders formuliert, das Recht ist nicht ein fiir allemal durch die Gerechtigkeit und
die weiteren Werte und Postulate des Friedens und der Freiheit strukturiert, sondern bedarf
in einem wiederkehrenden Prozess der Neuausrichtung auf eben diese Vorgaben.* Dabei
wenden sich die Menschen als Rechtsadressaten in , Freiheit” dem Recht und seinen Werten
resp. den begleitenden Postulaten zu. Sie ist grundlegend. Die Freiheit ist ndmlich das einzi-
ge Gut und sogar das einzige (subjektive) Recht, das durch die Rechtsordnung zwingend,
verbindlich vorausgesetzt, also elementar postuliert wird und das allen Menschen in gleicher
Weise und erst noch unbedingt zukommen muss; denn ohne Freiheit gibt es keine miindi-
gen Rechtssubjekte, keine souverdnen Organtriger der Rechtsetzung und keine urteils- und
handlungsfahigen Rechtsadressaten als Glieder der Rechtsordnung.®” Kant formuliert dies
s0: ,Das angeborene Recht ist nur ein einziges. Freiheit.“®

Die allgemeine Beachtung des nahliegenden, weiteren elementaren Grundsatzes resp.
Wertes der Menschenwiirde, der in enger Verbindung mit den Menschenrechten steht,
dréngt sich fiir die Rechtsordnung allein schon deshalb auf, weil sie selbst auf die Menschen
vertraut. Das Recht ist von Menschen fiar Menschen geschaffen. Die Rechtsordnung wird
also durch die Menschen gepragt, sei es als Trager der Gesetzgebung, sei es als Subjekte der
privatautonomen Rechtsgestaltung, sei es als Rechtsadressaten. Die Wiirde der Menschen,
die allen Menschen zukommt, lasst sich durch das Recht nicht abschlieRend definieren. Sie

1 Ob und wie weit der Rechtsstaat aus seiner Idee heraus ethische Werte einschliet, darf gefragt
werden. Jedenfalls ist das Postulat des Rechtsstaates mit seinen Implikationen der Machtteilung, der Geset-
zesbindung, der Grundrechtsbeziiglichkeit und folglich der Ausrichtung auf das Recht als einem formellen
und materielien Ordnungsgefiige in sich angelegt auf das Besinnen auf grundlegende Dimensionen: Das
Recht des Rechtsstaates halt zum Bedenken der RechimiRigkeit und folglich der Immanenz der dem Recht
eigenen Werterlickkoppelung an. Dies gilt tibrigens auch fiir die Politik, die in Auseinandersetzung mit
dem geltenden und zu erlassenden Recht auf ethische Werte im und jenseits des Rechts verwiesen wird.
Siche dazu Fricoricry, R., Ethische Werte in der Politik, in: Engadiner Kollegium (Hrsg.), Ethik und Technik,
Zirich 1989, S. 151 ff.

7 ,Der Mensch als Trager des Geistes bedarf der Freiheit. Nur durch diese erhilt das Leben Sinn und
Wert. Aber wenn die personliche Freiheit nicht durch ihre Mallosigkeit die Autoritit rufen, Anarchie nicht
Tyrannis erzeugen soll, muss die Freiheit setber ihre Schranken und ihr Ziel finden, die jenseits menschli-
cher Ordnung stehen”, so Huger, Max, Wesen und Wiirde der Jurisprudenz, Vermischte Schriften, Bd. 3,
Ziirich 1948, S. 47.

W Kant, 1., Metaphysik der Sitten, Bd. IV, S. 237,
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ist vielmehr, vergleichbar mit der Gerechtigkeit, vorausgesetzte Vorgabe. Die Rechtsord-
nung kann lediglich darauf verweisen und sie durch das Recht hervorheben, ja sie muss
darauf verweisen und sie inkorporieren, weil sie sich nur tiber miindige, wiirdige Menschen
verwirklichen kann. Durch die Ansprache im positiven Recht und dessen Anwendung spie-
gelt sich die Menschenwtirde in der Folge bis in die Alltagsprobleme hinein und formt auf
diesem Weg, direkt und indirekt, das Bild, das die Birgerinnen und Biirger vom Menschen
und seiner Wiirde gewinnen. Die ethische Vorgabe, die rechtliche Positivierung und die
Aufnahme durch die Rechtsadressaten reichen sich die Hand.

Die Rechtsordnung setzt sodann auf das Vertrauen. Sie hat es zu begriinden und zu
festigen. Vertrauensgewinn schafft sie vor allem als eine verldssliche, berechenbare, Kon-
stanz vermittelnde Ordnung. Diese ist sogar ein Eckpfeiler der Gerechtigkeit.** Die Rechts-
ordnung wiirde sich selbst zerstéren, wenn sie nicht auf das Vertrauen setzen wiirde. Gegen-
seitiges Misstrauen der Rechtstréger und der Rechtsadressaten, aber auch je unter sich,
schlieBt eine Rechtsordnung aus. Also miissen das Recht und die Rechtsordnung Vertrauen
gewahrleisten. Und dies schaffen sie nur, wenn sie Konstanz ausstrahlen, wenn sie Rechtssi-
cherheit, Verlasslichkeit, begriinden und wenn sie die durch das Recht zu kreierende Macht
teilen und begrenzen sowie das Recht legitimieren. Der Grundsatz der Vertrauensbildung
fihrtin der Rechtsordnung zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit durch das demokratisch
legitimierte generell-abstrakte Gesetz und dessen konstante und doch weiterflihrende Aus-
legung, sodann zum Grundsatz des beh&rdlichen Handelns nach Treu und Glauben sowie
aufgrund sachlicher Begriindungen zur Vermeidung von Willkir,

Weil das Recht nicht rein verwirklicht werden kann, weil die Rechtsordnung von Men-
schen fiir Menschen geschaffen unzulianglich ist, weil sich um das Recht Interessenkonflikte
auftun, weil die Interpretationen des Rechts divergieren, muss die Rechtsordnung zudem
geordnete Verfahren anbieten, in denen um die Rechtsfindung gerungen werden kann.
Solche Verfahren miissen in sich fair angelegt sein, d.h. sie miissen derart konzipiert sein,
dass die Rechtssuchenden Uber eine Chance verfligen, ihre Begehren zu begriinden und der
Erwdgung zuzufihren.

Der Wertewandel, der fir die Ethik so bedeutsam sein soll, ist auch in der Rechtsethik
auszumachen. In der Rechtsordnung selbst wird er vorweg durch willentlich initiierte oder
beildufig aus den Umstinden heraus sich aufdringende Anderungen des geltenden Rechts
sichtbar, bisweilen auch in der Praxis der Rechtsanwendung. Der in der Gesellschaft durch-
brechende oder sich anbahnende Wertewandel wirkt dabei ein. Damit das Rechtihm folgen
kann, muss es dnderbar sein und bleiben.®® Rechtlich erfasste ethische Inhalte, die kritisch
beleuchtet werden, bleiben bis zum Erlass der Novellierungsakten in Kraft, was zu Spannun-

* Den Zusammenhang zur Konstanz, verstanden als Rechtssicherheit und als anhaltender Wille, der
Gerechtigkeit auf der Spur zu bieiben, formufiert Ulpian: ,lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi.” (Dig.1,10)

% Ob es positives Recht geben soll, das als unabénderlich hinzunehmen ist, dies ist eine der rechtsphilo-
sophischen Kernfragen. Das von Menschen fir Menschen geschaffene Recht muss grundsatzlich als dnder-
bar eingestuft werden, da Menschen nicht Giber die Wahrheit verfiigen. In diesem Sinne Art. 192 Abs. 1 BV:
«Die Bundesverfassung kann jederzeit ganz oder teilweise revidiert werden.” Vorbehalten sind lediglich die
zwingenden Vorschriften des Volkerrechts (Art. 193 Abs. 4 BV, Art. 194 Abs. 2 BV).
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gen zwischen gesellschaftlichen Wertungen und geltendem Recht fihren kann. Grenzen
findet der Wertewandel an den Grundfunktionen des Rechts, die auf Freiheit, Gerechtigkeit
und Frieden gerichtet sind, wobei auch deren Verstdndnis einem Wandel unterliegen mag,
allerdings einem wesentlich langsameren als beispielsweise Regelungen zur Intensitat der
baulichen Grundstiicknutzung. Dass das Recht und die Rechtsordnung ihren Wertebeziigen
Werthaltungen aufpréagen oder doch aufprigen kdnnen, sei nur am Rande vermerkt, doch
wire es kurzsichtig, die Rechtsbewusstseinsbildung der Birgerinnen und Biirger am gelten-
den Recht auler Acht zu lassen.

Vor diesem durch und durch philosophischen, rechtsphilosophischen Hintergrund darf
der rechtsethische Gehalt der Rechtssitze, so deutlich er, da und dort sogar eindriicklich,
auszumachen ist, keinesfalls verabsolutiert werden. Dies gebietet, um es nochmals zu ver-
deutlichen, in erster Linie die Beschrankung des Rechts auf eine dufere, durchsetzbare,
ethisch unterlegte, aber nicht die Gesinnung meisternde Ordnung von Menschen fiir Men-
schen. Die Rechtsordnung sagt zwar, was getan werden muss, doch verlangt sie keine be-
kennende Wertschitzung aus innerer, tiefster Uberzeugung. Die ,Geltung” des Rechts steht
und féllt also nicht mit der ranghdchsten ,Werthaftigkeit” oder mit der hinreichenden philo-
sophischen Begriindung oder der theologischen Wahrheit, sondern hangt u.a. davon ab, dass
es verstanden, akzeptiert und tatsdchlich beachtet wird. Der ethische Inhalt von Rechtssit-
zen darf deshalb nicht abgehoben interpretiert werden. Er bleibt stufen- und sach-und funk-
tionsadiquat dem Recht zugeordnet, und zwar in Richtung des Zumutbaren und des fiir die
grofle Mehrheit der Rechtsadressaten Akzeptablen.®!

Ubersetzt auf die Raumplanung heiRt dies: Die ethischen Inhalte der Rechtssitze des
Raumplanungsrechts, auch als Raumordnungs- und Landesplanungsrecht bezeichnet, sind
aus dem Kontext des Nachdenkens iiber die Rechtsethik heraus zu entdecken und zu verste-
hen. Selbstredend ist ihr Sinn nicht allein nach diesem Gesichtspunkt zu ermitteln, doch zihit
das ins Recht transformierte ethische Element zur Substanz eines Rechtssatzes, der gleich-
zeitig, nicht minder wichtig, jenen Zwecken dient, wie sie der sachliche Geltungsbereich
und die gesetzgeberische Intention erfordern. Wenn zum Beispiel ein Planungsgrundsatz als
finaler Rechtssatz festhilt, Natur und Landschaft einschlieRlich Gewisser und Wald seien zu
schiitzen,5 dann steht dahinter sowohl eine Zweckiibertegung der ganzheitlichen Ordnung
von Teilfunktionen im Raum als auch das ethische Urteil, Natur und Landschaften sollen
(mussen) erhalten bleiben, allenfalls sachgerecht gestaltet werden.

Beizufiigen ist ein Wort zu den Juristen und ihrer Funktion zugunsten des Rechts und der
Rechtsordnung. Wissen und Gewissen machen den Juristen, sagt eine alte Inschrift - und

 Solche Gedanken sind ausformuliert bei Scrmnier, D. d.A., Verfassungsrecht und soziale Struktur, 5. A.,
Ziirich 1970, S. 33 ff. Hier findet sich der klirende Gedanken: Es sei nicht méglich, den Rechtsinhalt auf ein
Prinzip zurlickzufithren. Das Recht kdnne man auffassen als ein auf die Ethik ausgerichtetes Normensystem
oder als eine durch die tatsachlichen Lebensbedirfnisse bedingte Ordnung. Im Rechtssatz wirden gleich-
sam Ethik und Vitales zur Ruhe kommen. Dieser Dualismus sei charakteristisch. Demgegeniiber unter-
streicht beispielsweise Kantorowicz, H., Der Begriff des Rechts, a.a.0., S. 65 ff,, wie sehr das Recht sich
darauf beschrinken miisse, das duBere Verhalten zu regeln; von den Verhaltensanordnungen der Sitte
unterscheide sich das Recht dadurch, dass es sich um gerichtsfihige Regeln bemihe.

%2 § 2 Ziff. 8 ROG
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Gustay RabrucH figt hinzu: ,Nur der ist ein guter Jurist, der mit schlechtem Gewissen Jurist
ist”, anders formuliert, die Juristen sind nicht die Sachwalter von Gutund Bése, sie schaffen
Raum fiir das Besinnen, besonnen zu wirken®?, sei es in der Funktion des Gesetzgebers, sei
es in der Aufgabe der Rechtsanwendung, sei es bei der doktrinstarken Hilfe auf der Suche
nach dem Recht und nach der Gerechtigkeit. Mit dieser zurlickhaltenden Arthilft das positi-
ve Recht der Rechtsordnung ~ selbstredend auch der Raumplanung -, der ,titanischen”
Machbarkeit kritisch zu begegnen und durch Distanznahme besonnen Recht zu setzen,
bedacht Rechtanzuwenden, Recht zu sprechen, aber auch zu planen. Dies heit wohl nichts
anderes, als das Recht stufen- und funktionsgerecht in seiner Ordnung von Menschen fiir
Menschen zu belassen, die Planung nicht zu Giberschitzen, sich als Planer nicht zu Gtberneh-
men und alles in allem die Menschen als Bertihrte und Betroffene, als Beteiligte und demo-
kratisch Entscheidende ernst zu nehmen. In den Zielsetzungen ist stets das Vorlaufige zu
erkennen. Bei allen Mafinahmen gilt es die Verhaltnismaligkeit zu wahren, genauso wie die
Verfahren fair zu halten sind.

5. Die Rechtsethik der Verfassungsstufe

Die Verfassung, die hochste Stufe der staatlichen Rechtsordnung®, die, wenn auch teilweise
in besonderer Art modifiziert, aus Rechtssiitzen besteht, schlieRt nach dem Gesagten als Teil
des Rechts und der Rechtsordnung ethische Aussagen ein. Sie alle aufzuzihlen, wiirde zu
weit fithren. Einige, fir die Raumplanung wegweisende, sind hervorzuheben >

Vorweggenommen sei eine grundlegende Feststellung: Fir die Rechtsordnung insge-
samt und fir die Raumplanung, soweit sie auf den allgemeinen Grundlagen des Rechts
aufbaut, gelten dieselben rechtsethischen Beziige. Die Raumplanung steht eben im Rechts-
staat nicht neben dem Recht; sie istin die Rechtsordnung eingebunden. Dies gilt beispiels-

* Dieses durch und durch biblische Wort findet sich im Rémerbrief 12,3, ein Wort, zu wenig erkannt,
das Gott als Quelle des Ethos ausmacht und den Menschen die Verfagbarkeit Gber Gut und Bdse abspricht.
Siehe dazu Barms, K, Der Romerbrief, 2.A,, Miinchen 1922, S. 426 ff. Der Mensch soll sich nicht auf eine
Héhe (Titanismus) begeben, die keinen Sinn hat, sondern darauf sinnen, besonnen zu sein, indem er den
Ursprung alles Ethos in Gott erkennt, welcher die Voraussetzung der irdischen Ethik ist, die im Sinnen,
besonnen zu sein, wachsen kann.

* Die Verbindung zum internationalen Recht wird nicht ibersehen, kann aber hier nicht niher ausge-
flihrt werden.

% Siehe dazu vor allem das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (CG) vom 23. Mai 1949 in
Verbindung mit der (Europaischen) Konvention zum Schutze der Menschenrechte. Wenn nachstehend vor
allem auf die Schweizerische Bundesverfassung verwiesen wird, so deshalb, weil die Neufassung von 1999
(Totalrevision) relativ jung ist und viele Elemente ausfithrt, die im deutschen Recht Gegenstand der Lehre
und der Rechtssprechung sind: Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999. Es handelt sich um eine formell und teilweise ,sanft” materiell revidierte Novellierung der Verfassung
von 1874, die ihrerseits auf der Verfassung von 1848 basiert. Die Verfassung von 1874 wurde (ibrigens bis
zum Jahre 1999 rund 130 mal teilrevidiert. Die Bestimmungen Uber die Raumplanung und den Umweit-
schutz gehen auf Teilrevisionen in den Jahren 1969 resp. 1971 zuriick, das Prinzip der Nachhaitigkeit wurde
im Rahmen der Totalrevision 1999 expressis verbis in die Verfassung aufgenommen. Bemerkenswert ist vor
allem, dass die neue Verfassung dem Schutz der Umwelt und der Raumplanung einen besonderen Abschnitt
widmet und diesem das Prinzip der Nachhaltigkeit voranstellt (Art. 73 ff. BV). Es kann davon gesprochen
werden, die Verfassung enthalte neben der ,Wirtschafts- und ,Sozial-” neu auch eine Lebensraumverfas-
sung als Ausdruck des Rechts des Lebensraumes.
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weise auch fir den rechtlich konstituierten Umweltschutz. Allerdings ist die Rechtsordnung
reich an Wertantinomien und vor dem Hintergrund von Interessenkonflikten zu sehen -
offentliche sowie private Interessen konkurrieren unter sich und gegenseitig. Im gegebenen
Lebensraum stofien sich, wen wundert’s, hart die Dinge. Auch hier 6ffnet sich ein konfliktbe-
lastetes Problemfeld. Doch ist es die Rechtsordnung, welche die Einheit zu wahren trachtet.
In diesem Sinne begegnen sich die Einheit der Rechtsordnung - voller Ziel- und Inte-
ressenkonflikte - und die Finheit des Lebensraumes, ihrerseits reich an politisch, wirtschaft-
fich, sozial und 6kologisch Gegenlaufigem.”® Selbst wenn es die Raumplanung geliisten
sollte, dem Recht zu entweichen und sich eine eigene Welt der Verbindlichkeiten zu schaf-
fen, sie wiirde von der Rechtsordnung eingeholt. Und diese kitmmert sich just um die ange-
deuteten Konflikte, wo immer sie aufbrechen. Sie fihrt zusammen, was geordnet und wider-
spruchsfrei entschieden werden muss.

Die modernen Verfassungen riicken, gekoppelt an vilkerrechtliche Aussagen des UNO-, des
EU-Rechts und insbesondere der EMRK des Europarates®, die Grundrechte in den Vorder-
grund.”® Gleichzeitig betonen sie die Wiirde des Menschen.® Auf dieser Grundlage entwerfen
sie das unserer Gesellschaft vertraute Menschenbild, das geprigtist durch das Individuum, das
Selbstverantwortung tragt und gleichzeitig in Verantwortung fir die Gemeinschait steht, wie es
auch fiir die Natur, die Tiere und die Pflanzen, die Landschaften usw. verantwortlich zeichnet.
Danach ist es der Mensch, der ex constitutione Verantwortung wahrzunehmen hat. Dieses
Menschenbild kann als anthropozentrisch beschrieben werden, aber nicht deshalb, weil der
Mensch aus der Natur, deren Teil er bis zu einem gewissen Grade ist, ausgeklammert wiirde,
sondern einfach deshalb, weil nur er die Verantwortung fir alles, was um ihn herum geschieht,
wahrnehmen kann; er muss also vom Recht in Plicht genommen werden, auch vom Raumpla-
nungsrecht. Der Mensch ist in seiner ,Freiheit/Verantwortung-Beziehung” gegenliber Eingrif-
fen des Staates, auch des planenden, durch die Verfassung geschiitzt, vorweg nach Malgabe

% Die Einheit der Rechtsordnung ist nicht mit Widerspruchsfreiheit gleichzusetzen. Die Rechtsordnung
einer komplexen Welt ist nicht per se widerspruchsfrei, sie muss aber in der Lage sein, durch formell und
materiell koordinierte Rechtsanwendung sachaddquate und rechtgemife Rechtsanwendungsakte zu tref-
fen. Die tatsichliche Einheit des Lebensraumes hidngt mit dem Zusammenwirken von Politik, Wirtschaft,
Gesellschaft in gegebenen Raumen zusammen, die nicht identisch sein miissen mit dem Staatsgebiet. Vgl.
dazu die schweizerische bundesgerichtliche Rechtssprechung zur formell und materiell koordinierten Rechts-
anwendung (leading case: BGE 116 ib 50) sowie Linpi, M., Die Wiederentdeckung der Einheit der Rechts-
ordnung, in: idem, Bewahrung des Rechts, Ziirich 1992, S 7 fi,, sodann idem, Das Recht des lL.ebensraumes,
in: Scruee, W.R. (Hrsg.), Recht, Staat und Politik am Ende des zweiten Jahrtausends, Festschrift zum 60,
Geburtstag von Bundesrat Kouiig, A., Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 107 ff,, wo die Gegeniiberstellung von
Einheit der Rechtsordnung und Finheit des Lebensraumes bedacht wird.

57 Internationaler Pakt liber wirtschaftliche, soziale und kulturefle Rechte vom 16. Dezember 1966;
Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966; (Europiische) Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950.

* Die neue Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 bringt
die Grundrechte besonders deutlich zum Ausdruck, Art. 7 {f. Vgl. sodann Art. 1 ff. Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschiand (GG) vom 23. Mai 1949.

 Art. 1 GG; Art. 7 BV.
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des inneren Kerns der Grundrechte, ndmlich der Freiheitsrechte.®® Insofern steht auch das
Menschenbild, das in jeder realen Situation konkrete Ziige annimmt, unter dem Schutz der
Verfassung. Als Bild reicht es dabei tiber die grundrechtliche Verhdltnisordnung Staat-Individu-
um hinaus. Die Grundrechte miissen namlich in der ganzen Rechtsordnung zur Geltung gelan-
gen” Diese hat das Menschenbild der menschliche Wiirde und der Freiheit und der Verantwor-
tungswahrnehmung in allihren Teilen zu spiegeln - bis in die Verastelungen des Privatrechts wie
auch des éffentlichen Rechts hinein.®? Folglich durchdringt das durch die Verfassung entworfe-
ne Menschenbild weite Teile der Rechtsordnung. Die Raumplanung hat es ihrerseits mitzutra-
gen.

Eine gewichtige ethische Grundaussage aus dem Kontext der Grundrechte verbindet sich
mit dem Recht auf Leben® , dann aber auch mit der personlichen Freiheit®, dem Schutz der
Privatsphare®® sowie mit der Meinungs- und Informationsfreiheit.® Sie sind Teil des Grund-
rechtskataloges. Fiir die Raumplanung sind sie relevant. Die Planungsadressaten sind als
Trager dieser Rechte Rechtsadressaten. Da es sich bei diesen Grundrechten - es sind Frei-
heitsrechte, primér gegentiber dem Staat - um Verhaltensnormen handelt, missen sie als
ethische Aussagen verstanden und zur Anwendung gelangen. Vor allem der Bezug zum
nattirlichen und aktiven Leben, das in weiteren Bestimmungen® angesprochen wird, ist fir
die Raumplanung bestimmend, kiimmert sich diese doch um das nattirliche und soziale
Leben, eingeschlossen das wirtschaftliche, politische und zwischenmenschliche mitsamt der
Lebensentfaltung im personlichen und gesellschaftlichen Bereich.

Nicht minder ethisch relevant, wenn auch in anderer Art, sind die Aussagen zum Eigen-
tum und zu den Grundsitzen einer marktorientierten Wirtschaftsordnung.® Die Eigentums-
freiheit, also der Schutz der vermégenswerten Rechte, sowie die Wirtschaftsfreiheit, diese
verstanden als Individualrecht wie auch als Grundsatz der marktwirtschaftlichen, wettbe-
werbsbetonten Ordnung, zeigen der Raumplanung an, dass sie die dahinterstehenden wert-
bezogenen Ausrichtungen aufnehmen und in der Raumplanung zum Tragen bringen soll.
Die der Marktwirtschaft gewogenen Rechtsordnungen haben fiir das Eigentum und die

% Die Grundrechte umfassen neben den Freiheitsrechten (status negativus) politische Rechte (status
activus), auch einzelne soziale Rechte (status positivus), wobei die letzteren von den Sozialzielen zu unter-
scheiden sind, aus denen keine unmittelbaren Anspriiche auf staatliche Leistungen abgeleitet werden
kénnen. Vgl. dazu die neu formulierte Schweizerische Bundesverfassung, Art. 7 ff. BV. Ethisch relevant ist
die ,grundrechtliche” Klammer um die Freiheitsrechte, die pofitischen Rechte und die Sozialrechte mit den
deutlichen Akzentsetzungen hinsichtlich der Eigenverantwortung, der Beitragsleistung an das Gemeinwe-
sen und der sozialen Solidaritit. In diesem Sinne betont die Verfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft die individuelle und gesellschaftliche Verantwortung (Art. 6 BV).

o Art. 35 Abs. 1 BV.

52 Art. 35 Abs. 3 BV.

© Art. 10 BV.

% Art. 10 BV.

% Art. 13 BV,

% Art. 16 BV.

v wie zum Beispiel die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) und die Niederlassungsfreiheit (Art. 24 BV)
angesprochen wird.

% Art, 26, 27 und 94 ff. BV, Art. 14 GG.
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Wirtschaftsordnung nach Malistaben der Freiheit optiert. Die sog. Sozialpflichtigkeit des
Eigentums tritt dabei im Bonner Grundgesetz deutlicher hervor als in der schweizerischen
Bundesverfassung, versteht sich aber sinngemaf auch fir diese.® Das Bodenrecht, das hin-
sichtlich Bodennutzung und Einbezug des Bodens in das Marktgeschehen eine erhebliche
Rolle fiir die Raumplanung spielt, kommt seinerseits an der Eigentumsfreiheit nicht vorbei,
Die durch die Rechtsordnung gegeniiber der Nutzungs- und Verflgungsfreiheit zu ziehen-
den gesetzlichen Schranken bestimmen allerdings den Inhalt des Eigentums mit. Aus der
Summe der Verfassungsvorgaben - mit den Moglichkeiten der Schrankenziehung - dlrfte
u.a. die ,haushalterische Bodennutzung” resultieren, also auch dort, wo sie verfassungsrecht-
lich nicht explizit angesprochen ist.”® Sie stellt nicht nur eine okonomische Aussage dar,
sondern auch eine ethische der erhohten Verantwortung.”

Verfassungs- und volkerrechtlich neu lanciert ist das Prinzip der Nachhaltigkeit.”? Wie
immer es verstanden und definiert sein mag, ethisch daran sind mindestens vier Dimensio-
nen, namlich die Verantwortung fur das Erhalten der Lebensvoraussetzungen, fur die gegen-
wirtigen Lebenschancen, fir die Handlungsfreiheit der kommenden Generationen sowie
fir die Ressourcenschonung, insbesondere gegeniiber den nicht erneuerbaren. Zentraf ist
die intergenerationelle Verantwortung, gerade fiir die Raumplanung, die sich als Planung mit
der Zukunft auseinandersetzt. Sie macht jenseits rationaler Erwagungen der Umsicht und
des Haushaltens den ethischen Kern aus. Auch wenn die Verfassungen noch wenig konkret
werden, fest steht, dass der vorsorgliche Verzicht - bei verbleibenden Ungewissheiten Gber
die effektiven Belastungen lebensnotwendiger Ressourcen - zur ethischen Notwendigkeit
werden kann, allerdings unter dem Vorbehalt, diesen zuriickzunehmen, wenn neue Erkennt-
nisse dies gebieten. Wenn dem Nachhaltigkeitsprinzip nachgesagt wird, es habe die wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit, die gesellschaftliche Solidaritdt und das 6kologische Gleich-

© Art. 14 Abs. 2 GG: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen.” Die BV unterstellt die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) der allgemeinen Bestimmung Uber die
Einschrinkungen der Grundrechte {Art. 36 BV). Danach konnen sowohl die im Eigentum liegende Verfi-
gungs- als auch Nutzungsfreiheit eingeschriankt werden, und zwar im Sffentlichen Interesse sowie unter den
Voraussetzungen der gesetzlichen Grundlage und der Wahrung der VerhiltnismaRigkeit.

 Der Verfassungsartikel iber die Raumplanung - gemifR der Schweizerischen Bundesverfassung ~
handelt u.a. von der ,zweckmiaBigen und haushilterischen Nutzung des Bodens” {Art. 75 Abs. 1 BV).

7 Hier verbindet sich das Prinzip der Nachhaltigkeit mit dem Eigentum und der Sozialpflichtigkeit bei
der Eigentumsnutzung. Siehe dazu vor allem das Schweizerische Verfassungsrecht, das sich nuanciert
deutlicher ausdriickt als das Bonner Grundgesetz: Art. 26 BV iber die Eigentumsgarantie, Art. 73 BV zur
Nachhaltigkeit {(in Verbindung mit Art. 2 BV und der Praambel der BV) sowie Art. 75 BV Uber die Raumpla-
nung. Diese Bestimmungen stehen in einem sachlich-direkten Zusammenhang.

t Dies trifft vor allem fr die schweizerische Bundesverfassung zu, aber auch fiir das erginzte Bonner
Grundgesetz. Die BV behandelt die Nachhaltigkeit in der Praambel, in der Zweckbestimmung (Art. 2 BV)
sowie in Art. 73 BV und vielen weiteren Bestimmungen. Art. 73 8V spricht sogar ausdriicklich von der
Nachhaltigkeit, allerdings im Sinne des haushalterischen Umganges mit den Ressourcen, wihrend sich die
weiteren Bestimmungen fur die nachhaltige Entwicklung in einem eher allgemein Sinn aussprechen und
die Praambel die intergenerationelle Verantwortung betont. Art. 20a GG unterstreicht ihrerseits die Verant-
wortung fur die kiinftigen Generationen. Dieser letztere Aspekt trifft den ethischen Kern. Dies geschieht in
der schweizerischen Bundesverfassung, wie erwdhnt, in der Praambel. Zur ,Strategie Nachhaltigkeit” siche
Bericht des Schweizerischen Bundesrates vom 27. Marz 2002, ,Strategie Nachhaltige Entwicklung 20027,
BBl 2002, 3946 ff. Der vorangehende Bericht datierte vom 9. April 1997: Strategie Nachhaltige Entwicklung
in der Schweiz, BBI 1997 il 1045.
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gewicht je in sich und untereinander als nachhaltig zu gewdahrleisten, dann muss gleich
beigefugt werden, dass der schwierigste Partim Abstimmen und Ausgleichen dieser drei in
sich nachhaltig angelegten Bereiche liegt. Um dies zu erreichen bedarf es eines erheblichen
Mafes an politisch hinreichendem, mit langem Atem ausgeristeten Willen.”

Und wie steht es mit dem Lebensraum, mit dem Raum fiir das Leben von Menschen,
Fauna und Flora?” Die neueren Verfassungen riicken die Aufgabenkompetenzen und die
ethischen Implikationen, die von der Wiirde der Kreatur bis zum Landschaftsschutz und zur
Walderhaltung, aber auch zum Tierschutz und zum quantitativen und qualitativen Schutz des
Wassers reichen, niher zusammen, sodass mindestens Uber das Verstandnis der Verfassung
eine ethische Verdichtung in Richtung auf die Erhaltung der Lebensvoraussetzungen und die
Beglinstigung der Lebensentfaltung, die iber die Grundrechte und die Wirtschafts- und
Sozialordnung angestrebt wird, vorgezeichnetist.”* Die Frage, ob die Verfassungen die tra-
dierte anthropozentrische Sicht relativieren, diirfte aufgrund der eben erwihnten Zusam-
menziige zu bejahen sein, allerdings mit der juristisch elementaren Aussage verknlpft, dass
es der Mensch ist und bleibt, welcher die Verantwortung fiir sein Tun zu leben hat. Davon
kann das Recht nicht absehen, denn es adressiert sich an die Menschen: Die Menschen
stehen aus der Rechtsordnung heraus und ihr gegeniiber in Verantwortung.

Direkt oder indirekt finden sich in jeder Verfassung das Willkiirverbot und das Gebot, Treu
und Glauben walten zu lassen.”® Sie sind fur die Raumplanung von herausragender Bedeu-
tung. Das mit Ermessen reichlich dotierte Raumplanungsrecht wire kaum zu verantworten,
wenn nicht eben dieses rechtlich und also auch rechtsethisch eingefangen wire, namlich

7+ Zum Nachhaltigkeitsprinzip, mitten in einer reichhaltigen Literatur, siehe neuerdings BUckmann, W.,
Nachhaltigkeit - rechtliche und wirtschaftswissenschaftliche Aspekte, UPR 472001, S.1 f, und die dort zit.
Literatur. Zum ethischen Kem der Nachhaltigkeit Lenpi, M., Nachhaltigkeit in der Biirgergesellschaft: Verant-
wortungsvolles Planen, Entscheiden und Handeln, in: Politische Studien, Sonderheft 1/2001, Das Prinzip
Nachhaltigkeit, Minchen 2001, S. 33 f{; idem, Ganzheitlicher Landschafts- und Ressourcenschutz - ein
ethisches Gebot der Nachhaltigkeit, Technische Universitit Miinchen, Minchen 2002, und die dort zit. Lit,;
idem, Nachhaltigkeit - ein Auftrag der neuen Bundesverfassung, Problemstellung flir Ingenieure, das
Ingenieurwesen und das Engineering, in: GiGer/Losse/Scramseck/Tscrirky (Hrsg.), Technologische Entwicklung
im Brennpunkt von Ethik, Fortschrittsglauben und Notwendigkeit, 8ern 2002, S. 385 ff.; daselbst Frisci, B.,
Ethische Aspekte einer nachhaltigen Ressourcen- und Energiepolitik, a.a.0., S. 425 ff.

# Der einstige politisch fatale Misshbrauch dieses so elementaren Begriffs ist uns bewusst. Es geht hier
nicht um den Raum fiir ein Volk oder eine Rasse, ich betone dies, sondern um die Voraussetzungen fiir das
Leben und die Entfaltung des Lebens in Kenntnis der Wiirde des Menschen und der Kreatur im Allgemei-
nen. Nebenbei und doch nicht nebenbei: Mit der konsequenten ethischen Herausforderung der Raumpla-
nung, die sie anhdlt, innezuhalten und sich zu besinnen und Uber das Leben zu staunen, wird dem Eindrin-
gen von Ideologien mit ihren Uberakzentuierungen gewehrt. Die Verwendung des Begriffs des Lebensrau-
mes ist in diesem sachlich-ethischen Zusammenhang sinnvoll. Siehe dazu Lenoi, M., Das Recht des Lebens-
raumes, in: ScHiuee, W.R. {Hrsg.), Recht, Staat und Politik am Ende des zweiten Jahrtausends, Festschrift zum
60. Geburtstag von Bundesrat Arnoip Kowuer, Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 107 ff.

s Auch hier darf die schweizerische Bundesverfassung zitiert werden. Sie fasst Umwelt- und Raumpla-
nungsaufgaben in einem gemeinsamen Abschnitt zusammen, stellt die Nachhaltigkeit voraus und fiigt
Aussagen zum Wasser, zum Wald, zum Natur- und Heimatschutz, zum Tierschutz bei - die Abschnitte iiber
den Verkehr sowie die Energie und Kommunikation folgen gieich nach {(Art. 73 ff. BV). Die ,Wiirde der
Kreatur” wird im Zusammenhang der Gentechnologie erwihnt (Art. 120 Abs, 2 8V), darf aber nach ihrer
Bedeutung mit dem Duktus der gesamten Verfassung in Verbindung gebracht werden,

7% Art. 5 Abs, 3 und Art 9 BV.
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durch das Verbot der Willkir, positiv als Gebot formuliert, im Rahmen des eingerdaumten
Ermessens hohe Sachlichkeit zu pflegen und die Planung ganz und gar der sachlichen Be-
griindung zu unterstellen. Planungsberichte und Plane erlduternde Texte dienen deshalb
nicht einseitig der Information und der Kommunikation; sie sind gleichzeitig die Rechen-
schaft, nach sachlichen Gesichtspunkten und also ethisch vertretbar zu planen. Treu und
Glauben kommtvor allem im Bezugsfeld Planung - Planungsbetroffene zum Tragen. Aus-
kiinfte der zustidndigen Planungsstellen diirfen nicht beliebig sein, sie sind auf Vertrauen
anzulegen, sie haben also Treu und Glauben zu beachten und sind deshalb, von Ausnahmen
abgesehen, auch ethisch, rechtsethisch und letzdich sogar rechtlich verbindlich.

Die zeitgemalen Verfassungen sind Uiberdies durch den Demokratieanspruch gepragt.
Dieser fiihrt bald einmal hintiber zum Grundkonsensproblem, dann aber auch zum Diskurs
Uber die Lebensentfaltung, die Lebensbediirfisse, die Lebenskonflikte in Raum und Zeit.
Soweit und sofern die Verfassung politische Rechte einrdumt, zeichnet sie das Miteinander
der Menschen vor, insbesondere im Bereich der politischen Entscheidungen - eine Grund-
haltung, welche auf die Raumplanung mit Anforderungen an die Information und die Mitwir-
kung durchschlégt. Hier entsteht in nuce das Bild einer demokratischen Gerechtigkeit.””

Dieser Aufriss, so knapp er gehalten ist, so deutlich macht er klar, dass die Verfassungen
reich an ethischen Aussagen sind, auch wenn nicht iibersehen werden kann, dass sie, unge-
achtet desin sich geschlossenen Menschenbildes ~ gepragt durch Freiheit, Wiirde des Men-
schen und Selbstverantwortung im Verbund mit der gesellschaftlichen Verantwortung -
nicht konfliktfrei ausgelegt sind. Es wird immer wieder sich (iberschneidende und ausschlie-
Bende Interessenkonflikte geben, die nach einer Koordination, nach einer Abstimmung,
nach einem Abwigen, nach einem Ausgleich rufen. Und eben diese Konflikimeisterung
durch Koordination in der Sache oder im Bereich von Verfahren ist ihrerseits eine rechtsethi-
sche Handlung, die allerdings als positivrechtliche Aussage expressis verbis kaum auszuma-
chenist, die aber dem Geist der Verfassung als einem Ganzen entspricht.

Auf die Raumplanung Ubertragen bedeutet dies: Die Einheit der Rechtsordnung, repri-
sentiert durch die Einheit der Verfassung, trifft zwar auf die Unteilbarkeit des Lebensraumes,
gleichzeitig aber auf die sich in Raum und Zeit abspielenden Sach- und Interessenkonflikte.
Geboten ist - ethisch gewichtet - eine ganzheitliche Sicht des Rechts und des Lebensrau-
mes. Sie bedingt die materielle und formelle Koordination in der Rechtsanwendung. Gleich-
zeitig gebietet sie Freirdume flr das menschliche Agieren, wie sie eben durch das rechtsim-
manente Menschenbild, gepragt durch die Fretheit und Wiirde der Menschen, gefordert
sind.

77 Dabei ist nicht entscheidend, ob fiir die reprdsentative oder direkte Form der Demokratie optiert wird.
Wichtig ist die Integration der politischen Rechte in den Kontext der Grundrechte (Art. 37 ff. BV). Siche im
Ubrigen zum Zusammenhang von Demokratie und Gerechtigkeit sowie von Demokratie und Grundrech-
ten Muiigr, ).P., Demokratische Gerechtigkeit, Miinchen 1993; idem, Der politische Mensch - menschliche
Politik, Basel/Genf/Miinchen 1999,

154



Rechtsethik als Grundlage fiir die Raumplanung

6. Die Rechtsethik der Gesetzesstufe

Bekanntlich umfasst das Raumplanungsrecht der Gesetzesstufe funktionates und nominales.
Fir das letztere stehen in der Schweiz das Bundesgesetz liber die Raumplanung und fiir
Deutschland das Raumordnungsgesetz beispielhaft im Vordergrund.”® Zum funktionalen
zahlen das Umwelt-, das Verkehrs-, das Energie- und vor allem auch das Baurecht. Eine ab-
schlieBende Auflistung ist nicht moglich.”® Die Aufmerksamkeit gilt vorweg dem nominalen
Raumplanungsrecht, doch darf die (rechts-jethische Relevanz des funktionalen nicht unter-
schatzt werden.

Im Vordergrund fiir das Verstandnis der Gesetzesstufe stehen die soeben dargelegten
konstitutionellen rechtsethischen Inhalte, die von der Verfassung her das Raumplanungs-
recht der Gesetzesstufe erreichen und durchdringen, seine Interpretation préagen. Sie sind
mitzubedenken, also alle vorstehenden Aussagen zum Recht auf Leben, auf persontiche
Freiheit, zur Meinungs- und Informationsfreiheit, zur Nachhaltigkeit usw. Sie bereichern die
rechtsethischen Elemente der Gesetzesebene. Auf der anderen Seite ist zur Kenntnis zu
nehmen, dass, rechtlich betrachtet, Zweckbestimmungen des nominalen und funktionalen
Raumplanungsrecht sowie allgemeine Leitbildvorstellungen nicht zum inneren Kern des
ethisch durchdrungenen Raumplanungsrechts zihlen, sofern es sich nicht um Rechtssitze
im Sinne von Verhaltensnormen handelt, Es handelt sich in der Regel um programmatische
Vorgaben.®® Dazu zdhlen beispielsweise die Leitbilder der dezentralisierten Konzentration,
ausgewogener Lebensverhilinisse, der Mehrung der Lebensqualitit, des Schutzes der natiir-
lichen Lebensgrundlagen usw. Die Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwickiung®',
welche die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen dkologischen
Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groliraumig gewordenen Ordnung
fihrt, mag als Interpretationshilfe dienen, sie darf aber nicht als Rechtssatz verstanden und
von daher auf den ethischen Gehalt untersucht werden, was allerdings nicht heifSt, das Leit-
bild der nachhaltigen Entwicklung sei fref von ethischen Einschlissen. Im Gegenteil, es dirf-
te reich ausgestattet sein, nur handelt es sich nicht um (typische) rechtsethische Inhalte. Dies
gilt auch fiir andere allgemeine Leitbilder im Rahmen von Zweckbestimmungen des nomi-
nalen Raumplanungsrechts.

" Raumordnungsgesetz (ROG) vom 18. August 1997; fiir die Schweiz ist das Bundesgesetz iiber die
Raumplanung (RPG) vom 22. juni 1979 mafgebend.

” Insbesondere geht es um das Recht des Lebensraumes. Diesem dienen letztlich auch das Staats-, das
Wirtschafts- und das ,Gesellschafts“recht zu, da die rdumliche Entwickiung ohne die politischen, wirtschaft-
lichen und gesellschaftsrelevanten Beziige nicht erfasst und verstanden werden kann.

® § 1 ROG; Art. 1 RPG. Fur die Bundesrepublik Deutschland vgl. auch § 1 BauGB. Ganz anderer
Rechtsnatur sind die Grundsatze der Raumordnung (§ 2 ROG/Art. 3 RPG).

# Sje ist dem ROG zu entnehmen (§ 1 Abs. 2): Leitvorstellung bei der Erflillung der Aufgabe nach
Absatz 1 ist eine nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den
Raum mit seinen dkologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groBraumig ausge-
wogenen Ordnung fithrt.” Daran angeschlossen ist eine Auflistung konkretisierender Hinweise, wobei auch
die verfassungsrechtlich vorgegebene freie Entfaltung der Persdnlichkeit in der Gemeinschaft und die
Verantwortung gegenliber kiinftigen Generationen hervorgehoben werden (§ 1 Abs. 2 Satz 2 Ziff. 1 ROG).
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Im Mittelpunkt der rechtsethischen Wiirdigung der Raumplanungs(ordnungs)gesetz-
gebung stehen die Grundsitze der Raumplanung resp. der Raumordnung.®? Diese konkreti-
sieren die Zweckvorgabe des Raumplanungs-/Raumordnungsrechts. Insofern spiegeln sie
auch die vorgegebenen Leitbilder der konzentrierten Dezentralisation, der nachhaltigen
Entwicklung usw.®* Weil es sich bei ihnen um Rechtssatze, wenn auch um finale, und zwar
des behordlichen und zivilen Verhaltens, handelt, diirfen sie auf die ethischen Einschliisse hin
befragt werden. Folgt man ihrer inneren Grundausrichtung, so rankt sich diese um die verfas-
sungsrechtlich vorgegebenen grundrechtlichen Intentionen, ndmlich um den Schutz des
Lebens, um die Freiheit der personlichen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensentfaltung,
um die nachhaltige raumliche Entwicklung, um die Einbindung des menschlichen Lebens in
das raumliche Geschehen, sei es in-oder auflerhalb der Siedlungen, kurzum die Grundsatze
fihren die verfassungsrechtlichen Vorgaben im Zusammenhang und zugunsten der raumli-
chen Entwicklung konkretisierend ndher aus. lhre rechtsethische Relevanz wirkt sich vor
allem im Bereich des planenden Ermessens aus, ist aber auch fur die nachgehende Gesetz-
gebung bedeutsam., Sie reicht zudem bis und mit in die planméaBigen Festlegungen und in
die streitige Rechtsanwendung hinein, zumal die Planungsgrundsitze auch beim Erlass von
Planen, bei den Planabstimmungen und bei den Interessenkonflikten sowie mitten in den
Rechtserwigungen zu beachten sind. Rechtsethische Kennzeichen der Planungsgrundsiatze
sind Ritcksichtnahme auf Erhaltenswertes und Voranschreiten hin auf Ziele, bezogen auf die
Menschen und ihr gestaltendes Agieren, dann aber auch auf die Landschaften, die Siedlun-
gen und die Anforderungen des Transportes sowie der Versorgung/Entsorgung.

Sichtbar wird in der Raumordnungsgesetzgebung eine Priferenz zugunsten der Subsidia-
ritdt®, was ethisch betrachtet heifdt: Die Raumplanung hat die menschliche Nihe im Auge
zu behalten und die raumwirksamen Entscheidungen auf jener Ebene zu suchen, auf der das
Leben im Raum durchschaut, verstanden und verantwortungsvoll in Umrissen geordnet
werden kann. Dementsprechend entwickelt sich die Raumplanung im Bundesstaat auf allen
Staatsebenen des Bundes, der Linder (Kantone) und Gemeinden, mit deutlichem Schwer-
gewicht aber bei den Liandern und Kommunen, allenfalls bis in die Gemeindeautonomie
hinein. Auf der anderen Seite verweist die Gesetzgebung auf die landes(kantons}- und bun-
desweiten Grundanforderungen und, ohne dies hinreichend zu verdeutlichen, setzt sie eu-
ropaische Absteckungen voraus, so hinsichtlich der transeuropdischen Verkehrsnetze, des
Umweltschutzes und auch der Siedlungsentwicklung.

% § 2 ROG; Art. 3 RPG.

% |n Raumplanungsgesetzen angesprochene ,Leitbilder” - das schweizerische Recht verzichtet auf eine
prononciert unterstrichene Leitvorstellung, erwdhnt aber mehrere Ziele - werden erst Gber die (entspre-
chenden} Planungsgrundsitze und deren Umsetzung in Pline operabel. Dies gilt inshesondere auch fir die
Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung gemidf § 1 Abs. 2 ROG.

™ Dies kommt schon darin zum Ausdruck, dass es sich bei der Raumordnung um eine Materie handelt,
zu welcher dem Bund nach GG Art. 75 resp. BV Art. 75 lediglich das Recht zur Rahmen- resp. Grundsatzge-
setzgebung zuerkannt ist, zumal es die Lander resp. Kantone sind, welche die raumliche Ordnung zu
schaffen haben. Das Subsidiarititsprinzip kann ethisch zweifach gewichtet werden, so nach der Seite der
foderativen Ordnung, dann aber auch nach der Seite der Zuriicknahme der staatlichen Aufgaben im
Verhiltnis zur Selbstverantwortung.
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Im Verbund mit dem funktionalen Raumplanungsrecht weitet sich der rechtsethische
Gehalt des nominalen Raumplanungsrechts um die ethischen Einschliisse im funktionalen
aus. Sie sind nicht grundsétzlich verschieden, allein schon deshalb, weil sie auf denselben
verfassungsrechtlichen Grundlagen aufbauen. Besondere Aufmerksamkeit unter rechtsethi-
schen Gesichtspunkten verdienen die Prinzipien des Umweltrechts, namentlich das Vorsor-
ge-und das Verursacherprinzip, dann aber auch jene der ganzheitlichen Betrachtungsweise
und der kontrollierten Selbstverantwortung. Die Prinzipien sind als solche mit einem norma-
tiven Kern versehen, rechtlich verbindlich sind sie aber nur in den rechtssatzmaBigen Ausfor-
mungen. Das Verursacherprinzip - zum Beispiel - setzt Regelungen (ber die Kostenanla-
stung voraus. Qualifizierte Beachtung verdient das Vorsorgeprinzip: Es fiihrt u.a. - tber pra-
ventive Malnahmen hinaus - zu einer vorsorglichen Verzichtsrechtfertigung auf Nutzungen
bei nicht hinreichendem Wissen, also bei nicht nachgewiesener Kausalitit, aber anstehen-
den Hinweisen auf mogliche irreversible Tatbestande. In dieser Art unterscheidet es sich
deutlich vom Nachhaltigkeitsprinzip, tragt aber dessen ungeachtet zur Stirkung der Verant-
wortung bei und ist in diesem Sinne ethisch gewichtig. Was dies aber konkret bedeutet, das
muss die Gesetzgebung ndher ausflihren. Sie muss klar regeln, unter welchen Voraussetzun-
gen von der im Recht iiblichen Kausalitdt zwischen Ursache und Wirkung ausnahmsweise
abgewichen werden kann und wie die verzichtsorientierte, gewihlte Ordnung bei sich dn-
dernden Erkenntnissen zu handhaben ist. Manifest wird dies beim Umgang mit nicht erneu-
erbaren Ressourcen, aber auch bei jenem mit nur begrenzt verfiigharen.®

Ein nicht minder wichtiger Sachverhalt betrifft den Problembereich der sensitiven Da-
ten.’ Maligebend dazu ist die Datenschutzgesetzgebung. Sie ist in der Wissens- und Kom-
munikationsgesellschaft mit ihren technologisch beinahe unbegrenzten Moglichkeiten der
Datenerfassung und Datenbearbeitung resp. -auswertung gerade auch fiir die Raumplanung
bedeutsam, ist diese doch versucht, in ihre Planungen alle nur denkbaren Informationen,
soweit sie raumrelevant sind, einfliefen zu lassen. Auerdem gehdrt es zu den Grundanlie-
gen der Raumplanung, den physischen Verkehr durch den immateriellen zu substituieren,
was nichts anderes heilt, als dass sie das Kommunikationsnetz als Steuerungselement der
raumlichen Entwicklung zu gebrauchen gedenkt. In all diesen Informationsstringen samt
den nicht leicht fassbaren Datenanhéufungen wichst die Bedeutung des Personlichkeits-
schutzes. Dieser ist primér verfassungsrechtlich unterlegt, wird aber auf der Gesetzesstufe
konkretisiert, sei es gegeniiber den planenden Behdrden, sei es gegeniiber den Bearbeitern
und Anbietern von Informationen.

Die Zahl der weiteren ethisch herausfordernden Rechtsgebiete der Gesetzesstufe lasst
sich beliebig ausdehnen. Zu denken ist beispielsweise an den gualitativen und quantitativen

5 Vgl. dazu Lenoy, M., Rechtliche Méglichkeiten und Grenzen der Umsetzung des Nachhaltigkeitsprin-
zips, in: idem, Subtilititen des Rechts, Zirich 1996, S. 73 ff,; idem, Rechtskultur als Ausdruck der Verantwor-
tung for den Lebensraum, a.a.Q, , S. 125 ff.

% Die Raumordnungsgesetze behandeln in der Regel den Datenschutz nicht. Es ist aber selbstverstiand-
lich, dass die Datenschutzgesetzgebung auch fir die Raumplanung gilt. Art. 13 BV formuliert explizit, dass
jede Person Anspruch auf Schutz vor Missbrauch persénlicher Daten hat. Dies hingt mit der personlichen
Freiheit zusammen. Sie ist ftr die Raumplanung relevant.
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Bodenschutz®”, der vom Gebot der haushilterischen Bodennutzung getragen wird, sodann
an den praventiven Umgang mit technischen Risiken®, die nicht nur technisch zu erwigen
sind, sondern immer auch ethisch, was die Gesetzgebung initiiert, indem sie Risiken bewer-
tet. Aber auch der quantitative und qualitative Schutz der Wasservorkommen® impliziert
den ethisch gewichteten Umgang mit dem o&ffentlichen Gut ,Wasser”. In eine dhnliche
Richtung weist das Gebot der Erhaltung des Waldes®®, hinsichtlich der Fliche, der Lage und
der Nutzung. Der Landschafts-, der Natur- und Heimatschutz, der Denkmalschutz, wie im-
mer sie gesetzlich erfasst sind, sie schlieRen ethische Aspekte ein, einerseits mit dem Schutz-
anspruch, anderseits als MaBstabe fiir das Abwagen und Abstimmen vor dem Hintergrund
von Ziel-, Guter-, und Interessenkollisionen. All diese Aspekte verweisen in der Summe auf
die umfassenderen des Landschafts-und des Ressourcenschutzes, gleichzeitig aber auch auf
die Einbindung in die Raumplanung.®' Deutlich sichtbar wird das langzeitliche Element der
intergenerationellen Verantwortung, verbunden mit der Vorsicht gegentiber dem Unwider-
ruflichen - rechtsethische Aspekte!

Eine der besonders heiklen Fragen bildet die Mobilitat. Wie ist sie rechtsethisch gewich-
tet? Hier reichen sich Raumplanungs- und Verkehrsrecht die Hand. Die personliche Freiheit
nach der Verfassung betrifft zwar die Bewegungsfreiheit, rechtlich betrachtet aber einen
wesentlich engeren Kern, namlich die Bewegungsfreiheit und die kérperliche Integritit ge-
geniiber der auf die Person bezogenen staatlichen Machtanwendung.®? Aus dem Geist der
Verfassung heraus ist es dennoch fir die Gesetzesstufe unumganglich, die Freiheit des Sich-
Bewegens im Sinne der Mobilitatim Raum positivrechtlich vorzusehen, sind doch die Grund-
rechte mit ihrem Anspruch einer freiheitlichen Regelung in der gesamten Rechtsordnung
sinnbezogen umzusetzen, konkret durch die freie Wahl der Verkehrsmittel, den Gemeinge-
brauch an den 6ffentlichen StraRen und Plitzen, durch den freien Zutritt zu Verkehrsmitteln
des 6ffentlichen Verkehrs wie auch zu den Angeboten der Kommunikation. Diese ethische
Gewichtung fiihrt also letztlich auf die Verfassung zurlick, prasentiert sich aber vor allem auf
der Ebene der Gesetzgebung. Da neben dem Verkehrsrecht und seiner verfassungsrechtli-
chen Verankerung auch das Raumplanungs- und das Umweltrecht zu beachten sind, drangt

¥ Dieser ist Gegenstand der Umweltschutzgesetzgebung. Siehe dazu schweizerisches Bundesgesetz
iber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983, Art. 33 ff,, dazu die Verordnung (iber die Belastungen des
Bodens vom 1. juli 1998.

% Aufschlussreich ist hier die schweizerische Verordnung iiber den Schutz vor Storfillen vom 27.
Februar 1991. Dominant sind nicht die Vorschriften Gber den Schutz vor den Auswirkungen von Stérfillen,
sondern die Grundsatze der Vorsorge. Die bundesrepublikanische Gesetzgebung kennt eine entsprechen-
de Storfall-Verordnung vom 19. Mai 1988.

% Die schweizerische Bundesverfassung spricht, analog zum Umgang mit dem Boden, von der haushil-
terischen Nutzung und dem Schutz der Wasservorkommen {Art. 76 Abs. 1 BV). Im Vordergrund steht
schweizerischerseits das Bundesgesetz iber den Schutz der Gewasser vom 24. Januar 1991,

% Auch hier wird in der schweizerischen Verfassung deutlich formuliert, wenn sie verlangt, der Bund
habe Mafnahmen zur Erhaltung des Waldes zu férdern. {Art. 77 Abs. 1 BV}, Siehe sodann schweizerisches
Bundesgesetz {iber den Wald vom 4. Oktober 1991 in Art. 3: Die Waldfliche soll nicht vermindert werden.

9 Siehe dazu Lenoi, M., Ganzheitlicher Landschafts- und Ressourcenschutz, ein ethisches Gebot der
Nachhaitigkeit, vervielfaltigter Vortrag an der TU Mdanchen, Miinchen 2002.

% Art. 2 GG; Art. 10 BV
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sich allerdings eine differenzierte Sicht und eine entsprechend nuancierte Regelung der
Mobilitdt auf. Dies gilt auch flir die Auslegung des positiven Verkehrsrechts: Das Prinzip der
Nachhaltigkeit, das Raumplanungs- und das Umweltrecht verlangen nach einer raum-zeitli-
chen Einbindung der Mobilitat. Resultieren diirfte letztlich so etwas wie eine ,auf Dauer
tragbare Mobilitédt”. Darin spiegelt sich die rechtsethische Doppelbewertung: a) Mobilitét als
Ausdruck der Freiheit, konkret der Bewegungsfreiheit der Menschen, b) Zurticknahme (Be-
schrankungen) der Mobilitat aufgrund des Prinzips der Nachhaltigkeit als Verantwortung
gegeniiber kommenden Generationen in der Vernetzung von leistungsfahiger Wirtschaft,
solidarischer Gesellschaft und Gkologischem Gleichgewicht, sodann verbunden mit dem
Raumplanungs-und Umweltrecht, die insgesamt die Mobilitat in Bahnen zu lenken haben.”

So zutreffend es ist, vor allem die Verhaltensnormen rechtsethisch zu befragen, so zwin-
gend ist es, jenen formellen Normen rechtsethische Beachtung zu schenken, die indirekt
von hohem materiellem Gehalt und also reich an ethischen Vorgaben sind. Hinter der An-
fechtbarkeit von Verwaltungsakten, hinter der Rechtswegegarantie und damit hinter dem
Prozessrecht steht jedenfalls die Aussage, keine Verfligung, keine Entscheidung diirfe fir
sich beanspruchen, von vornherein fehlerfrei zu sein. Die Einsicht in das Mangelhafte, das
Geradestehen fiir Fehlermoglichkeiten, das Offensein fir andere Auffassungen, sie verkér-
pern eine ethische Haltung, die fiir die ganze Rechtsordnung priagend, auch flr die Raumpla-
nung mafgebend ist. So ist es ethisch, sogar rechtsethisch begriindet, Planungsentscheide
und Pline dem Rechtsschutz zu unterstellen. Daran wird erkennbar: Die rechtsstaatliche
Einbindung der Planung, auch im Bereich des formellen Rechts, illustriert die ethisch so
eminent wichtige Grundhaltung, Planung nicht aus einem Geist des Besserwissens heraus
betreiben zu diirfen, aber auch nicht zu missen. In den gleichen geistigen Zusammenhang
gehort die rechtliche Ordnung, Pline periodisch zu iitberpriifen und ndtigenfalls zu dndern.
Dabhinter verbirgt sich die ethische Haltung der kritischen Distanz zum eigenen Tun,

Die Mitwirkung an der Planung durch Planungsberiihrte/-betroffene hatihren verfassungs-
rechtlichen Grund in den politischen Rechten, dann aber auch im Recht, Informationen frei
empfangen und aus allgemein zuganglichen Quellen beschaffen zu kénnen. Diese
verfassungsrechtlichen Grundrechtsgehalte gebieten geradezu, auf der Gesetzesstufe initi-
ierende, begleitende wie auch entscheidende Méglichkeiten der Mitwirkung in der Raum-
planung zu eroffnen, sei es fiir die Betroffenen, sei es fiir die Beriihrten. Die Verantwortung
liegt beim Gesetzgeber. Das Stichwort der Planungspartizipation illustriert die Stofrichtung.
Noch zutreffender diirfte es sein, die politischen Rechte zu aktivieren und den Kreis der
Mitwirkungen tiber die Beriihrten auf politisch verantwortliche Trager der Zukunftsverant-
wortung auszudehnen. Die demokratische Entscheidung iiber Plane und Programme ist
somit angemahnt, Auch wenn dies rechtlich nicht allenthalben so geregelt sein mag, jene
gesetzlichen Anordnungen, welche neben dem Rechtsschutz und der Planungspartizipation

v Wie dies zu geschehen hat, ist nicht hinreichend bedacht. Grofriumig geht es um logistische
Verlagerungsintentionen von der Strafle auf die Schiene, wirtschaftlich wird iiber den Energiepreis resp.
die Erhebung von Abgaben auf die Energie gesteuert und regional/drtlich werden Parkplatzbeschrinkun-
gen sowie Geschwindigkeitsbegrenzungen gesetzt und Fordermafinahmen zugunsten des offentlichen
Verkehrs getroffen, ohne dass aber geklart wire, wo die Grenzen im Einzelnen und in der Aufsummierung
sind.
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den demokratischen Entscheid iber Plane, so auf der ortlichen Ebene, vorsehen, kommen
den ethischen Grundsatzen der Burger-Involvierung nahe.*

Wiirdigt man die Regelungen der Gesetzesstufe, so fallt auf, dass die ethischen Kompo-
nenten zur Zielausrichtung der Raumplanung resp. Raumplanung beitragen und gleichzeitig
zu Schranken des Planens werden, etwa wenn die Raumplanung angehalten wird, die raum-
planerischen Festlegungen auf Raumstrukturen zu beschrianken und nicht zu detaillierten
Planen eines Endzustands werden zu lassen. Dahinter stehen neben der konsequenten Ziel-
verfolgung der (ethisch unterlegte) Respekt vor der Freiheit der Menschen und vor der
Verantwortung fUr das Leben, die Lebensvoraussetzungen und die Lebensentfaltungschan-
cen. Eingeschlossen sind die {ethisch bedachte) Riicksichtnahme auf die Eigentumsfreiheit,
die Grundsatze der Wirtschaftsfreiheit und sodann auf die wirtschaftliche, die soziale wie
auch die 6kologische Nachhaltigkeit, dann aber auch auf die Subsidiaritdt zugunsten der
nachgeordneten Behdrden und deren Beurteilungskompetenz. Finalisierte Planungen wi-
ren unethisch, weil sie die Selbstverantwortung bedrangen und die Abstimmungen zwi-
schen unvermeidbaren Interessen- oder Zielkonflikten wie auch zwischen konkurrierenden
Gesetzen belasten und also grundrechtliche Vorgaben verdringen wiirden.

7. Rechtsethischer Riickhalt - Gegenwirtigkeit der Rechtsethik

Das geltende (nominale und funktionale) Raumplanungsrecht der Verfassungs- und Geset-
zesstufe ist aktuell und von seiner Anordnung her nicht problemfrei. Die Wirklichkeit andert
sich. Die Anforderungen waren gestern andere, als sie morgen sind. Es steht unter Tatsachen-
druck. Dieser mindert, wenn auch nichtimmer, so doch hiufig, die normative Ordnungskraft.
Das geltende Raumplanungsrecht entstand in einer Zeit, in der die Verantwortung des Staa-
tes fur die raumliche Entwicklung unbestritten und der Ordnungsbedarf evident waren. Zu-
dem waren das Planungs- und Rechtsverstandnis breiter und tiefer verankert, als sie es heute
sind.” Vor allem aber antwortet aktuell das geltende Recht nicht hinreichend auf die anste-
henden und aufkommenden raumlichen und politischen, wirtschaftlichen und sozialen wie
auch 6kologischen Probleme. Zudem sieht sich das Raumplanungsrecht von andern Rechts-
gebieten, beispielsweise vom Umweltrecht, bedrdngt. Neu ist sodann - vor dem Hinter-
grund von Internationalisierung und Globalisierung - das Auseinanderklaffen von Staatsge-

2 Beachtenswert ist dabei Art. 4 RPG, wonach die mit Planungsaufgaben betrauten Behdrden die
Bevolkerung Gber Ziele und Ablauf der Planungen unterrichten und dafiir sorgen, dass sie in geeigneter
Weise mitwirken kann. In den meisten Kantonen werden mindestens die grundlegenden Pline der 6rtli-
chen Planung dem demokratischen Entscheid unterstellt, unbesehen der rechtstheoretischen Frage, ob
Pline gleich einem Gesetz zu behandeln oder als Verwaltungsakte zu interpretieren seien. Das ROG hilt
sich in diesem Punkt (§ 7 Abs. 6) etwas mehr zuriick: ,Es kann vorgesehen werden, dass die Offentlichkeit
bei der Aufstellung der Raumordnungspline einzubeziehen und zu beteiligen ist.”

95 Zum Stellenwert der Planung in Staat und Gesellschaft siehe Rier, E-H., Stellenwert der Planung in
Staat und Gesellschaft, in: Methoden und Instrumente raunilicher Planung, Hannover 1998, S. 6 ff. Auf die
Frage, Raumplanung im Umbruch?, antwortet Lenol M., Raumplanung im Umbruch?, Erfolge der rdumlichen
Grundordnung - Defizite bei den Qualititen, in: Wesir G. {Hrsg.), Zukunftsperspektiven von Raumplanung
und Landlicher Neuordnung, Wien 2000, $.17 ff.; idem, Raumplanung im Umbruch, Auf dem Weg zu einer
politisch, sachlich und ethisch indizierten Raumplanung, ZBI (Schweizerisches Zentralblatt flir Staats- und
Verwaltungsrecht) 1999, S. 193 ff.
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biet und Marktraumen. Ferner muss es zur Kenntnis nehmen, wie der Einfluss der staatlichen
Organe auf die standortflexibel gewordenen, zudem nicht mehr langfristig disponierenden
Unternehmungen schwindet. Auch kennt das geltende Recht die erforderlichen Antworten
auf die Verselbststiandigungen einst 6ffentlicher Unternehmungen, so in den Bereichen des
Verkehrs? und der Energiewirtschaft”, noch nicht in allen Teilen. Offen ist unter anderem,
ob und in welchem MaR die autonom gewordenen Betriebe neben ihrer unternehmeri-
schen gleichzeitig 6ffentliche Verantwortung fiir den service public und ganz allgemein fir
die Raumordnung tragen. Selbst im Rahmen der modernen Verwaltungswissenschaften ist
nicht enddiskutiert, ob und wie sich der Staat unter der Doktrin einer wirkungsorientierten
Verwaltungsfihrung (New Public Management) zugunsten des Lebensraumes einsetzen
soll. Hat er hoheitlich, vertraglich, oder gar marktwirtschaftlich zu agieren?

Fest steht auf alle Falle, dass mit der allfalligen Zurlicknahme der Regelungsdichte, wie
diesim Interesse der Stiarkung wirtschaftlicher, sozialer und individueller Freirdume an sich
erwlinscht wire, die in den Rechtssdtzen eingeschlossene ethische Aussagedichte schwin-
den kénnte, wenn sie nicht sorgfaltig bedacht angeordnet wird. Selbst bei einem massiven
Abbau wiirde aber die Rechtsethik nicht einbrechen, da das Recht und seine ethischen
Inhalte auch dort greifen, wo sektorale Detail-Regelungen zuriickgenommen werden. Die
beschrinkt rechtsgebundene oder gar rechtssatzfreie Planung der Gesetzesstufe wird, wie
wir einleitend festgestelit haben, nicht rechtsfrei. Die Grundaussagen der Rechtsordnung
mit ihrem rechtsethischen Gewicht - vorweg der Verfassung und zunehmend dem interna-
tionale Recht zu entnehmen - stehen so oder so oben an. Sie sind besonders reich an
rechtsethischem Gehalt. Sie besagen u.a.: Die menschliche Wirde ist gewdhrleistet, jeder
Mensch hat ein Recht auf Leben und persdnliche Freiheit, niemand darf diskriminiert wer-
den, jede Person hat Anspruch, von den staatlichen Organen chne Willkiir und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden, usw.”

Verbleibende ethische Defizite Giber den Neuerlass rechtlicher Vorschriften zu beheben,
bietet sich in einer Phase, die mindestens unterschwellig zu ,Deregulierung” oder gar zur
JEntrechtlichung” neigt, kaum an. Folglich kénnen - zurzeit - bestehende ethische Liicken
nicht oder doch nicht einseitig iiber Rechtsnormen geschlossen werden. Die Akteure, sei es
auf Seiten der offentlichen Hand, sei es auf jenen der Planungsadressaten, miissen deshalb,
soweit Rechtsvorschriften fehlen, gebotenen moralischen Aufwand selbst leisten. Woh! kén-
nen die Handelnden und Beriihrten zunichst auf die ethischen Beziige des tibergeordneten

% Dies gilt sowoht fiir den materiellen als auch den immateriellen Verkehr, zum Beispiel hinsichtlich des
Schienenverkehrs und der Telefonie. Wahrend nach dem deutschen Recht auf der Verfassungsstufe Kiarstel-
lungen erfolgt sind, sah das schweizerische Recht fiir diese Ebene davon ab. Die Regelungen auf Gesetzes-
stufe sind relativ breit angelegt, auch wenn gerade das Verhiltnis zur raumlichen Ordnung wenig juzid
geblieben ist.

7 Die Energiewirtschaft umfasst hier sowoh! die Produktion und Verteilung, aktuell vor aflem im Bereich
der elektrischen Energie.

% Vgl. die zeitgemalen Formulierungen in Art. 8, 9 und 10 BV.
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Rechts und des auffangstarken Privatrechts vertrauen®®, doch kommen sie nicht darum her-
um, die ethische Frage von sich aus aufzuwerfen. Gefragt ist Eigenverantwortung, auch
ethische.

Offen ist die Frage, ob die Raumplanung angesichts der fiir sie rechtlich verbindlich ge-
wordenen ,geltenden” Ethik gemdss positivem Recht darauf verzichten darf, die allgemeine
Frage nach der Ethik in der Raumplanung aufzunehmen. Sie wird sich auf alle Falle immer
wieder Uber zwei Grundtatbestinde Rechenschaft ablegen miissen, ndmlich a) iiber das
geltende Raumplanungsrecht mit seinen ethischen Einschliissen und b) (iber die Ethik der
Raumplanung als Frage an das Recht. Damit hat es aber nicht sein Bewenden. Allein schon
die wiederkehrenden Elementarfragen nach dem Gegenstand, aber auch nach dem, was
Raumplanung ist, welchen Zielen sie sich widmen soll, welcher Instrumente sie sich bedie-
nen darf, welche Mafinahmen mit welcher Dosierung sie zu ergreifen vermag, welche Schran-
ken sie zu beachten hat, sind letztlich ethischer Natur. Sie richten sich an den Gesetzgeber,
aber auch an die Raumplaner, an die Behorden, so sie mitraumlicher Planung befasst oder
von ihr angesprochen werden. Dahinter steht das theoretische Verstandnis der Raumpla-
nung, das der praktischen Aufgabe der Raumplanung zudient: Die Theorie der Raumpla-
nung, verstanden als Verstandnis der Raumplanung (nicht der tatsdchlichen oder zu planen-
den raumlichen Entwicklung), ist ethisch oder nicht.'® Auf alle Falle muss sie sich der Frage
stellen, wie sie Zielvorgaben, Eingriffe sowie Lenkungsmanahmen in das raumliche Ge-
schehen, die immer Menschen betreffen, verantwortet,

Manifest wird die ethische Dimension als Element des Raumplanungsrechts und der Raum-
planung vor allem im Hinblick auf die Zukunftsdimension, so auch in der Relation von ,Recht”
und ,Zukunft”, wagt sich doch das Recht mitsamt seinen ethischen Inhalten an Regelungen
heran, die in abstrakter Art kiinftige Entscheidungen gegentiber neu aufkommenden Tatsa-
chen erméglichen. Das Recht sucht aus sich heraus den Zukunftszugang. Es ist funktionsge-
mak, auch wenn es sich anders darstellt oder anders erscheint, zukunftsorientiert und des-
halb, wenn die innere Kapazitit der Rechtsfortentwicklung durch Interpretation sinkt, we-
sensméfig ganz oder teilweise novellierbar. Selbst dieser Satz ist ethisch zu reflektieren,

* Jm Sinne von Beispielen sei auf die Schranken der Vertragsfreiheit und den privatrechtlichen Person-
lichkeitsschutz verwiesen: ,Ein Vertrag, der einen unmdglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder
gegen die guten Sitten verstoRt, ist nichtig.” (Art. 20 Abs. 1 Schweizerisches Obligationenrecht { OR) vom
30. Médrz 1911); ,Auf die Rechts- und Handlungsfahigkeit kann niemand ganz oder zum Teil verzichten ...
Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen jeden, der an der
Verletzung mitwirkt, den Richter anrufen.” (Art. 27 Abs. 1, 28 Abs. 1 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB)
vom 10. Dezember 1907). Darin sind elementare ethische, eben rechtsethische Aussagen enthalten. Ver-
gleichbare Regelungen finden sich im BGB, so in § 138 hinsichtlich Sittenwidrigkeit. Auf der andern Seite
kennt das deutsche Recht interessanterweise keinen mit dem schweizerischen Recht vergleichbaren umfas-
senden Personlichkeitsschutz (siche aber §823 Abs. 1 BGB). Er war dem deutschen Gesetzgeber wohl zu
unbestimmt. Der schweizerische erachtete ihn als elementar und nahm Unbestimmtheiten in Kauf.

% Val. dazu Levot M., Grundriss einer Theorie der Raumplanung, 3. A., a.a.0.; in diesem Werk hat der
Autor schon frith (1. A. 1988) auf den Zusammenhang von Raumplanung und Ethik hingewiesen, was er in
der Festschrift fiir Kart Rurpert unterstrichen und im Festvortrag betont hat: Linoi M., Ethik in der Raumpla-
nung, in: Goree/Scrarrer, Raumplanung in den 90er fahren, Festschift fiir Kar. Rupeerr, Augsburg 1991, S,
571 ff.
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schimmert doch darin die Souverinitit durch, Regelungen, verbunden mit Rechtssicherheit,
nicht mit absoluten Anspritchen, nur auf Zusehen, aber doch in Verantwortung fiir die Zu-
kunft zu treffen, also fern von ,Besser-Wissen”, offen fir Lernprozesse. Diese Erneuerungsfa-
higkeit ist rechtsethisch angezeigt. Das Recht und mit ihm die Rechtsethik sind somit struk-
turell in die Zukunftsfrage einbezogen, besonders deutlich im Planungsrecht, das sich be-
kanntlich bewusst mit eben dieser Zukunft auseinander setzt.'"!

Die Rechtsethik zu Uiberschatzen, wire fragwiirdig. Sie muss als das genommen werden,
was sie ist: ethisch unterlegte Aussagen des Rechts und also in Rechtssitzen eingeschlosse-
ne ethische Urteile, die durch und in der Rechtsetzung resp. Rechtsanwendung zum Aus-
druck kommen. Auch dort ist dies der Fall, wo Rechtssitze, weil sie von Zweckanliegen
tiberlagert werden, nicht als ethische Aussagen erkannt und verstanden werden. Auf der
andern Seite lohnt es sich, von der Ethik und von der Raumplanung her - von beiden Seiten
und erst noch wiederkehrend - dariiber nachzudenken, was an ethisch gewichteten Aussa-
gen durch das geltende Recht aktuell und morgen zum Tragen kommen kodnnte oder durch
zu schaffendes Recht wirksam werden soll. Bei der allgemeinen Zuriickhaltung, sich im
Bereich der Rechtsethik nicht zu ibernehmen, muss es dennoch bleiben. Das Recht, selbst
in seinen ethischen Dimensionen, gebietet eben nicht Giber die Ethik. Die rechtstypische
Sicht der Adressierung an das duflere Verhalten der Menschen des Alltages ist iiberdies
Ausdruck der philosophischen und wohl auch theologischen Weisheit des Respekts vor der
Wabhrheit: Es geht in Fragen der Ethik, so auch der Rechtsethik, immer darum, die Grundorien-
tierungen nicht aus den Augen zu verlieren, dennoch die ,Wahrheit zum Guten und Bésen”
nicht zu vereinnahmen, ihr aber suchend auf der Spur zu bleiben.,

0 7Zum Verhiltnis von Zukunft und Recht Kioeerer M., Zukunft und Recht, in: Das Recht in Raum und
Zeit, Festschrift flir Lenmi, M., Ziirich 1998, S. 253 ff. Das Recht ist eben etwas zu Gestaltendes, es ist
Herausforderung gegeniber der Zukunft, so die Grundthese von Micrat. Kioserer. Wo aber zu gestaltendes
Recht ansteht, da stellt sich immer wieder die Frage nach den einzuschlieRenden resp. bereits eingeschlos-
senen ethischen Urteilen.
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1. Einfiihrung

“Unrecht tut oft derjenige, der etwas nicht tut, nicht nur der, der etwas tut.” Diese Lebens-
weisheit, die Marc AurtL zugeschrieben wird, ist man versucht, in das Stammbuch der meis-
ten Angehorigen der Raumplanerzunft zu schreiben, und zwar angesichts ihrer bislang weit-
gehend fehlenden Auseinandersetzung mit dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung und
den daraus fiir ihr Fach abzuleitenden Konsequenzen.! So ldsst es sichtlich weite Kreise der
in der Raumplanung Tatigen nach wie vor unberiihrt, dass mittlerweile dieses Wertesystem
auf globaler Ebene in den UN-Konferenzen 1992 von Rio de Janeiro wie 2002 von Johannes-
burg volkerrechtlich anerkannt wurde, mit der Konsequenz fur die Unterzeichner einschlagi-
ger Erklarungen, sowohl auf supranationaler als auch auf nationaler Ebene Strategien fiir die
Implementierung dieses Leitbilds voranzutreiben. Dementsprechend wurde beispielsweise
1997 im so genannten Amsterdamer Vertrag die “Herbeifiihrung einer ausgewogenen und
nachhaltigen Entwicklung” (Art 2 EEA) als Ziel hinkiinftiger Politiken der Europédischen Union
priméarrechtlich festgeschrieben und auf dem Gipfel von Goteborg 2001 “Eine Strategie der
Europdischen Union fUr eine nachhaltige Entwicklung” verabschiedet. Diese sollte “in den
nichsten Jahren als Katalysator fir politische Entscheidungstrager und die offentliche Mei-
nung dienen und zur treibenden Kraft fir institutionelle Reformen und ein verdndertes Ver-
halten von Unternehmen und Verbrauchern werden”. Ferner heil’t es dort: “Um die Kluft
zwischen ehrgeizigen Zielen und praktischen politischen Maflnahmen zu (iberbriicken,
schlagt die Kommission vor, sich im Rahmen der Strategie auf einige wenige Probleme zu
konzentrieren, die das Wohlergehen der européischen Gesellschaftin Zukunft ernsthaft und
irreversibel gefdhrden.” In der Folge zahlt das Dokument aus Sicht der EU-Kommission die
zehn groften Gefahren fir die nachhaltige Entwicklung in Europa auf, wobei bemerkens-
wert ist, dass fiinf von ihnen mittelbaren Raumbezug haben, nimlich die Langzeitauswir-
kung zahlreicher tagtaglich in Verwendung stehender Chemikalien, die Lebensmittelsicher-
heit, die Uberalterung der Bevdlkerung, die Armut sowie das rasch wachsende Abfallvolu-
men, Fiinf weitere genannte Bedrohungen weisen sogar einen unmittelbaren raumlichen
Bezug auf, sind also direkt raumplanungsrelevant, ndmlich die globale Erwédrmung, der Riick-
gang der biologischen Vielfalt, der Bodenverlust, die Verkehrstiberlastung und die regiona-
len Ungleichgewichte.

In der Folge hat in Vorbereitung auf den UN-Gipfel fiir Nachhaltige Entwicklung im Spit-
sommer 2002 in Johannesburg beispielsweise auch die 6sterreichische Bundesregierung
“Die dsterreichische Strategie zur nachhaltigen Entwicklung” im Frithjahr 2002 verabschie-
det, in der eines von vier Handlungsfeldern mit “Lebensraume Osterreichs” betitelt ist, das
finf Leitziele umfasst, die wesensgemdR die Raumplanung stark tangieren. Sie lauten: Schutz
der Umweltmedien und Klimaschutz, Vielfalt von Arten und Landschaften bewahren, ver-
antwortungsvolle Raumnutzung und Regionalentwicklung, Mobilitdt nachhaltig gestalten
und Verkehrssysteme optimieren.

' Die Autorin ist wissenschaftlich in Osterreich titig und bezieht sich in ihrer Einschitzung wesensgemaf
vor allem auf die dsterreichischen Verhaltnisse.
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Trotz dieser politisch-programmatischen Bekenntnisse zum Leitbild der nachhaltigen Ent-
wicklung auf suprastaatlicher wie auf nationalstaatlicher Ebene und der zweifelsfrei damit
angesprochenen raumrelevanten Probleme und Handlungsfelder fiihlen sich sowohl die
Raumplanungswissenschafter, die fir die Raumplanung zustandigen Entscheidungstrager,
als auch die in der Praxis titigen Raumplaner nicht nur in Osterreich, sondern im gesamten
deutschsprachigen Raum zum Uberwiegenden Teil nicht angesprochen, wenn es eben dar-
um geht, “den Weg fir eine bessere Zukunft zu bereiten” (Lenoi in diesem Band).? Denn
eines steht auBBer Zweifel, dass die zitierten politischen Absichtserkldrungen ihrerseits nichts
der Sache Dienliches bewirken kénnen, wenn es nicht ergdnzend dazu gelingt, die Heraus-
forderung “Sustainable development” in die einzelnen Fachbereiche hineinzutragen, zu-
gleich diese im Hinblick auf die neuen Erfordernisse umzugestalten sowie sie untereinander
in veranderte Beziehungen treten zu lassen. Parallel dazu miissen natiirlich auch Verhaltens-
dnderungen “an der Basis” greifen, um das sozio-6konomische Gesamtsystem Schritt fir
Schrittin die gewiinschte Richtung tatsdchlich umsteuern zu kénnen. Denn “ein ethischer
Bewusstseinswandel ldsst sich nicht von der Politik “machen”, er kann nur langsam wachsen”
(Vocr in diesem Band). Dementsprechend ist “Sustainable development durch den Spagat
zwischen Grundsatzlichkeit einerseits und Realitdtsnihe anderseits gepragt” (Hesse 1996).

Diesem Bogen, der sich zwischen allgemeiner Programmatik und konkreten Fragen der
Implementierung spannt, folgen nun auch nachstehende Ausfiihrungen, um das Beziehungs-
geflecht zwischen Raumplanung und nachhaltiger Entwicklung zu charakterisieren.

2. Raumplanung - eine Schliisseldisziplin fiir nachhaltige Entwicklung
2.1 Querschnittsorientierung:

Das Leithild der Nachhaltigkeit btindelt thematisch die Suchprozesse nach jenen Wegen in
der gesellschaftlichen und 6konomischen Entwicklung, die innerhalb des von der Natur vor-
gegebenen “Okologischen Korridors” verlaufen. Es setzt also auf eine den Erhalt bzw. die
Wiederherstellung intakter Naturfunktionen ausgerichtete Optimierung des Zusammenwir-
kens von Natur, Gesellschaft und Wirtschaft {Kanarscriig; Weser 1998). Damit folgt es - im
Gegensatz zum Umweltschutz herkémmlicher Pragung — einem systemischen, integrativen
Denkansatz, indem die Natur-und Umweltschonung neben der Verbesserung der Lebens-
qualitdt zum pragenden Leitmotiv sozio-tkonomischen Fortschrittdenkens und Handelns
wird.

Systemisch-ganzheitliches Denken ist auch der Wesenskern der Raumplanung. lhre Auf-
gabe ist die planmiRige Gesamtgestaltung eines Gebietes unter Abwigung der 6kologi-
schen, 6konomischen, sozialen, kulturellen und gesundheitlichen Gegebenheiten und Ent-
wicklungsmoglichkeiten. Die Raumplanung interpretiert dabei Raume als Systeme, beste-
hend aus physischen Raumelementen und Nutzungsoptionen, die untereinander durch eine
Vielzahl von Beziehungen funktionell verflochten sind und auf deren Entwicklung sie mit
einem ganzheitlichen Anspruch zielgerichtet Einfluss zu nehmen trachtet.

? Die Zitate aus dem Jahr 2003 beziehen sich regelmilig auf Beitrdge des jeweiligen Autors in diesem
Sammelband.
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Dieser holistisch-multidependente Ansatz, das Abwigen bei Entscheidungen von 6kolo-
gischen, 6konomischen und sozialen Gesichtspunkten, das iber Einzelaspekte bzw. Einzel-
projekte hinausgehende zielorientierte Denken pradestiniert die Raumplanung in besonde-
rem Mafe, sich sowoh! bei der Entwicklung der Programmatik als auch in die Implementie-
rung des Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung einzubringen. Denn die Querschnitisorien-
tierung, das Mitdenken 6kologischer Aspekte bei sozio-6konomischen Entscheidungen in
threr Wirkung auf das jeweils zur Beurteilung anstehende Gesamtsystem ist auch bezeich-
nend flir eine Vorgangsweise im Sinne der Nachhaltigkeit.

2.2 Vorsorgeorientierung

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung wurde vor allem aus der Erkenntnis heraus ent-
wickelt, dass der nachsorgende Umweltschutz als blofie “Reparatur an der Natur” weder den
Raubbau an den natirlichen Ressourcen noch die steigenden Umweltbelastungen hintan-
halten konnte. Dies beweisen etwa der Klimawandel, der Artenschwund, der anhaltende
Flachenfral}, die zunehmende Verlarmung und Verschandelung der Kulturlandschaften, der
wachsende Energieverbrauch u.v.a.m. Das heil’t, die end-of-pipe-Losungen herkdmmlichen
Umweltschutzhandelns waren und sind nicht dazu angetan, Mensch und Natur aus der
“Zwickmiihle” zu viel Rohstoffinput/zu viel Schadstoffoutput tatsdchlich herauszufiihren.
Unter dem Gesichtswinkel des Leitbilds nachhaltiger Entwicklungen ist das aber als essenti-
eller VerstoR gegen die Gebote intergenerationeller und intragenerationeller Gerechtigkeit
zu interpretieren und zwar deshalb, weil zum einen zunehmende Rohstoffknappheit und
Umweltkatastrophen und -belastungen den nachfolgenden Generationen als immer schwe-
rere Hypotheken zur Last fallen und diese solcherart zunehmend ihrer “Erbfreiheit” (Run
1988) beraubt werden. Zum anderen bietet der nachsorgende Umweltschutz auch keine
Antwort auf die Frage der Verteilungsgerechtigkeit im Zugang zu den Rohstoffen zwischen
den Reichen und den Armen innerhalb der gleichzeitig auf dieser Welt lebenden Generatio-
nen. Dies driickt sich etwa darin aus, dass derzeit ein Fiinftel der Weltbevélkerung vier
Funftel der Rohstoffe verbraucht. “Ohne ausgleichende Manahmen besteht (aber) die
Gefahr, dass der gesellschaftliche Grundkonsens zerbricht” (Prancer 2001), worauf Terroris-
mus, Migrationstrome, Kriege um Erdol und Wasser schon heute einen Hinweis geben,
welche Gestalt die entsprechenden Verteilungskonflikte annehmen.

Vorsorgeorientierung ist folgerichtig ein zentraler Anspruch im Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung, sucht es doch nach jenen Entwicklungspfaden, die vorausschauend den inter-
wie intragenerationellen Interessenausgleich gewdhrleisten. Damit ist aber auch die Briicke
zur Planung im Allgemeinen und zur Raumplanung im Besonderen geschlagen. Denn Pla-
nen heillt praventive Mainahmen zu treffen, die geeignet erscheinen, angestrebte Ziele zu
erreichen bzw. absehbare Konflikte zu vermeiden. Die Raumplanung fokussiert wesensge-
maf diesen allgemeinen Planungsauftrag auf raumrelevante Ziele und Mafinahmen. Die
Vorsorgeorientierung pradestiniert demnach generell die Raumplanung, sich in besonderer
Weise des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung anzunehmen und damit an prominenter
Stelle Verantwortung zu iibernehmen fiir die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen
bei gleichzeitigem Bestreben, die raumlichen Voraussetzungen fiir die Sicherstellung hoher
Lebensqualitdt und einen weitgehenden Interessenausgleich bei den Anspriichen an den
Raum herzustellen.
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2.3 Ressourcenintensitit

Ein zentrales Anliegen des Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung ist, den Ressourceneinsatz
in unseren Breiten drastisch zu reduzieren, und zwar aus folgenden Griinden: um den die
Umwelt stets belastenden hohen Stoffumsatz zu reduzieren, um die endlichen, weil sich
nicht kurz- und mittelfristig regenerierenden Rohstoffe im Interesse der nachfolgenden Ge-
nerationen zu schonen, um den Anspruch des gleichen Ressourcenzugangs aller Erdenbiir-
ger einldsen zu kdnnen und um den Lebensqualitdtsgewinn im Sinne eines “Weniger ist
Mehr” zu lukrieren. ‘

In Fachkreisen wird dementsprechend vom “Faktor 4” (WeizsAcker 1995) bzw. vom “Faktor
10” (ScHmin-Bieek 1997) gesprochen, was so viel bedeutet, wie binnen einer Generation den
Materialdurchsatz auf ein Viertel des heutigen Niveaus bzw. binnen zwei Generationen auf
ein Zehntel des gegenwértigen Niveaus in den Industriestaaten zu reduzieren. Ob diese
sehr hoch gesteckten Dematerialisierungsziele tatsichlich eingeltst werden kdnnen, wird in
erheblichem Male davon bestimmt werden, wie weit es gelingen wird, die Anpassung der
physischen Raumstrukturen bzw. eine entsprechende Anderung der Raumnutzungsmuster
an die genannten Zielniveaus heranzufiihren. Denn Stoffstromanalysen in den Industriestaa-
ten haben tibereinstimmend ergeben, dass der weitaus iberwiegende Teil des Energie-und
Materialeinsatzes, namlich 70% bis 80%, durch die Bereiche Siedlungswesen und Verkehr
beansprucht werden (Paver 1996) und folglich in diesen Bereichen die Notwendigkeit von
Ressourceneinsparungen, aber auch das Einsparungspotenzial am grofiten ist.

Diese Tatsachen bringen die Raumplanung an prominenter Stelle in Diskussionen, sitzt
sie doch mitihrem Aufgabenspektrum der Lenkung der Siedlungs- und Verkehrsentwicklun-
gen auf einer wichtigen Schaltstelle ~ um es in der Nachhaltigkeitsdiktion auszudriicken -
des Ressourcenmanagements. Sie trigt somit prinzipiell in erheblichem MaBe Mitverant-
wortung, ob die genannten Reduktionsziele beim Verbrauch von Material, Energie und Fla-
che bei gleichzeitiger Gewihrleistung guter Lebensbedingungen erreicht werden kénnen.

2.4 Langfristigkeit

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung fordert sehr stark das Mitbedenken der Langzeit-
wirkungen aktueller Entscheidungen. Es ldsst nur jene Entscheidungen gelten, die nachfol-
gende Generationen nicht in ihren Lebenschancen beeintrachtigen. Zu denken ist dabei
etwa an das Hintanhalten von Umweltschiden, an die Gewihrleistung der intergeneratio-
nellen Gerechtigkeit bei der Verteilung nicht erneuerbarer Rohstoffe oder an das Offenhal-
ten von Entscheidungsspielrdumen fir die Deszendenten, Grundidee ist also die gerechte
Verteilung von Ressourcen und Dispositionsméglichkeiten tiber die Generationen hinweg,
keine Generation darf zu Lasten der nachfolgenden ihre Entwicklung wihlen,

Das Denken weit tiber Tagesaktualitaten hinaus ist auch bezeichnend fiir die Raumpla-
nung,. Sie hat die “vorausschauende” Gesamtgestaltung eines Gebietes zum Gegenstand,
was mit der tunlichen Vermeidung von Interessenkollisionen, auch auf [ange Sicht, gleichzu-
setzen ware. Die Raumplanung hat insofern die langfristigen Perspektiven bei ihren Ent-
scheidungen im Auge zu behalten, als durch sie zum einen in aller Regel sehr zeitbestandige
Strukturen geschaffen werden, die (iber mehrere Generationen hinweg zumindest in ihrer
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physischen Existenz Bestand haben. Zu denken ist etwa in diesem Zusammenhang an Sied-
lungen, StralRen und Leitungswege. Zum anderen wirkt die Raumplanung auf raumgebun-
dene Systeme ein, die aufgrund ihrer mannigfaltigen funktionellen Vernetzung meist nur
sehr trage reagieren konnen, das heift, prinzipiell nur auf lange Sicht grundlegenden Verin-
derungen zuganglich sind.

Die solcherart gegebenen langfristigen Wirkungen raumplanerischer Entscheidungen
erzwingen von der Raumplanung das Abwégen von Fir und Wider Uiber grof3e Zeitabschnit-
te hinweg. Diese Art des Denkens auf lange Sicht pradestiniert sie auf der einen Seite
besonders, den zentralen Wert der Nachhaltigkeit, namlich den der intergenerationellen
Gerechtigkeit, zu vertreten und rdumlich umzusetzen. Auf der anderen Seite verpflichtet die
Persistenz von Raumstrukturen die Raumplanung, eine Pionierrolle in Sachen nachhaltiger
Entwicklung bereits heute einzunehmen, weil aufgrund der langfristigen Wirkung ihrer Ent-
scheidungen schon gegenwirtig (iberhaupt nur mehr die zukunftsvertraglichen vertretbar
erscheinen.

2.5 Offenheit

“Man kann die Funktion des Leitbilds der Nachhaltigkeit gut an der des &ltesten Leitbilds,
namlich dem Sternenhimmel verdeutlichen. Es gibt Orientierung und Richtung, kann aber
nicht unmittelbar selbst angestrebt werden”, veranschaulicht Vogr (in diesem Band) das
Wesen der nachhaltigen Entwicklung. Sustainable development weist also die Richtung, in
welche sozio-okonomische Verdnderungen vorgenommen werden sollen, ohne jemals ei-
nen statischen, umfassend giiltigen Endzustand tatsichlich erreichen zu konnen. Diese Of-
fenheit gilt nicht nur im zeitlichen Verlauf, sondern auch im situativen Kontext.

So ist zum einen nachhaltige Entwicklung - wie es dieses Schlagwort an sich schon zum
Ausdruck bringt - als offener Prozess zu interpretieren, der auf ein FlieRgleichgewicht zwi-
schen dkologischer Stabilitat, sozialer Ausgewogenheit und Skonomischer Prosperitit zu-
steuert, aber aufgrund der Komplexitat der Zusammenhénge sowie der unzahligen Wech-
selwirkungen zwischen Natur, Gesellschaft und Wirtschaft permanent Anpassungserforder-
nisse erzeugt und so nie endend ist. Das heift auch, nachhaltige Entwicklung kann nicht
durch einige wenige groRe politische “Kraftakte” erzwungen werden, sondern sie bedarf
“des geduldigen Steuerns und Lenkens tiber die Zeiten hinweg” (Lenoi 2000).

Zum anderen ist das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung als Gedankengebaude zu
interpretieren, das auch die Besonderheiten der jeweiligen Ausgangslagen ber{icksichtigen
muss und dafiir spezifische Antworten zu entwickeln hat. Das heiflt, Vielfalt und Verschie-
denartigkeit sind unter dem Vorzeichen der Nachhaltigkeit zu respektieren, sie gelten als
Starke und dementsprechend sind je nach Ausgangslage situationsangepasste Veranderungs-
vorschlige auszuarbeiten und umzusetzen. Entscheidend ist, dass sie dem Sustainability-
Anspruch folgen.

Nicht zuletzt aufgrund der Komplexitit der regelmifig auf raumliche Geflige einwirken-
den Krifte sowie aufgrund der grundsatzlichen Unvorhersehbarkeit der Zukunft ist man
auch in der Raumplanung lingst von der Vorstellung abgertickt, Lebensraume abschlieRend
auf einen anzustrebenden “idealen” Endzustand hin zu planen. Die Raumplanung geht heu-
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te von der grundsatzlichen Dynamik raumlicher Entwicklungsverldufe aus, die bis zu einem
gewissen Mafle auch durch gezielte raumplanerische Entscheidungen immer wieder beein-
flusst werden kénnen. Diesem Umstand tragt sie dahingehend Rechnung, als sie dem “Prin-
zip der rollenden Planung” folgt, also in relativ kurzen zeitlichen Abstianden ihre Aussagen an
den tatsdchlich eingetretenen Entwicklungsverlaufen im Planungsraum Gberpriift und zu
entsprechenden Anpassungen stets bereit ist.

Ferner war und ist ein Wesensmerkmal der Raumplanung, die Besonderheiten des jewei-
ligen Planungsraumes zu erheben, sie zu analysieren und oft unter Beteiligung der betroffe-
nen Bevolkerung erarbeitete “mafgeschneiderte” Entwicklungskonzeptionen zu entwerfen
und zu implementieren. Das Sich-Einlassen auf das Spezifikum des jeweils fokussierten Rau-
mes ist ebenso bezeichnend fiir raumplanendes Denken und Handeln.

Diese Offenheitin Zeit und Raum pridestiniert die Raumplanung in besonderem Male,
immer neue Ausgangslagen respektierend Schritt fir Schritt das Paradigma der Nachhaltig-
keit in konkrete (raumrelevante) Entscheidungen umzusetzen.

2.6 Wertgebundenheit

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung ist ein normatives Konzept, in dessen Mittelpunkt
die ethisch begriindete Frage steht, wie sich die Lebensstile gerade in den postindustriellen
Gesellschaften weiter entwickeln sollen, damit alle Menschen gute Lebenschancen haben.
Dieses Ziel wird dabei sowohl intragenerationell als auch intergenerationell postuliert und
gilt sowohl hinsichtlich des gerechten Zugangs zu den natiirlichen Ressourcen im Rahmen
der 6kologischen Tragfahigkeit als auch im Hinblick auf den Anspruch, individuell ein gelin-
gendes Leben fiihren zu kénnen.

Damit diese beiden zentralen Forderungen des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung,
die als Antwort auf die drangendsten Gegenwartsprobleme zu verstehen sind, greifbarer
gemacht werden konnen, wird der Nachhaltigkeitsanspruch regelmiaRig in ihm zugrunde
liegende Werte aufgeschliisselt. Dieser Wertekanon umfasst etwa nach Omer {in diesem
Band) Effizienz und Suffizienz, Vielfalt, Nattirlichkeit/Sicherheit, Neue Einfachheit/Demate-
rialisierung, Nahe/Dezentralitat/Subsidiaritit, Mithestimmung/Kreativitat, Wandlungsfahig-
keit/Entwicklung sowie Wir-Geftihl/Solidaritit. Diese “Grundwerte der Nachhaltigkeit” die-
nen gewissermafien als ethisch begriindete Wegweiser, die Orientierungssicherheit bei den
groRen und kleinen, den personlichen sowie den gesellschaftsrelevanten Entscheidungen
bieten und als mehrheitsfihiger Mafistab flr die “Einpassung menschlichen Tuns in die Mit-
welt” (MosER, 1994) in Hinkunft gelten sollen.

Wertorientierung ist auch ein zentrales Wesensmerkmal der Raumplanung, folgt sie doch
wesensimmanent einem sich im Zeitenwandel jeweils andernden Leitbild. Damit ist “eine
umfassende Zielbestimmung (gemeint), die einen anstrebenswerten Zustand eines Rau-
mes oder Sachverhalts auf der Grundlage gegeneinander abzuwiagender Ziele beschreibt.
Neben der Sachdimension haben Leitbilder auch immer eine Wertdimension” (Gusteor in
diesem Band).

Das Wertebiindel, das die Raumplanung auf Gberortlicher Ebene verfolgen soll, besteht
derzeit nach wie vor in der Mehrung der regionalen Wertschépfung, im Ausgleich regionaler
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Wohistandsdisparititen und im moglichst umfassenden Erhalt der natdirlichen regionalen
Ressourcen. Das Wertebtindel auf 6rtlicher Ebene besteht aus dem Auftrag der Starkung der
lokalen Wirtschaft, der guten Ausstattung mit Einrichtungen aller Art der Daseinsvorsorge
sowie dem moglichst schonenden Umgang mit den natiirlichen lokalen Ressourcen, allen
voran der haushilterischen Nutzung von Bauland.

Prinzipiell verbindet das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung mit dem Leitbild, das die
Raumplanung verfolgen sollte, dass dabei jeweils die 6konomische, Skologische und soziale
Dimension angesprochen, also der integrativ-systembezogene Ansatz verfolgt wird. Dass
damit “viele Konflikte .... verdeckt statt geldst (werden)” (Vocr 2003), ist ein wesentliches
Problem.

2.7 Komplementaritit

Die Beziehung zwischen dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung einerseits und der Raum-
planung andererseits ist aus heutiger Sicht auch als ein Komplementaritdtsverhaltnis zwi-
schen Ideal und Wirklichkeit, zwischen Ziel und Mittel zu deuten. So ist das Sustainability-
Konzept derzeit an der schwierigen Schwelle vom “Wort zur Tat”, das heifst von der Konzept-
ions- zur Implementierungsphase. Es ist wissenschaftlich und politisch-programmatisch als
bereits recht gut aufbereitet zu betrachten. Die grofe Herausforderung besteht nun darin,
diese konzeptiven Losungen Schritt fiir Schritt in die groRBen und kleinen Entscheidungen
menschlichen Daseins einflieRen zu lassen und damit den Weg Richtung Zukunftsfihigkeit
tatsachlich zu beschreiten.

Um das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung, das sich derzeit noch als Gemenge aus
mannigfachen visionaren Anspriichen ausnimmit, in der Realitit zu verankern, dazu bietet
sich im Besonderen - neben vielen anderen Fachbereichen auch - die Raumplanung an,
gewinnen doch in einem konkreten raumlichen Kontext die abstrakten Grundwerte der
Nachhaltigkeit sofort an Anschaulichkeit, und das ist von grofier Wichtigkeit. Denn die Ak-
zeptanz des Sustainability-Konzepts auf breiter Basis wird ganz stark davon abhidngen, wie
weit es gelingt, aus dem abstrakten Leitbild konkret Bilder nachhaltigen Lebens und Wirt
schaftens zu entwickeln, flir sie immer mehr Menschen zu gewinnen und sie schlieBlich
nach und nach in Projekten umzusetzen. Die Raumplanung ist dazu pradestiniert, an promi-
nenter Stelle diese Transformatorenrolle zu {ibernehmen, agiert sie doch regelmaRig in tiber-
schaubaren Riumen, l6st Ublicherweise ihren Steuerungsauftrag in konkret zu setzende
Mafnahmen auf und verfligt Gber ein breites Methodenrepertoire und Gber gesetzlich eta-
blierte Verfahren, um ihre Lenkungsfunktion prozesshaft abwickeln zu konnen.

Umgekehrt tut sich auch fiir die Raumplanung eine neue Chance auf, wenn sie sich der
Entwicklung und Umsetzung des Sustainability-Konzepts annimmt. Denn “in einer Zeit der
Internationalisierung und Globalisierung, bei anhaltender Privatisierung und Deregulierung
ist (ihr) politischer Attraktivititswert zweifellos zuriickgefallen” {Lenoi 2000). Uber die Jahr-
zehnte ist sie heute als 6ffentliche Aufgabe bei den Entscheidungstriagern und auch bei den
Biirgern meist auf den Status eines (ungeliebten) “business as usual” reduziert, von dem
keine visiondre Kraft und dementsprechend keine Faszination fiir die Politik mehr ausgeht.

Nimmit sich die Raumplanung des Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung an, so wire sie
jedoch gezwungen, sich wieder offensiv mit der Zukunft auseinander zu setzen, indem sie

171



B Nachhaltige Entwicklung als ethisch gebotene Herausforderung fiir die Raumplanung

Alternativen zu den gingigen Losungen anbieten misste. Durch ihren Einsatz fur Sustaina-
ble development konnte sie an Profil und Strahlkraft neu gewinnen und damit eine Wieder-
aufwertung auch als Politikfeld erfahren. Vor dem Hintergrund zunehmender 6kologischer,
Okonomischer und sozialer Krisenerscheinungen, die sich nattirlich auch entsprechend in
negativen Raumentwicklungen niederschlagen, ware also die Raumplanung gut beraten,
der Sache wegen, aber auch um ihrer eigenen Bedeutung willen sich im Sinne der Nachhal-
tigkeit neu zu orientieren und entsprechend zu engagieren.

Fasst man das bisher Ausgefiihrte als Zwischenergebnis zusammen, so sollten die darge-
legten sieben Beweggriinde - die demonstrativ und keineswegs erschopfend zu interpretie-
ren sind - erkennbar machen, dass prinzipiell der Raumplanung eine Schlisselrolle bei der
Konzeption und implementierung des Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung zukommt oder
doch zukommen sollte. Daraus folgt aber auch, dass es ethisch geboten erscheint, dass sie
sich dieser Verantwortung auch in der Realitét stellt, um ihren unverzichtbaren Beitrag zum
Paradigmenwechsel tatsachlich zu leisten. In Anbetrachtihrer grundsitzlichen Eignung ei-
nerseits und der sich immer mehr abzeichnenden mangelnden Zukunftsfihigkeit gingiger
raumbezogener Losungen andererseits erscheint es unverzichtbar, dass seitens der Raum-
planung auf die zentrale Frage der Ethik “Was sollen wir tun?” (Vogr in diesem Band) im
Sinne der Nachhaltigkeit entsprechende Antworten innerhalb ihres Kompetenzbogens kom-
men. Aufgrund der Tatsache, dass sich “kaum eine andere Disziplin derart intensiv mit Zu-
kunftsfragen des Landes wie die Raumplanung (befasst)” (FUrst 1999), darf dieses Fach bei
der Umsteuerung in Richtung nachhaltige Entwicklung aus einer Ethik der Verantwortung
heraus einfach nicht fehlen!

3. Nachhaltige Entwicklung - Hemmnisse fiir die Rezeption in der
Raumplanungspraxis

So sehr GrundsatzUberlegungen das Verbindende zwischen dem Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung einerseits und der Raumplanung andererseits betonen, so sehr gibt es derzeit
viel Trennendes zwischen dem, was das neue Paradigma fordert und dem, was die Raumpla-
nung in der Praxis vertritt bzw. tatsdchlich zustande bringt. Im Folgenden soll den Griinden
fur dieses Auseinanderdriften zwischen ethisch Gebotenem und faktischem Handeln nach-
gegangen und mogliche Auswege diskutiert werden.

3.1 Neo-liberale Wirtschaftsordnung torpediert Nachhaltigkeit

Ein Grund, warum die Raumplanung sich bis dato kaum in Sachen nachhaltige Entwicklung
engagiert, liegt sicher darin, dass das Sustainability-Leitbild noch nicht Gegenstand alltégli-
cher politischer Auseinandersetzung ist. Dafiir scheint zu einem erheblichen Teil eine Ent-
wicklung im Geschichtsverlauf verantwortlich zu zeichnen, namlich die, dass zeitlich parallel
mit der Propagierung des Nachhaltigkeitskonzepts durch die UN Ende der achtziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts der Niedergang des Kommunismus einherging, was den Sieges-
zug der neo-liberalen Globalisierung lostrat. Damit ist gemeint, dass sich in den letzten 15
Jahren weltweit immer mehr eine Wirtschaftsordnung durchgesetzt hat, deren Charakteristi-
ka die hohe Mobilitat des Kapitals, die Verselbststandigung der Finanzmérkte von den Giiter-
maérkten, die Konzentration von Entscheidungsfunktionen in weltweit agierenden Unterneh-
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men sowie die globale Vereinheitlichung von Produktionsweisen und Produkten (FUrsT 1999)
sind. Auf Druck international agierender Megakonzerne und Finanzanleger liberalisieren
suprastaatliche und staatliche Entscheidungstrager immer mehr das Marktgeschehen und
gleichzeitig zieht sich die 6ffentliche Hand selbst Schritt fir Schritt aus ihren angestammten
Geschiftsfeldern der Daseinsvorsorge zurtick. Damit setzt sich sukzessive eine “Weltord-
nung” durch, die “in Summe in sozialer, 6kologischer und kultureller Hinsicht mehr oder
minder kannibalisiert’ und im Kern nicht zukunftsfahig, nicht friedensfahig und schon gar
nicht nachhaltig (ist)” {ScHEser 2001).

Die zeitgleiche Koexistenz von neo-liberaler Globalisierung einerseits und éko-sozialer
Nachhaltigkeit anderseits fiihrt dazu, dass die Politik geschickt sich beide Paradigmen zunut-
ze macht, So hat sich Gber die Jahre eine Art “Arbeitsteilung” zwischen den beiden Leitbil-
dern herauskristallisiert: Dem Leitbild der Nachhaltigkeit wurde dabei der Status einer ab-
strakten Programmatik zugewiesen, dem so gut wie keine konkreten politischen Weichen-
stellungen folgen, und dementsprechend konnte sich die Idee der Nachhaltigkeit im politi-
schen Alltag nie Gber das Stadium von {(beschwichtigenden) “Sonntagsteden” (etwa nach
Umweltkatastrophen) hinaus entwickeln. Im Gegensatz dazu werden nach und nach in der
Realpolitik Entscheidungen getroffen, die vom Tenor einer neo-liberalen Weltauffassung
gepragt sind, was entsprechend gravierende Auswirkungen auf samtliche Lebensbereiche
hat.

So hat natirlich die sukzessive Umsetzung ausgepragt marktorientierten Denkens und
Handelns auch ihren Niederschlag auf die Raumentwicklungen einerseits sowie auf die
Rolle der Raumplanung andererseits. Ersteres findet beispielsweise seinen Ausdruck in einer
wachsenden Polarisierung zwischen entwicklungsstarken und entwicklungsschwachen Re-
gionen, zunehmenden Zentralisierungstendenzen, raumlichen Spezialisierungen, einer star-
ken Suburbanisierung, einem erhéhten Verkehrsautkommen, enormen Zersiedelungsten-
denzen und einem Trend zu Mega-Projekten sowie einem Verlust an Nihe (vgl. Sammer,
WeBtR et al. 2002 und Weser 2002).

Die Raumplanung andererseits, die ja nach den Buchstaben des Gesetzes dazu antritt,
den genannten Fehlentwicklungen entgegenzutreten, wurde und wird unter den dominie-
renden Werthaltungen des letzten und laufenden Jahrzehnts als birokratische “Verhinde-
rungsplanung” politisch diskreditiert und als Sffentliche Aufgabe in ihrem Einfluss weiter
zurlickgedrangt. Der Ruf nach “mehr Markt und weniger Staat” fordert Verfahrensbeschleu-
nigungen, die sich in einem legistischen “Riickbau” der Raumplanungsbestimmungen nie-
derschlagen. Fazitist, dass die Raumplanung unter neo-liberaler Dominanz mittlerweile po-
litisch so geschwicht ist bzw. sich ihr Selbstverstandnis so gedndert hat, dass sie derzeit den
oben demonstrativ aufgezihlten raumlichen Fehlentwicklungen nichts Entscheidendes mehr
entgegensetzen kann bzw. will. Sie unterwirft sich der herrschenden Logik, um nicht ganz
von den “Zeichen der Zeit” hinweggefegt zu werden. So wird in Planerkreisen etwa von
Schlagworten wie “Planung durch Projekte”, von Public-Private-Partnerships sowie von der
“steuernden Hand des Marktes” geschwarmt und ihnen auch gefolgt, oder es wird eine
resignative Laissez-faire-Haltung eingenommen. In vielen Fillen laufen diese Einstellungen
der Planungsverantwortlichen aber auf raumrelevante Entscheidungen hinaus, die dem Leit-
bild der nachhaltigen Entwicklung diametral entgegenstehen, weil die neo-liberale Markt-
wirtschaft eben nicht den Sustainability-Grundwerten, sondern einer anderen Logik folgt.
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Insbesondere die zentralen Anliegen der langfristigen Vorsorge bzw. der Ressourcenscho-
nung sowie der Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse und des raumlichen Ausgleichs
werden nicht mehr entsprechend gewiirdigt.

Dieser Paradigmenwechsel findet beispielsweise auch in der Fachsprache seinen Nieder-
schlag: Aufgrund der Tatsache, dass die Ordnungsfunktion der Raumplanung an Bedeutung
verliert und im Gegenzug ihre so genannte {okonomische) Entwicklungsfunktion in den
Vordergrund tritt, geht man zunehmend auch auf Distanz zu den Begriffen der “Raumord-
nung” und “Raumplanung”, vielmehr wird die “Raumentwicklung” zum Schliisselwort. So ist
etwa bezeichnend, dass das von den drei dsterreichischen Gebietskdrperschaften im Zehn-
jahresrhythmus beschlossene raumbezogene Leitbild nicht mehr wie bisher “Osterreichi-
sches Raumordnungskonzept”, kurz ORK, genannt wird, sondern 2001, in Anlehnung an das
Europiische Raumentwicklungskonzept erstmals als “Osterreichisches Raumentwicklungs-
konzept”, kurz OREK, verabschiedet wurde.

3.2 Fehleinschitzungen seitens der Raumplanung

Ein weiterer Grund, warum das Leitbild der Nachhaltigkeit von der Raumplanungspraxis
bislang kaum rezipiert wurde, ist darin zu sehen, dass man sich gerade in Raumplanerkreisen
gerne der Selbsttiauschung hingibt, man sei ohnehin immer schon dem Leitbild der nachhal-
tigen Entwicklung verpflichtet gewesen, nur wire dieser Begriff filr dieses jahrzehntelange
Wirken eben noch nicht eingefiihrt gewesen. Dabei verweist man gerne auf die Zielkatalo-
ge in den einschldgigen Rechtsgrundlagen, Planen und Konzepten, die Zeugnis von diesem
Bemiihen der Raumplanung in Sachen Nachhaltigkeit gaben. Dass dennoch letztlich keine
nachhaltigen Raumnutzungsmuster erzielt werden konnten, sei als Vollzugsdefizit zu inter-
pretieren, das durch wenig ambitiose Politiker auf Druck betroffener Bevédlkerungskreise
jeweils zustande gekommen sei.

Wer so argumentiert, beraubt aber das Konzept der nachhaltigen Entwicklung seiner grund-
satzlichen Neuartigkeit. Dieses Leitbild fordest auch von der Raumplanung, dass sie sichin
ihren Entscheidungen an neuen Grundwerten orientieren muss, das heift, sich neu positio-
nieren, andere Priorititen setzen, zukunftsfahigere Losungen lancieren und blirgernghere
Herangehensweisen entwickeln muss,

Was das im Einzelfall bedeutet, soll anhand der Anndherung an das Phinomen “Wachs-
tum”, das bislang mit positiver Entwicklung und daher als prinzipiell erstrebenswert in der
Raumplanung interpretiert wurde, dargelegt werden:

Esist HusLer (in diesem Band) zuzustimmen, wenn er eine “wachstumsfixierte Raumpla-
nung” vor dem Hintergrund der nachhaltigen Entwicklung als “iberholt und kontraproduk-
tiv’ bezeichnet. Und zwar deshalb, weil einerseits mit Wachstum regelmaRig enorm viel
zusatzlicher Flachen-, Energie- und Materialeinsatz einhergeht und andererseits ein Mehr in
vielen Fallen bereits zu Lasten der Lebensqualitat geht. Dementsprechend hat eine an den
Grundwerten der Nachhaltigkeit orientierte Raumplanung darauf hinzuweisen, dass ein quan-
titatives Wachstum sich im Raum in zusatzlichen Bauten, StralRen, Verkehr, Landschafts-
schwund etc. regelmaRig niederschlagt und dies im Sinne der Nachhaltigkeit gleichzusetzen
ist mit:
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» einer zunehmenden Aufzehrung des natirlichen Kapitalstocks;
s einem wachsenden Stoffdurchsatz, der die Umwelt weiter belastet;
» einem steigenden Risiko an umweltbedingten Gefahren;

s einer {(weiteren) Abwertung bereits intensiv genutzter Lebensraume in 6kologischer, ds-
thetischer und sozialer Sicht (Zitat H. FEursTeN: “Wir schreiben auf einer Tafel, die schon
weitgehend voligeschrieben ist”);

s einer Polarisierung von Regionen hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Zukunft; einer Ein-
schrankung der Freiheitsgrade nachfolgender Generationen und damit einem Verlust
gesellschaftlicher Entwicklungsspielrdume,

Eine an den Grundwerten der Nachhaltigkeit orientierte Raumplanung hat daher zum
Phanomen “Wachstum” im Raum prinzipiell eine differenzierte Haltung einzunehmen und
dieses im Einzelfall im Hinblick auf die konkrete raumliche Situation unterschiedlich zu be-
werten. Unter dem Gesichtswinkel der beiden Hauptanliegen von Sustainable develop-
ment, namlich Ressourcenschonung und langfristige Lebensqualititssicherung, wird sie da-
bei die Grundwerte der Suffizienz und Effizienz in Hinkunft viel stirker, als dies derzeit der
Fall ist, wagen miissen. Das heil’t, zum einen unter Berticksichtigung der Vorbelastungen vor
Ort, der Begrenztheit der quantitativen und qualitativen Flachenreserven, der 6kologischen
Gewichtigkeit des Eingriffs, der materiellen Sattigung der Bevélkerung vor Ort etc. wird sie
ins Auge gefasste Umnutzungen unter Hinweis auf Lebensqualitdt und Ressourcenschutz
immer ofter verwerfen.

Um mehr Zukunftsfahigkeit bei den rdumlichen Entwicklungen zu erwirken, wird sich die
Raumplanung aber auch viel stirker als bisher fiir mehr “Raumeffizienz” einsetzen miissen.
Das heifdt, nur mehr Raumentscheidungen zulassen, die den Prinzipien der Nahe, der Mehr-
fachnutzung, der regionalen Dekonzentration tatsachlich folgen. Ebenso muss die Raumpla-
nung hinkiinftig viel mehr Planung als “geistige Auseinandersetzung mit der Zukunft” {Leno
1994) interpretieren. Dementsprechend hat sie sich viel entschiedener, als dies in der Ver-
gangenheit der Fall war, mit der Entwicklung und Erprobung innovativer, in Richtung Nach-
haltigkeit weisender Losungen auf technologischem oder organisatorischem Gebiet ausein-
anderzusetzen (z.B. mit der naturnahen Landbewirtschaftung, der Wasserstofftechnik, der
Solarenergienutzung, dem Ressourcen schonenden Bauen, dem Mobilititsmanagement,
der regionalen Kreislaufwirtschaft etc.), um daraus die entsprechenden raumrelevanten Ent-
scheidungen abzuleiten, die helfen, diese zukunftsweisenden Entwicklungen einzufiihren.

3.3 Keine addquaten Entscheidungsverliufe

Ein weiterer Grund, warum die Raumplanung in der Praxis noch nicht von den Anspriichen
der nachhaltigen Entwicklung durchdrungen ist, istin dem Umstand zu suchen, dass dieses
Konzept in unseren Breiten noch weit davon entfernt ist, mehrheitsfahig zu sein. Damit fehlt
aber in einer Demokratie eine wichtige Voraussetzung daflir, dass sich eine Idee konsequent
in der Praxis durchsetzen kann.

So ist davon auszugehen, dass nur eine mehrheitlich an den Grundwerten der Nachhaltig-
keit orientierte Gesellschaft auch tatsachlich imstande ist, entsprechende Raumentwicklun-
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gen hervorzubringen. Dementsprechend ldsst sich “nachhaltige Entwicklung” nicht “von
oben” dekretieren, sondern dieses Leitbild muss von dem jeweiligen Gemeinwesen “von
innen” entwickelt, umgesetzt sowie weitergetragen werden. Flir die Raumplanung leiten
sich aus dieser Einsicht folgende Konsequenzen ab:

Von der Annahme ausgehend, dass rdumliche Entwicklungen als Ergebnisse der allge-
mein {iblichen Lebensweise der Mitglieder der Gesellschaft zu deuten sind, die ihrerseits
wieder vom Spektrum der vorherrschenden kulturprigenden Werthaltungen, Verhaltens-
weisen und Anspriiche bestimmt werden, muss seitens der Raumplanung zur Kenntnis ge-
nommen werden, dass die bloBe Anordnung entsprechender rdumlicher Leitbilder nicht
nachhaltige Raumentwicklungen tatsichlich erwirken kénnen wird. Vielmehr muss die Raum-
planung ihren Arbeitsauftrag dahingehend erweitern, als sie hinkiinftig auch auf die den
Raumanspriichen zugrunde liegenden vorherrschenden Denkmuster und Systembeziehun-
gen Einfluss zu nehmen hat (Kanatscrnic; Weser 1998}, Das heifst, nachhaltige Entwicklung ist
prinzipiell als gesellschaftlicher Lernprozess zu begreifen, zu dem auch die Raumplanung
das lhre beizutragen hat.

Ein Beitrag besteht darin, dass die Raumplanung prinzipiell einen kritischeren Umgang, als
dies in der Vergangenheit der Fall war, mit den an sie herangetragenen Raumanspriichen
pflegen muss. So hat sie im Zweifel 6ffentliche Auseinandersetzungen dartiber zu lancieren
bzw. sich an solchen aktiv zu beteiligen, ob bestimmte Nutzungswiinsche Gberhaupt mit
einem nachhaltigen Lebensstil zu vereinbaren sind oder nicht. Wichtig ist dabei, dass der
Erkenntnisprozess so gefiihrt wird, dass die Menschen den Vorzug nachhaltiger Losungen
selbst erkennen und in der Folge entsprechend annehmen und umsetzen kénnen. Um die-
sen sozialpadagogischen Auftrag in der Praxis auch tatsdchlich einlésen zu kénnen, misste
sich die Raumplanung hinktinftig verstérkt dem bottom-up-Prinzip und dem Prinzip der Part-
nerschaftlichkeit 6ffnen. So ist die Raumplanung als 6ffentliche Aufgabe nach wie vor als
hierarchisches hoheitliches System konzipiert, das seine Inhalte “von oben nach unten” an-
ordnet. Das heifdt, die Entscheidungstrager der kleineren rdumlichen Einheit haben sich in
den Rahmen, den ihr die der gréBeren vorgeben, zu fligen, den Biirgern kommen als “Betrof-
fene” bloRe Anhorungs-, aber keine Mitgestaltungsrechte zu.

Um den sozialpadagogischen Auftrag im Dienste der nachhaltigen Entwicklung nach-
kommen zu kénnen, ist es wichtig, dass das Raumplanungssystem nach und nach sein auto-
ritares Selbstverstandnis dndert und sich zu einem partnerschaftlich agierenden, lernenden
System wandelt, das auf der einen Seite wesentliche Impulse von einzelnen Akteuren oder
Akteursgruppen in einem bestimmten Raum erhilt, die bereit und imstande sind, problem-
bzw. projektbezogen ihre Beitrage zu einer nachhaltigen Raumentwicklung zu leisten, und
das auf der anderen Seite seinerseits imstande ist, addquate Impulse an die Akteure abzuge-
ben. In der Praxis konnte dies etwa auf ein schrittweises Verschmelzen von Lokalen- und
Regionalen-Agenda-21-Prozessen mit der 6rilichen und tiberdrtlichen Raumplanung sowie
den Férderungsinstrumenten der Regionalpolitik hinauslaufen, wobei sich letztlich neue
Verfahrensregeln herauskristallisieren werden, die viel starker als jetzt auf Kommunikation,
Selbstorganisation, Lernen und Mitverantwortung setzen.

Die Frage, wie man Schritt firr Schritt das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung umsetzt,
umfasst neben den bereits genannten Aspekten der adaquaten Inhalte und Verfahren auch
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den der geeigneten rdumlichen Dimension. In Anbetracht der Tatsache, dass es sich dabei
vorderhand um bottom-up-Prozesse handelt, die zwar jeweils ergdnzend top-down unter-
stlitzt werden missen, bieten sich gerade in der Umbruchsphase vor allem iberschaubare
Raume zur Implementierung an. Damit ist die kommunale und kleinregionale Ebene ange-
sprochen. Das heift, die Mehrheitsfahigkeit dieses Leitbilds wird nur sukzessive in zundchst
relativ kleinen Raumen erwirkt werden kénnen. Diese Einschédtzung spiegelt sich in der Idee
wider, von “Inseln der Nachhaltigkeit” (Moser 1994) auszugehen, wo zunichst in einem
lokalen bzw. kleinregionalen Kontext mit der Bevolkerung in Richtung Nachhaltigkeit wei-
sende Projekte und Strategien entwickelt, umgesetzt und binnenorientiert vernetzt werden.
Aufgrund der Uberzeugungskraft, die von diesen kleinraumlichen Umsetzungsbeispielen
ausgehen, schliefben sich immer mehr Gemeinden und Regionen der ldee der nachhaltigen
Entwicklung an. Das Schneeballprinzip fiihrt schlieRlich dazu, dass nicht nur immer mehr
Raume und Menschen, sondern auch immer mehr Lebensbereiche den Nachhaltigkeitsprin-
zipien folgen, sodass sich letztlich binnen zwei Generationen Sustainable Development als
durchgangiges und weltumspannendes Handlungsprinzip durchsetzen kann.

Um dieser Vision Nahrung zu geben, sind zum einen positive Beispiele, an denen sich
andere otientieren konnen, unerlisslich. Fir Osterreich hat diese Vorbildrolle fiir eine nach-
haltige Kommunalentwicklung die Gemeinde Steinbach an der Steyr mit dem “Steinbacher
Weg” (2002) und in weiterer Folge der Bezirk Kirchdorf an der Krems mit einem Regionalen-
Agenda-21-Prozess (ibernommen. Sie geben Zeugnis, wie ein Umdenken auf breiter Basis in
Richtung Nachhaltigkeit die Gemeinschaft vor Ort stirken, die lokale und regionale Wirt-
schaft beleben und die gepflegte Kulturlandschaft erhalten kann. Die Erfahrung zeigt, dass
die Raumplanung in dieser erfolgreichen Gemeindeentwicklung Impulsgeberin war sowie
der Abwicklung anfangs Struktur gab, startete doch der nunmehr seit 10 Jahren anhaltende
Verdnderungsprozess, seinerzeit mit der Frstellung eines Ortlichen Entwicklungskonzepts
fir Steinbach an der Steyr, unter starker Einbindung der Bevélkerung,

Zum anderen gilt es zu betonen, dass die lokalen und regionalen “Inseln der Nachhaltig-
keit” in threm Wirken an ihre Grenzen stofen, wenn nicht gleichzeitig “von oben” entspre-
chende Weichenstellungen gesetzt werden, die dem Leitbild der Nachhaltigkeit folgen.
Hier sind insbesondere die adaquaten fiskalischen, férderungsrechtlichen und ordnungspoli-
tischen Schritte staatlicherseits noch ausstehend (siehe Punkt 3.1).

3.4 Mangel an Durchsetzungskraft

Ein weiterer Grund, warum die Raumplanung trotz der sich immer mehr zuspitzenden 6ko-
nomischen, 6kologischen und sozialen Probleme sich bislang viel zu wenig mit dem Leitbild
der nachhaltigen Entwicklung auseinander gesetzt hat, liegt wohl auch darin, dass sie in der
Praxis unter den gegebenen Rahmenbedingungen sehr schnell an die Grenzen ihrer realen
Moglichkeiten stoRt, was in vielen Fallen in Entmutigung miindet.

So ist die Raumplanung vor Ort oft damit konfrontiert, dass sie bei der Bevolkerung ein
eher negatives Image hat, da sie in deren Augen “primir dazu zu dienen scheint, den Biirger
bei der Verwirklichung seiner legitimen Interessen zu behindern” (Weicnagy 1995). Die mit
der Raumplanung beauftragten Entscheidungstriger beftirchten nun, dass durch das Auf-
greifen des Paradigmas der nachhaltigen Entwicklung diese ablehnende Haltung der Bevdl-
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kerung weiter genihrt werden konnte, erkennen sie doch, dass unter dem Pratext vor allem
der Ressourcenschonung und der intra- bzw. intergenerationellen Gerechtigkeit die vielen
kurzsichtigen, stark von den Interessen Einzelner gepragten raumplanerischen Gefilligkeits-
entscheidungen nicht mehr vertretbar sind. Sie sehen, dass fir Sustainable Development mit
einschligigen Argumenten und Projekten viel Uberzeugungskraft zu leisten wire, die sie
selbst nichtimstande und/oder willens sind, zu erbringen. So ziehen es die fiir die Raumpla-
nung Verantwortlichen vor, sich aus der Diskussion um die Implementierung dieses Paradig-
menwechsels bislang tendenziell herauszuhalten, zumal auch von anderen Materien sowie
“von oben” ebenfalls so gut wie keine Anstofie zum Umdenken kommen,

Dieses derzeit noch mangelnde Engagement der mit der Raumplanung als 6ffentliche
Aufgabe Befassten fihrt in der Praxis oft dazu, dass héufig andere Institutionen als die prades-
tinierten Raumplanungsbehdrden sich aktiv der Verbreitung des Leitbilds der nachhaltigen
Entwicklung federfiihrend annehmen, wahrend die Raumplanung selbst passiv ablehnend
gegeniiber diesen Anliegen bleibt. So obliegt beispielsweise in Oberdsterreich die Offent-
lichkeitsarbeit und organisatorische Abwicklung der Lokalen und Regionalen Agenda-21-
Nachhaltigkeitsprozesse der Oberdsterreichischen Akademie fir Umwelt und Naturschutz
und nicht der entsprechenden Raumordnungsabteilung. Dies fuhrt dazu, dass im Verwal-
tungsalltag sich die beiden Abteilungen des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregie-
rung stark konkurrenzieren, was im Endeffekt eine konstruktive Zusammenarbeitim Dienste
der Verbreitung der Nachhaltigkeitsidee und der Abstimmung der Planungsprozesse auf
regionaler und lokaler Ebene verunméglicht. (Der Volisténdigkeit halber kann an dieser Stelle
aber auch aus Osterreich berichtet werden, dass jiingst die Raumordnungsabteilung im Amt
der Karntner Landesregierung offiziell die Agenda-21-Aktivititen in ihren Tatigkeitsbereich
aufgenommen hat und dort entsprechend die Synergien zwischen Raumordnung und nach-
haltiger Entwicklung geniitzt werden kénnen.)

In der Praxis stoft die Raumplanung ferner auch deshalb rasch an die Grenzen ihrer Ein-
flussnahmemaoglichkeiten bei der rdumlichen Umsetzung des Leitbilds der nachhaltigen
Entwicklung, weil enorm viel andere Interessen gleichzeitig mit ihr auf den Raum einwirken,
was ihre Position in der Realitit marginalisiert. Damit scheitert der Anspruch der Raumpla-
nung nachhaltige Raumentwicklungen hervorzubringen oft schlicht an dem Umstand, dass
derzeit (auch) noch nicht andere wichtige Wirtschafts- und Gesellschaftspolitiken vom Nach-
haltigkeitsdenken durchdrungen sind (wie die Wirtschaftspolitik, Verkehrspolitik, Agrarpoli-
tik, Tourismuspolitik, Wohnbaupolitik etc.). Diese Tatsache erwirktin Summe nicht nachhal-
tige Raumentwicklungen, denen die Raumplanung nichts Entscheidendes entgegensetzen
kann. Das heif’t, der Handlungsspielraum der Raumplanung bestimmt sich in der Praxis auch
danach, wie weit weitere raumwirksame Schlisselbereiche Weichenstellungen in Richtung
Sustainability vornehmen. Sie allein kann diesen Paradigmenwechse! jedenfalls nicht umfas-
send initileren und “durchtragen”, sondern nur im Rahmen ihres Zustiandigkeitsbereichs
Anstole dazu geben.

Nicht zuletzt wird die Raumplanung in ihrem Bemiihen um nachhaltige Raumentwicklun-
gen auch insofern rasch von der Realitdt eingeholt, als diese sie permanent mit einer ihrer
konzeptionellen Grenzen konfrontiert. So engt sich ihr Spielraum in der Praxis enorm durch
die bereits vorhandenen Raumstrukturen ein, die sie aufgrund des “Prinzips des Bestands-
schutzes” zu respektieren hat. Das heildt, in der Realitit ist die Raumplanung oft mit raumli-
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chen Fehlentwicklungen konfrontiert, die zum einen allein in ihrer physischen Existenz au-
Rerst zeitbestdndig sind (wie Raumverteilungsmuster von Siedlungen, Gebéuden oder tech-
nischen Infrastrukturanlagen) und die sich zum anderen fir “Korrekturen” der Raumplanung
aus konzeptionellen Griinden kurzfristig auch kaum erschlieBen (es ist auf Bestehendem
planerisch ,aufzubauen”). Die Folge davon ist, dass die konkret in Planungen Involvierten
einen Handlungsspielraum fiir in Richtung Nachhaltigkeit weisende Alternatividsungen tber-
haupt nicht (mehr) erkennen und daher auch diesen nicht aufgreifen. Das heift, es wird in
der Praxis mit nichtnachhaltigen raumrelevanten Entscheidungen laufend nachgesetzt und
damit die Zukunft mit weiteren “Hypotheken” im Raum belastet, die ihrerseits Persistenz
und Irreversibilitit signalisieren. Schritt fur Schritt wird also die raumliche Situation immer
verfahrener, der Teufelskreis raumlicher Fehlentwicklungen schilieBt sich zunehmend, Wiin-
sche nach Veranderung miinden in Resignation, nachhaltige Raumentwicklungen werden
immer unwahrscheinlicher.

Allein die hier vorgebrachten Argumente lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass
sich in der Praxis eine Vielzahl von Hindernissen aufbauen, die die Raumplanung daran
hindern, ihre Schliisselrolle bei der Implementierung des Leitbilds der nachhaltigen Entwick-
lung auch tatsachlich unter den gegebenen Rahmenbedingungen wahrzunehmen. Der ab-
strakte Anspruch kann die Wirklichkeit im GroRen und Ganzen nicht erreichen und bleibt
dahervisiondr.

4. Briicken schlagen zwischen Anspruch und Wirklichkeit

“Die Ethik dringt die Raumplanung als Auseinandersetzung mit der Zukunft. Sie widersetzt
sich dem Treiben lassen. Die Resignation ist fiir sie keine Option” mahnt Lenoi {in diesem
Band) zu Recht. Dementsprechend besteht fiir die Raumplanung der Auftrag, den “Spagat
zwischen Grundsitzlichkeit einerseits und Realititsnahe anderseits” zu schlagen (Hesst 1996),
um - trotz erheblicher Widersténde - ihren wichtigen Beitrag zur Konkretisierung und Im-
plementierung des Paradigmas der Nachhaltigkeit zu leisten. Dabei gilt es fiirs erste “Kom-
promisse des Gangbaren” zu schliefen, das heilt, den Akteuren Briicken zwischen Ideal und
Wirklichkeit zu bauen, Augenmald zu bewahren, ohne dabei die Prinzipien einer nachhalti-
gen Entwicklung aus den Augen zu verlieren.

Insbesondere bieten sich aus heutiger Sicht folgende MaRnahmen an, um den Akteuren
die ersten Schritte auf den langen Weg Richtung nachhaltige Entwicklung zu erleichtern:

4.1 Suche nach “strategischen” Themen und Partnerschaften

Um an der iberragenden Herausforderung “sustainable development” nichtaufgrund der
gegebenen geringen und weiter schwindenden Wertschitzung in Gesellschaft und Politik
von vornherein zu scheitern, sollte die Raumplanung ihre Kompetenz verstarkt in hochaktu-
elle Fragestellungen zur Zukunftssicherung einbringen und so klarstellen, dass das Mitbe-
denken der raumlichen Dimension zur Losung vieler zentraler Zukunftsfragen beitragen
kann. Aus der interdisziplindren Zusammenarbeit mit anderen Fachdisziplinen ergeben sich
in der Raumplanung “strategische Partnerschaften,” die effizienter und mit mehr Durchset-
zungskraft in Richtung nachhaltige Entwicklung wirken kénnen, als dass das die Raumpla-
nung auf sich allein gestellt je vermag.
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Als solche “Akupunkturpunkte” von hochster Brisanz fiir die zukiinftige Entwicklung sind
aus gegenwartiger Sicht beispielsweise der Klimawandel, die Hochwasservorsorge, die ab-
sehbaren Verschiebungen im Bevilkerungsaufbau oder der Umstieg auf erneuerbare Ener-
gietrdger zu nennen. Diese aktuellen Herausforderungen sind zwar nicht federfiihrend von
der Raumplanung zu l6sen, die Raumplanung kann und muss aber fir die damit auch aufge-
worfenen raumrelevanten Fragen Antworten beisteuern und beweist so ihre Unentbehrlich-
keit.

4.2 Setzen von Teilschritten

Gerade in der schwierigen Pionierphase der implementierung ist es wichtig, nicht nur die
“grollen” Ziele der nachhaltigen Entwicklung standig einzumahnen, sondern auch aufzuzei-
gen, welche ersten Teilschritte, innerhalb eines Giberschaubaren Zeitabschnitts - wie etwa
innerhalb einer Wahlperiode ~ realistischerweise von einem Gemeinwesen bereits gesetzt
wurden und welche in absehbarer Zeit noch gesetzt werden sollten. Dabei ist es auch oft
zweckdienlich Zwischenevaluierungen zu vereinbaren, um “Kurskorrekturen” rechtzeitig
vornehmen zu kénnen.

Als ein in diese Richtung weisendes gutes Beispiel soll die Stadt Wien in diesem Zusam-
menhang zitiert werden, die alle relevanten politischen Programme auf Hinweise zu einer
nachhaltigen Stadtentwicklungspolitik durchforsten und die Ergebnisse wissenschaftlich ord-
nen und auf Vollstandigkeit priifen lieR. Diese erste umfassende Standortbestimmung zur
Programmatik fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung Wien wurde unter dem Titel “Zukunfts-
fahiges Wien - Richtungssicherheit durch Wertorientierung” (Omer in diesem Band) publi-
ziert und sie soll nun als Basis flir eine gezieltere umsetzungsorientierte Sustainability-Politik
fur die Bundeshauptstadt dienen.

4.3 Uberginge aktiv gestalten

Es ist unrealistisch das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung in ein geschlossenes Handlungs-
programm zu transferieren und dieses kurzfristig umsetzen zu wollen. Vielmehr erscheint es
wichtig zu akzeptieren, dass mittelfristig auch andere Leitbilder weiter parallel verfolgt wer-
den und daher davon auszugehen ist, dass noch langer mannigfaltige Weichenstellungen
getroffen werden, die dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung unter Umstinden sogar
diametral entgegenstehen.

Damit dennoch der Paradigmenwechsel zur Nachhaltigkeit hin aufgrund der immer dran-
genderen Okologischen und sozialen Probleme méglichst ziigig voranschreiten kann, sind
gerade in der Pionierphase der Implementierung die Anstrengungen darauf zu konzentrie-
ren, wie die Ubergangsphasen aktiv gestaltet werden kdnnen.

Was darunter zu verstehen ist, kann das Beispiel “ECO-CITY” illustrieren: Experimentelle
nachhaltige Stadtentwicklungsmodelle sind in der Regel so genannte “brownfield-Projekte”,
beschaftigen sich also schwerpunktmilig mit dem “Stadtumbau” bereits existierender Stadt-
teile. Dies deshalb, weil das Leitbild einer nachhaltigen Raumentwicklung eine Abkehr vom
permanenten Stadtwachstum “auf der griinen Wiese” anstrebt und daher das Anwachsen
der Bebauung an der Peripherie generell als nicht nachhaltige Losung gilt.
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Da aber davon auszugehen ist, dass zumindest in absehbarer Zeit in unseren Breiten
Siedlungserweiterungen “nach auen” weiter gang und gébe sein werden, bleibt es eine
aktuelle Herausforderung, auch stadtebauliche ,greenfield-Projekt” zu entwickeln, die tech-
nische und organisatorische Losungen zusammenfithren, die relative Fortschritte im Hinblick
auf Lebensqualitdtsverbesserung und Ressourcenschonung bringen, obwohl mit jeder Stadt-
erweiterung absolut gesehen ein Mehr an Bodenverbrauch, Materialeinsatz, Verkehr, Ener-
gieverbrauch, Emissionen etc. verbunden ist.

Dieser Grundidee folgend hat eben die EU unter dem Generalthema “Cities of Tomor-
row” unter dem Akronym "ECO-CITY” eine Forschungsschiene speziell fiir Stadtteilgriin-
dungen “auf der grinen Wiese” eréffnet, die der Nachhaltigkeit zustrebenden stidtebauli-
chen und gebaudebezogenen Losungen auf neuen Standorten gewidmet ist. Damit wird die
Forschung gezwungen, praxisrelevante Kompromisse im Stadtebau zu suchen, eine Aufga-
be, die eben der Gestaltung des paradigmatischen Ubergangs gewidmet ist.

4.4 Wissen vermitteln

Das Schlagwort der “nachhaltigen Entwicklung” leidet heute darunter, dass es oft bewusst
oder unbewusst vollig sinnentstellt verwendet wird. Diese laufende Verballhornung dieses
Schliisselbegriffes fiihrt zwangsldufig dazu, dass erimmer mehr seine Konturen verliert und
im allgemeinen Sprachgebrauch auf dem Weg zu einer blofen Leerformelist, unter der sich
beliebige “Botschaften” transportieren lassen.

Dieser Tendenz gilt es durch gezielte Bildungsarbeit zur nachhaltigen Entwicklung aktiv
entgegenzuwirken, um rasch das Wissen um dieses Leitbild Giber den akademischen Bereich
hinaus in die breite Offentlichkeit hineinzutragen, damit diesbeziiglich die Urteilsfahigkeit
weiter Kreise geschult wird und sich ein Bewusstsein personlicher Betroffenheit heraushil-
den kann.

Als Ansatzpunkt fur die einschlagige Bildungsarbeit bietet sich insbesondere die Annihe-
rung iber den weiten Themenbogen “nachhaltige Lebensraumgestaltung” an. Dies deshalb,
weil tiber das Lebensumfeld die Sachebene, die Wertebene und die Beziehungsebene glei-
chermaBen angesprochen werden kénnen.

Als Beispiel fuir den Versuch, gezielt eine einschligige Aus-und Weiterbildung interessier-
ter Laien fiir eine nachhaltige Regions- und Gemeindeentwicklungsarbeit zu etablieren, sei
etwa die von der Universitat fir Bodenkultur Wien mit dem Volksbildungsinstitut SPES ins
Leben gerufene “Sommerakademie Nachhaltige Neuorientierung fir die Sicherung der Le-
bensqualitatim Landlichen Raum” (kurz SONNE) zitiert. Hier erarbeiten Wissenschafter und
Praktiker mit interessierten Laien in einem 6-tigigen Kurs die Grundwerte der Nachhaltig-
keit, die einschldgigen Gestaltungsspielrdume im landlichen Raum und die Handlungsmog-
lichkeiten jedes einzelnen.
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4.5 Positive Beispiele setzen

Um die nachhaltige Entwicklung aus dem Stadium einer immens anspruchsvollen und kom-
plexen akademischen Leitbilddiskussion herauszufiihren, bedarf es konkreterer Beispiele,
die die Richtung, in die dieses Leitbild weist, veranschaulichen und demnach fiir jedermann
“begreifbar” machen konnen. Derartige Beispiele konnen organisatorischer und/oder tech-
nologischer Natur sein, sie konnen im Rahmen einer Gesamtkonzeption (z.B. einer Regiona-
fen Agenda 21} oder nur firr sich allein {z.B. “Das Haus der Zukunft”) stehen. Sie sollen
demonstrieren, dass trotz widriger Rahmenbedingen konkrete (auch) an der Raumentwick-
lung ablesbare Schritte “in die richtige Richtung” gesetzt werden kénnen, und damitimmer
mehr Akteuren Mut machen, sich auf Ahnliches einzulassen, was letztlich dazu fithren sollte,
dass mit der Zeit das anfangs Aufsergewohnliche zur Routine im Sinne der Nachhaltigkeit
wird.

4.6 Beisich selbst beginnen

“Es istkeineswegs selbstverstandlich, das als gut Erkannte auch tatsdchlich zu tun!” stellt Vocr
(in diesem Band) an anderer Stelle fest. Ganz in diesem Sinne liegt ein Briickenschlag zwi-
schen Grundsitzlichkeit und Realitédtsndhe auch darin, dass jedermann, der sich an der akade-
mischen Diskussion um die Nachhaltigkeit beteiligt, auch seine Beitrdge zur konkreten
Umsetzung dieses Leitbilds zu leisten bereit sein sollte und diese auch tatsichlich in seiner
personlichen Lebensfihrung leistet. Um ihre Glaubwiirdigkeit zu wahren, haben Intellektu-
elle im Allgemeinen und Raumplaner im Besonderen ihre Vorreiter- wie Vorbildfunktion in
der Gesellschaft so wahrzunehmen, dass andere ermutigt werden sich ihrerseits nach und
nach auf einen nachhaltigen Lebensstil einzulassen. Denn auch im Zusammenhang mit der
nachhaltigen Entwicklung hat das Wort von ANTOINE DE SAINT Exupiry Gliltigkeit, das er dem
Kleinen Prinzen in den Mund legt: “Du bist ein Leben fiir das verantwortlich, was du dir
vertraut gemacht hast.”
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1. Der Leitbildbegriff

Fuir den Begriff des Leitbildes hat sich die Definition einer Gbergeordneten inhaltlichen Sol-
lensvorstellung eingebiirgert (vgl. FOrst et al. 1992). Er weist auf das Erstrebenswerte oder
den gewtinschten Zustand von Objekten hin. Bezogen auf die riumliche Planung kann dies
beispielsweise die Struktur und Gestalt eines geographisch begrenzten Raumes sein. Damit
sind Leitbilder Bestandteil eines Zielsystems und unverzichtbarer Teil jeglichen Planungs-
handelns. Sie werden in gesellschaftlichen Diskursen bewusst entwickelt oder sind in den
Kopfen von Individuen auf Grund verschiedenster Einfliisse, die der Mensch mit all seinen
Sinnen in sich aufnimmt, und einer Vielzahl an Erfahrungswerten verankert. Diese kdnnen
mit PorrasT (1996) als Protoleitbilder bezeichnet werden, die ein komplexes Gebilde von
Deutungsmustern und Interpretationen darstellen.

Wenngleich die o.g. Studie von FUrst et al. den Begriff des Leitbildes selbst nicht hinter-
fragt, treffen sich in den Folgejahren Autoren aus den Raum- und Umweltwissenschaften in
der Vorstellung, ein Leitbild sei eine Zielbestimmung von umfassendem, (bergeordnetem
Rang im Sinne einer Pramisse (vgl. im Uberblick: Lerines; HARTUNG 0.).). Zeitlich davor liegen-
de Definitionen vor allem aus den Bereichen der Soziologie, Psychologie und Padagogik, der
Philosophie und Theologie bilden dafiir bereits die Basis (vgl. im Uberblick: Streici1 1988).
Wenn auch hiufig dhnliche Begriffe Verwendung finden, wie Leitvorstellung, Vorbild, Ideal
oder gar Utopie (sieche dazu umfassend: Streicii 1988), soll hier der Leitbildbegriff beibehal-
ten werden und als eine umfassende Zielbestimmung verstanden werden, die einen anstre-
benswerten Zustand eines Raumes oder Sachverhaltes auf der Grundlage unterschiedlicher,
gegeneinander abgewogener Ziele beschreibt. Diesen wird eine verhaltenssteuernde Wir-
kung mit normativem Charakter zugeschrieben. In ihnen vereinen sich kollektiv dominieren-
de Ideen und Zielvorstellungen mit Vorbildfunktion {vgl. StreicH 1988: 23).
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Obwohl StreicH (s.0.) in diesem Begriffszusammenhang von einer ,dominierenden ldee’
spricht, bestehen verschiedene Auffassungen hinsichtlich der Frage, ob ein Leitbild von Ein-
zelnen oder nur durch den Konsens einer (Gesamt-)Gruppe von Menschen erarbeitet wer-
den kann, oder ob es demgegentiber lediglich mehrheitsfahig sein misse {(vgl. Letines; HART-
LNG 0.).: 5). Schon aus pragmatischen Griinden wird man sicher nicht jedes Leitbild, dessen
esin der raumlichen Planung bedarf, im Zuge basisdemokratischer Abstimmungsprozesse
aufstellen konnen. Insbesondere fiir Leitbilder Ubergeordneter Funktion, also beispielsweise
auf der Ebenen der Bundesraumordnung, wird Partizipation auch angesichts eines Wandels
der Planung weiterhin durch Delegation im Sinne reprasentativ-demokratischer Prozesse
vonstatten gehen miissen. Die Autorin ist jedoch der Ansicht, dass die Aufstellung von
Leitbildern auf jeglicher Ebene mittels erweiterter diskursethischer Prinzipien (vgl. PottHast
1996) erfolgen sollte, worauf an spéterer Stelle zurlickzukommen sein wird.

Leitbilder bediirfen dariiber hinaus einer Operationalisierung durch Handlungsanleitun-
gen bis hin zur MaBnahmenebene, um die in ihnen zum Ausdruck kommenden Ziele reali-
sieren zu konnen, d.h. umin konkretes Handeln zu minden. Erstim Zuge dieser Operationa-
lisierung wird zumeist die Akzeptanz der Leitbilder durch die Gesellschaft deutlich. Im Pro-
zess der Verstandigung auf Leitbilder werden in der Regel Konsense und Dissense kenntlich.
Urséchlich dafiir ist die Tatsache, dass ein Leitbild zwar auf der Grundlage von Sachaussagen
- der Beschreibung empirischer Gegebenheiten - beruht, die je nach Erkenntnisstand mehr
oder minder wissenschaftlich exakt beschrieben werden kénnen. Die Aussagen des Leitbilds
selbst jedoch liegen auf der Wertebene und zeichnen sich durch Normativitat aus. Im Ge-
gensatz zu den z.T. nur unter bestimmten Bedingungen wahren oder falschen Sachaussagen
oder Beurteilungen, die die Richtigkeit eines Sachverhaltes ansprechen {vgl. Porriast 1996),
sind die Wertaussagen eines Leitbildes durch Sollens-Anforderungen, Interessen oder Be-
wertungen (Wertdimension eines Sachverhalts, Werturteile) charakterisiert. Im Einzelfall sind
damit unterschiedliche WertmaRstibe verkniipft, deren moralischer Gehalt auf der Grundla-
ge von vier fundamentalen Instanzen (vgl. PortHast; Esir 1999: 580 f.) begriindet werden
kann:

s Religion (religios/humanistisch; Schopfungsgedanke),

s Natur (natirliche Ordnung als anzuerkennendes Prinzip),
w Geftihl (Empfinden des ,Guten’) sowie

a Vernunft (Einsehen in Notwendigkeiten).

Angesichts konkurrierender WertmaRstabe spricht vieles dafiir, sowohl die in den Leitbild-
systemen enthaltenen WertmaBstibe offen zu legen wie auch ihre moglicherweise notwen-
dige Hierarchisierung bewusst zu machen. Nachvollziehbare Begriindung schafft Uberzeu-
gung, allerdings sind die vernunftbezogenen Argumente diejenigen, die fir alle objektiv
nachvollziehbar sein kénnen, Die drei vorgenannten Instanzen sind in der Regel fiir Individu-
en oder gesellschaftliche Teilgruppen bedeutsam, was nicht heillt, dass solche Argumente in
Leitbilddiskursen ignoriert werden sollten, zumal vernunftbezogene Argumentation nicht
im Widerspruch zu solchen Argumenten stehen muss, die durch Religion, Natur oder Gefiihl
begriindet werden (vgl. Porriast; Eser 1999: 583).
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Wie StreicH (1988) darlegt, hat ALsirs bereits 1965 im Hinblick auf die stadtebauliche
Entwicklung und raumliche Ordnung herausgearbeitet, dass ein Leitbild WertmaRstibe und
die Aufstellung einer Rangordnung derselben voraussetze. Deren Bewusstmachung und
Darlegung erleichtert unter anderem eine unmissverstandliche Kommunikation. Es spricht
weiterhin ebenso vieles dafiir, Konsens auf einer moglichst breiten Basis fir ein Leitbild zu
erzielen, um sich nicht dem Vorwurf technokratischer AnmaRung aussetzen zu miissen.
Innerhalb eines Leitbildsystems sind also die darin enthaltenen priméren Ziele oder Wert-
malistiabe herauszustellen, die nicht Mittel zum Zweck sind, sondern Selbstzweck. Aus ih-
nen als oberste Pramissen sind abgeleitete Ziele sowie im Weiteren Handlungsvorgaben
und Bewertungsvorschriften entwickelbar (Lerines; HARTLNG 0.).: 16). Folgende wesentliche
Probleme, die bei der Aufstellung eines Leitbildsystems zu Tage treten kénnen, lassen sich
feststellen:

u Klare Kriterien zur Abgrenzung der Ebenen des Systems untereinander definieren zu
konnen (Lerings; HARTLING 0.).: 7),

= das Dilemma zwischen Komplexitdtsreduktion durch Zielverdichtung (zwecks besserer
Handhabbarkeit) und Komplexititserhalt (zwecks ganzheitlicher Betrachtung der Dinge)
zu Uberwinden sowie

w Konformitét zwischen den zu Grunde gelegten Wertmafistaben zu schaffen.

Leitbilder dienen letztlich der positiven oder negativen Einschitzung eines Zustandes, aus
dem wiederum die Notwendigkeit von Verdnderung geschlossen wird. Sie sind vor allem
dann von Bedeutung, wenn raumliche Entwicklung durch vorausschauende Planung gesteu-
ert werden soll. Fiir die rdumliche Planung ist die bewusste Entwicklung von Leitbildsyste-
men insofern von grundlegender Bedeutung.

2. Zum Verhiltnis von Leitbild und Ethik

Ethik soll hier in Anlehnung an den Beitrag von MiciHi-Fasian in diesem Band als die geistes-
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit moralischen Werten, als die Theorie der Moral
verstanden werden. Letztere wird mit normativen Uberzeugungen bezlglich des Handelns
uns selbst, den Mitmenschen und der Natur gegeniiber gleichgesetzt. In Leitbildern, vor
allem in solchen genereller Art, manifestieren sich solche Uberzeugungen und werden in
Worte gefasst.

Im Weiteren wird der vorliegende Beitrag also weniger von Ethik - d.h. von der Theorie
der Moral - handeln, als von moralischen Handlungsprinzipien, die der rdumlichen Planung
zu Grunde liegen. Nicht eingegangen wird an dieser Stelle auf eine Reihe weiterer, nicht
minder wichtiger Belange wie moralische Handlungsprinzipien von Planungsmethoden,
-gesetzen und -theorien oder solchen der Planerausbildung, in denen schliefilich - so ist es
nicht nur anzunehmen, sondern auch zu fordern - derartige Prinzipien vermittelt werden
sollten. (Siehe dazu der Beitrag von Corinna Crimens in diesem Band.)

Der Ethikgehalt von Programm:- oder Planungsaussagen, d.h. die in entsprechenden Leit-
bildern zum Ausdruck kommenden normativen Uberzeugungen, entzieht sich in der Regel
einer rein wissenschaftlichen Fundierung. Nachvollziehbar wird dies insbesondere in Fillen,
in denen zum gleichen Sachverhalt Gutachten und Gegengutachten entstehen. Sie spie-
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geln die Moglichkeit wider, ein Problem von verschiedenen moralischen Standpunkten aus
zu durchdringen. Je nach zu Zugrundelegung einer bestimmten Pramisse oder einer ethi-
schen Theorie kdnnen die Einschdtzungen und Wirkungsprognosen sehr unterschiedlich
ausfallen. Dies ldsst sich vielfach in Konflikten des Naturschutzes mit anderen Flachennut-
zungen, z.B. Infrastrukturausbau, beobachten. Wihrend die einen in der Regel eher religio-
sen Werten - z.B. Schutz allen Lebens - folgen, legen die anderen ihren Aussagen eher
politisch-materielle Werte mit dkonomischer Zieldimension zu Grunde. Beatiey (1995) ver-
deutlicht dies durch eine Abbildung, in der er Priamissen und Theotien, auf denen Planung
und Umwelt aufbauen, nach ethischen Metaebenen kategorisiert {vgl. Abb. 1, S. 188). Dabei
greift er zurlick auf die sich entgegenstehenden utilitaristischen/teleologischen Ethiken und
die deontologisch/verantwortungsbasierten Ethiken, Unterschieden wird weiterhin zwischen
einer anthropozentrischen und nicht anthropozentrischen Einstellung, ohne dass insgesamt
ein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben wiirde. Im Quadranten 4 der Abbildung 1 wird auf
die ,deep ecology” hingewiesen, ein Begriff, der der Nachhaltigkeitsdebatte entspringt und
auch als ,strong ecology’ bezeichnet wird. Dem steht allerdings in der weiter anhaltenden
Debatte um eine nachhaltigere Entwicklung noch immer eine gegenteilige Einstellung, die
der ,weak ecology’ (vgl. Kap. 3 des vorliegenden Beitrags), diametral gegentiber und wurde
daherim Quadranten 1 erginzt.

Sachlogisch lassen sich bei stark gegensatzlichen Positionen der Wertedimension kaum
Konsense finden, selbst wenn die WertmaRstabe offengelegt sind. Solche Félle mussten im
Zweifelsfall der Logik der Rechtsprechung folgend entschieden werden, weil diese auf ge-
samtgesellschaftlich anerkannte Normen (Gesetze) (und nicht nur auf in Teilmengen inter-
subjektivempfundene WertmaRstibe) zurtickgreift. Sie bilden dann u.U. nur den kleinsten
gemeinsamen, gesellschaftspolitischen Nenner, sind aber das Ergebnis eines Diskurses, von
dem hier angenommen wird, dass er - um mit PotTHasT (1996: 21) zu sprechen - allen
Betroffenen den Austausch aller Argumente in einem fairen, herrschaftsfreien Dialog unter
Zugrundelegung eines rationalen Diskussionsansatzes ermoglicht. Denn letztlich stellt die
Genese von Normen keinen anderen Prozess als den oben beschriebenen dar (vgl. hierzu
Eser und PorTHAST 1997: 187 1),

Im Ubrigen miinden Entscheidungen allein auf der Grundlage von Sachaussagen getrof-
fen in einen naturalistischen Fehlschluss (Sein-Sollens-Fehlschluss). Mit anderen Worten sind
Sachdimensionen gekennzeichnet durch Aussagesitze, wie sie jegliche empirische Beschrei-
bung enthilt: ,Im fraglichen Raum gibt es ein Factory Outlet Centre mit 10.000 m? Flache”
oder ,Im Gebiet wurden im Friihjahr drei Brutpaare der Gattung X gezahlt” oder ,Die Auto-
bahn wird im nichsten jahr (voraussichtlich) zwanzig Kilometer langer sein”. Es werden also
Aussagen getroffen, wie die Situation ist, wie sie war oder wie sie (moglicherweise) sein
wird. Zielaussagen konnen solche Wahrheiten nicht enthalten! (vgl. hierzu Scrioues 2001 a),
b) und ScioLLes; Putscrky 2007)

Oftmals entsprechen Leitbilder Wertmafstaben im Sinne normativ festgelegter Priferen-
zen, ohne dass jeweils ersichtlich wiirde, welche unterschiedlichen subjektiven Erfahrungs-
horizonte und/oder grundlegenden Einstellungen den Aussagen als Basis dienen. Eine ethisch-
moralische Begriindung wird zumeist nicht explizit gegeben. Auch herrschen unterschiedi-
che Auffassungen Uber Leitbilder vor sowie (iber deren Funktion und Bedeutung fur die
raumlich Entwicklung. Wie stark diese Auffassungen sich im Laufe der Zeit wandeln, be-
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Abb. 1: Kategorien ethischer Theorien in Bezug zur Planung

(verandert nach Bratiey 1995:329)

Categorizing Ethical Theories about Planning
and the Environment*

TsLeoLoGICAL/ UTILITARIAN

o Traditional utilitarianism
o Cost-benefit analysis
o Market failure

o Weak ecology

o Contingent valuation

0 Expanded utilitarianism

———(

ANTHROPOCENTRIC

o Culpability and prevention
of harms

o Land-use rights
o Distributive ethics/social justice
o Duties to future generations

o Duties to larger geographic
publics

o Duties to keep promises

e —

NON-ANTHROPOCENTRIC

Duties to animals and sentient life
Holistic/ organic views
Biocentrism

Deep ecology

Christian stewardship

Native American views

DEeoNTtorocicaL/Dury-Basen

* It should be noted that the concepts and theories contained in each quadrant
are meant to be illustrative, not exhaustive. Moreover, no attempt is made
within each quadrant to array the theories along the two axes.
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schreibt Knieung (2000: 31-38) in kompakter Form. Divergierende Auffassungen tiber zeitlich
aufeinander folgende wie auch parallel existierende Leitbilder, deren weite Interpretations-
spielrdume oder kaum als operationalisierbar betrachtete Aussagen lassen die Umsetzung
durch die Praxis unterschiedlich, bis hin zur Nichtbeachtung, ausfallen.

Generelle Leitbilder heben sich von solchen raumlicher Spezifik ab. Letztere werden von
Vorgenanntem als ,Leitbilder der 2. Generation”, d.h. als ,informelles Planungsinstrument
fur regionale Zielfindungsprozesse” betrachtet. Mafistablich werden sie als Mesoleitbilder
eingeordnet, die sich von den Makroleitbildern der 50er und 60er Jahren unterscheiden. Thre
Charakteristika seien rationale wie emotionale' Komponenten, die keinen Ziel-Mittel-Bezug
aufwiesen, aber verhaltenssteuernd auf Akteure der Region einwirken sollen (ebd.: 23, 38).
Gegentiber den generellen Leitbildern haben sie den Vorzug der besseren Operationalisier-
barkeit. Dies muss angesichts eines fehlenden Ziel-Mittel-Bezugs bezweifelt werden. Vor-
dergriindig mag die Aussage zutreffend sein, allerdings nur soweit keine Konfliktsituationen
entstehen. Denn ein Uberspringen oder Verzicht der ,Makro’-Ebene, die die Verfasserin ganz
im Sinne Dirtricks (1960: 107) als immer vorhandenes , geistiges Formprinzip” - als unhinter-
fragte Pramisse - versteht, macht das System intransparent, somit angreifbarer und in Kon-
tliktsituationen instabil, da nach Ansicht der Verfasserin raumspezifische Leitbilder gemaR
der Ausfiihrungen in Kap. 1 bewusst oder unbewusst auf generellen aufbauen und mitihnen
ein System bilden. Trotz der Aussage StrecHs (in diesem Band, dort Kap. 2), dass eine Fixie-
rung leitbildhafter Vorstellungen wegen der Komplexitit der Welt verworfen wiirde, wird
hier die Ansicht vertreten, dass auf den wiederholten Versuch, sich diskursiv auf generelle
Leitbilder zu verstandigen, nicht verzichtet werden kann,

3. Die Bedeutungvon Leitbildern fiir die Raumordnung

Zu Leitbildern verdichtete Zielvorstellungen entwickelten sich fitr den Bereich des Stadte-
baus, als einer Teildisziplin der rdumlichen Planung, erst mit dem Aufkommen prognostizier-
ter Entwicklungen und dem Versuch, fiir diese einen geeigneten Entwicklungsrahmen zu
schaffen. StreicH (1988) datiert die Ansatze dafiir auf die erste Hilfte des vorigen Jahrhun-
derts. Etwa ab dem letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts erkennt er eine weitere Wand-
lung hin zur Entwicklungsplanung, mit der Absicht rdumliche Entwicklungen steuern zu wol-
len. Sie ist ohne Zieldiskussionen und explizite Zielvorgaben, mit denen eine Grundorientie-
rung gegeben werden soll, nicht denkbar. Leitbilder sind insofern eine logische Konsequenz
der Absicht, Entwicklung steuern zu wollen. Sie verdichten Finzelziele zu einem Gesamtbild,
das der Planung erst Steuerungsfihigkeit verleiht. (SrreicH 1988)

Einen ersten wesentlichen Schritt hin zu Leitbildformulierungen der raumlichen Planung
stelite die Diskussion um das ,SARO"-Gutachten Mitte/Ende der 50er und zu Beginn der
60er Jahren dar (Sachverstandigen-Ausschuss fiir Raumordnung - SARQ). Ditrric (vgl. 1960:
108) fragt im Rahmen der Debatte um das SARO-Gutachten danach, wie man zu der Festle-

' Die emotionale Komponente wird hier in Anlehnung an Fawoi (1996: 93) allerdings eher im Sinne eines
Identifizierungsmerkmales oder als Bestandteil einer ,Corporate Identity’ interpretiert und u.a. durch das
Beispiel der Bezeichnung ,Griines Herz” fiir die geographische Mitte der niederlindischen Randstad
verdeutlicht. (Knieuing, 2000: 25).
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gung von Leitbildern komme und worauf sich ihr Geltungsanspruch stiitze. Er vermutet
dariiber hinaus, dass ,um so mehr solcher Bilder’ sich anbieten, um so mehr auswihlende
Aktivitat, Anforderung zu bewusster Entscheidung” (ebd.: 109) verlangt wiirden. Seiner Auf-
fassung nach konne das rdumliche ,Leitbild also nicht aus der Raumordnung selbst” entwik-
keltwerden, sondern es erhielte , seine Orientierung von aufien”. Die Raumforschung hitte
aber mitzuhelfen, ,das gesellschaftspolitische Leitbild in dem Teilbereich Raumordnung zum
Ausdruck zu bringen und im weiteren Verlaufe Richtlinien fir die Raumordnungspolitik aus
dem Leitbild der Raumordnung zu ziehen” (ebd.: 116).

Im SARO-Gutachten selbst wird bezweifelt, dass ,es jemals gelingen wiirde, ein vollstin-
diges Leitbild darzustellen, da immer wieder vom Leben neue Probleme gestellt” wiirden,
»mit denen sich das Leitbild auseinandersetzen” miisse. Insofern kbnnen ,es nie fertig wer-
den”. Unter der Uberschrift Leitbild der Raumordnung’ werden ,Prinzipien des gesellschafts-
politischen Leitbildes der Gegenwart in der westlichen Welt” benannt: ,Freiheit, sozialer
Ausgleich auf der Grundlage eines angemessenen Standards und Sicherheit” (vgl. SARO
1961: 52 ff.). Gleichzeitig wird deutlich gemacht, dass ,es in der gesellschaftlichen Wirklich-
keit nicht ,die’ Freiheit schlechthin” gebe, sondern ,viele Freiheiten, die sich je nach dem
jeweiligen gesellschafts-politischen Leitbild abwandeln und den Vorrang streitig machen”,
Beziiglich der Raumordnung wiirde darunter vor allem ,die Freiheit der Niederlassung, des
Konsumierens, der Berufswahl, des Produzierens und der Wahl des Arbeitsplatzes” verstan-
den. Damit sind bereits raumpolitisch wichtige Fragen (Siedlungspolitik, Standortpolitik i.S.v.
Ballung oder Dezentralisierung) sowie solche der Stadtplanung im engeren Sinn angespro-
chen, Wegen der untereinander konfligierenden Freiheiten’ seien Grenzen zu ziehen und
Rangordnungen festzulegen. Dies sei jedoch , grundsétzlich (eine) politische Aufgabe”. Sei-
tens der Raumordnung sei die Zergliederung und der Ausgleich zwischen den Zielen ,nurin
Teilen, nicht aber im ganzen rechenmaRig exakt” moglich. ,Einen objektiven, allgemeingdl-
tigen, exakten und damit verbindlichen Mafistab fiir eine rechenmiRige Bewertung der
konkurrierenden Freiheiten” gebe es in dieser Hinsicht nicht. Diese Aussagen haben von
ihrer Guiltigkeit nichts eingebiiit, eher fiihrt die Komplexitatssteigerung der vergangenen
Jahrzehnte durch das Anwachsen wissenschaftlicher Detailerkenntnisse zu einer Verstar-
kung der damals geduRerten Ansichten. Globalisierungs- und Internationalisierungsprozesse
des wirtschaftlichen wie gesellschaftlichen Lebens sind weitere die Komplexitit steigernde
Faktoren.,

In den 90er Jahren erleben nach Spiekermann? (2000) Leitbilder eine Renaissance, deren
Ursache in einer Mischung aus globalen Entwicklungen und lokalen Optionen und Zwingen
liege. Es reicht das Spektrum dessen, was heute unter dem Begriff Leitbild firmiert, wie in
Kap. 2 bereits verdeutlicht, allerdings weit: von den vorstehend bereits benannten Zielen
iber Prinzipien und Konzepte bis hin zur blofen Etikettierung ohnehin ablaufender Trends.
Auch wird vor pathetischen Leitbildern mit missionarischem Charakter oder dem blofen
Motivangebot (vgl. Funote 1: ,Griines Herz”) fiir die Imagepflege und Public-Relations-
Strategien gewarnt. Es mangele jedoch bisher an Untersuchungen in systematischer und
reprasentativer Form darliber, ob raumliche Leitbilder (vor allem bezogen auf die Ebene der

* Vornehmlich auf Leitbilder der Stadtentwicklung eingehend.
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Region}in der Planungspraxis eine signifikante Rolle spielten - hier bestehe in erheblichem
Male Forschungsbedarf (vgl. Spiekermann 2000).

Zu diesen Leitbildern zahlt auch das global postulierte Leitbild der nachhaltigen Entwick-
lung, das der schrittweisen Umsetzung auf der Ebene von Nationen, Regionen, Kommune
und Individuen bedarf und drei eher zentrifugal auseinander strebende Siulen, die der Oko-
logie, der Okonomie und des Sozialen, integrativ zu beachten hat. Trotz langjihriger wissen-
schaftlicher Definitionskiinste unterschiedlicher Disziplinen in der bisherigen, nunmehr 12-
jahrigen Debatte um die nachhaltige Entwicklung (unter Zugrundelegung der Konferenz
von Rio 1992 als Ausgangspunkt) sind mit der Implementierung des Leitbilds auf den vorab
genannten Ebenen noch erhebliche Probleme verknipft. Die Definition und Operationali-
sierung des Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung kann bis heute nicht als konsensual abge-
schlossen gelten (vgl. WoLrram 2002). Bereits mit dem Begriff selbst und dem gesamten in
diesem Zusammenhang genutzten Begriffsspektrum, welches zur Konkretisierung des Leit-
bilds herangezogen wird, bewegt man sich auf umstrittenem Terrain, das je nach wissen-
schaftlicher Disziplin die globale Zielsetzung im Detail, beispielsweise durch Indikatorenmo-
delle, unterschiedlich auslegt und graduell von der so genannten ,weak sustainability’ bis hin
zur so genannten strong oder deep sustainability’ variiert. In der Vergangenheit und Gegen-
wart fihrte bzw. fihrt dies immer wieder zu Kommunikationsproblemen, da selbst dem
Leitbild innewohnende strategische Handlungsprinzipien, wie die der Effizienz, Suffizienz
und Konsistenz, keinen Selbstzweck im Sinne einer obersten, unhinterfragten Pramisse dar-
stellen.

Die moralischen Handlungsprinzipien und -normen (also der Ethikgehalt) innerhalb eines
Leitbildsystems entsprechen damit einer Grunditberzeugung im Hinblick auf die unter Kap.1
genannten Wertmalstibe. Als Handlungsanleitung, schon gar im Einzelfall, kénnen sie da-
her niemals verstanden werden (vgl. Micrz-Fasian in diesem Band). Dies verpflichtet jeden
Planer zur bewussten Auseinandersetzung mit jedwedem Leitbild, insbesondere einem so
komplexen wie dem der Nachhaltigkeit, und zur Ergriindung der dahinter stehenden mora-
lischen Handlungsprinzipien respektive der Begriindung der jeweils damit verkniipften eige-
nen moralischen Position (vgl. o.: Religion, Natur, Gefiihl, Vernunft).
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4. Exemplarische Betrachtung raumordnerischer Leitbilder

Zwei Beispiele?, das SARO-Gutachten und das Europdisches Raumentwickiungskonzept -
EUREK, sollen nachfolgend skizziert werden, da sie beide als Leitbilder in einem Gibergeordne-
ten raumlichen Zusammenhang gelten und selbst mit diesem Begriff operieren. Es stellt sich die
Frage, ob inihnen moralische Begriindungen fur die Festlegung der genannten Ziele feststellbar
sind und welcher Art (s.0.: Religion, Natur, Geflhl, Vernunft) sie ggf. zuzuordnen sind.

Exkurs S L
Wenngleich im Sinne der Operationalisierung von Leitbildern {iber die moralischen Be- -
griindungsinstanzen hinaus auch deren Zieldimension (soziale, 6kologische, Skonomi-
sche, institutionelle) sowie ihre raumstrukturellen Zielvorgaben fiir den Planer von Be-
deutung sind, wird darauf im Weiteren nicht eingegangen. Es sei aber hingewiesen auf
einen von SpickermanN (2000) erstellten Analyserahmen, mit dem Klarheit bezugtlch der
raumstrukturellen Vorgaben geschaffen werden kann. Er fragt danach, worum es sich bei
den Leitbildern handelt: um klare raumstrukturelle Zielvorgaben (z.B. Innen-vor AuBen-
entwicklung), um unklare raumstrukturelle Zielvorgaben (z.B. Innen- und AuBenentwick-
lung) oder um nichtraumliche Zielvorgaben (z.B. Stadt der kurzen Wege). Dariiber hin-
aus kann die Funktion der Leitbilder -~ sofern sie raumlichen Bezug aufweisen - mit
folgenden, in Anlehnung an Sieverts* Leitbildtypen der Stadtentwicklung ersteliten Klassr-
fizierung ermittelt werden:

- Archetypen {(Mythen von Landschaften und Regionen - pragen die Vorstellungen von
einer Gebietseinheitim ttefsten lnnern der Indlwduen, geschlchtliche Persustenz)

- graphisch e;npragsame Dnagramme (dlenen der fachhchen Verstandlgung in der Pla-
nung, Verwaltung und Wissenschaft, ein gemeinsamer rdumlicher Nenner unterschied-
licher interessen, Ressorts und DlSlelmen zB ZentraleOrte«Konzept Zentren-Ach-
sen-Systeme) oder » :

- populire Muster (Mischung aus Standardb:ldem und Werbeslogans, brldhafte Kiirzel
der politisch aufklarenden und werbenden Nutzung: das bereits erwihnte ,Griine
Herz").

Vor allem der erste Aspekt dieser drei Kategorien kommt dem Selbstzweck im Sinne
einer obersten Pramisse am nichsten und begriindet sich womaéglich mit den von Gene-
ration zu Generation weitergegebenen Empfindungen fir eine raumliche Gebietskate-
gorie, die oftmals nicht identisch ist mit den Verwaltungsgrenzen der Regionalplanung.
Dies spiegelt sich wider in dem argumentativ schwer fassbaren Bemtihen um den Erhalt
der Kulturlandschaft wie in der Frage nach raumlichen Grenzziehungen, die bei der An-
wendung informeller Planungsinstrumente (2.B. Regionale Entwicklungskonzepte) 2.T.
von den administrativen Festlegungen abweichende Grenzen zieht. insbesondere in
Konfliktfallen werden Leitbilder, die auf der zweiten und dritten Kategorie aufbauen,
nicht ausreichend tiberzeugend sein, um zligig zu einvernehmlichen Losungen zu kom-
men. Es ist also klar zu unterscheiden, fir welchen Zweck Leitbilder entwickelt werden.
Eine Ubertragbarkeit auf andere Zwecke birgt Konfliktpotenzial in sich.
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Im SARO-Gutachten werden die im Folgenden aufgezéhlten Aspekte als Leitbilder ange-
sprochen. Im Sinne des vorher Gesagten stellen diese eher Mittel-Zweck-Tatbestande dar,
als dass mit ihnen primére, unhinterfragbare Ziele zum Ausdruck gebracht wiirden. Auch
erschlie8t sich nur zum Teil der jeweils dahinter stehende Wertmalistab. Die Beurteilung, ob
in den Diskursen, die zur Aufstellung des SARO-Gutachtens gefiihrt haben, berhaupt be-
wusst mit der Problematik verschiedener WertmaRstdbe umgegangen wurde, kdnnte nur
auf der Grundlage einer sehr viel weiter reichenden Analyse erfolgen. Nichtsdestotrotz ist
davon auszugehen, dass mindestens unbewusst jede beteiligte Person gedankliche Bezugs-
punkte fiir einen Abgleich, also fiir eine Bewertung, zwischen der gegebenen Situation und
der erwiinschten Situation verfligbar hatte. Ohne um die damals méglichen Austragungen
von Konflikten zwischen verschiedenen WertmafBstdben zu wissen, ldsst sich aus der gilti-
gen Textfassung allein kaum schlieBen, welcher WertmaRstab, welche moralische Begriin-
dung letztlich leitend war, und eine eindeutige Zuordnung der nachfolgend beschriebenen
Leitbildaspekte des SARO-Gutachtens zu den eingangs genannten moralischen Instanzen
(Religion, Natur, Gefiihl, Vernunft) ist vor dem Hintergrund eingeschrinkter Recherchemag-
lichkeiten nicht vertretbar.

s Die Gliederung des Bundesgebietes (1)°: Verwiesen wird auf Art. 29 GG und seine allge-
meinen Gesichtspunkte wie landsmannschaftliche Verbundenheit”, historische und kul-
turelle Zusammenhange, wirtschaftliche ZweckmaRigkeit und das soziale Gefiige. Diese
Aspekte beachtend solle ,auf eine méglichste GleichmaBigkeit der Lebensverhiltnisse
hingewirkt werden (Art. 72 Abs. 2 Ziff. 3 GG)” (vgl. SARO 1961: 541.).

w Ballung - Dezentralisation (2): Wenn auch zuvor von der ,mdglichen GleichmiRigkeit der
Lebensverhiltnisse” die Rede ist, so wird dennoch ein ,in der Regel auf nattirdichen Gege-
benheiten beruhendes wirtschaftliches und soziales Raumgefille” als ,wesentliche An-
triebskraft der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung liberhaupt” betrachtet, das in
Folge dessen - mindestens in einem gewissen Male - zu erhalten sei (ebd.: 56).

u Notstandsgebiete als Ausdruck fiir ein nicht verwirklichtes Leitbild (3): Zur Ausweisung
von Notstandsgebieten haben damals ,Wissenschaft wie Praxis (...) die Merkmale fiir das
Vorhandensein von Notstandsgebieten” festgelegt. Es handelte sich nach Aussagen des
SARO-Ausschusses um ,Feststellungen iber das, was nicht sein soll”. Damit sei ,an der
Klarung des Leitbildes mitgearbeitet” worden. Tiefer greifende Begriindungen fiir das,
~was nicht sein soll”, um nicht dem oben genannten Sein-Sollens-Fehlschluss zu erliegen,
liefert das SARO-Gutachten selbst nicht. Allein die Vokabel ,Notstandsgebiet” verweist
allerdings auf die bereits unter Pkt. (1) erwahnte GleichmaRigkeit der Lebensverhiltnisse.

» Gesunde Agrargebiete (4): Entgegen der Erwartung eines Planers, Begrindungen fiir den
Erhalt einer ,gesunden landwirtschaftlichen Struktur” oder die Verwirklichung einer sol-
chen vorzufinden, dient diese Leitvorstellung eher der Begriindung, dass es fiir die An-

? Sinnvoll, im Rahmen des vorliegenden Beitrags allerdings nicht leistbar, erscheint eine systematischere
Uberpriifung von Planen und Programmen in Lings- und Querschnitten,

4 Zit. In Seickermann 2000: 289,
5 Die Ziffern in Klammern geben die Reihenfolge der Nennung der Aspekte im SARO-Gutachten an.
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siedlung von Industrie eines ,industriellen Klimas” bedirfe. Die Ausfihrungen verdeutli-
chen, das dieses Klima’ vornehmlich in Grofstadten anzutreffen sei und diese daher eine
Junentbehrliche Funktion” erfiiliten sowie ,als Trdgerin zentraler Aufgaben” (...}, kulturel-
le Leistungen” erbrachten, die ,anzuerkennen und zu erhalten” seien {ebd.: 57).

s Flichtlingsproblem (5): Im Sinne des Leitbildes der Raumordnung sei es ,notwendig,
ihnen (den Fliichtlingen, Anm. d. Verf.} moglichst schnell zu Arbeit und Wohnung zu
verhelfen. Standorttheoretische Uberlegungen standen der , Freiheit der Niederlassung”
entgegen, die nicht zum Wohle der wirtschaftlichen Entwicklung im notwendigen Um-
fang wieder hergestellt werden konnte, ,was auch zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten in
{der) Industrie fiihrte” (ebd.: 58). Unter anderen Vorzeichen ist die rdumliche Planung
auch heute wieder mit einem ,Fliichtlingsproblem”, dem Phinomen der nationalen und
transnationalen Migration, konfrontiert: Einerseits wird die noch immer kontrovers gefiihr-
te Diskussion um die Zuwanderung auslindischer Biirger fortzufiihren und ethisch zu
begrinden sein. Damit zusammenhingend wird zu kldren sein, wie durch raumstrukturel-
le MaBnahmen Integrationserfolge erzielt werden kénnen und wie solche Malnahmen
ethisch zu begriinden sind. Andererseits sind bezliglich nationaler Migrationsstréme, der
aus thnen resultierenden partiell erheblichen Verringerung der Bevolkerungsdichte in
weiten Teilen des Bundesgebiets und des Uiber Jahrzehnte postulierten Gleichheitsgrund-
satzes, der angesichts der aktuellen Situation schon seit langerem refativiert wird, gegen-
Uber den Betroffenen moralisch vertretbare Handlungsprinzipien abzuleiten, um die rdum-
liche Entwicklung nicht ausschlieflich einer passiven Sanierung’ anheim zu stellen,

= Verhinderung einer sozialen Erosion (6): Die Steuerung von Wanderungsprozessen hielt
man fiir notwendig, um nicht ,Freiheit und soziale Sicherheit in nicht tragbarer Form” zu
gefahrden und damit ,wesentliche Gesichtspunkte des Leitbildes aus{zu)schalten” (ebd.:
58 f.). Es besteht ein direkter Zusammenhang mit dem unter Pkt. (5) Gesagten und die
Problematik ist daher auch heute wieder virulent.

u Das Optimum der Ballung als Ziel (7): Hier wird flr einen der wenigen Leitbildaspekte ein
Setvon Merkmalen angegeben (ibergrofle Verwaltungskosten pro Kopf der Gemeinde-
angehorigen, tiberhohte Sozialkosten, Giberhdhte Grundstiickspreise), um das Optimum,
welches ,,von Raum zu Raum, von Zeit zu Zeit, von Volk zu Volk verschieden” und ,natr-
lich kein absolutes” sei, bestimmen zu kdnnen (ebd.: 59). Hierin wie auch in den nachfol-
genden Aspekten (9) und (70) sind Ansatzpunkte fiir die Normierung im Sinne des Zentra-
le-Orte-Konzepts enthalten.

= Ablehnung einseitiger rdumlicher Machtpositionen (8): Mit dem Verweis auf die Ableh-
nung einseitiger Machtpositionen in der sozialen Marktwirtschaft werden diese auch in
Bezug auf die riumlichen Verhiltnisse abgelehnt {ebd.: 59).

w  Ausgleich von Stadt und Umland (9): Verschiedene Funktionen wie eine raumlich erkenn-
bare Arbeitsteilung der Gemeinden sei Ausgangspunkt fiir die jeweils wiinschenswerten
StadtgroRen (ebd.: 591.).

a Das Leitbild der Raumordnung im Griinen Plan (10): Verkehrliche ErschlieBung, Flurberei-
nigungsmalinahmen, die Anpassung dorflicher Strukturen in baulicher und verkehrlicher
Hinsicht an die moderne Technik, die wirtschaftliche Ausstattung sowie die Restelektrifi-
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zierung werden als von der Raumordnung bereitzustellende Rahmenbedingungen zur
Schaffung zweckmaliger Betriebsgrofen und neuzeitlicher Produktionsbedingungen
betrachtet, um den ,Griinen Plan’ von 1957° umzusetzen. Daneben solle die Errichtung
Jgewerblicher und industrieller Betriebe in ausgesprochen kleinbduerlichen Gebieten”
gefordert werden, um ,eine weitere Massierung von Menschen in Grof8stidten zu ver-
meiden” und ,fir [Andliche Arbeitskrifte zusdtzliche Erwerbsmdglichkeiten zu schaffen”.
Richtschnur dafiir solle das Netz der ,bereits vorhandenen bzw. ausbaufihigen zentralen
Orte” sein (ebd.: 60).

u Krisenfestigkeit (11): Auf der Basis des Leitgedankens des sozialen Ausgleichs sowie auf
der Grundlage eines angemessenen (Lebens-)Standards und der Sicherheit wird in einem
stetigen Wachstum der Wirtschaft die Voraussetzung von Krisenfestigkeit gesehen. Fiir
die Raumordnung bedeutet dies: einseitige krisenempfindliche industrielle (Mono-)Struk-
turen zu verhindern mittels der Schaffung einer Vielzahl und vielseitiger Erwerbsgelegen-
heiten, die von den Wohnstatten aus gut erreichbar sein sollten {(ebd.: 60{.).

a Gegliederter Aufbau der Gesellschaft in seinen rdumlichen Konsequenzen (12): Eine auf-
gelockerte und gegliederte, naturverbundene Siedlungsweise ist eine Forderung dieses
Leitbildaspektes. Dazu z3hlt ebenso die Schaffung von Griinglirteln zur Auflockerung und
Trennung von Siedlungskomplexen (ebd.: 61).

w Zuordnung von Wohnung und Arbeitsplatz (13): Trotz der Relativitit des Begriffes Entfer-
nung soll diese nicht zu grolt werden, um wirtschaftlich und sozial nicht mehr tragbares
Pendeln sowie in dessen Folge die Auflésung der Familiengebundenheit zu vermeiden.
Ohne dass das Eigenheim jemals fir die Siedlungsentwicklung allein bestimmend sein
koénne, ging man dennoch davon aus, dass zur Freiheit des Menschen auch Eigentum
gehore - es also dem Leitbild entspriche, solches zu schaffen {ebd.: 62).

a landschaftspflege, Landespflege (14): Ebenfalls leitbildkonform wird die Schaffung und
Erhaltung von Naturparken, groeren Erholungsgebieten in angemessener Zuordnung zu
den Ballungsgebieten gesehen. Der Mensch stiinde diesbeziiglich im Mittelpunkt der
Bemiihungen. Demgegeniiber sei eine ,nachhaltige Nutzung der von der Natur dargebo-
tenen Gaben (...) aber eine Lebensvoraussetzung. ,Der Bestand des Staatswesens, der
Wirtschaft und der Kultur, die gesamte gesellschaftliche Funktion sind von der Erhaltung
eines nachhaltig gesunden Wirkungsgefiiges in der Landschaft abhingig’ (MADING” ). Eine
planmiRige und langfristige Landespflege wird daher vom Leitbild gefordert” (ebd.: 62 1.).

Auch wenn eine Zuordnung zu eingangs genannten Wertmalistiben wenig sinnvoll er-
scheint, so ist doch auffillig, dass ein stringenter und begriindeter Aufbau des Leitbildes, wie
er in Kap. 1 dargelegt wurde, im SARO-Gutachten nicht zu erkennen ist. Die Beteiligten
haben die eingangs geschilderten Probleme, klare Kriterien zur Abgrenzung der Ebenen des
Systems untereinander zu definieren, das Dilemma zwischen Komplexitdtsreduktion durch

© Abschnitt B der MaBnahmen der Bundesregierung gemifl § 5 des Landwirtschaftsgesetzes,

7 Im gesamten SARO-Gutachten werden zwar hier und dort Autorennamen genannt, um Zitate kenntlich
zu machen, Quellenangaben zur Vervollstindigung dieser Hinweise finden sich darin jedoch an keiner
Stelle, kénnen daher hier auch nicht wiedergegeben werden.
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Zielverdichtung und Komplexitdtserhalt zu tiberwinden sowie Konformitit zwischen den zu
Grunde gelegten Wertmalistidben zu schaffen, nichtlosen konnen. Inwieweit solche Leitbil-
der anwendbar oder umsetzbar sind, ist fraglich.

Eine Antwort darauf gab HUsLer bereits 1987, ohne in besonderer Weise ethische Begriin-
dungen zu berlicksichtigen. In den ,raumpolitischen Grundsétzen” des ersten niedersichsi-
schen Landes-Raumordnungsprogramms (1969) spiegeln sich die Leitbilder des SARO-Gut-
achtens wider, welches HUsLer, ebenfalls im Gehalt detailliert beschreibend, scharf kritisiert.
Unter Riickgriff auf Aussagen von Brosse (1975) schitzt HusLer den Nutzen der Leitbilder des
SARO-Gutachtens hinsichtlich der vier nachfolgend genannten Funktionen ein: 1. Anwend-
barkeit auf vielfiltige Wirklichkeiten, 2. Interessen-und Koordinationsfunktionen, 3. Konflikt-
verminderungsfahigkeit und 4. Symbolhaftigkeit, Interessen integrieren zu kénnen. Die bei-
den letzten Aspekte kénnen als ein Indiz fir eine objektiv nachvollziehbare Begriindung der
darin enthaltenen Wertmalstabe gesehen werden.

Da im SARO-Gutachten keine rdumlichen Alternativen ausgeschlossen werden und es
dem Abschnitt , Leitbild der Raumordnung” an Normgehalt mangele, er auch nicht falsifizier-
bar sei, werde die erste Funktion nicht erfiilit. Auch die Koordinierungsfunktion sei nicht
erreicht. Dagegen sprachen nach Huster die Unterschiede zwischen den Landern in Bezug
auf die Raumordnungsgesetze und -pline sowie die von den Lindern verwendeten (und z.T.
normierten) Begriffe. Sie wichen in solch starkem Male voneinander ab, dass sie ,nicht allein
mit den unterschiedlichen Bedingungen und politischen Mehrheitsverhiltnissen erklirt
werden kénnen, sondern mit dem Fehlen eines ,tragfahigen’ ((ibergeordneten) Zielrahmens
oder Systems” (HusLEr 1987: 76). Es wird dem SARO-Gutachten dariiber hinaus bescheinigt,
dass das Leitbild iiber einen zu hohen Abstraktionsgrad verfiige, um mitihm Konfliktvermei-
dung betreiben zu kénnen. ,Fast jedes Konzept (ist mit diesem Leitbild) vereinbar” gewesen.
Auch die Konfliktverminderungsfahigkeit des Leitbildes zwischen Planungstrigern und Be-
troffenen lief sich auf Grund der geringen Akzeptanz der Raumplanung in Zweifel ziehen
(ebd.: 77). Aus den gleichen Griinden sei ebenfalls die vierte Funktion, Interessensintegrati-
on, durch das SARO-Gutachten nicht umsetzbar gewesen (ehd.: 78).

Ein Leitbild neueren Datums, des Europiischen Raumentwicklungskonzeptes - EUREK,
stand bisher noch nichtim Mittelpunkt einer solch eingehenden Auseinandersetzung, die im
vorliegenden Beitrag nur angerissen werden kann. Das EUREK ist auf das Ziel der Europii-
schen Union ausgerichtet, eine ausgewogene und nachhaltige Entwicklung, inshesondere
durch die Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenbhalts, herbeizufithren, Dazu
werden drei Hauptleitbilder benannt:

1. wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt,
2. Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen und des kulturellen Erbes sowie
3. ausgeglichenere Wettbewerbsfahigkeit des europaischen Raumes.

Der Beitrag der Raumentwicklungspolitiken soll bei der Umsetzung des Leitbildes darin
bestehen,

u ein ausgewogenes und polyzentrisches Stadtesystem und eine neue Beziehung zwischen
Stadt und Land zu entwickeln,
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= einen gleichwertigen Zugang zu Infrastruktur und Wissen zu sichern sowie

s eine nachhaltige Entwicklung, intelligentes Management und den Schutz von Natur und
Kulturerbe umzusetzen.

Fir jedes dieser drei raumentwicklungspolitischen Leitbilder werden spezielle politische
Ziele und Optionen (MaBBnahmen) erarbeitet. Zu den politischen Zielen zahlen:

» der Aufbau einer polyzentrischen und ausgewogenen Raumentwicklung in der EU mit 5
Optionen (1.-5., z.B. 1.: Starkung mehrerer groBerer Zonen weltwirtschaftlicher Integrati-
on in der EU; (4) Starkung der fachlichen Zusammenarbeit bei der Raumentwicklung in
Netzwerken auf grenziibergreifender und transnationaler Ebene),

x dynamische, attraktive und wettbewerbsfahige Stadte und Verdichtungsregionen mit den
Optionen 6.-12. (z.B. 12.: Unterstiitzung von wirksamen Methoden zur Reduzierung un-
kontrollierter stadtischer Expansion),

w eigenstindige, vielfaltige und leistungsfihige landliche Raume (Optionen 13.-18., z.B.
14.: Starkung der kleinen und mittleren Stidte in [indlichen Gebieten),

a Partnerschaft zwischen Stadtund Land (Optionen 19.-23., z.B. 19.: Férderung einer Grund-
ausstattung an Dienstleistungen (...) in kleinen und mittleren Stadten landlicher Gebiete),

u integrierter Ansatz zur verbesserten Verkehrsanbindung und des Zugangs zu Wissen (ohne
spezifische Optionen),

= polyzentrische Entwicklung: ein Leitbild besserer Erreichbarkeit (Optionen 24.-28., z.B.
27.: Verbesserung des Zugangs zu und der Nutzung von Telekommunikationseinrichtun-
gen),

s effiziente und nachhaltige Nutzung der Infrastruktur (Optionen 30.-34., z.B. 30.: bessere
Koordination von Raumentwicklungspolitik mit verschiedenen Fachplanungen)

= Verbreitung von Innovation und Wissen (Optionen 35.-39,, z.B. 37.: Begiinstigung der
Vernetzung von Firmen und der schnellen Verbreitung von Innovationen),

s Natur und Kulturerbe als Entwicklungsgut (ohne weiteren Optionen),

= Erhalt und Entwicklung der Natur (Optionen 40.-46., z.B. 40.: Weiterentwicklung européi-
scher dkologischer Netzwerke),

» Wasserressourcenmanagement: eine spezielle Herausforderung fir die rdumliiche Ent-
wicklung (Optionen 47.-52., z.B. 50.: abgestimmtes Meeresmanagement, Erhalt und Re-
habilitation der bedrohten Meerestkosysteme),

u kreativer Umgang mit Kulturlandschaften (Optionen 53.-56., z.B. 53.: Erhaltung und krea-
tive Weiterentwicklung von Kulturlandschaften) und schlielich

w kreativer Umgang mit Kulturerbe (Optionen 57.-60., z.B. Erhaltung und kreative Umge-
staltung schiitzenswerter stadtebaulicher Ensembles).
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Alle diese politischen Ziele/Optionen kbnnen nicht gleichermalen in allen Gebieten der
EU gelten, sondern sollten je nach der wirtschaftlichen, sozialen und umweltbezogenen
Situation raumlich differenziertim Interesse einer ausgewogenen und nachhaltigen Entwick-
lung angewendet werden. Mit den Optionen - 60 an der Zahl - liegen zwar Hinweise auf
mehr oder weniger konkrete Mafinahmen zur Erreichung der Ziele vor. Es liegen damit
jedoch keine Handlungsanweisungen vor, die den Planenden auf verschiedenen Ebenen
konkrete Hinweise geben, wie im Falle von Zielkonflikten abzuwigen sei, zumal es sich
nicht um ein gemeinschaftsrechtliches Instrument handelt, sondern um eine ausschlieflich
formlose vélkerrechtliche Ubereinkunft der fir die Raumentwicklung zustindigen Vertreter
der 15 EU-Mitgliedstaaten. Insofern ist auch das Verhdltnis von EUREK zu nationalstaatlichem
Raumordnungsrecht nicht geregelt. Gerade dadurch sowie angesichts der Fiille von Zielfor-
mulierungen wird gegeniiber der eingangs betonten Forderung nach einem konsistenten
Leitbildsystem nur zu deutlich, welch grofie Komplexitédt und welches Widerspruchspotenzi-
al darin verborgen liegen kann.

Eine eindeutige Zuordnung zu den o.g. vier Kategorien der Wertmafistibe ist auch beztig-
lich des EUREK nicht ohne weiteres méglich. Reduziert man die Aussagen auf den wesent-
lichen Kern, steht zumeist eine vernunftgeleitete moralische Begriindung im Vordergrund.
So bergen beispielsweise die Zielsetzungen ,integrierter Ansatz zur verbesserten Verkehts-
anbindung und des Zugangs zu Wissen” sowie ,Verbreitung von Innovation und Wissen” die
Mdglichkeit in sich, Individuen und Teilgruppen einer Gesellschaft in kiinftige Leitbild-Fin-
dungsprozesse in einer Form einzubinden, die dem bereits in Kap. 2 angesprochen Diskurs
entsprache. Was im Detail zu priifen wire, ist die Frage, ob nicht bereits Normierungen in
einigen Zielsetzungen enthalten sind, wie es sich im letzten Spiegelstrich mit der Formulie-
rung ,schiitzenswerte stadtebauliche Ensembles” andeutet. Es besteht darin die Gefahr der
Uberfithrung von empirischen Normen in moralische Normen im Sinne eines generellen
Handlungsimperativs. Eine Festlegung handiungsrelevanter Normen kann jeweils nur im
Kontext individueller wie kollektiver Bediirfnisse und gesellschaftlicher Wertungen vorge-
nommen werden.?

5. Schlussfolgerungen fiir die Raumordnung

Wegen der Komplexitit von Zielsystemen werden die Planenden sich weiterhin konfrontiert
sehen mit einer Reihe von Umsetzungsproblemen, die sich zusammenfassend wie folgt
skizzieren lassen (vgl. Spikermann 2000):

s Diskrepanz der Wertmalstibe: An religidsen Werten orientierte Zielsetzungen stehen
den an Natur-, Geflihls- oder Vernunft-Werten orientierten Zielsetzungen gegeniber.

u Verfolgen unterschiedlicher Zieldimensionen: Soziale Ziele stehen 6konomischen Zielen
entgegen (Disparitdtenausgleich verlangt nach mehr Infrastrukturmafnahmen); 6kono-
mische und oft auch soziale Ziele stehen dkologischen gegentiber (bezahlbare Boden-
preise bringen Zersiedelungstendenzen mit sich).

8 Vgl zum Problem der Genese von Normen: Eser; Portuast (1997: 187 1.).
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u Ausrichtung auf unterschiedliche Zeithorizonte: Langfristige Orientierung raumlicher Pla-
nung steht kurzfristigen Interessen gegeniiber.

a Zugrundelegung unterschiedlicher Zielsysteme bei offensichtlicher Nichtkldrung von Wert-
malstiben, deren Gewichtung und Hierarchie?: Fachplanungsziele gegeniiber Zielen
der rdumlicher Planung.

» Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit: Akzeptanzverlust von Leitbildern durch
veranderte reale Rahmenbedingungen.

Insofern bestehen immer wieder grundsitzliche Vorbehalte gegen eine explizite Erarbei-
tung und Anwendung raumlicher Leitbilder. Es wird als Grund dafir nicht nur der damit
verbundene Aufwand vor dem Hintergrund abnehmender Personalkapazititen benannt.
Auch scheinen sie, wie die Analyse von Spickermanin (2000: 295) zeigt, flexible Reaktionen auf
aktuelle Anforderungen und Prozesse zu erschweren. Dennoch analysiert er einen , Trend”
zur Entwicklung neuer raumlicher Leitbilder (vgl. hierzu auch Knieun 2000}, Das Bemihen
um die Erstellung von Leitbildern zeugt aber gerade davon, langfristig zu planen und nicht
einem taglichen Zickzack-Kurs von Aktion und Reaktion zu folgen.

Schon Lenmann (1963: 150) war klar, dass entgegen den Forderungen der Praxis seiner Zeit
»€ein Katalog von Richtlinien, fast eine Art Bedienungsvorschrift fir die Raumordnungspoli-
tik” nicht produziert werden konnte. Daraus resultierte die eher rhetorische Frage: ,Warum
sollen wir denn iiberhaupt die geistig-raumlichen Zusammenhénge kennenlernen, es ist
doch bisher ohne gegangen?” Die Stichworte, die er selbst zur Beantwortung dieser Frage
gibt, lesen sich wie Aussagen aus jlingster Zeit: ... weltweite Technisierung, unbekannte
ethische Einstellungen und Gesinnungen, Kompromisscharakter unserer Gesellschaftsstruk-
turen, Bevolkerungsexplosion', Entfernungen und Raume riicken zusammen, die Welt wird
kleiner, auch die Zeit scheint zu schrumpfen” (ebd.: 151). Unbeantwortet scheint jedoch
noch immer die Frage: ,Was wissen wir Uiber das Leitbild unserer Epoche ... 2“ Haben wir es,
seit Lenmann 1963 diese Frage aufwarf, die sicher von Zeit zu Zeit einer Neubeantwortung
bedarf, geschafft, Untersuchungen vorzuweisen, die uns zeigen, ,wie unser Grundgesetz
ins Raumliche wirkt, {...) Parteiprogramme, religidse Bekenntnisse, ideologische Manifeste,
kirchliche Erlasse (oder) wissenschaftliche Theorien?” {(ebd.: 152).

Die hier berlicksichtigten Leitbilder und das Wissen um weitere (z.B. in diversen Landes-
planungsprogrammen oder Regionalen Entwicklungskonzepten) [dsst nicht den Schluss zu,
dass es ein epochales Leitbild geben kann, das den Planenden ein fiir allemal klare Vorstellun-
gen dariiber vermittelt, welche moralischen MaRstibe geeignet sind, ihr Tun nachvolizieh-
bar zu begriinden. Es bleibt bei ihnen die Aufgabe - z.T. auch in dem Bewusstsein, Wirkun-
gen in ihrer Vielfalt nicht vorhersehen zu kénnen -, Fachkenntnisse wie personliche Uber-
zeugungen und Wertungen im Planungsprozess offen zu legen. Dazu gehdrt auch, normati-
ve Vorentscheidungen, die sie kraft ihrer wissenschaftlichen Autoritit oder ihres Verantwor-

9 Vgl. Eser; Potmsast (1997: 183).

0 Dies trifft heute zwar nicht mehr fiir Deutschland und die meisten anderen europiischen Staaten zu,
global hingegen ist der Trend ungebrochen.
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tungsgefihls treffen, deutlich zu machen." Der Aufbau eines von HusLer erwahnten tragfa-
higen Zielrahmens’, den Planer nicht ohne aktive Beteiligung Dritter aus Politik und Gesell-
schaft leisten kénnen, und dessen transparente Nutzung scheinen fiir die Konflikthewalti-
gung hilfreich, wohl wissend, dass Transparenz angreifbar machtund aus Machterhaltungs-
iberlegungen heraus politisch ~ trotz mancher gegentetliger Aussage - nichtimmer gewollt
ist (vgl. Beitrag von Bernp StreicH in diesem Band).

Wenn Planern unterstellt werden kann, dass sie mit ihrem Tun das ,grélte allgemeine
Wohl und (mit) moralisch guten Handlungen (...) das gréftmégliche Ubergewicht von guten
gegeniiber schlechten Folgen fur alle Betroffenen herbeifiihren” wollen, dann kénnen Aus-
sagen von SANGER (2001: 32) als Verhaltenshinweise fiir Planer gewertet werden, gemal
denen fiir die Verpflichtung auf das allgemeine Wohlergehen minimales soziales Engage-
ment erforderlich sei, wenngleich Geltung und Verbindlichkeit verantwortungsethischen
Handelns nicht definiert sind und Prinzipien flir eine Gewissensentscheidung fehlen. Den-
noch missen Planer gewissermaften ,Verantwortungsrollen” (Kiaces 1988: 136 f.) zu Uber-
nehmen bereit sein. Damit einher geht das Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten, das Sicher-
heit auch im Umgang mit komplexen Zielen gibt. Insofern ist der Rickgriff auf eine zeitge-
nossische Verantwortungsethik, nach der jeder die Verantwortung fiir seine Handlung, die
Mittel, die er verwendet, und die entstehenden Folgen und Nebenfolgen Gibernehmen und
konkrete Entscheidungen nach bestem Wissen und Gewissen treffen muss, um diese vor
sich und anderen rechtfertigen zu kénnen, sinnvoll. Es geht somit um die ,Verantwortung fiir
Zu-Tuendes”, fiir das stets folgende Grundrelation gelten muss (vgl. SANGER 2001: 32 f£.):

Verantwortungs <
Subjekt . Bereich . . Instanz

Jemand ist - firjemanden /etwas : - -vorjemandem
o 2 verantwortlich!

Damitverkniipftist eine elementare Selbstverpflichtung als Instanz fir soziale Verantwor-
tung (vgl. SANGER 2001: 35), was nichts anderes hei3t, als dass jedes Subjekt sich zundchst vor
sich selbst zu verantworten hat.

Somitliegt in der bewussten und verantwortungsvollen Handlung und Entscheidung - auch
angesichts mangelnden Wissens aller moglichen Folgen - eine Grundvoraussetzung von ethi-
schem Planungshandeln,

" Vgl. Eser; Pormiast (1997: 188), als Beispiel sei die Frage formuliert: Wie ldsst sich moralisch begriinden,
dass ,der Wert eines gefihrdeten Naturelements nicht linear, sondern exponentiell mit seinem Platz auf
einer Roten Liste steigt” - so eine Aussage von Heot und Piacurer, zit. in ebd.: 185.
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CORINNA CLEMENS

Ethische Aspekte in der Ausbildung von Raumplanerinnen
und Raumplanern

“Kannst Du mir wohl sagen, Sokrates, ob die
Tugend gelehrt werden kann? Oder ob nicht
gelehrt, sondern gelibt? Oder ob sie weder
angelbt noch angelernt werden kann, son-
dern von Natur aus den Menschen inne-
wohntoder auf irgendeine andere Art?”!
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2.1 Planungsethik als Individuen-, Gruppen- und Institutionenethik
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3.2 ,Verhalten”

3.3 ,Vermitteln”

4, Ethik in der Planerausbildung: Ansitze

4.1 Fallstudien

5. Reslimee

Literatur

1. Ausgangssituation

Ethische Uberzeugungen liegen dem tiglichen Handeln aller Raumplanerinnen und Raum-
planer? zu Grunde. Sie formieren sich in allen Phasen der Ausbildung, vor allem im Studium,
auch ohne als separate Lerninhalte oder Studienficher ausgewiesen zu sein. Der folgende
Text setzt sich mit der Frage auseinander, auf welche Weise sich im Planerstudium die Aus-
einandersetzung mit ethischen Aspekten raumlicher Planung systematisieren und intensi-

! Puaton: Menon, zit. bei Hocu {1998: 316).

2 Raumplanung’/,rdumlicher Planung” meint hier die Raumplanung als die auf Raumordnung gerichte-
te dffentliche Planung, die Fachplanung Landschaftsplanung sowie Architektur und Landschaftsarchitektur
(vgl. Wisser 1997: 137 ff); dariiber hinaus sind auch Absolventen anderer Disziplinen in der rdumlich-
koordinierenden und gestaltenden Planung titig und damit von planungsethischen Aspekten berihrt.
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vieren lieBe. Zunichst wird am Beispiel der Selbstbilder Planender die grundlegende Bedeu-
tung der Planungsethik skizziert. Anschliefend werden Eigenschaften der Planungsethik
umrissen, die fiir die Ausbildung besondere Bedeutung aufweisen. SchlieBlich werden mog-
liche Funktionen, Ziele und Ansatze einer intensiven Auseinandersetzung mit ethischen
Aspekten in der Planeraus- und Weiterbildung beschrieben.

1.1 Selbstbilder von Planerinnen und Planern

Mehrere der vorangegangenen Texte in diesem Band beschreiben Berithrungsflachen zwi-
schen Planung und Ethik. Diese werden von Planenden oft kaum wahrgenommen, unter
anderem vermutlich deshalb, weil ethische Positionen Teil des professionellen Selbstbildes
des Einzelnen sind, das selten reflektiert wird.

Divergierende planerische Selbstverstindnisse fasst die Fachdiskussion zu ,Typen” zu-
sammen, in denen jeweils spezifische Auffassungen von der eigenen gesellschaftlichen
Rolle und dariiber, was Planung ,ist” und ,soll”, miteinander verschmelzen?® . Einen solchen
Planertypus stellt beispielsweise der des , Arztes” dar, der sich dazu berufen fithlt, die Gesell-
schaft eines Teilraums bzw. den Raum selbst durch Planung zu ,heilen”. Die zu beplanende
Gesellschaft bzw. die von ihr geschaffenen Raumstrukturen sind dieser Auffassung zufolge
erkrankte Organismen, die entweder mit Hilfe technischer Mafnahmen oder aber durch
Verhaltensanderung und ,Wertewandel” gesunden, d.h. einer bestimmten Ordnungsvor-
stellung angepasst werden kénnen. Eng verwandt mit diesem Bild ist die Vorstellung vom
Planenden als einem ,Missionar”, der kraft seines Wissensvorsprungs als aufgeklarter Exper-
te den zu Beplanenden den Weg weist, und die Vorstellung vom Planer oder Architekten als
unpolitischem ,Kinstler” oder ,Visionar”, dessen Entwilrfe lediglich aus dsthetischer und
funktionaler Perspektive bewertet werden kénnen und weltanschaulich neutral sind.* Der
Planertypus des ,Wissenschaftlers”, verbreitet unter anderem in der Landschaftsplanung®,
bemiiht sich darum, aus seiner vermeintlich objektiven Perspektive Raumentwicklungspro-
zesse zu erforschen und Modelle, Methoden und Datengrundlagen raumlicher Planung
systematisch zu optimieren, um kiinftige Planungsergebnisse quasi aus den wissenschaftli-
chen Grundlagen ableitbar und besser quantitativ fassbar zu machen.

Der fehlende Einfluss raumlicher Planung auf wichtige Determinanten der Raumentwick-
lung und der zunehmende Gebrauch kooperativer, ,weicher” Planungsinstrumente 1asst mit
dem Planenden als ,Manager” oder ,Vermittler”® einen neuen Planertypus entstehen, der in

3 Ubersichten dazu siehe z.B. Awsers {1975); Rirree (1967: 63); Marquart {1997: 48 f.),

* vgl. auch der von RnteL beschriebene Stadtplaner als ,Huter des sogenannten stadtebautichen Gesamt-
eindrucks” (RiTTeL 1967: 64).

 RiepL beschreibt exemplarisch die s. E. mangelhafte Unterscheidung zwischen den Aussagen der
Grundlagenwissenschaften des Naturschutzes (Okologie, Vegetationskunde, Populationsbiologie etc.) und
dem Naturschutz, der sich lber die Anwendung der wissenschaftlichen Erkenntnisse dieser Disziplinen
hinaus mit der Frage nach dem handlungsbegriindenden ,Wozu?“, also: mit einer ethischen Bewertung,
befassen musse, die Mehrschichtigkeit seiner Bewertung aber selten erkenne und korrekt voliziehe (vgl.
Rieow 2001: 61),

Svgl Aeers (1997: 243 {.), auBerdem Hueter (1997: 20), zum Begriff des “Landschaftsmanagers”.
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Planungsverfahren vor allem Koordinations-und Moderationsfunktionen (ibernimmt. Im Ex-
trem besteht sein Planungsziel nicht mehr in der Anfertigung und Umsetzung eines mdg-
lichst optimalen Plans, sondern im Inganghalten eines Diskurses - oder auch darin, Raumpro-
bleme anderer als ,Lehrer” oder gar als ,Hebamme” (RirreL 1972: 52 f.) ans Licht zu bringen.

Die Dienstleistungsfunktion rdumlicher Planung tritt im Typus des Planers, der fiir, biswei-
len sogar als ,Investor” agiert, noch deutlicher zu Tage: Er sieht sich - auch - zur Maximierung
des Profits seines Auftrag- oder Geldgebers verpflichtet. Abweichend von vielen anderen
Planertypen bilden fiir ihn Gemeinwohlbelange allenfalls Randbedingungen seines Han-
delns. Mit wachsender Dienstleistungsorientierung der Kommunen bedienen sich auch kom-
munale Planerinnen und Planer dieses Selbstbildes - die Bevolkerung vor Ort in all ihren
Auspragungen und Gruppierungen wird zunehmend zur , Kundschaft”.

Diese Palette planerischer Selbstbilder ist nicht abgeschlossen. Auch ist anzunehmen,
dass sich jeder Planende wohl eher in Mischformen reprisentiert sieht und, je nach Situation,
Aufgabe und Planungskontext, der einen oder anderen Planungsauffassung zuneigt,

Injedem Fall sind den Planertypen unterschiedliche Vorstellungen von der Gesellschaft, vom
eigenen Zustandigkeitsbereich und der eigenen Verantwortung, von der wiinsch- oder realisier-
baren Wirktiefe planerischen Handelns und von der Rolle anderer Planungsbeteiligter eigen.
Auch liegt nahe, dass sie Schliisselfragen raumlicher Planung - etwa nach einer gerechten
Verteilung raumgebundener Ressourcen, nach Chancen auf Raumnutzung, nach der Verant-
wortung Einzelner fir die Raumentwicklung - unterschiedlich wahrnehmen und beantworten.
Darin werden deutlich voneinander abweichende ethische Haltungen erkennbar.

Eine systematische Differenzierung ihrer ethischen Bezlige konnte sich an den von Pla-
nertypen gewahlten Planungsgegenstinden und -inhalten, der Form und den Methoden
ihrer Planungstétigkeit, den von thnen bevorzugten Verfahren, Instrumenten, Begriindun-
gen und ihren Planungszielen orientieren; interessant wire auch eine Analyse der jeweils
von Planertypen bevorzugten Schlisselbegriffe. Das bestehende System aus Rechtsnor-
men, die Existenz unterschiedlicher Handlungsfelder, Planungsobjekte und -ebenen ersff-
net Planenden Interpretations- und Handlungsspielrdume, innerhalb derer viele ethische
Auffassungen und Planer-Rollen Raum finden. Von keinem der oben skizzierten Planertypen
kann daher behauptet werden, er handele unangemessen oder gar ,unethisch”.

1.2 Entstehung planungsethischer Haltungen

Ethische Einstellungen entstehen und wandeln sich lebenslang. Zu groen Teilen werden
planungsethische Einstellungen sicher im Studium geprigt, beispielsweise in Fichern wie
Stadt- und Freiraumsoziologie, Planungsmethodik und Planungsrecht, die sich streckenwei-
se explizit mit ethischen Fragestellungen beschiftigen. Darliber hinaus transportieren so-
wohl die im Studium vermittelten Planungs- und Bewertungsmethoden als auch die von den
Lehrenden présentierte Auswahl an Modellen und Entwurfs- bzw. Planungsthemen ethische
Botschaften.

Die berufliche Sozialisation von Planerinnen und Planern findet nicht nur im Studium,
sondern auch - und vor allem - in den Strukturen statt, in denen sie arbeiten oder sich
weiterbilden.
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Bemerkenswert ist, dass sich beim Wechsel vom Studium in die Berufstitigkeit viele
Planer mit dem so genannten ,Praxisschock” konfrontiert sehen. Dies mutet erstaunlich an,
weil sich vor allem die projektorientierten Planerstudienginge durch ein hohes MaR an
Praxisndhe auszeichnen. Der Alltag vieler Planerinnen und Planer ist aber gepragt durch eine
lange Laufzeit groler Planungsprojekte, eine geringe Wirktiefe raumlicher Planung, nicht
selten sogar durch das ,Planen fiir die Schublade” - also Bedingungen, die an den Grundfe-
sten des eigenen Planungsverstandnisses ritteln kdnnen. Im Studium entstandene ethische
Haltungen Einzelner geraten vielfach dadurch in Bedrdngnis, dass Planende aus wirtschaftli-
chen Griinden dazu angehalten werden, nicht allein fachliche, sondern auch politische, 6ko-
nomische und soziale Ziele anderer verstirkt in ihr Handeln einzubeziehen und dabei wo-
méglich einer vermeintlichen Gegenseite - etwa privaten Investoren - oder sogar den ,fal-
schen” Zielen und Projekten’ zuzuarbeiten.

Der Praxisschock kann als ein Indikator dafiir gewertet werden, dass die ethischen Beziige
der Planung vor allem im Berufsalltag Planender relevant werden: Erst Planungspraxis er-
zeugt spirbaren Ethikbedarf. Méglicherweise tut sie dies im Kontext des von Welsch postu-
lierten, sich laufend erhdhenden ,Bedarfs an Ethik” in Folge der neuen und taglich groeren
Probleme der Industriegesellschaften (Weisch 1996: 106).

Die Phase des im engeren Sinne als Planerausbildung bezeichneten Lebensabschnitts ist
vergleichsweise kurz, Planer beginnen ihr Studium nicht als ,weifies Blatt”. Nach dem Studi-
um sehen sie sich wie Angehorige anderer Berufe zum lebenslangen Lernen aufgefordert,
und es ist offensichtlich, dass dieses Lernen nicht nur die Vertiefung fachlicher Kenntnisse
und F3higkeiten, sondern auch eine kontinuierliche Reflexion ihres Planungsverstéandnisses
beinhalten miisste. Zu Letzterem zihlen planungsethische Belange.

In diesem Zusammenhang fillt auf, dass die berufsstandischen Organisationen der Planer
die auch ethisch durchsetzten Probleme ihrer Klientel offenbar nicht wahrnehmen. In Fortbil-
dungsprogrammen und 6ffentlichen Verlautbarungen wird regelmaBig das Zukunftsbild des
Planenden entworfen, der alles daran setzt, seine Durchsetzungskraft gegeniiber Angehéri-
gen anderer Planungsdisziplinen, vor allem aber gegentiber den haufig uneinsichtigen ande-
ren Planungsbeteiligten zu stirken. Neben der Vervollkommnung der rhetorischen Fahigkei-
ten Planender wird die Entwicklung von Marketingstrategien empfohlen; Anhaltspunkte fiir
eine Auseinandersetzung mit ethischen Grundfragen des Planerdaseins finden sich demge-
geniber selten. Dies ist bemerkenswert, weil die Beschiftigung mit ethischen Aspekten in
den Naturwissenschaften und im Technikbereich von den berufsstindischen Vertretungen
vorangetrieben werden (vgl. VDE/VDI 1994 + 1996).

71n der Landschaftsplanung beispielsweise: die fachliche Begleitung der Realisierung eines umstrittenen
StraRenbauprojektes; in der Stadtplanung: die planungsrechtliche Umsetzung einer stidtebaulich fragwiir-
digen, aber fir Investoren rentablen Baustruktur.
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2. Ausbildungsrelevante Besonderheiten der Planungsethik

Eine intensive und systematische Beschaftigung mit Planungsethik kann die kinftigen
Planerinnen und Planer besser als bisher auf die ethisch unterlegten Planungsprobleme
und -konflikte ihrer Berufstatigkeit vorbereiten. Einige Dimensionen der Planungsethik
eignen sich in besonderer Weise als Ausgangspunkt fiir diese Auseinandersetzung.

2.1 Planungsethik als Individuen-, Gruppen- und Institutionenethik

Planungsethik weist eine individuenethische, eine gruppen-und eine institutionenethische
Dimension auf: Als Individuenethik begriindet sie moralische Verhaltensregeln fur die ein-
zelne Planerin, den einzelnen Planer, Als Gruppen- oder Professionsethik, auch als Standes-
ethik kodifizierbar (z.B. als Planerkodex), beschaftigt sie sich mit dem beruflichen Verhalten
innerhalb der Gemeinschaft Planender, Die Institutionenethik der Planung setzt sich ausein-
ander mit den ethischen MafSstaben, an denen sich Planerinnen und Planer im Rahmen ihrer
Tatigkeit in bzw. fir Institutionen orientieren {vgl. Weiscrinstrc 1998: 222).

Im Denken und Handeln der Planer sind diese Ethiktypen nicht voneinander zu trennen.
Mit Blick auf die ethischen MaRstdbe einer anderen Profession, des Journalismus, bezeich-
net Hawier dies anschaulich als ,Matroschka-Syndrom®: Wie bei einer russischen Schachtel-
Puppe umschliefen tbergreifende ,Maximen, Zwinge und Routinen” die persdnliche Ge-
sinnung und Moral des einzelnen Journalisten {M. HALLER 1992 zit. von WescHENsERG 1998:
222).

Ubertragen auf das Planen heif8t das: Weder die moralische Gesinnung noch deren ,Uber-
formungen” {ebd.) setzen fiir sich genommen Malstibe fiir planerisches Handeln; vielmehr
ist es die Gesamtheit der - unter anderem in den Aus- und Weiterbildungsphasen des Planer-
daseins - entstehenden ,Puppen”, die in ihrer Gesamtheit die Planungsethik ausmachen.

Die drei genannten Ethiktypen sind relevant fiir die Binnenbeziehungen innerhalb der
Planung. Sie strukturieren aber auch deren Beziehung zu Dritten vor - zu Angehorigen
anderer Planungsdisziplinen, zu Mitarbeitern, Zulieferern, Auftraggebern und in irgendeiner
Weise von raumlicher Planung Betroffenen.

2.2 Planungsethik und Verantwortungsbegriff

Da Planung gekennzeichnet ist durch einen ,betrichtlichen Zeitverzug zwischen dem Pla-
nungsvorgang, der Ausflinrung und der Riickmeldung tiber die Wirkung” (RirveL 1967: 65),
kommt Folgenethiken innerhalb der Planungsethik eine besondere Rolle zu. Sie machen das
moralisch Richtige von der Vereinbarkeit der Folgen einer Handlung mit anerkannten Regeln
oder Werten abhingig. Mit ihnen eng verkntipft ist der Begriff der Verantwortung. RirreL
definiert rationales Planen” als ein Vorgehen, bei dem der Planende ,die verschiedenen
Méglichkeiten zum Handeln ermittelt und versucht, ihre Konsequenzen abzuschitzen, um
darauf seine Entscheidung zu begriinden. Diese Definition verlegt den Begriff der Rationali-
tat in die Nachbarschaft der Verantwortlichkeit.” (ebd.) Nicht ein System aus Normen und
Regeln, sondern die Qualitdt der Folgen steuert ein so verstandenes Planungshandeln. Alle
Inhalte, Ziele, Methoden und Instrumente raumlicher Planung lassen sich im Hinblick auf die
mit ihnen verkniipften individuellen, gruppen- und/oder institutionenspezifischen Verant-
wortungen Planender erértern. Die Verantwortungsethik bildet damit nicht nur einen Dreh-
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und Angelpunkt der Planungsethik, sondern auch einen Ausgangspunkt fir die Vermittiung
ethischer Grundlagen des Planens.

2.3 Planungsethik als angewandte Ethik

Ethik in der Planung meint in erster Linie eine anwendungsbezogene Ethik, der es um die
«Klarung besonderer Probleme” (Pierer/THURNRERR 1998: 10) geht: Als eine Bereichs- oder
Spezialethik wendet sie das von der Grundlagenethik bereit gestellte Methoden- und Be-
griffsinstrumentarium auf Fragekomplexe an, deren Losung von gesamtgesellschaftlichem
Interesse ist {ebd.).

Eine anwendungsorientierte Ethik hat Baveryz zufolge drei Aufgaben: Sie soll moralische
Probleme erzeugen, indem sie bestimmte Handlungsweisen und Institutionen problemati-
siertund deren moralische Dimension benennt, sie soll normativ gepragte Schliisselbegriffe
der moralischen Diskurse erkunden und schlieBlich die Rationalitatsanspriiche gangiger Po-
sitionen kritisch prifen (Bavertz 1991}, Sie hat nicht die Aufgabe, ihre jeweiligen , Anwender”
mit Handlungsempfehlungen auszuristen.

Die Verwandtschaft der Planungsethik mit der Okologie- oder Umwelt-Ethik ist insbeson-
dere im Umfeld der Landschaftsplanung spiirbar. Aufgrund von Uberschneidungen in Tatig-
keitsbereichen, Themen und Arbeitsgrundlagen sind fiir die Planungsethik auch andere an-
gewandte Ethiken - etwa die Rechts-, Sozial, Wissenschafts-, Wirtschafts- und Technik-Ethik -
von Interesse. Im Hinblick auf die von Planung erzeugten und mit anderen kommunizierten
Wirklichkeitsentwiirfe kénnen zudem von der Informations- und Medienethik wichtige Im-
pulse fiir die Planungsethik ausgehen.

lhren Anwendungsbezug, ihren Alltagsnutzen betonend setzt sich die Planungsethik un-
mittelbar mit Planungszielen, -methoden und -prozessen, aber auch mit aktuellen planungs-
relevanten Fragen® auseinander. Dies diirfte die Vermittlung planungsethischer Aspekte im
Studium erleichtern.

3. Ethik in der Planerausbildung: Funktionen und Ziele

An welchen Zielen kann sich die Vermittlung von Planungsethik in der Aus- und Weiterbil-
dung der Planer orientieren? Und wie lassen sich diese umsetzen? Um sich diesen Fragen zu
nahern, werden nachfolgend dref grundlegende Funktionen der Planungsethik und aus ih-
nen ableitbare Ausbildungsziele vorgestellt.

31 ,Verorten”

Als angewandte Ethik ist Planungsethik eine Reflexionsdisziplin. In einem ersten Schritt folgt
daraus, dass sie Studierende dazu anregen sollte, sich als planende Individuen ihrer eigenen
Werthaltungen bewusst zu werden. Ethik im Planerstudium sollte Planenden vor Augen
fuhren, dass ethische Aspekte in allen Bereichen der Planung présent sind, und sie darin

8 2.B. ethische Fragen der Bau- und Planungskritik (,Baukultur”), Raumplanung fir Obdachlose, Raumpla-
nung im Rahmen von Aufbauprojekten nach Kriegszerstérungen etc.
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unterstiitzen, die moralischen Gehalte bestimmter Handlungsweisen, Institutionen, Schliis-
selbegriffe, Positionen und Argumentationen aufzudecken und eigene ethische Urteile zu
entwickeln.

Zielkann, bildlich gesprochen, die Entwicklung eines Grundgertistes sein, das den einzel-
nen Planer, Planergruppen und -institutionen in die Lage versetzt, das eigene Tun (und Las-
sen), aber auch das anderer Planungsbeteiligter systematisch zu befragen und gewisserma-
Ren ethisch zu ,verorten”.

Die Entwicklung eines solchen Koordinatensystems kann an der Vermittlung planungs-
ethischer Grundlagen ansetzen, beispielsweise? an einem systematischen Uberblick tiber

a die ethischen Traditionen,’

s die philosophische Ethik des westlichen Kulturkreises,

a weitere deskriptive Ethiktheorien,"

= normative Ethiktheorien,

s die Grundziige der Planungsethik benachbarter angewandter Ethiken™

m sowie Uiber die Theorien Uiber Ethiken, die man als Meta-Ethik bezeichnet. '

Die Tatsache, dass planungsrelevante Normen und Werte in Gesetzen verankert sind, ist
Studierenden aus anderen Zusammenhingen geldufig. Aufgrund der engen Verwandtschaft
des Planens mit dem Entwerfen ist die Asthetik als eine andere Teildisziplin der Philosophie
fur Planer relevant - Asthetik und Ethik sind eng miteinander verkniipft (Weisch 1996: 106
ff.).

Zur Entwicklung und zur Erkundung moralischer Urteile bedarf es, so HUGL im Kontext
einer ,Ethik der Padagogik”, einer ,Initiation in eine formale Disziplin, vergleichbar mit der
Initiation in die Sprache der Logik oder der Mathematik”, die ,eine eigene Moral der Rationa-
litat und der Sorgfaltim Umgang mit Begriffen und Argumenten verlangt und eine Unbeirr-
barkeit und Unvoreingenommenheit sefbst bei Untersuchungen, die schwierig und emotio-
nal belastend sind” (Hucu 1998: 319).

Neben der Vermittlung von Faktenwissen tiber Ethik kommt es folglich darauf an, Fahig-

® vgl. Gliederung ,A Companion to Ethics”, eines amerikanischen Philosophie-Lehrbuchs fiir Studenten
(SinaEr 2001).

© z.B. buddhistische, klassische chinesische, jlidische, christliche und islamische Ethik-Traditionen (Sinces
2001).

" also den biologischen, psychologischen und sozialen Wurzeln der Moral bzw. die empirisch vorhande-
nen Normen- und Wertsysteme bzw. Moralkodizes bestimmter Gemeinschaften, den Einfluss verschiede-
ner Faktoren auf die Moral einer solchen Gemeinschaft (vgl. Pierer/THURNHERR 1998: 109).

2 also den Prinzipien eines fiir alle guten Lebens, dem MaBstab fiir moralisch richtiges Handeln.

7z B. Okologie- oder Umwelt-Ethik, Rechts-, Sozial, Wissenschafts., Technik-, Wirtschafts- und Medien-
ethik {vgl. 2.3).
1 Realismus, Naturalismus, Subjektivismus, Relativismus etc. (vgl. Pierer/TrurnmHERR 1998: 109).
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keiten zu schulen, die Planende in die Lage versetzen, jenseits ihrer moralischen Intuition
systematisch eine eigene ethische Position zu entwickeln und zu artikulieren, also ihre Ori-
entierungs- und zugleich ihre Urteilsfahigkeit zu schulen.

3.2 ,Verhalten”

Ethik ist die Theorie der Moral; ihr Hauptinteresse gilt dem Verhalten, das durch Regeln und
den Handlungskontext bestimmt wird. Planungsethik im Studium kann den werdenden Pla-
nerinnen und Planern dazu ein ,spezialisiertes Normen- und Regelpanorama fir exemplari-
sche Themenfelder” (Krimer 1992: 261) zur Verfiigung stellen,

Raumplanung hat prozessualen Charakter. Eine Lesart raumlicher Planung begreift Pla-
nung daher als einen argumentativen Prozess, in dem ,Fragen und Themen aufgeworfen
werden, zu denen man unterschiedliche Standpunkte (Positionen) einnehmen kann, zu de-
nen Beweise eingeholt und Argumente flir und gegen die verschiedenen Standpunkte for-
muliert werden. Die verschiedenen Standpunkte werden diskutiert, und nachdem eine Ent-
scheidung getroffen wurde, fahrt man fort, bis die nichste Frage in diesem Prozess auf-
taucht.” (RitteL 1972: 53 1)

Dem folgend sollte eine Planerausbildung Planende dazu befihigen, schliissig ethisch zu
argumentieren, Die heutigen Rahmenbedingungen raumlicher Planung sind charakterisiert
durch Werte-Pluralismus und die Notwendigkeit, unter Unsicherheit entscheiden zu miis-
sen. Insbesondere in kooperativen Planungsverfahren tragen Planende die Verantwortung
fir das , Kooperationsmanagement”: fiir die Schaffung von Rahmenbedingungen, die einen
offenen gesellschaftlichen Diskurs ermoglichen, und dafiir, dass sich alle Beteiligten auf
Verfahrensregeln einigen (Ritrer 1998: 18). Forester zufolge sollte ein Kommunikationspro-
zess beispielsweise

u fir alle Beteiligten verstandlich,
= inden Inhalten ehrlich und aufrichtig, nicht durch Manipulationen verzerrt,
m im Verfahren legitimiert
x undin den vermittelten Informationen nachpriiftbar sein.'
Ergdnzend dazu lasst sich fordern, dass Planende fiir die Raumentwicklung relevante Kom-

munikationsprozesse mit anderen und zwischen anderen Akteuren erfolgreich initiieren und
in Gang halten sollten.'®

Planung als argumentativer Prozess macht Planer allenfalls zu Experten in der Behandlung
eines Planungsproblems, aber nicht zu Experten fiir die Losung dieses Problems (Rirree 1972;
49 f.). Daraus resultieren besondere Anforderungen an ihre Kommunikationsfahigkeit: an
thre sprachliche Kompetenz', an die Fahigkeit, anderen aktiv zuzuhoren, ihnen die richti-
gen” Fragen zu stellen, aus ethischer Perspektive nachvollziehbar zu argumentieren bzw. die

' Forester (1989) zit, bei Los (2001: 75).

' analog zu einer Auffassung, der zufolge fournalismus weniger fiir die Folgen des Berichtens als
vielmehr fiir den sozialen Dialog tiber die Interessen und Sorgen der Geselischaft verantwortet (Weiscrensera
1998: 229).

7 vgl. auch VDE/VDI-Arbeitsgruppe Gesellschaft und Technik 1994.
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ethisch grundierte Argumentation anderer nachvollziehen zu konnen. Rirte. fasst dies an-
schaulich im Begriff der ,Objektifizierung” zusammen, Objektifizierung meint, dass sich die
an Planung Beteiligten tiber die Grundlagen ihrer Urteile austauschen sollten, um zu einem
besseren gegenseitigen Verstandnis, aber nicht notwendigerweise zu der gleichen Uber-
zeugung zu gelangen. Ansitze zur Objektifizierung der in Planungsprozesse eingelagerten
ethischen Fragen kénnen die oben erwidhnten Aufgaben angewandter Ethiken - die Erzeu-
gung moralischer Probleme, die Priifung von Schltisselbegriffen auf normative Gehalte und
die Priifung der Rationalitatsanspriiche gangiger Positionen - bilden.

Als planendes Individuum, als Planungsdisziplin oder als planende Institution die ethi-
schen Dimensionen der eigenen Produkte, Prozesse und Handlungsfolgen zu identifizieren,
erweist sich allerdings als auBBerordentlich schwierig. So lasst sich beispielsweise aus einem
Planungsergebnis nicht rekonstruieren, welche ,personliche Pramisse der ,Soll-Art’, die nicht
durch professionelle Expertise gerechtfertigt ist, sondern ein Zeichen politischer, allgemein
moralischer oder ethischer Haltung ist” (Rimer 1972: 50), an welcher Stelle in welche Ent-
scheidung Planender Eingang gefunden hat. Daher muss in der Ausbildung die Entwicklung
bzw. Handhabung solcher Instrumente gelehrt werden, die eine ethische Analyse ermogli-
chen; zu diesen zihlen Standesethiken (Kodizes), Faustregeln fiir ethisches Verhalten u.i.

Um sich mit anderen am Planungsprozess Beteiligten {iber ethische Fragen austauschen
zu kénnen, bedarf es auf Seite der Planenden einer ausgeprigten Offenheit bei der Wahr-
nehmung unterschiedlicher Lebensstile'® und in diese eingewobene ethische Positionen.
Fthische Einstellungen werden auch vom Kontext mitbestimmt - das heifit, dass Planer bei-
spielsweise die 6konomischen und politischen Bedingungen, die den Planungsprozess aus
Sicht der Beteiligten pragen, aufmerksam wahrnehmen mtissen.” Auch in Fallen, in denen
Planende unterschiedlicher Disziplinen miteinander kooperieren, bedarf es eines Mindest-
maBes an gegenseitigem Verstindnis fiir die ethischen Begriindungen der anderen Grup-
pen. Ohne Kenntnis der jeweiligen ethischen Pramissen ist insbesondere eine Verstandi-
gung zwischen entwurfsorientierten Planern und Architekten (,Kiinstlern”) und solchen, die
sich als ,scientifische”® Planer verstehen, nicht moglich.

Zum Auffinden alternativer Planungslosungen bedarf es eines hohen MalSes an Kreativi-
tat. Dieser kommt auch im Zusammenhang mit der Planungsethik Bedeutung zu, weil sich
wie in jedem Beruf mit wachsender praktischer Erfahrung bei Planern Routinen, ,operating
standards” einstellen, die dazu fithren, dass neue Planungssituationen verkiirzt wahrgenom-
men werden. Diese Standards kénnen dann, wenn eine Planungssituation bislang ungekann-
te, in ethischer Hinsicht verunsichernde Aspekte aufweist, zur regelrechten Zuflucht der
Planenden werden und auf diese Weise die Qualitiit raumlicher Planung erheblich mindern,

JVerhalten” hiangt unmittelbar mit dem Verantwortungsbegriff zusammen. Neben der

8 oder auch ,menschlicher Denkweisen”, VDE/VDI Arbeitskreis Gesellschaft und Technik, Stuttgart,
1996.

9 vgl. z.B. Forderungen in GrONING (1998: 62).

2 vgl. die Konfrontation der ,Carten- und Landschaftsarchitekten” mit den ,verwissenschaftlichten”
Landschaftsplanern bei Hanisct (1997: 160).
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individuellen Verantwortung fiir jede Art des Planungshandelns lassen sich weitere ,Verant-
wortungs-Konstellationen” benennen. Im Rahmen der Planerausbildung kann es hilfreich
sein, diese systematisch aufzuarbeiten. Auf welche Weise das geschehen kann, demon-
striert eine Begriffsanalyse (Roromt 1998: 272 1), urspriinglich entwickelt fur die Technik-
ethik. Verantwortung bildet demnach eine siebenstellige Relation, die in der folgenden Fra-
ge ausgedriickt werden kann: Wer verantwortet was, wofir, weswegen, wovor, wann und
wie? Roromt ordnet in einer morphologischen Matrix jedem dieser Begriffsmerkmale Aus-
pragungen zu, die sich im Prinzip beliebig miteinander verknlpfen lassen. Die unten stehen-
de Ubersicht, erganzt um mogliche Mafstibe,?' erlaubt eine vergleichsweise prizise Zu-
weisung von Verantwortung - auch wenn nicht alle entstehenden Aussagen fir Planende
wichtig oder sinnvoll sind.

Abb. 1: Morphologische Matrix der Verantwortungstypen,
verdndert nach RororL 1998: 273

WER? Individuum Korporation Gesellschaft
{Planungsbiiro,
Projektentwickler,
berufsstandische
Organisationen)

verantwortet S -

WAS? Handlung / Prozess [ Produkt / Entscheidung | Unterlassung
WOFUR? Folgen voraussehbar | Folgen unvoraussehbar | Fern- und Spétfolgen
WESWEGEN? moralische Regeln gesellschaftliche Werte | staatliche Gesetze
WOVOR? Gewissen Urteil anderer Gericht

GEMESSEN WORAN? | Prinzip der Fehler- Nachhaltigkeitsprinzip | Reversibilitétsprinzip
freundlichkeit
WANN? vorher: prospektiv momentan nachher: retrospektiv
WIE? aktiv virtuell passiv

Ob Planungsethik auch ein Set ethischer Normen oder Handlungsanweisungen fir Pla-
nerinnen und Planer bereitstellen soll oder kann, wird kontrovers diskutiert. Einerseits be-
steht offenbar innerhalb der Planungsdisziplinen der Wunsch, das existierende Normenge-
rist - vor allem bestehend aus Rechtsnormen - um Empfehlungen und praktische Orien-
tierungshilfen zu erginzen, die die ,Selbststeuerung” (vgl. Log 2001: 78) der Planenden
verbessern. Ziel ist dabei nicht die Begriindung eines externen Gewissens oder das Ziel, aus
Planenden ,bessere Menschen” zu machen; auch ist man sich einig darliber, dass ethische
Normen keine einzelfallspezifischen Handlungsanleitungen liefern.

1 diese reprasentieren exemplarisch Handlungsprinzipien der ,Mittleren Ebene” oder auch ,Leitplan-
ken” fiir planungsethische Entscheidungen, die beispielsweise den Managementregeln der Nachhaltigkeit
oder Qualitatszielen fiir die Planung entstammen kénnen (Ricol 2001: 69).
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Selbst allgemein gehaltene Verhaltensstandards fir die Planung wiren schlieBlich nur
unter groBen Schwierigkeiten zu definieren. Wer wollte allgemein gliltige moralische Re-
geln und Werte fiir den Anwendungsbereich Raumplanung fixieren, wo sich dieser doch aus
einer Fiille einzigartiger Planungsprobleme zusammensetzt, die sich in Bezug auf beteiligte
Akteure, deren Rollen, Objekte, Ziele, Methoden, Instrumente und Kontexte erheblich von-
einander unterscheiden kdnnen?

Viele angewandte Ethiken schlagen daher vor, eine ,Minimalethik” zur allgemein verbind-
lichen Handlungsgrundlage einer Profession zu erkldren (vgl. z.B. Rorort 1998: 281). Ge-
meint ist damit die Formulierung eines ethischen Kerns aus untersten Zielen, die aus mog-
lichst allen Ethiken abgeleitet und von allen Anwendern mitgetragen werden. Eine solche
Minimalethik zielt vor allem auf die Selbstbindung des planenden Individuums, was ange-
sichts der gruppen- und institutionenethischen Dimensionen der Planungsethik eine unzu-
langliche Verkiirzung darstellt. Fraglich ist auch, ob eine Minimalethik raumlicher Planung
tiberhaupt unterschieden werden kann von anderen allgemein gehaltenen Gesinnungs- oder
auch Folgenethiken - also hinausgreifen kann tiber ein Verbot der Liige oder den Grundsatz,
dass eine Handlung das geringste Leid der kleinsten Zahl nach sich ziehen sollte.

Ein Beispiel fiir eine Minimalethik der Planung bieten die ,Ethical Principles in Planning”,
die als Teil des ,,Code of Ethics and Professional Conduct” des American Institute of Certified
Planners AICP Handlungsauftrage formulieren und sie um anzustrebende Standards ergan-
zen (AICP 1991, Teil D). Ein Planer soll ihnen zufolge

a nicht bewusst eine falsche Handlung begehen, die ein schlechtes Licht auf seine profes-
sionelle Eignung wirft,

a die Rechte anderer respektieren und niemanden diskriminieren,

a sich um seine professionelle Weiterbildung bemiihen,

n seine Qualifikationen, Ausbildung und Zugehorigkeiten (z.B. politische) korrekt angeben,
u éystematisch und kritisch ethische Fragen in der Planungspraxis analysieren,

n sich bemithen, Zeit und Mithe auf solche Gruppen zu verwenden, die nicht itber adaqua-
te Planungsressourcen verfligen,

» und sich ehrenamtlich in professionellen Aktivititen engagieren.

3.3 , Vermitteln*

ermitteln” spielt hier weniger auf die bisweilen von Planern libernommene Mediatoren-
funktion an, sondern auf die Wirkungen, die von einer Thematisierung der Ethik im Planerstu-
dium ausgehen kénnen. Die Beschiftigung mit den ethischen Grundlagen ist fiir viele ande-
re Disziplinen und Berufsgruppen heute fester Bestandteil der eigenen Titigkeit. Sie dient
haufig nicht nur der eigenen Verortung und der professionsinternen Verhaltenssteuerung,
sondern kalkuliert weitere Effekte mit ein: Ethik wird von Professionen genutzt als Instrument

= zur Legitimation des eigenen Tuns,

w zur Aufwertung des eigenen gesellschaftlichen Status,

213



B8 Ethische Aspekte in der Ausbildung von Raumplanerinnen und Raumplanern

m zur Vermarktung der Planungsprodukte,
s zur Abschottung des Marktes gegeniiber anderen Anbietern und
m zur Starkung des professionsinternen Zusammenhalts und Zusammmenwirkens.

Raumliche Planung kommt nicht umhin, sich mit diesen Aspekten auseinander zu setzen
und sie im Kontext der Planerausbildung zu erdrtern.

Die gesellschaftliche Legitimation ihres Tuns erhilt die riumliche Planung grofBtenteils
durch die ihr per Recht und Gesetz zugewiesenen Aufgaben. Bedingt durch die verbleiben-
den Handlungsspielraume sieht sich Planung haufig dazu gezwungen, sich weitergehend zu
rechtfertigen - etwa in solchen Fallen, in denen sie nicht handeln muss, es aber gleichwohl
tut und damit in den Augen negativ Betroffener falsch handelt. Ein Grundkonflikt der Pla-
nung - derjenige zwischen Gemeinwohl und Privatinteressen - miindet regelmafig in von
aufen an die Planung herangetragene Legitimationsanspriiche ein. Eine Schulung planungs-
ethischer Orientierungs-, Urteils- und Kommunikationsfahigkeit kann in solchen Fillen als
Schutzschild gegeniiber grundsétzlicher Kritik an den Planungsdisziplinen fungieren: Sie
signalisiert Kritikern, dass Planende sich selbst der ethischen Dimension ihres Handelns be-
wusst sind.?

Analog dazu sieht der Verein Deutscher Ingenieure VDI die von ihm vertretene Klientel
der Kritik an der Technikentwicklung und ihren gesellschaftlichen Folgen und der Forderung
der Offentlichkeit nach ,Rechenschaft {...) iiber die Motive und Folgen” des Handelns der
Ingenieure ausgesetzt** und leitet daraus einen Bedarf an Technikethik ab.

Auch im Bemithen um die Aufwertung des gesellschaftlichen Status der Planung kann
der Planungsethik eine wichtige Rolle zukommen. Die Beschiftigung mit Planungsethik
impliziert, dass es sich bei Raumplanung um ein gesellschaftlich auRerordentlich bedeutsa-
mes Handlungsfeld handelt - schlieBlich werden momentan beispielsweise ethische Impli-
kationen der Reproduktionsmedizin in allen Medien 6ffentlich verhandelt. Dieser Effekt
kann dem viel beklagten geringen Ansehen der Raumplanung, ihren Imageproblemen (vgl.
Maurir 2001) und damit indirekt der von Planern beklagten Wirkungslosigkeit der Planung
entgegenarbeiten.

Bemiihungen um eine Verankerung der Planungsethik als Studienfach oder planungsin-
terne Ethik-Diskussionen finden jenseits der Fachéffentlichkeit vermutlich kaum Beachtung,
Es besteht aber dariiber hinaus die Méglichkeit, die Bemithungen um eine angewandte Ethik
zu vertffentlichen, indem man diejenigen Professionellen 6ffentlich anerkennt und ehrt,
Ldie in besonderem MaRe uneigenntitzig und verantwortlich gehandelt haben” (VDE/VDE
Arbeitskreis Gesellschaft und Technik 2001). Eine Aufwertung des gesellschaftlichen Status

2 7B. ,The Code also aims at informing the public of principles to which professional planners are
committed.” (AICP 1991, Einleitung).

2 z.B. “In der Bevolkerung der industrialisierten Lander wird die Rolle der Technik im Leben und der
Entwickiung der menschlichen Gesellschaft immer stiarker empfunden und immer eindringlicher disku-
tiert.” ,Naturwissenschaftler und Ingenieure haben sich Rechenschaft abzulegen liber die Motive und
Folgen ihres Handelns.”. In: VDE/VDI -~ Arbeitskreis Gesellschaft und Technik 2001.
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der Planung kann auch aus einer ,veréffentlichten” Diskussion iber ein Set von Verhaltensre-
geln (vgl. AICP 199, Einleitung), etwa in Form eines Kodexes, folgen.

Dariiber hinaus verbinden sich mit Planungsethik fiir jede Planungsdisziplin spezifische
Probleme und Chancen. Fiir den Naturschutz als einen Teilbereich der Landschaftsplanung
stellt beispielsweise Rieot fest, dass dieser sich mit der Offenlegung der eigenen ethischen
Pramissen schwer tut, weil er beflirchtet, fachlich nicht ernst genommen zu werden oder
weil er unterstellt, es gebe keinen engen ,Bezug zwischen ethischen Griinden und prakti-
schen Naturschutzfragen”. Stattdessen stiitze sich, so Rien, die Argumentation des Natur-
schutzes auf die ,harten” wissenschaftlichen Fakten und Gibersehe dabei seine handlungsbe-
zogene gesellschaftliche Aufgabe (RizoL 2001: 59 1.).

Mit Blick auf die Arbeitsbedingungen der Landschaftsplanung postuliert HUster, dass die
JTatsache, dass Landschaftsplaner/innen und Naturschiitzer/innen sich bei ihrer beruflichen
Tatigkeit vielfach als eine ,moralische Instanz’ betrachten”, die Akzeptanz der Landschafts-
planung nicht férdert (HoBLer 1997: 18). Geht eine mehr oder weniger bewusste Verschleie-
rung der planungsethischen Voraussetzungen des eigenen Handelns mit einer moralisieren-
den Haltung gegentiber anderen Beteiligten einher, diirfte dies die Reputation von Planern
kaum verbessern.

Im Hinblick auf ihre ethische Griindung weisen entwurfshetonte Planungsdisziplinen
ebenfalls spezifische ,blind spots” auf; einer verbreiteten Auffassung zufolge sind ethische
Belange fiir den Entwurfsprozess und seine Ergebnisse irrelevant. SCHONWANDT und WAaskL
beklagen generell, dass viele Architekten (und Planer), befragt man sie nach den ihren Ent-
wiirfen hinterlegten Konzepten, um deren Substanz und Struktur zu ermitteln, nur ,unver-
standliches Gemurmel” horen lassen (ScHONWANDT/WaseL 1997, zit. in MARQUART 1997: 38) -
und es gibt Grilnde anzunehmen, dass planungsethische Positionen und Argumentationen
in diesen AuBerungen ebenfalls untergehen.

Die Vermarktung der Planungsprodukte, also der Plane und planerischer Steuerungslei-
stungen, und eine gewisse Abschottung des Marktes gegeniiber anderen Anbietern stellen
unter anderem Motive des existierenden Planerkodex des oben zitierten American Institute
of Certified Planners AICP dar. Es knlpft eine Zertifizierung von Planern an ein bestimmtes
Pensum an ,Updates” von Fachwissen und eine mindestens zweistlindige Beschaftigung
mit Planungsethik pro Jahr; dies soll einerseits eine hohe Ausbildungsqualitit der Zertifizier-
ten und damit die Qualitat ihrer Produkte garantieren, schliefit aber, wenn im Planungsmarkt
erfolgreich etabliert, nicht zertifizierte Anbieter systematisch von bestimmten Beauftragun-
gen aus. Der deutsche Markt fir Planungsleistungen unterscheidet sich gravierend vom
nordamerikanischen; die Politik der Architektenkammern etwa ist ebenfalls auf Vermarktung
von Planungsprodukten und Zugangsbeschrankungen zum Markt ausgerichtet, chne dass
dabei ethische Verhaltensregeln instrumentalisiert wiirden. Auch bei der Akkreditierung von
Studiengangen oder in den Rankings deutscher Ausbildungsstétten spielt die Planungsethik
bislang keine Rolle.

Planungsethik kann zur Stirkung des professionsinternen Zusammenhalts und Zusam-
menwirkens beitragen. Letzteres meint die Kooperation von Kollegen, von Angehérigen
unterschiedlicher Professionen, aber auch von Studierenden mit bereits praktizierenden Pla-
nerinnen und Planern. Der Kodex des AICP hilt beispielsweise Planer dazu an, die Integritit
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der Planungsprofession zu schitzen und zu verbessern und Kritik in verantwortungsvoller
Weise vorzubringen (AICP 1991, Teil C), umreiSt aber auch die Verantwortung des einzelnen
Planers gegeniiber seinen Kollegen, seinen Klienten und seinen Arbeitgebern. Unter ande-
rem fordert er die faire Behandlung der professionellen Ansichten anderer ein und hilt
Planende dazu an, dem Wissens- und Methodenfundus der Planung zuzuarbeiten und Zeit
in die Ausbildung von Studenten, Praktikanten und Kollegen zu investieren (ebd.).

Die offentliche und fachéffentliche Diskussion Uber ethische Handlungsprinzipien, in
welcher Form auch immer sie vorliegen mogen, gilt als Mittel zur Verifizierung und Verfesti-
gung ethischer Handlungsprinzipien in der Planungspraxis (vgl. AICP 1991, Einleitung). Es
besteht die Moglichkeit, zur Behandiung bestimmter - heikler - Themen zunachst Bedin-
gungen des ,geschiitzten Diskurses” zu schaffen, , die es Individuen und Gruppen gestatten,
ihre Probleme moralischer Entscheidungen, aus dem Zusammenhang betrieblicher Abhan-
gigkeit gelost, zu diskutieren” {vgl. z.B. VDE/VDI- Arbeitskreis Gesellschaft und Technik 1994).
Raumplanung bezieht viele ihrer Theorien, Grundlagendaten, Methoden und Modelle aus
anderen Disziplinen, etwa den Natur-, Sozial- und Politikwissenschaften, und die Zustandig-
keiten der Planungsdisziplinen tiberlappen einander. In einem innerfachlichen Diskurs sind
daher alle relevanten Facher und Inhalte zu beriicksichtigen. Ziel des Diskurses kann die
Erarbeitung von Leitbildern, Handlungsanweisungen oder auch die schrittweise Ausbildung
eines Kodex sein. Potenziell kann Planungsethik demnach eine -~ Disziplinen, Studenten und
praktizierende Planer - versammelnde Plattform bilden.

4. Ethikin der Planerausbildung: Ansitze

Mit Blick auf Planungsethik gilt, was RirtiL zur Grundlage seines didaktischen Konzepts fir
die Ausbildung von Planern, Entwerfern und Designern machte: ,Nicht Meinungen und
Auffassungen sollten gedrillt werden”, lehrbar seien vielmehr “Sachwissen, Fertigkeiten,
Methoden, Prinzipien und die Kenntnis von Problemen” und die Fahigkeit, ,Probleme zu
entdecken, im Kontext zu sehen, zu strukturieren, zu bearbeiten.” (Reuter 1992: 3)

4.1 Fallstudien

Um die Aufmerksamkeit Studierender auf gangige Dilemmata rdumlicher Planung und die
mit der Planerrolle verkniipften Konflikttypen zu lenken und ihnen die Erprobung der in den
vorhergehenden Abschnitten beschriebenen Fertigkeiten und Methoden zu ermdglichen,
eignen sich Fallstudien in besonderer Weise.

Sie figen sich zudem in das in den Planerstudiengangen verbreitete Projektstudium ein.
Indem sie beispielsweise an unterschiedlichen Planungskontexten und Planerrollen anset-
zen, verleihen sie der Planungsethik ein hohes Maf an Praxisbezug.

Fallbeispiele konnen dazu anregen, sich in die unterschiedlichsten Planungssituationen ein-
zufiihlen, diese intuitiv und rational analysierend ,ethisch” aufzuschlieBen und sich mitanderen
darliber auszutauschen. Insbesondere die gemeinsame Arbeit mit Planern anderer Disziplinen,
aber auch mit Studierenden bzw. Berufstitigen aus den Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, die alle auf spezifische Weise mit ethischen Problemen konfrontiert sind, kann die Erkun-
dung der ethischen Gehalte jeder ,Case Study” sehr einpragsam machen.
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Im Mittelpunkt von Fallbeispielen konnen Planungsprozesse und -produkte, einzelne Ent-
scheidungsschritte, Determinanten der Raumentwickiung (z.B. die 6konomischen Bedin-
gungen der Raumnutzung), Planerrollen, Schitisselbegriffe, Oberziele und Prinzipien oder
auch immer wiederkehrende Konfliktsituationen der Planung stehen. Sie kénnen sich mit
Problemen wie , Gefilligkeitsgutachten”, Nebentatigkeiten und Informationspolitik {vgl. AICP
1999) auseinander setzen oder ankniipfen an der Verantwortung Planender

u fir das Gemeinwohl,

w flr Klienten und Arbeitgeber,

w fiir die Profession und Kollegen und
w fiir sich selbst.2

Die Ausgangsfrage zur Untersuchung von Fallbeispielen aus der Planungsethik lautet in
der Regel: Wie kann ein Planer, eine Planerin in dieser spezifischen Situation ethisch verant-
wortlich handeln??

Das Material fiir die Fallbeispiele stammt aus von Studierenden selbst beobachteten oder
~durchlebten” Planungsfillen oder wird von Externen, etwa praktizierenden Planern, zur
Verfigung gestellt. Zur ethischen Analyse kdnnen unterschiedliche Instrumente herangezo-
gen werden. Weitere Orientierungshilfe bieten Ethik-Lehrblicher: So umreifen ZacaL und
Gaunpo in ihrer , Ethik fur junge Menschen” Grundbegriffe der Ethik und formulieren an
diese ankniipfend Fragen, die in Auswahl (Filme, Literatur, Theaterstiicke, Alltagssituationen)
und Duktus an die Zielgruppe (Heranwachsende) angepasst zur Reflexion und Diskussion
ethischer Positionen auffordern.

Einen umfassenderen, aber fiir die ethische Durchdringung von Planungsféllen wegwei-
senden Ansatz wihlt Ciavton: Sie schildert die Rettungsaktion, in der Ende der 80er Jahre in
Alaska vom Eis eingeschlossene Grauwale unter grofSer Anteilnahme der Medien und der
Bevolkerung befreit wurden, und untersucht und reflektiert dieses Geschehen, darunter
auch die ihm von einzelnen Akteursgruppen unterlegten Motive und Begriindungen, aus
Sicht ausgewihlter philosophischer Traditionen.

Das World Wide Web als die bekannteste Anwendung des Internets erdffnet die Moglich-
keit, aktuelle Fallbeispiele zeitnah und unter Einbeziehung einer grofen Zahl an Planenden
unterschiedlicher Institutionen zu reflektieren. Dies setzt allerdings eine adaquate Aufberei-
tung der Fallbeispiele, eine fachlich fundierte Moderation und eine gezielte Aktivierung der
am Diskurs zu Beteiligenden voraus.

7 vgl. Gliederung des AICP 1978/1991.
# eine Auswahl solcher Beispiele findet sich bei Dawt 1994, Rictiman 1996, Barrerr 1998, CATALANG 1998,
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5. Resiimee

Planungsethik bildet eine wichtige Basis planerischen Handelns. Um die Kenntnis der ethi-
schen Grundlagen der Planungsdisziplinen zu verbessern, vor allem aber, um die ethischen
Theorien in einen Anwendungsbezug in der Planungspraxis zu bringen, ist eine stirkere
Verankerung der Planungsethik als Studienfach und Lehrinhaltin Planerstudiengéngen sinn-
voll.

Der ethische Diskurs an den Ausbildungsstitten sollte verzahnt werden mit einem der
praktizierenden Planerinnen und Planer, der berufsstandischen Vereinigungen sowie der fiir
Planer-Weiterbildung Zustandigen. Die Letztgenannten sind taglich mit ethischen Fragen
konfrontiert und kdnnen damit eine Fiille von Material fir die Auseinandersetzung mit pla-
nungsethischen Inhalten und Methoden bereitstellen.

Als Schnittstelle zwischen Studium, Praxis und Weiterbildung verstanden hilt Planungs-
ethik aber nicht nur fir alle Beteiligten Erkenntnisgewinne bereit, sie bietet vielleicht auch
eine Chance, die Raumplanung woméglich grundlegend zu verdndern, namlich: aus ihrer
teilweisen Erstarrung zu l6sen, im Hinblick auf zukiinftige Planungsanforderungen von innen
heraus zu reformieren und ihren Bekanntheitsgrad und ihr 6ffentliches Ansehen zu verbes-
sern. Dazu ist es notwendig, die systematische Auseinandersetzung mit Planungsethik und
den Aufbau von ,Ethik-Kompetenz” nicht einer Gruppe von Spezialisten, externen Philoso-
phen-Expertenzirkeln oder ,Ethik-Spezialisten” (Riepw 2001: 59, 70 £) zu (iberlassen, sondern
als Daueraufgabe raumlicher Planung und ihrer Einzeldisziplinen zu begreifen.
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MARTIN LENDI

Ethik und Raumplanung - ein Auftrag zum Innehalten, zum
Besinnen, zur kritischen Distanznahme

oder: Von der gestaltenden Kraft der Riickbesinnung auf das ,Leben” als
Kerngehalt des Raumbewusstseins und der Raumverantwortung'

Cliederung

Unausweichlichkeit

Keine Delegation

Ethik belastet ~ Ethik befreit

Welche Ethik?

Einwendungen

Nihe zur Rechtsethik

Bedrangt die Ethik die Theorien und Methoden der Raumplanung?

Der Raumplaner Gewissen

Selbsthewusste und doch kritisch bleibende Ordnung des Lebensraumes
10. Versuchen wir, zusammenfassend zu fragen und vorliufige Antworten zu wagen
11. In einen einzigen, nun hoffentlich nachvolliziehbaren Gedanken gefasst gilt

® NS G A W

o

Literatur

! Die Verstandnisprobleme, welche die raumliche Planung - auch als Raumplanung resp. Raumordnung
angesprochen - betreffen, werden vorweg in den FuBnoten angesprochen und erlautert, jene der Ethik und
der Begegnung mit der Raumplanung im Kontext. Die vielfiltigen offenen Fragen dieses Textes berlihren
eben nicht nur die Ethik, sondern auch die Raumplanung, doch hitte die gleichzeitige Problematisierung
der Raumplanung und der Ethik und deren Begegnungen in ein und demselben Gedankenfluss die Klarsicht
erschwert. Hinsichtlich der Raumplanung ist zu bedenken, dass sich selbst im Rahmen einer Akademie, die
sich mit Raumforschung und Landesplanung auseinander setzt, keine abschlieRende Begriffskldrung der
Raumplanung findet. Ein einheitliches, geschlossenes Verstindnis darf und kann nicht vorausgesetzt wer-
den.

In seinen Grundlinien wurde dieser Text unter dem Titel ,Ethische Verantwortung der Raumplanung”
erstmals an der Versammlung der Ordentlichen Mitglieder der Akademie fir Raumforschung und Landes-
planung vorgetragen, und zwar in Gelsenkirchen am 11. juni 1999. In einer leicht modifizierten Form
wurde er in der Zeitschrift DISP publiziert {DISP Nr. 141, Zarich 2000, S. 17 ff.). Seither wurde er liberar-
beitet und ausgeweitet, vor allem auch unter der Erkenntnisdichte, wie sie im Arbeitskreis der Akademie
anfiel. Er bildete die Grundlage weiterer Studien. Anliegen dieses Textes ist, die Raumplanung (rdumliche
Planung) und also die Raumplaner sowie alle mit dem Lebensraum befassten Behorden, Unternehmungslei-
tungen, privaten und offentlichen Bauherren sowie Glieder unserer Gesellschaft mit ethischen Grundsatz-
fragen sowie entsprechenden Grundorientierungen zu konfrontieren.
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Von der ethischen Verantwortung der Raumplanung soll hier gehandelt werden.? Es geht
nicht um eine systematische und umfassende Klarung der Ethik und des Verhiltnisses von
Ethik und Raumplanung. Denn: Es steht der Raumplanung nicht an, sich fur ethische Fragen
umfassend oder gar abschlieffend sachkompetent zu erachten. Hingegen darf sie sich und
durfen sich die Raumplaner von der Ethik ansprechen und in Pflicht nehmen lassen.? Sodann:

2 Unter ,Raumplanung” wird in diesem Text in einem sehr allgemeinen Sinn jene (Sffentliche) Aufgabe
verstanden, die sich fiir den Lebensraum tber die Zeiten hinweg in die Zukunft hinein verantwortlich fihlt.
Sie verfolgt dabei sowohl den Schutz des naturlichen Lebens als auch die individuelie und soziale Entfaltung
des Menschen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft - in Raum und Zeit. Sie bemiiht sich um eine
Jfunktionierende” rdumliche Grundordnung, welche den menschlichen Bediirfnissen gerecht wird; zusitz-
lich ist ihr aufgetragen, Uber das Quantitative hinaus das Qualitative im Auge zu behalten, beispielsweise die
Siedlungsqualitit, die Umweltqualitdt usw. Wiéhrend die (raumplanerische) Grundordnung insbesondere
die Landschafts-, die Siedlungs- und die Transport-/Versorgungsstruktur nach organisatorischen, ékonomi-
schen, sozialen und &kologischen Kriterien aufeinander abstimmt, verfolgt die Raumplanung unter qualita-
tiven Gesichtspunkten das hohe Ziel der Mehrung der Lebensqualitit, was immer dies in den unterschied-
lichen Raumen heifen mag. In der Funktion als Raumordnungspolitik stehen fiir die Raumplanung die
Akteure und die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Prozesse im Vordergrund. Als wissenschaftliche
Disziplin befasst sich die Raumplanung mit Theorien und Methoden zur tatsachlichen, bisherigen und
aktuellen, wie auch zur angestrebten rdumlichen Entwicklung.

LEthik” wird hier als das bewusste Nachdenken iiber das menschliche Handeln und Verhalten in sittlicher
Hinsicht verstanden. Im Vordergrund dieser Abhandlung steht nicht eine Deskription der der Raumplanung
immanenten und sich im raumplanerischen Handeln vorfindenden ethischen, besser gesagt, moralischen
Beziige, sondern die Besinnung auf das (normative} Sollen: [nsofern mag man diese Abhandlung als theore-
tisch herausstellen, auch wenn sie letztlich Gber die theoretische Reflexion in ethisch bedachtes moralisches
Handeln miinden will. Was muss in der Raumplanung durch die Raumplaner und alle andern Akteure in
sittlicher Hinsicht, moralisch, normativ getan werden? Wie gewinnt die Raumplanung die Fihigkeit und die
Rechtfertigung des Ordnens der raumlich relevanten Zielsphire des menschlichen Handelns? Die Fragen
signalisieren ein Verstandnis der Ethik in Richtung einer kritischen Wissenschaft und einer kritischen
Reflexion, die zur Besinnung anleitet, ohne zu sagen, wie die Welt sein sollte, aber leider nicht ist. Sie
huldigt also nicht einer sich selbst hingebenden Ethik des aufsummierten subjektiv guten Lebens. Sie ist
normativ und in dieser Art allgemeingiiltig, intersubjektiv nachvollziehbar angelegt. Sie strebt das Gute um
des Guten willen an, ohne es kasuistisch zu verschreiben. Und genau dies ist das Anliegen dieser Abhand-
lung. Ausmachen will sie, was der fir die Raumplanung relevante und maBgebende moralische und aiso
ethisch reflektierte Kern ausmacht. Sie sucht eine durch und durch normative Ethik. Sie sucht die Begriin-
dung fir das in der Raumplanung gebotene Tun, allerdings im Wissen, dass Ethik nicht eine Retorte zur
Herstellung der ethischen Menschen, der ethischen Raumplanung sein kann. Theologisch formuliert hort
sich dies so an: ,Ethik ist Besinnung auf das dem Menschen in und mit dem Geschenk seiner Freiheit
gebotene Tun” (Kart Bart, Das Geschenk der Freiheit, Grundlegung evangelischer Ethik, Zollikon - Ziirich
1953, S. 19), wobei ich dahingestellt lassen mochte, ob es sich wirklich um eine rein theologische Aussage
handelt. Die Variation zwischen der geschenkten und der vorausgesetzten oder postulierten Freiheit mag
als substantiell angesehen werden, doch nicht sie z3hlt, sondern die Freiheit, sich dem Sollen zu stellen.
Sicherlich: Hier geht es nicht um Theologie, sehr woh! aber um Besinnung in Freiheit: Ethik ruft also nach
Distanz und Besinnung. Wenn Awsert Scrwezer sagt: ,Ethik ist ins Grenzeniose erweiterte Verantwortung
gegen alles, was lebt” {in: ,Kultur und Ethik”), so nimmt er bereits im definitorischen Ansatz eine inhaltliche
Festschreibung vor, die man aus theoretischen Gritnden verwerfen mag, die aber, dies wird sich weisen,
fur die Raumplanung nahezu den Kern trifft, auch wenn die Begriffsbestimmung des Theologen und
Kulturphilosophen wie auch Arztes wohl kaum als allgemeingliltige Umschreibung des Wesens der Ethik
angenommen werden darf. Es wird aber sicherlich darum gehen, der Verantwortung durch Besinnung
Raum zu geben.

3 Der Grund flr die Raumplanung, sich der Ethik zuzuwenden, liegt nicht in der Ethik als solcher. Diese
ist nicht zentraler Gegenstand der Raumplanung und folglich auch nicht auszudiskutieren. Dementspre-
chend wird in diesem Text davon abgesehen, sich grundsatziich mit der Ethik und deren Verstindnis »
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Nicht das tatsdchlich gehandhabte Ethos in der Raumplanung, sei es beim Erlass von Plinen,
sei es beim Setzen von Verfligungen oder beim Entwerfen von Kooperationsstrategien wird
beschrieben, das geforderte steht zur Diskussion. Das Sollen der Raumplanung wird in dieser
Studie befragt.* Welchen ethischen Anforderungen hat die Raumplanung zu geniigen? -
Das ist die zentrale Problemstellung.

Gibt es einen Grund, sich der Ethik der Raumplanung, der Ethik in der Raumplanung
zuzuwenden?

Der Griinde sind zweifellos viele. Der allgemeine Grund ist vorgegeben. Die Raumplaner
sind als Menschen, wie andere auch, mit der Frage nach dem Tun-Missen konfrontiert. thr
Fachgebiet kennt, auch dort wo es sich wissenschaftlich gibt, keinen Befreiungstatbestand
vom Mensch-Sein. Dieses ist elementar und elementar ethisch angesprochen, Hier ist eine
der vielen Moglichkeiten der Formulierung der Grundfrage, welche die Raumplaner als
Menschen herausfordert: Was miissen die Menschen tun, damit menschliches Verhalten
menschlich ist, menschlich bleibt oder gar menschlicher wird, im Allgemeinen und im Be-
sonderen in und durch die Raumplanung? Was miissen wir tun, um der Verantwortung zu
genligen, die wir nicht nur uns gegentiber wahrzunehmen, sondern auch fiir unsere Mit-
menschen heute und morgen zu leben haben?

Und die konkreteren Griinde? Die Raumplanung entwirft - und dies ist grundlegend -
nicht nur Visionen, Szenarien oder gar abgehobene Leitbilder. Sie fihrt Gber das Konzeptio-
nelle hinaus zum programmatischen Handeln. Sie nimmt also auf das raumliche Geschehen
Einfluss, fangt negative Entwicklungen auf und versucht, Veranderungskrifte in eine positi-
ve Richtung zu lenken. Sie steuert und lenkt, nachdem sie analysiert und konzipiert hat, und
dies alles in einem Prozess, aus dem das Analysieren, das Konzipieren wie auch das Ent-
scheiden und Handeln nicht wegzudenken sind. Vor allem aber: Sie adressiert sich nicht nur
an die Planer selbst, sondern macht Dritten Vorschriften, was diese zu tun, zu unterlassen
oder zu dulden hitten, wobei sie sogar den Gesetzgeber anruft und diesen mahnt, raumpla-
nerische Ziele aufzunehmen und diesen zu folgen. Ein hoher Anspruch. So ist die Raumpla-
nung - komplementér - gehalten, sich zu fragen, wie sie das eigene und das von ihr inspi-
rierte Handeln von Behdrden, Unternehmungen und Einzelnen mit oft Jahrzehnte oder gar
langer dauernden Wirkungen auf den Lebensraum verantworten will, wie auch die Planer

zu befassen. Immerhin sei angedeutet, dass Ethik ~ im Kontext dieser Ausfithrungen, synchron mit oben
anders formulierten Gedanken - danach fragt, was menschliches Verhalten menschlich macht, im Staat, in
der Wirtschaft, in der Gesellschaft, gegentiber dem Mitmenschen und im Umgang mit der Natur, Die
dringendste und dringendste Frage vor diesem Hintergrund lautet: Was sollen wir denn tun? Anders
formuliert: Was muss in der Raumplanung getan werden und was miissen die Raumplaner tun? Um was
kreist ihr Anliegen, das dieses zu begriinden vermag? Um was kreist der Raumplanung und der Raumplaner
ausgerichtetes Tun, zurlickgebunden und bezogen auf die Grundsatzfrage: Was miissen sie, was miissen
wir tun? Hinzugefligt sei, fir die Raumplanung als 6ffentliche Aufgabe und fiir die Raumplanung als wissen-
schaftliche Disziplin ist die Frage nach der Ethik nicht nur eine Frage der Glaubwiirdigkeit der Planer und
ihrer Disziplin, sondern letztlich eine Frage der Zukunft unserer Gesellschaft. Sie ist es, welche in Verant-
wortung steht. So besehen ist gleich hier festzustellen, dass es nicht um eine Sonderethik der Raumplaner
resp. der Raumplanung geht, sondern um die Ethik in ihrer Bedeutung fir die Gesellschaft.

1 Die Frage, ob und welche ethischen Prinzipien tatsichlich befolgt werden, miisste aufgrund einer
empirischen Untersuchung beantwortet werden. Eine solche groReren Ausmafles ist mir nicht bekannt. Sie
muss als Forschungsarbeit noch an die Hand genommen werden,
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selbst angewiesen sind, die Frage nach der Rechtfertigung und der Tragweite ihres Tuns zu
stellen.” Vor allem aber muss sie sich - wiederkehrend - (iberlegen, was der Kerngegen-
stand ihres Tuns ist und wie das Tun zu gewichten (normativ, ethisch), zu bewerten ist.

Die Erwartungen dirften hoch oder tief geschraubt sein.

Pessimistisch und negativ Gestimmte verweisen die Ethik schnell einmal in die Ecke der
Moral, die letztlich nichts Giltiges auszusagen vermoge und deshalb im Unklaren verharre,
sicherlich im Relativen stecken bleibe. Unter den positiv Denkenden ersehnen sich einige
Planer in der Ethik den Rettungsanker fur die von der Spitze verdrangte und ins Feld der
Vielzahl der Sachpolitiken zurlickgefallene Raumplanung, wihrend andere wohl beildufig
beflirchten, das ethische Gerede konnte die Zweckrationalitit der Raumplanung unter-
minieren; sie gehen deshalb kritisch (und doch bis zu einem gewissen Grad wohlwollend,
weil Ethik doch ein Thema ist) auf Distanz. Fiir die , Gwundrigen” mag sich die Frage stellen,
ob es gelingen kdnnte, den Schleier, der tiber dem Verhiltnis von Raumplanung und Ethik
liegt, zu liften und dabei zu klaren, in welchen Abgrenzungen und auf welche Ziele hin sich
eine ethisch gewichtete Raumplanung bewege. Wird hier und jetzt - so darf man sich fragen
- etwas zu erfahren sein vom Raumplaner als Ethiker, vom Ethiker als Raumplaner? Oder wird
etwas zu lesen sein, wie die Raumplanung dank der Ethik mit neuen Inhalten gefiillt auf die
richtigen Inhalte zusteuern kann? Oder wird unterstrichen, wie Ethik die krdnkelnde Raum-

* Die Raumplanung leidet unter Missverstandnissen und Vorurteilen, gegen die sie angehen muss:

a) Die Begrifflichkeit ist entgegen zahireichen Behauptungen in der Raumplanung nicht zentral. Wenn von
Raumplanung, Raumordnung, Raumordnungspolitik, von Negativ- oder Positivplanung, von Entwicklungs-
planung oder Fachplanung, Nutzungsplanung usw. gesprochen wird, dann muss vermittelt werden, was
fachwissenschaftlich unter den einzelnen Begriffen verstanden wird, wobei die Rechtsbegriffe nach gelten-
dem Recht vorzubehalten sind.

b) Die Raumplanung ist Orts-, Regional- und Landesplanung; sie schlieft die Stidte- und die Stadtplanung
genauso ein, wie sie ihre Aufmerksamkeit auch der grenziiberschreitenden und der internationalen rdum-
lichen Ordnung widmet, beispielsweise der europdischen Raumordnung. Insbesondere sind ihr die rdum-
liche Wirtschaftspolitik wie auch die Regionalpolitik zugeordnet. Relevant wird die Raumplanung u.a. durch
die raumlichen Auswirkungen der Sach-/Fachplanungen sowie der Verkehrswegeplanung.

¢) Die Raumplanung ist nicht Wirtschafts- und hicht Sozialplanung; im Rechtsstaat baut sie auf den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben der personlichen Freiheit, der Wirtschaftsfreiheit, der sozialen Marktwirtschaft,
der Eigentumsgarantie, der Niederlassungsfreiheit usw, auf; allerdings kann sie Schranken bedingen, die
einer gesetzlichen Grundlage bediirfen, im &ffentlichen Interesse liegen und verhiltnismiRig sein miissen,
Auch die Raumplanung darf, wie dies ohnehin fiir 6ffentliche Belange gilt, den Wesenskern der Grundrech-
te nicht bertthren oder gar aufheben.

d) Die Raumplanung als Planung ist nicht nur Entscheidvorbereitung, sondern auch programmatisches
Handeln. Die Raumplanung erschopft sich also nicht in Plinen. Sie steuert und lenkt vorwegnehmend
koordinierte raumwirksame Handlungsbeitrage.

e) Die Raumplanung als Planung strebt nicht einen idealisierten resp. erstrebenswerten riumlichen Endzu-
stand an, sie ist nicht finalisiert, sondern erdffnet einen Prozess, bei dem sie auf Planungsgrundsitze achtet,
die jedoch konfligieren und langerfristig Veranderungen unterliegen kénnen.

f} Der Raumplanung geht es nicht um den Raum als solchen, sondern um die Menschen im Raum, also um
die Lebensvoraussetzungen und die Lebensentfaltung. Der Gewinn an Menschlichkeit ist das Ziel.

g) Die Raumplanung orientiert sich an der Nachhaltigkeit und ist dafiir pridestiniert, zumal sie sich mit der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, det gesellschaftlichen Solidaritat und dem okologischen Gleichgewicht
wie auch mit der intergenerationellen Verantwortung befasst. thre besondere Fihigkeit besteht im Einge-
hen auf und im Entscheiden Giber Konflikte aus dem Miteinander von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und
Okologie unter Gesichtspunkten der Zukunft und der Zukunftsfahigkeit,
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planung neu legitimiert? Wird gar die Frage entschieden, ob von der Ethik der Raumplanung
oder von der Ethik in der Raumplanung oder der Ethik der Raumplaner zu reden sein wird?
Konnte es gar sein, dass sich auf dem Umweg Giber die Ethik das Protestpotenzial der Raum-
planung wider den fahrlassigen Umgang mit dem Lebensraum, mit der Biosphire, erhoht,
um auf diese Weise intensiver Gehor zu finden? Ganz anders, sehr konkret gefragt: Konnte
es sein, dass die Ethik der Raumplanung den Wettbewerb zwischen den Raumen (Stidten,
Regionen, Landern, Staaten) bejaht und {iber diesen Weg neue Impulse fiir das raumliche
Geschehen freisetzt? Konnte es sein, dass die Ethik der Raumplanung ein fiir allemal klart,
was haushdlterische Bodennutzung fiir die USA, die Stadt Berlin, fiir die Agglomeration
Zirich und far das Dorf ,Dorf” bedeutet? Wohl kaum.

1. Unausweichlichkeit

Es geht um ein bescheidenes Ansinnen. Die Thematisierung will letztlich nichts anderes, als
Planung, insbesondere die Raumplanung - im Sinne zukunftsbezogener Auseinanderset-
zung mit raumlichen Problemen - ins Verantwortungsbewusstsein riicken, also davon han-
deln, wie aus Verantwortung vor den Menschen und fur die Menschen Ziele der Entwicklung
des Lebensraumes gefunden, bestimmt und wie MaBnahmen getroffen und zieladidquat
Uber ldngere Zeit gesteuert und gelenkt werden. Doch was heifst dies?

Wenn nicht einmal die Theologen so genau wissen, wie Ethik einzuordnen ist, woher sich
Ethik und Ethos herleiten, und noch konkreter, wenn nicht einmal Theologen wissen, ob die
elementaren ,Zehn Gebote” wirklich handlungsorientiert - sanktionsbelastet, sanktionsfrei?
- oder letztlich eschatologisch zu deuten seien, wenn auch fiir sie unklar ist und wohl auch
bleibt, ob der Dekalog umfassend und abschlieRend zu verstehen sei, ob er unmittelbar
anwendbar oder durch Gesetze zu verfeinern sei, dann wird es auch dem tiber die ethischen
Dimensionen der Raumplanung Nachdenkenden kaum gelingen, die sicherlich mehr als
zehn Gebote umfassenden Planungsnormen, beispielsweise Planungsgrundsitze, ethisch
aussagestark zu verstehen, sie giiltig zu enumerieren, festzuschreiben und also zu verdeutli-
chen, wie Raumplanung - ein fiir allemal - moralisch gliltig anzugehen sei.

Der Fragezeichen sind aus der Sache heraus viele, allein schon deshalb, weil unser Wissen
bruchstiickhaft bleibt, vor allem das Wissen in die Zukunft hinein, das fir die Planung mit der
Zukunft elementar und bestimmend wire. Aber: Auch wenn wir nicht wissen, was die Zu-
kunft bringt, dass wir in einer raumlich begrenzten und endlichen Welt - Raum und Zeit! -
handeln miissen, das wissen wir. Die Gliter dieser Welt und erst recht die verbleibenden
Freiraume sind knapp. Auf einen einfachen Nenner gebracht besteht das Problem fiir die
Planung, und damit auch fiir die Raumplanung, im Handeln-Missen bei Nicht-Wissen, bei
nicht gesichertem Wissen. Dieses Nicht-Wissen verleitet zur Flucht aus der Verantwortung.
Wie soll verantwortlich gehandelt werden, wenn Nicht-Wissen dominiert? Aber mehr als
dies. Die grundsitzliche Frage lautet: Wie kann das Handeln bei Nicht-Wissen ethisch unter-
legt verantwortet werden? Ist es unter diesen Umstianden der Schwergewichtigkeit der
Frage wegen nicht gescheiter - wie dies die Raumplanung als ,Wissenschaft” gerne tut -
statt auf Ethik sich auf Methoden zu verlassen, die Wege des Verfahrens aufzeigen und also
Schritte in die Zukunft erdffnen?
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Und wie steht es mit der vorschnellen Behauptung, letztlich sei alles relativ, die Moral
nicht minder, Ethik sei eine Lehre an den Grenzen oder gar jenseits wissenschaftlicher Er-
kenntnis, weshalb sich letztlich nichts Verbindliches begriinden lasse? Diese Frage ist kaum
und gleich einleitend mit einigen Hinweisen zu beantworten - und doch muss an das Phino-
men erinnert werden, dass sich die Menschen allenthalben und zu allen Zeiten immer wie-
dervon neuem gefragt haben: Was dirfen wir tun? Nur deshalb, weil diese Frage nicht gliltig
mit einfachen Schllissen zu beantworten ist, ist die Frage nicht aus der Welt. Und selbst wenn
mit zwingenden Argumenten der Beweis gefithrt werden konnte, die Menschen wiirden
sich nicht von der Moral und damit von der Ethik leiten lassen, so bleibt auch hier das Geheim-
nis des Postulates, das verlangt, dass dem dennoch so sein miisste. Von der Raumplanung her
missen wir es wohl dabei bewenden lassen, dass die Frage nach der Ethik, ungeachtet der
wahrlich offenen Fragen, im Raum steht und die Raumplaner als Planer, aber auch als Men-
schen herausfordert. Auf alle Félle steht es ihnen nicht an, auf die Fragen nach der Ethik der
Raumplanung, der Ethik in der Raumplanung und der Ethik der Raumplaner mit dem Hinweis
auf nicht geklarte Fundamente und offene Flanken nicht einzugehen. Sie miissten mit einer
theologischen oder philosophischen Begriindung der Verneinung der allgemeinen Relevanz
der Ethik antreten, die ihre Fachkompetenz (iberschreitet.

Bleibt somit die Frage, ob die Raumplaner die Frage nach der Ethik mit vertretbaren Be-
grindungen meiden kénnten: Soll die ethische Frage der offenen Probleme mit Plausibilitits-
erwigungen oder gar mit Unzustindigkeitsdarlegungen gemieden werden?

Nein. Ihr gegentiber bestehen weder Fluchtwege noch Escape-Tasten. Dies gilt fir das
tagliche Leben genauso wie fiir den besonderen Aufgabenbereich der Raumplanung. Der
ethischen Dimension lasst sich namlich hier wie dort nicht ausweichen, einfach deshalb, weil
sie eine der zentralen Grundfragen (wir folgen ImmanueL Kant) - Was kdnnen wir wissen?
Was miissen wir tun? Was dirfen wir hoffen? Was ist der Mensch? - ausmacht. Diese Fragen
sind nicht nur elementar; sie wiihlen auf, sie beriihren existentiell. Die ethische Frage lautet,
um diese zu unterstreichen: Was miissen wir tun? Zudem: Der Mensch kann sein Verhalten
reflektieren und vermag sich tiber mogliche Wirkungen und Auswirkungen Rechenschaft zu
geben. Er kann sogar bedenken, wie er sich im Umgang mit Gut und Bose zu positionieren
hat, auch wenn er das Gute, das er will, nicht tut, oder wenn er das Bdse, das er nicht will,
dennoch begeht. Also stellt sich ihm neben den anderen Grundfragen die ethische entge-
gen. Anders und in Variationen sub specie humanitatis gefragt: Wie wird menschliches Ver-
halten menschlich? Wie lisst sich menschliches Verhalten verantworten? Welches Verhalten
gebietet die Verantwortung? Und dies alles nicht nur dann, wenn die Wirkungen absehbar
sind, sondern unter allen Umstdnden, bei (wirklichem oder vermeintlichem) Wissen und/
oder Nicht-Wissen. Ethik ist so besehen nicht eines von vielen Argumenten. Sie ist elemen-
tare Herausforderung. Die Beliebigkeit des Sich-Finlassens oder des Sich-Fernhaltens ist ihr
fremd. Sie nimmt die Menschen in Pflicht.

Die Frage nach dem Tun-Mussen ist fiir Planer - und erstrecht fiir ,Lebensraumplaner” -, die
als Wegweiser und -begleiter in die Zukunft gehalten sind zu sagen, wo es trotz mangelnden
Wissens und bedrangt von Sachzwingen langgeht, in ihrem Grundauftrag eingeschlossen. Sie
kénnen sich ihr nicht entziehen. Denn: Sollenssitze sind angezeigt, soll die Zukunft eine Zu-
kunft haben. Sie charakterisieren die Planung, also auch die Raumplanung. Diese ist mithin

225



B Ethik und Raumplanung - ein Auftrag zum Innehalten, zum Besinnen, zur kritischen Distanznahme

~wesensmafig” normativ. Es geniigt also nicht, in Planungsberichten menschliches Verhalten
oder gar Wertesysteme und deren Wandel zu beschreiben und zu erklaren, so sinnvoll dies sein
mag. Gesucht sind Normen des gebotenen Tuns. In sie miindet Planung.

Auch wenn der Frage nach dem Tun-Mssen nicht zu entrinnen ist, berechtigt dies keines-
wegs, der Raumplanung von aufien die Ethik oder gar eine besondere Lehre von der Ethik, sei
es eine formale oder materielle, sei es eine absolute oder relative, aufzuzwingen oder acht-
los tiberzustiilpen. Dies wire per se unethisch. Die Raumplanung muss von sich aus zur Ethik
finden, Die Akteure der Raumplanung, insbesondere die Raumplaner, miissen ethisch den-
ken und handeln. Nicht irgendein Prinzip oder gar die Natur, weder der Nutzen noch die
Gerechtigkeit leiten sie, so sehr die Raumplanung als Raumplanung weder der Nitzlichkeit
noch der Gerechtigkeit zu entrinnen vermag, Fir die Raumplaner geht es darum, ethische
Existenz zu leben, indem sie nach ihrem moralischen Kernanliegen fragen und von dort her
in Freiheit handeln.

Leider: Die Raumplanung hat diese Herausforderung, beispielsweise im Vergleich zur
Lehre vom Schutz der Umwelt, bis heute nur zuriickhaltend angenommen. Hoffentlich ist
daraus kein Schaden entstanden. Ein gewisser Trost bleibt; denn es gibt sogar eine ethische
Voreiligkeit, gar ein ethisches Ubertun, vor allem dort, wo Ethik als ideologisch verpackter
kurzer Weg der facheigenen Uberhdhung oder der persénlichen resp. disziplinbezogenen
Machterweiterung instrumentalisiert wird, anders herum, Ethik kann vorschnell gebraucht
werden, um die eigene Wichtigkeit zu unterstreichen. Dieser Fehler ist der Raumplanung
(bis heute) nicht unterlaufen, wohl einfach deshalb, weil sie die ethische Seite ihres Tuns zu
wenig bedacht und sich eher den Theorien und Methoden, der Wissenschaftlichkeit, ver-
schrieben hat (resp. hatte).

Die nachstehenden Reflexionen wollen den Weg fiir eine Ethik der Raumplanung, jeden-
falls fiir ein ethisches Bedenken der Aufgabe der Raumplanung bereiten. Eine eigenstindige
theoretische Disziplin ,Raumplanungsethik” zeichnet sich allerdings nichtab.® Und es gibt,
dies sei vorweggenommen, keine Sondermoral fiir die Raumplanung. Die nachstehenden
Ausfihrungen begriinden also keine spezielle Ethik, keine Bereichsethik, wohl aber ein allge-
meines Besinnen auf die ethische Herausforderung vis a vis der konkreten Aufgabe der

¢ Raumplanungsethik, so kénnte man fragen, eine Bereichsethik? Sicherlich ist sie in dem Sinne eine
angewandte Ethik, afs die Handlungsfelder der Raumplanung ethisch gewichtet und bewertet werden, nicht
aber in dem Sinne, dass es sich um eine besondere Ethik handeln wiirde, deren differentia specifica
auszumachen wire und die sie zur Sonderethik werden lieBe. Nein und nochmals nein: Die Raumplanung
wird wie alle anderen Lebenshereiche von der Ethik als der normativen Frage nach dem Tun-Missen tiber
die Menschen erfasst, die sich verantworten miissen, sei es in der Raumplanung, sei es in der Medizin, in
der Politilk usw. Die Frage ist gestellt, was miissen wir tun, konkreter: Was miissen die Raumplaner und alle,
die mit den Problemen des Lebensraumes konfrontiert sind, in ihrem Aufgabenfeld der rdumlichen Planung
- ethisch gewichtet - tun? In diesem Sinne geht es also nicht um eine Sonderethik, sondern um die
Relevanz der Ethik fur die Raumplanung. Beigefiigt sei: Es gibt fiir die Raumplanung als ,wissenschaftliche
Disziplin” ebenfalls keine Sonderethik, wie auch keine Sonderethik fir die Wissenschaft auszuweisen ist,
Die Prinzipien der Wahrheitssuche und der Ehrlichkeit gegenliber sich selbst und gegeniiber Dritten
mogen flir die Wissenschaft besonders deutlich hervortreten, eine Sonderethik begriinden sie nicht. Die
Ethik ist immer universal.
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raumlichen Planung. Sie widersetzt sich - so oder so - der Gesinnungslosigkeit und fiihrt
gleichzeitig an das Bedenken der Folgen ihres Tuns heran.’

Zurlickblickend darf man sich fragen, warum die Lehre von der Raumplanung die ethi-
schen Belange nicht frither traktandiert hat. Gleich mehrere Faktoren sind auszumachen. Wir
kleiden sie in Frageform.? War es die Faszination der Methoden? War es die Entdeckung der
interaktiven Kommunikation? War es die dispensierende Riickkoppelung an das Recht? Oder
war es gar die Politik, auf welche sich die Raumplanung verlie? Und wie steht es mit der
wertfreien Wissenschaft, hinter der sich die Raumplanung als 6ffentliche Aufgabe wahrend
vieler Jahre verbarg und die sie vorschob, um die eigene Verantwortung im taglichen Han-

7 Spitestens hier muss die Aufmerksamkeit dem besonderen Anlass resp. der Aktualitidt des Themas
JEthik der Raumplanung” gelten. Ich behandle diese an sich so gewichtige Frage im Rahmen dieses Textes
in einer FuBnote, weil sich die ethische Frage - grundsétzlich betrachtet - unabhingig von konkreten
Herausforderungen stellt.

Dennoch gilt es zu fragen: Warum miissen die Raumplanung und die Lehre von der Raumplanung
gerade jetzt das Thema ,Ethik der Raumplanung” resp. der ,Ethik in der Raumplanung” aufnehmen? Der
Grund ist elementar: Die aktuelle Raumplanung steht vor den Phinomenen der Privatisierung, der Deregu-
lierung, des internationalen Ausweichens der Unternehmungen auf die globalisierten Markte und sodann
vor neuen Planungsverfahren der Kooperation und der Mediation, die allesamt den der tradierten Raumpla-
nung eigenen Rickgriff auf die verbindlichen Rechtsnormen nicht oder nur begrenzt zulassen, weil sich in
der Rechtsordnung gegeniiber den neuen Sachverhalten und Prozessen erhebliche Liicken auftun. Diese
werden sogar {iber die Deregulierung und damit iiber die anvisierte Entrechtlichung willentlich herbeige-
fihrt.,

Ein weiteres Problem: Riaumliche Aufgaben, beispielsweise Planung, Bau und Betrieb eines Flughafens
mitten in dicht besiedeltem Gebiet, sind bekanntlich komplex, jedenfalls derart komplex, dass gleich mehre-
re Cesetze auf ein und denselben Sachverhalt angewandt werden missen, was ein Abwigen gebietet, das
mehrere verbindliche Gesetze einbezieht und diese hinsichtlich ihres verbindlich durchzusetzenden Inhal-
tes relativiert. Dieses Abwigen - in materieller Koordination von sektoralen Gesetzen - wird zu einem fir
die Raumplanung geradezu typischen Vorgang, der Rechtsliicken provoziert resp. erkennen ldsst, anders
formuliert, beim Abwigen spielen neben den Gesetzeszwecken ethische Vorgaben eine maBgebende
Rolle.

Erheblicher Ethikbedarf zeichnet sich zudem vor dem Hintergrund der tertidren Informationsgesellschaft
ab, deren ridumliche Anspriiche kleiner, verdeckter, gleichzeitig aber internationaler und rascher, auch
leichter widerrufbar sind. Was sich hier mit welchen Folgen fiir die Raumordnung anbahnt, kann erst
abgeschitzt werden. Gewiss ist lediglich, dass das Ungewisse der Zukunft noch markanter hervortreten
wird.

Die Liicken innerhalb der Rechtsordnung, dies muss unterstrichen sein, kénnen zu fatalen Einbruchspfor-
ten flir merkwiirdige oder gar peinliche ideologien (naturalistisches Raumverstindnis, Romantik des Le-
bensraumes usw.} aller Art werden, welche die Raumplanung an gefihrliche Abgriinde heranfiihren. Sie
sind aber - auf der anderen Seite ~ Verpflichtung und Grund genug, auf die Ethik des Mandelns zuriickzu-
greifen, also sich zu bemiihen, nach dem gebotenen, dem zu verantwortenden Handeln zu fragen. Die
Ethik erkundigt sich dabei nicht nur nach dem Subjekt und dem Objekt des Handelns, sondern wirft
zusatzlich die Frage auf, vor wem resp. vor was es sich zu verantworten gilt. Auferdem bedenkt sie mit
Nachdruck die Folgen des Tuns. Die Reflexion dariiber verwirft Willkiir und Beliebigkeit. Zusammengefasst:
Die Ethik, die Moral, das Ethos - sie sind der Preis fiir die Moderne (Postmoderne?), die iiber die Selbstver-
wirklichungstendenzen dem Ego und dem Subjektiven Tiir und Tor offnet, just hier aber nicht enden kann
und darf.

8 Eine eigene Abhandlung wert wire, die Phasen und die Griinde der Verdrangung der ethischen Frage
durch die Raumplanung nachzuzeichnen. Sie wiirde zu einer Geschichte der geistigen Hintergrinde der
Raumplanung, wobei der insistierende Griff nach der reinen Wissenschaft vor dem Erfahrungshintergrund
der fatalen Abstecher in die Ideologien des Faschismus und des Kommunismus nachvollzogen werden kann.
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deln nicht diskutieren zu missen?® Die Antworten fallen eher mehrkopfig und vielgliedrig
denn monostrukturiert aus. Fest steht, dass die ethische Komponente, auch wenn sie nicht
wahrgenommen wurde, fir die Raumplanung immer gegenwartig gewesen wire, mal mehr
vom Recht her, mal eher von Seiten des Nachdenkens Gber die moderne Zivilisation, das
schon frith nach dem Prinzip Verantwortung rief,*°

2. Keine Delegation

Lange bevor die Ethik zum Alibithema des schlechten Gewissens der Beliebigkeit der Post-
Moderne degenerierte und Spezialisten der Ethik an Hochschulen und in Unternehmungen
mit padagogisch erhobenem Finger institutionell etablierten Einzug hielten, war Ethik seit
jeher Gegenstand philosophischen und theologischen Nachdenkens. Sie ist nicht neu zu
erfinden. Es gibt eine Geschichte der Ethik. Sie setzt im Abendland mit Sokrares, Piaron und
wissenschaftlich bei AristoTiLes ein, fihrt hintiber zur christlichen Ethik, beispielsweise bei
THoMAS VON AQuUiN, und eilt auf Kant zu, der auf die Autonomie der Sittlichkeit und die
Moralitit im Gegensatz zur Legalitdt verweist. Dem formalen folgt in der Regel ein eher
materiales Verstandnis, im stetigen Wechselspiel, so gegeniiber Kant und dem Neukantianis-
mus die materiale Wertethik eines Nicowa HartmaNN. Selbst in der christlichen Ethik des 20.
Jahrhunderts wechseln christologische und naturrechtliche Ansétze, verbunden mit Anzei-
chen daflir, dass selbst jene Ethik, die aus der Offenbarung (,Das Gute wird nur kraft der
Offenbarung Gottes erkannt.” Soe N.H., Christliche Ethik, § 2) zehrt, begleitet wird von der
allgemein einsehbaren, der goldenen Regel: , Alles nur, was ihr wollt, dass es euch die Men-
schen tun, dies sollt thr ihnen tun.” (Matthaus 7, 12).

Ob das in die Zukunft hinein skizzierte Weltethos von Hans KOnG, ob das Prinzip Verant-
wortung von Hans Jonas oder ob das politisch fliigge gewordene Prinzip Nachhaltigkeit der
Konferenz von Rio zitiert oder gar die Fthiken der Kardinaltugenden, des MaRes, der golde-
nen Regel, der Fairness, der guten Ordnungen des bewahrten Hausvaters, der Ehrfurcht vor
dem Leben, des kategorischen Imperativs oder ausgreifend der Antwort auf das Geschenk
der Freiheit und der Gnade Gottes beschworen werden, Ethik stellt in Frage, mahnt zur
Besinnung, fordert das Gewissen heraus und nimmt gegeniiber den Folgen des Tuns in
Verantwortung. Sie ist nicht billig zu haben, auch wenn sie in diesen Jahren wohlfeil, sogar in
Form von Rezepten, rezeptfrei angeboten wird. Sie lasst sich, weil die individuelle Gesin-
nung involviert ist, nicht alibihaft an spezialisierte Institute oder gar besserwissende profes-

9 Der Begriff der Wissenschaften und damit das Umkreisen dessen, was die Bezeichnung ,Wissenschaft”
verdient, ist heikel. Es gibt Gritnde, von Planungswissenschaften zu handeln, wie es auch Griinde gibt,
solche zu verwerfen, Auffillig ist hingegen, dass es Phasen der Flucht in die Wissenschaftlichkeit gab und
wohl auch wieder geben wird. Zu betonen aber ist, dass die Wissenschaftlichkeit keine Garantie der
Wertfreiheit und der ldeologieunverdichtigkeit einschlieBt, wie umgekehrt die Lehren vom Planen und
von der Raumplanung, so es solche gibt, mit dem Ansprechen der Ethik die Wissenschaftlichkeit nicht
zerstoren,

0 Hier muss auch an die kritische Zeit erinnert werden, in welcher die verwerflichen Ideologien des
Nationalsozialismus und anderer Abarten menschiicher Verwirrungen die ethische Frage eliminierten und
durch Heilsnotwendigkeiten und Machbarkeitswahn ersetzten. Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
(1945) und dem Fall der Mauer in Berlin {1989} sowie dem Einbruch des Kommunismus (um 1990) wurde
der Ethik-Diskurs erleichtert méglich, wenn auch in den einzelnen Landern zu unterschiedlichen Zeiten.
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sionelle Ethiker (theologischer oder philosophischer Provenienz) delegieren. Unternehmun-
gen, Universitaten, medizinische Fakultiten, die Gen-Forschung und jene zur menschlichen
Fortpflanzung usw. neigen zwar zum Beizug von spezialisierten Ethikern, die ihnen das ethi-
sche Reflektieren und Entscheiden wie auch das Begriinden getroffener Entscheidungen
abnehmen, doch Gbersehen sie, dass jeder Arzt, jeder Forscher, jeder Manager und jeder
Verkdufer je fiir sich ethisch gefordert ist. Ethik ist nicht delegierbar. Das Gesprich der Invol-
vierten mit spezialisierten Ethikern wird dariiber nicht ausgeschlossen. Im Gegenteil. Es ist
gesucht. Aber nicht um das ethische Problem abzuwilzen, sondern um es mit Verantwor-
tung letztlich selbst anzugehen, wenn auch, so angezeigt, begleitet von im Diskurs mit
Ethikern erarbeiteten Frage- und Problemstellungen. Ethiker werden allerdings nicht viel
mehr tun kdnnen als zum Distanznehmen und zur Besinnung anzuhalten,

Die Versuchung, Ethik zu delegieren, ist prasent, sei es zurlickverwiesen an die Kir-
chen und Kloster, sei es an besondere Institute der organisierten, arbeitsteiligen Hoch-
schulwelt, sei es gar an private oder parastaatliche Organisationen, die sich kompetent
erachten, ethische MaRstibe oder doch Richtlinien zu setzen. Die Problematik liegt
nicht in der Tatsache des erfahrungsgemiR intensiven Engagements von Ethik-Institu-
ten und Akademien, die ~ positiv zu werten - moralische Dimensionen abstecken und
in der Regel in groBer Verantwortung die Grundlagen dazu bedenken sowie Aussagen
differenziert ausformuliert erwiagen. Sie liegt ausschlieBlich in der Selbstbefreiung von
Verantwortung durch Delegation; wer so denkt, der dispensiert sich letztlich von der
Ethik, selbst wenn er im Alltag in etwa die ethischen Richtlinien kirchlicher Organisatio-
nen, der medizinischen Akademien, der Tierschutzorganisationen usw. beachtet. Er
handelt nicht aus eigener Besinnung und Gesinnung, sondern im Nachvollzug, was
allein schon deshalb fir die Ethik bedrohlich ist, weil dariiber das Ethos nicht laufend
geschult wird, vor allem aber deshalb, weil Ethik letztlich davon lebt, dass sie gelebt
wird.

Ethik ist in der eigenen Person, dann allerdings fiir die eigene Person und gesell-
schaftshezogen, zu bedenken. Sie ist also nicht eingleisige moralische Belehrung Drit-
ter, sondern immer auch an die eigene Person gerichtet. Nur wer die Ethik gegen sich
selbst gelten lasst, darf mit gutem Gewissen auf die Ethik verweisen. Der Raumplaner
wird, wenn er von der Ethik in der Raumplanung spricht, zunachst selbst in Frage gestellt
und in Pflicht genommen. Zudem lasst sich die Individual- von der Sozialethik nicht
trennen, anders formuliert, wer sich selbst von der Ethik ansprechen ldsst, wird sein Tun
individuell wie auch gesellschaftshezogen reflektieren und in den groferen gesellschaft-
lichen Zusammenhang stellen. Sie sind gegenseitig bedingt. Ahnliches gilt gegeniiber
der Umwelt, gegeniiber dem Lebensraum. Wer sich selbst und die soziale Wirklichkeit
ethisch befragt, der wird auch die Wirkungen auf die ,Umwelt” resp. den ,Lebensraum”
einbeziehen. Auf alle Falle schlieRt die Ethik uns alle ein, auch uns selbst, in der eigenen
Person, im Kleinen und im GroBen, bei Wissen und bei Nicht-Wissen, gegeniiber den
Nichsten und den Fernen, dann aber auch gegentiber unserem Lebensraum und den
kommenden Generationen.
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Wenn dem so ist, so ldsst sich die ethische Frage aus dem taglichen Planen, Entscheiden
und Handeln wie auch aus dem Ringen um die Hintergriinde des Tuns der ,Raumplaner"
{im Sinne der fir den Lebensraum aktiv titigen Planer} letztlich nicht ausklammern:

Die Raumplaner als sich fiir den Lebensraum engagierende Planer missen sich mit der
Ethik befassen, sie selbst. lhre Gesinnung, ihre Verantwortungswahrnehmung ist gefragt. Ihr
Gewissen ist aufgerufen.'”

Die abwehrende Schutzbehauptung: ,Was niitzt alles Fragen nach Ethik, es kommt doch
nichts dabei heraus”, ist nicht - ich verwende bewusst ein gewichtiges Wort - Wahrheit, weil
sich ethisches Reflektieren, sogar ethische Normen deswegen nicht aus der Welt des Nach-
denkens eliminieren lassen. Wohl aber ist sie Ausdruck der Verlegenheit und/oder der Ab-
neigung gegentliber der Welt des Normativen, die uns zu Fragenden werden lasst und unse-
re Selbstsicherheit relativiert. Wer dazu steht, wer also Fragen hat zu dem, was geplant sowie
getan werden soll, und fragen kann, der wird auf die Ethik der Raumplanung zugehen; denn
nicht die Antwort zahlt, die Besinnung auf die Fragestellung und die aufgeworfenen Fragen
sind Herausforderung genug. Beigefligt sei: Sie fiihrt erfahrungsgemafl immerhin an Ant-
worten heran, was bedachte und besonnene Entscheidungen sub specie der Verantwortung
beglinstigt. Utilitaristisches und opportunistisches Ausweichen fiihrt demgegeniiber am
hohen Ziel des gebotenen Handelns vorbei.

3. Ethik belastet ~ Ethik befreit

Eine billige Ethik gibt es nicht. Sie fordert heraus und belastet das Gewissen. Sie fiihrt uns,
bedingt durch die Spannweite von Norm und Schuld, durch die Antinomien der Werte und
aufgrund der tatsdchlichen Verstrickungen des Lebens an die Grenzen menschlichen Tuns,
sogar des moralisch begriindeten Tuns heran, bis an den nun wahrlich wunden Punkt, wo
selbst das gebotene Tun-Mussen nicht vorbehaltlos von Schuld befreit. (Der kriegerische
Einsatz fur Menschenwiirde und Menschenrechte kann gleich dem Tyrannenmord gebote-
nes Tun sein, schuldfrei wird der Téter, werden die Téter dariiber nicht, auch wenn sie der
Notstand oder gar die Notwehr (rechtlich) freisprechen.) Den ethischen Herausforderungen
wiére eben nur dann leicht zu gentigen, wenn es keine Gewissenskonflikte, wenn es keine
Wertedivergenzen, wenn es keine Wertekonkurrenzen und wenn es vor allem keine Tatsa-

" Raumplaner” sind nicht nur die in der Verwaltung oder in freien Berufen sich als Raumplaner resp. als
Orts-, Regional- oder Landesplaner oder einfacher als Planer bezeichnenden und dazu ausgebildeten Raum-
planer entsprechender Lehrginge, sondern alle aktiv fiir den Lebensraum titigen Menschen in Politik,
Verwaltung, Wirtschaft, Verbanden und in privaten Planungsbiiros, wie immer die Berufshezeichnung
lauten mag.

2 Damit ist kein Wort gegen raumplanerische Einrichtungen gesagt, die sich Zeit nehmen, ethische
Fragen zu orten und zu reflektieren. So ist es durchaus vertretbar, innerhalb der Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung (ARL) Uiber die Relevanz der Ethik fiir die Raumplanung und fiir die Raumplaner
in der Raumplanung nachzudenken. Zu vermeiden sind hingegen Selbstbefreiungsreflexe der Raumpla-
ner. Diese werden nicht eingeladen, ihre eigenen Erwédgungen zuriickzustellen und auf die Wahrnehmung
ethisch fundierter Verantwortung zu verzichten. Im Gegenteil, die Aufnahme des Themas ,Ethik in der
Raumplanung” durch die Akademie und durch Planungsbehdrden und -verbande hat sich letztlich immer als
Beitrag der Starkung der Eigenverantwortung der einzelnen Verantwortungstrager in der Raumplanung
einzubringen.
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chen-Verwerfungen geben wiirde, kurzum, wenn man - locker ~ goldrichtig und dadurch in
allen Punkten gerechtfertigt und schuldfrei handeln kdnnte. Dem ist aber nicht so. Selbst
wenn wir etwas ,gut” resp. richtig” machen, lauertim Hintergrund das vorwerfbare, also das
schuldhafte Ungentigen. Jedes Tun hat mindestens zwei Seiten. Wer Verantwortung waht-
nimmt, der wird in die Grenzbereiche von Genligen und Ungenligen gefiihrt. Die Schuld ist
der Verantwortung nahe. Das helle Licht des Gentigens macht den Schatten des Ungeni-
gens sichtbar, Das Leben und die bewertete Sicht des Lebens sind eben komplex, jedenfalls
so komplex, dass Ethik - an sich persénlich und an die eigene Disziplin, hier an die Raumpla-
nung gewandt - zur Belastung wird.

Ethik beginnt und endet dort, wo sich jeder von uns den Widerspriichlichkeiten der realen
und geistigen Wirklichkeit stellt, wo jeder von uns der Welt, so wie sie ist, gegeniiber tritt,
und dabei allen Schwierigkeiten zum Trotz handelt, selbst auf die Gefahr hin, sich Vorwiirfen
auszusetzen. Anders formuliert: Erst ethisches Bedenken fiihrt an die Vieldimensionalitat der
Probleme heran, was ethisches Handeln nicht vereinfacht, sondern belastet, nicht zuletzt
deshalb, weil wir personlich, in welcher Funktion wir auch titig sein mogen, in Pflicht genom-
men sind. Die Raumplaner, die sich von ihren Denk- und Planungsansitzen her mit dem
konflikttrachtigen Leben im Raum befassen, sind deshalb in besonderem MaRe und beson-
derer Art ethisch gefordert, aber auch belastet. Es ist leichter, zweckrational (mit Scheu-
klappen an Skylla und Charybdis vorbei) zu handeln, als sich zu fragen, ob die verfolgten Ziele
und angestrebten Wirkungen raumlicher Manahmen mitten in den Verstrickungen von
Werten und des tatsachlichen Lebens ethisch vertretbar sind. Nochmals: Wer nach der Ver-
antwortung fragt, schaut dem Nichtzuverantwortenden in die Augen. Ein gescheiterter Plan
wirft - so besehen - nicht nur rechtliche Fragen nach Verantwortlichkeiten auf, er fragt nach
der ethischen Verantwortung und damit auch nach den sachlichen/unsachlichen und
hinreichenden/nicht hinreichenden Begrindungen der wahrgenommenen und nicht wahrge-
nommenen Kompetenzen.

Zu einer enorm schweren Belastung kann jene Ethik werden, die auf ,Gesetzlichkeiten”
baut. Sie tauscht vor, durch die Vorgabe kasuistisch angelegter Normen den handelnden
Menschen von ethisch differenzierten Entscheidungen zu entlasten. In Tat und Wahrheit
schafft sie gerade dadurch, dass sie ethisch differenziert regelt, neue Gewissenskonflikte,
verstanden als Konflikte zwischen dem miindigen Gewissen und den entmiindigenden ,Ge-
setzlichkeiten”. Solche Hiirden werden zu beinahe uniiberschreitbaren Hindernissen, vor
allem dann, wenn hinter den Gesetzlichkeiten Autorititen stehen, sei es beispielsweise der
Staat, seien es beispielsweise die Kirchen. Ethische Normen-Codices entpuppen sich, wenn
es um erste und letzte Fragen geht, zu oft als Belastungen des Gewissens. Davor sei gewarnt.
Erst die Freiheit zur Ethik fihrt zu einer befreienden Ethik.

Und so ist es: Ethik belastet nicht nur, sie entlastet, sie befreit.

Vorweg 6ffnet Ethik die Augen fiir den eigentlichen, den wahren Gegenstand, den Kern-
gehalt des Tuns der Raumplanung. Wenn die Ethik vom Tun-Mdissen, und zwar der Men-
schen, handelt, die in Raum und Zeit unter den Bedingungen der Konfliktgeladenheit leben,
und sich dabei an jene Menschen adressiert, die Verantwortung fur das Leben in Raum und
Zeit wahrnehmen und dieses ordnend an Klippen vorbet in Bahnen lenken, dann wird be-
wusst, dass es in der Raumplanung letztlich gerade nicht um den Raum als solchen und auch
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nicht um die Zeit als solche geht, sondern um die Menschen in Raum und Zeit, ndmlich um
deren Leben und deren Lebensentfaltung in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft vor dem
Hintergrund der natirlichen Umwelt. Die Offenheit gegentiber dem Ungewissen der Zu-
kunft und die bewusste Konfrontation mit den Hiirden und Hindernissen, die sich entgegen-
stellen, machen zwar die Raumplanung chancenreich, jedenfalls chancenreicher, als ihr
Ublicherweise zugesagt wird, doch nur dann ermutigend, wenn das Tun-Mlssen in Raum
und Zeit sowie fir Raum und Zeit einen Grund, einen tieferen Grund hat. Und dies sind
weder der Raum noch die Zeit und schon gar nicht die Lust am Planen.

Den Kerngegenstand der Raumplanung bilden also - ethisch bedacht - weder Raum
noch Planung, sondern die Menschen, die hier und jetzt, dann aber auch morgen und
tbermorgen leben. Raumplanung hat mithin etwas zu tun mit den natlirlichen Voraus-
setzungen des Lebens und den sozio-6konomischen Lebenschancen - mit beiden Dimen-
sionen, selbstredend in Raum und Zeit. Anders formuliert: Es geht um das Leben und die
Lebensentfaltung. Das zu einseitige Sinnieren ber den ,Raum” und das zu dominante
Insistieren auf der ,Planung” durch die vertrauten Lehren der ,Raumplanung” haben also
ein Missverstehen des Kerngegenstandes autkommen lassen. Der Raum, mag man ihn
Gefalk oder Behilter nennen, macht eben nicht das Leben aus, Erist nicht Selbstzweck. Das
gleiche gilt fir das Planen. Es steht im Dienst der Menschen. Nicht der Raum, nicht die
Planung, auch nicht der Lebensraum, weder der geplante noch der ungeplante, sind erstes
Objekt der Raumplanung. Sie sind ibrigens auch nicht Normgeber. Als conditio des Lebens,
als nattirliche Gegebenheit, als hindernisreiche Vorgabe, als konomische Begrenzung und
als soziales Wirkungsgeflge ist der Raum Voraussetzung und Restriktion. Gut ,geplant”
wird er - wider die Dinge, die sich in ihm so hart stoRen - zur Chancenerdffnung flr das
aktive Leben unter Wahrung der natiirlichen Bedingungen. Daraus lasst sich schlieen: Die
Lebensvoraussetzungen und die individuelle wie auch gesellschaftliche Wahrnehmung der
Lebensentfaltung sind also - letztlich oder erstlich? - das ethisch relevante Objekt der
Raumplanung. Pragnanter formuliert: Das vielartige und sich vielféltig darbietende Leben
istder Kerngegenstand der Raumplanung, und zwar das Leben von Menschen, Tieren und
Pflanzen, vor allem auch der Menschen mit ihren Lebensentwlirfen, selbstredend zurtick-
bezogen auf Raum und Zeit und damit auf den Lebensraum, aber immer im Bewusstsein,
dass dieser nicht Selbstzweck ist. Ist der formelhaften doppelten conclusio: ,Echtes Raumbe-
wusstsein ist Lebensbewusstsein”, , Echte Raumverantwortung ist Lebensverantwortung”
etwas abzugewinnen? Noch aufregender wird die Objektfrage, wenn das Leben der Men-
schen hervorgehoben wird, weil sich in diesem ,Gegenstand” Objekt und Subjekt der
Raumplanung begegnen, ist doch der Mensch in der offenen Gesellschaft immer auch
Subjekt des Planungsgeschehens. Wer von Raumplanung handelt, der muss um die Gleich-
zeitigkeit von Objekt und Subjekt der Menschen im rdumlichen und im planerischen Ge-
schehen wissen - Ethiknihe wird splirbar, unabdingbar: Vor allem geht die Ethik genau so
auf die Menschen zu wie sie von ihnen ausgeht.

Der zweite Aspekt der Befreiung durch die Ethik gilt dem normativen Reden von dem,
was fir das Leben, fir die Lebensvoraussetzungen und die Lebensentfaltung im gegebenen,
immer knappen Raum in die Zukunft hinein getan werden muss. Das planerische Bedingt-
und Zurtickgeworfen-Sein durch das ungentigende Wissen tiber die 6kologischen Gegeben-
heiten und die sozialen wie auch wirtschaftlichen Vorgéange sowie durch das Dunkle der
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Zukunft bedrangt das Planen wie auch das Entscheiden und Handeln, doch weil die Ethik,
wenn sie nicht einseitig der bipolaren Banalitit von Gut und Bose huldigt oder diese gar
zelebriert, um die Kriftevielfalt und Ambivalenzen aus Wertantinomien, Interessenkonflik-
ten, Sachverhaltskomplexititen und NichtWissen. Ethik simplifiziert nicht. Sie redet von den
Verstrickungen und geht auf sie zu. Indem sie vom Tun-Missen unter verschlungenen Rand-
bedingungen handelt, wird dem Raumplaner befreiend bewusst, dass er planen, entschei-
den und handeln dasf, auch wenn er Nicht-Wissen und Ungewissheiten nicht zu beseitigen
vermag, wenn er von Wertekonflikten umringt wird, wenn er widerstreitende Interessen
abzuwigen und Sachzwingen entgegenzutreten hat. Er wird die Probleme mit Sorgfalt
angehen; er wird nach Begriindungen und Begriindungszusammenhingen fragen und also
sachlich begriindet agieren. Die Ethik wird ihm allerdings nicht die Rechtfertigung jeglicher
Planung oder gar die individuelle Unschuld vorauseilend attestieren, sie gewahrleistetauch
keine bleibende Exkulpation, doch stirkt sie den Planer auf seiner Gratwanderung des Pla-
nen-Mussens. Justindem sie abgrundtiefe und schwer zu meisternde Antinomien, Konflikte
und kaum zu durchschauende tatsachliche Umstinde ehrlich anspricht und also nicht aus-
klammert oder gar bagatellisiert, ermutigt und befreit sie zum Tun.

Und der dritte Befreiungstatbestand? Er liegtin der Ethik als eine Art ,Lebenshilfe”. Dies
tont pastoral, liegt aber im Wesen der Ethik. Wie sie ndmlich zur Besinnung anhdlt und
Reflexion gebietet, verschafft sie Distanz. Aus dieser heraus gewinnt der Angesprochene
Ubersicht. lhn bedringende Probleme werden fiir ihn nicht zum Bedringnis: durch Uber-
sicht entstehen Weit-und Klarsicht.” Ethisch orientierte Raumplanung gehtin diesem Sinne
als Raumplanung auf die Probleme zu, lisst aber auf ihre Art ,Raum und Zeit” fir kritische
Distanz, die ethisches Gewichten und bedachtes Handeln zulidsst. Der Versuchung, die Di-
stanz vorauseilend durch moralische, kasuistische Normen distanzverkleinernd zu schliefRen,
muss widerstanden werden. Uberzogene Normen-Codices bieten Lésungen an, statt Besin-
nung zu begiinstigen. So besehen ist die Ethik der Raumplanung hilfreich, bis in den Alltag
hinein, auch dort, wo die Ethik nicht mit Hinden zu greifen ist,

Sodann ist ein vermeintlicher Nebeneffekt der Ethik der Raumplanung anzusprechen, der
aber alles andere als eine Begleiterscheinung ist, sondern ein vierter Hinweis auf die be-
freiende Wirkung der Ethik. Es mag, wenn man auf die Einflusterer hort, fir das erfolgreiche

Y m Kontext tont die nachstehende Aussage ,unwissenschaftlich”, sie ist aber als Fufnote nétig: Raum-
planung verfiigt nicht nur iiber Ziele, sie verfigt auch iber einen zentralen Gegenstand (Leben), vor allem
aber bewegt sie sich immer wieder auf die Mitte zu, und zwar auf jene Mitte hin, die nicht definiert werden
kann, um die herum aber alles kreist. Es ist dies die umspielte Mitte der ,Ernsthaftigkeit” verbunden mit
einem Distanz wahrenden, souverinen und gleichzeitig so menschlich nachsichtigen herzhaften, anstek-
kenden, humorvollen ,Lichein”, das Geistigkeit und Uberlegenheit ausstrahlt und Menschen ansteckt.
Diese Mitte der wachen Ernsthaftigkeit befreit den Raumplaner von Pessimismus und falschem Optimismus,
vor allem aber von der Versuchung, Menschen zum Glick zwingen zu wollen, gleichzeitig aber beauftragt
sie ihn, die riumlichen Probleme ernst zu nehmen. Planer sollten - ein gewagter Hinweis - beim Planen
Mozart horen, der aus der Mitte und um die Mitte musiziert, auch wenn sie hin und wieder kilhne Striche
ziehen miissen, wie Beethoven sie akzentuiert. Raumplanung darf nicht in die Romantik des Organischen
und die Verwirrungen des Natiilichen wie auch des Traumerischen absinken. Sie nimmt die Menschen fiir
die Menschen in Pflicht, weil sie um die Mitte weiB. Es wird sich zeigen, dass eben diese Mitte der
souverdnen Ernsthaftigkeit zudem iiber einen zentralen Gegenstand (Leben) verfiigt und dass sie griindet
auf dem, was man Liebe zu den Menschen nennen kann.
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Planen klug sein, pessimistisch von Chaos, von Katastrophen, Unordnungen und kaum mehr
zu behebenden Missstanden zu reden, um auf diesem Weg Planung als positive Problemlo-
sung zu zelebrieren: Abgriinde bewirken Angste, lassen aufhorchen, mahnen zum Agieren
aus Furcht. Ethik ist nicht Katastrophenprophezeiung, ist nicht ,Notbremse”. Sie ist normative
Wegweisung. Sie macht auf Wege und Ziele aufmerksam, gibt sie zu bedenken und mahnt
sie an. Die Raumplanung, die als Auseinandersetzung mit der Zukunft mit dem Sollen ringt,
sieht - ethisch gewichtet - nicht Abgriinde und Ausweglosigkeiten. Sie erkennt vielmehr im
Ungewissen und im Unausweichlichen Chancen des Zugehens auf die Zukunft. Der Verant-
wortung fir die kommenden Geschlechter, fir das kommende Leben kann man sich eben
letztlich nicht entziehen. Die Raumplanung muss sich ihr stellen, gerade auch dort, wo das
Leben an existentiellen Grenzen sichtbar und bewusst wird.

Aus einer angesichts der Unordnungen in Raum und Zeit zur Resignation neigenden
Raumplanung wachst durch die Ethik eine Raumplanung heran, die den freien Blick auf die
Zukunft wagt. Sie wird letztlich, wenn sie das Reden von der Ethik wagt, von einem gesun-
den Optimismus getragen, nicht von einem Optimismus, der vorgibt oder gar vortiuscht,
vielmehr von einem Optimismus, der mit dem Sinn der Zukunft ringt, anhaltend, auch wenn
ste sich in diesen und jenen Annahmen und/oder Prognosen wiederholt irrt. Das Reden vom
Untergang angesichts unausweichlicher Niederlagen ist eben im tiefsten Grunde fatalistisch
und mithin nicht ethisch. Ethik impliziert Autonomie, Freiheit - und zwar Freiheit in der
Person, in der Zeit und in die Zukunft hinein. Die Ethik ruft nach dem Wagnis des Blicks in die
Zukunft und schafft damit Raum fiir das Tun. Gerade auch in diesem Sinne wirkt sie befrei-
end.

4, Welche Ethik?

Noch suchen wir nach dem inhaltlichen Rettungsanker, nach den wegweisenden materiel-
len Aussagen der fiir die Raumplanung malgebenden Ethik.

Die Antwort ist erntichternd: Es gibt ihn nicht, es gibt sie nicht, weder den Rettungsanker
noch die ein fur allemal giiltigen Wegweiser. Wie einfach wire es doch, wenn im Buch der
Biicher ein Kapitel tiber die Ethik der Raumplanung und die Ethik in der Raumplanung aufge-
schlagen werden konnte. Wie dienlich wire es doch, wenn ein Handbuch der Ethik in der
Raumplanung auf dem Planertisch liegen wiirde. Dem ist nicht so. Tiefer bedacht: Verfiigt
die Raumplanung iber die ethische Kompetenz im Sinne einer Weisungsbefugnis, ethische
Vorgaben festzuschreiben? Ist sie fahig, ethische Grundlegung zu verfassen?

Der Ethiken sind so viele, dass die Raumplanung zwar bei einem gewissen Aufwand in der
Lage wire, eine weitere Ethik zu formulieren und als Sonderethik einzubringen. Ist dies aber
ihre Aufgabe, ihre Kompetenz? Auf alle Falle wiirde sich die Raumplanung auf Abwege
begeben, wenn sie sich eine Ethik fiir den Hausgebrauch auswihlen oder gar maBschnei-
dern wirde, etwa im Sinne einer Ethik des MaRes, die es nahelegt, in der Dreiheit von
Okonomie, Gesellschaft und Okologie Umsicht walten zu lassen und Ausgewogenheit zu
wahren. Auch die so einleuchtende normative Vorgabe der intergenerationellen Verantwor-
tung, die es ernsthaft und lebhaft zu bedenken gilt, macht nicht per se die Ethik der Raumpla-
nung aus ~ und schon gar nicht die Ethik als solche. Selbst die heute oft und gern reklamierte
Abkehr von hierarchischen Werten hin zu Beziehungen, zu Wechselbeziehungen und ver-
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netzten Systemen, zur ,Relationalitdt von Werten” mag sub specie einer Ethik der Raumpla-
nung priifenswert sein. Aber auch sie bleibt nur eine unter den abrufbereiten Ethiken. Es mag
deshalb gentigen, sich von der Frage: Was miissen wir tun? ansprechen zu lassen. Und
lberdies: Letzte Fragen der Ethik bleiben immer erste und letzte, wohl existentielle Fragen,
die den eigenen Erfahrungshorizont, gleichzeitig aber auch das rationale Erfassen aus einem
schmalen Blickwinkel einer Fachwissenschaft oder einer gesetzlichen 6ffentlichen Aufgabe
heraus iberschreiten.

Aber: Das Bertihrt-Sein durch die ethische Frage ist dennoch gegeben.

Bei manchen Ansitzen der Ethiklehren schimmern Handlungsanweisungen mit schema-
tischem oder gar mit effektbezogenem Einschlag durch, beispielsweise mit dem Satz, wer
malkvoll handle, der handle richtig (oder wenigstens nicht falsch). Ethische Wegweisungen,
die fur die Raumplanungin all ihren Entscheidungen das Richtige zu kennen vorgeben, sind
Rezepte ~ und Rezepte sind immer Verkirzungen. Sie verweigern sich geistigen und tatsich-
lichen Konflikten, die im gegebenen und begrenzten Raum, in dem sich Leben ereignet,
zwingend manifest werden. Ethik ist letztlich nicht kasuistisch fassbar und schon gar nicht
erfolgsorientiert, auch wenn sie sich dem menschlichen Gliicksstreben und der gewollten
Nutzlichkeit menschlichen Tuns nicht entgegenstellt. Sie erfordert keine Rezepte, sie be-
dingt keine abschlieBenden Normengebaude fiir alle Lebenslagen. Nicht das Geplante und
Implementierte wie auch nicht das Erreichte entscheiden tiber ethische Richtigkeit. Auf den
Zutritt {in Freiheit) kommt es an. Gesinnung ist gefordert, auch wenn sie nicht dabei stehen
bleibt, zumal Gesinnung nicht Selbstzweck ist. Die Ethik der Raumplanung kiimmert sich um
die Folgen des Tuns, allerdings in der Freiheit der Verantwortungswahrnehmung. Eine , Einmal-
eins- Ethik” der Raumplanung, welche auf alles und jedes eine Antwort bereit hilt, gibt es
also nicht. Sie zahlt zur Verantwortungsethik, nicht zur sich selbst gentigenden Gesinnungs-
ethik, allerdings auch zu einer Gesinnungsethik, welche die Gesinnung ernst nimmt, um
fahig zu sein, Folgen zu bedenken.

Die Versuchung, einen holistischen Ansatz zu suchen und eine Ethik zu entwerfen, die auf
eine Zukunft zueilt, in der das Gute und das Richtige dominieren, ist gegenwiirtig, sei es aus
der Neigung heraus, Utopien zu folgen, sei es aus ganzheitlichem Denken, das sich heraus-
nimmt, eine vollstandige, nach allen Seiten durchdachte Zukunftsordnung zu erdenken -
rational. Der Raumplanung ist diese Versuchung besonders nahe, weil sie tiber Leitbilder,
Konzepte, Plane und Programme Bilder der Zukunft ausweist und sich attestieren lassen will,
sie liege richtig. Just beim Befassen mit der Zukunft wird aber bald einmal bewusst, wie sehr
das Wissen diirftig, unvollstindig, jedenfalls bruchstiickhaft bleibt. Das Richtige und das
Gute, sie verfliichtigen sich, auch wenn sie Postulate, aber eben Postulate bleiben und nicht
zum projektierten Ergebnis werden. Ethiken kdnnen deshalb in Aufgabenbereichen des Zu-
kunftsbetonten nicht genug kritisch befragt werden, vor allem darauthin, ob sie kritisch ge-
nug gegeniiber dem Nicht-Wissen bleiben und ob sie nicht verleitet seien, diese Grenzer-
fahrung zu Uberspielen, um Hoffnungen zu befriedigen, von denen wir aber wissen, dass wir
nicht wissen kdnnen, ob sie je gestillt werden. Die Ethik ist nicht LiickenschlieRerin des Nicht-
Wissens, sondern Ausdruck jener Verantwortung, die mit dem Nicht-Wissen umzugehen
versucht, insbesondere mit dem Eingestandnis des Nicht-Wissens. Selbst wenn man Fthik als
Theorie versteht, ist sie nicht ein umfassendes und abschlieRendes Programm, nach dem
sich das Leben abspielen soll. Sie weist den Menschen darauf hin, dass er jeden seiner
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Schritte zu bedenken hat. Gut und Bose, Geboten und Nicht-Geboten - sie sind stets gegen-
wirtig und darum immer wieder neu zu erwigen.

Sicherlich, nicht alles, was zu bedenken ware, ist mit diesen knappen Aussagen diskutiert.
Jeder Riickgriff auf eine der bekannten Ethiken, sei es auf eine materiale Wertethik, sei es auf
eine Lehre der Kardinaltugenden oder der Autonomie der Sittlichkeit, mag flr die Raumpla-
nung hilfreich sein. Die Grundsatzfragen nach der Individual-, Struktur- und/oder Tugend-
ethik sind eher den Lehren von der Ethik vorbehalten. Vermessen wire jedenfalls eine vor-
wegnehmende Entscheidung zugunsten der einen oder andern Ethik. Die Raumplanung,
dies ergibt sich aus ihrem begrenzten Gegenstand, ersetzt weder Theologie noch Philoso-
phie. Deren Lehren von der Ethik sind und bleiben gefragt - auch fiir die Ethik der Raumpla-
nung. Die Raumplaner diirfen sich deshalb nicht schdmen, bei anderen Wissenschaften
anzuklopfen, stets aber im Bewusstsein, dass ihr Wissen um das Geschehen in Raum und
Zeitim interdisziplindren Gesprach auf Interesse stoen wird.

Von der Raumplanung her gesehen steht einzig das ihr eigene, besondere Anliegen im
Vordergrund, den Kerngegenstand und das in die Zukunft hinein Entscheiden- und Handeln-
Muissen ethisch bedacht zu wissen. Sie sucht nach der tieferen Begrindung und von dort her
nach dem Reflektieren Gber Malstdbe des raumwirksamen Entscheidens und Handelns
angesichts komplexer Sachverhalte und der Zukunftstiefe des Nicht-Wissens.

Nicht untergehen darf dabei, nebenher erwahnt, der so heikle Faktor ,Zeit”. Planung
verweist aus ihrem Anspruch heraus, in die Zukunft hinein zu denken und mit deren Vorwir-
kungen zu ringen, auf die Zeitachse. Die Zeitist ihr ein zentrales Anliegen. Gleichzeitig aber
schlieRt sie das Offene und Sich-Offnende ein, damit auch das Ungewisse und das Nicht-
Wissen. Diese Dimensionen machen die Ethik der Raumplanung erst recht heikel, was in der
fir sie so zentralen intergenerationellen Verantwortung - erschwerend - auf ihr aktuelles
Handeln zurtickschlagt. Auch diese Aspekte sind nicht exklusiv der Raumplanungsethik vor-
behalten, nur treten sie in unserem Kontext deutlicher hervor. So oder so geht es hier nicht
um die Option zugunsten einer betont zeitlich ausholenden Ethik, sondern um das ethische
Bedenken des eigenen Gegenstandes, des eigenen Tuns, der Voraussetzungen und der
Folgen des raumplanerischen Entscheidens und Handelns.

Soll der Raumplaner angesichts des zuriickhaltenden, gleichzeitig aber herausfordernden
Anspruchs verzagen? Wire es nicht leichter fiir ihn, wenn ihm die Ethik (iber ein umfassen-
des Moralgebaude grofe und kleine Entscheidungen abnehmen witrde? Wére es nicht ein-
facher, er wiirde sich wider das Reflektieren der Ethik und der Ethiken, wider die ausgebreite-
ten Vorbehalte eine eigene, seiner Sache niitzliche Ethik zulegen und auf den grolRen Rah-
men der Ethiken verzichten, der, so kdnnte man meinen, ohnehin zu offenen, fir die Raum-
planung bisweilen irrelevanten Fragen fithrt und taugliche MaRstabe missen ldsst? Mogli-
cherweise wiiren solche Schritte hin zur spezifischen Sonderethik ,Raumplanungsethik”
sogar von Effektivitidt und Effizienz begleitet. Sie entlasten aber die Raumplanung und die
Raumplaner nicht vom Bedenken der gleichsam von auRen an sie herangetragenen und
aufgeworfenen Fragen. Grenziberschreitungen miissen nicht immer fatal sein. In einer
multidimensionalen und vernetzten Wissenschafts- und Aufgabenwelt kdnnen sie nétig,
sogar sinnvoll, mutig und geboten sein.
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So fiihrt die wissenschaftliche und menschliche Bescheidenheit die Raumplanung zuriick
auf die Ebene oder gar an den Punkt, wo es darum geht, sich selbst und sein eigenes Tun wie
auch die eigene Aufgabe ethisch zu exponieren. Aber auch dies ist heikel genug, weil exi-
stentielle Fragen in der eigenen Person und in der eigenen ,Hausaufgabe” wach werden, die
genauso Fragezeichen setzen wie sie Antwortmoglichkeiten auftun. Soll der dartiber nach-
denkende Raumplaner die Flinte ins Korn werfen? Soll die Lehre von der Raumplanung
aufgeben, wenn es im Hinblick auf die Raumplanung (nur noch?) darum geht, der Selbstbe-
sinnung Raum zu geben? Sie miissen nicht, denn Sich-Besinnen und also besonnen zu han-
deln heiit nichts anders, als der Ethik Raum zu verschaffen. Anders formuliert:

Die Raumplaner miissen sich besinnen; denn Ethik halt zur Besinnung an.

Wir sollen, heifst es in einem biblischen Wort, darauf ,sinnen, besonnen zu sein” (Rom. 12,
3). Der volle Text lautet: ,So sage ich auf Grund der mir gegebenen Gnade zu jedem von
Fuch, er wolle sich in seinem Sinn nicht auf eine Hohe begeben, die keinen Sinn hat, sondern
darauf sinnen, besonnen zu sein.” (Rdm. 12, 3).% Ethik hilt vom Titanischen frei, stellt sich
Schrankenlosen entgegen. Das Besonnen-Sein aufgrund des Besinnens gebietet kritische
Distanz, gegenuber sich selbst und gegentiber dem Auftrag, den Pldnen und Programmen
wie auch gegentiber den drangenden Alltagsproblemen.'” Nochmals: Besinnung wird mog-
lich, wenn die an der Raumplanung Beteiligten, wenn die Akteure der theoretischen und
praktischen Raumplanung bei aller Problemnahe auf bedenkende Distanz gehen, wenn sie
selbst ihre eigene Aufgabe, wenn sie die Raumplanung samtihren Leitbildern und Konzep-
ten kritisch beleuchten und wenn sie aus Distanz die elementaren Absteckungen zu ergriin-
den versuchen.

Ins Auge zu fassen ist der Kerngegenstand. Die Grundfragen fur den Raumplaner lauten
deshalb: Um was geht es bei der Raumplanung? Um was muss sich der Raumplaner erstlich
und letztlich bemithen und sorgen? Im Zentrum steht fiir die Raumplanung, nun eben aus
Distanz gesehen, nicht die Raumplanung. Sie ist nicht Selbstzweck. Auch Raum und Planung
bilden nicht den Kern. In den inneren Bereich riicken vielmehr das menschliche Leben in
seiner Vielfalt, die natiirlichen Lebensvoraussetzungen (im Verbund mit Fauna und Flora)
sowie die individuellen und gesellschaftlichen Entfaltungsmoglichkeiten in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft. Dem Leben in seinem Dasein und seinem Sosein dient die Raumplanung
zu - Uiber die Zeiten hinweg. Der vergegenwirtigende Blick auf den Kerngegenstand der
Raumplanung, also auf das Leben, die Lebensvoraussetzungen und auf das Leben in seiner
Vielfalt, erhellt fur die ethische Begriindung Grundlegendes, aber nur wenn er Staunen
erregt, wenn er Einhalt gebietet, dem Leben mit all seinen Voraussetzungen und dem Leben,

" Lesenswert dazu die Kommentarstelle bei Kari. Bagti, Der Romerbrief, 2.A., Miinchen 1922, S. 426 ff.

'* Durch Distanz wird ,Raum” frei fiir Besinnung, fiir das Gewissen, damit auch fir die Gesinnung und
die Verantwortung, fir das Doppel von Gesinnungs- und Verantwortungsethik. Nicht der von Max Wesir
differenziert vorgetragene Gegensatz von Gesinnungs- und Verantwortungsethik zdhlt, sondern die Sym-
biose von Gesinnung aufgrund von Besinnen, die an Folgen denkt und diese einbezieht. Raumplaner
neigen zu einer gewissen Einseitigkeit, die in Gesetzlichkeiten und erfolgsorientiert denkt, indem sie nach
Grundsitzen auf eine bessere Welt in Raum und Zeit hin arbeiten. Ethisch wird dieses Tun-Miissen, wenn
es fur das Gewissen, fir die Gesinnung aus Besinnung ,Raum” schafft und von dorther iiberlegt, wie
bezogen auf die Wirkungen verantwartlich gehandelt wird.
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das ideenreich gelebt sein darf, Respekt zu erweisen, also nicht ein sollenbezogenes Han-
deln durch Deduktion aus dem Leben, sondern als Auftrag an den in Verantwortung stehen-
den Menschen, sich zu besinnen und alsdann Beliebigkeit und Willkiir zu verbannen, um aus
diesem Ansatz heraus zugunsten des Lebens begriindet und begriindend handeln zu kon-
nen.

AvgerT ScHwenzers , Ehrfurcht vor dem Leben”'™, wobei das Wort , Ehrfurcht” unterstrichen
sei, ist somit fiir die Raumplaner bedeutsam, nicht als Einwegrezept, als Definition der resul-
tatsicheren Verantwortung, nicht als romantische Zelebration des Lebens, sondern in den
entscheidungs- und handlungsorientierten Absteckungen jenes schonen Bildes - es stammt
von Asert Schwerzer selbst (ALsert Scrwerrzer, Kultur und Ethik, a.a.0.) - vom Landwirt, der
seine blithende, blumenreiche Wiese mahen muss, um seine Tiere zu nihren, der aber auf
dem Weg zurlick zur Scheune keine Blume achtlos zertreten (,kopfen”) darf. Verantwor-
tungsbewusstes Tun folgt eben aus dem Respekt, den es hochzuhalten gilt, selbst in den
Dilemmata des Entscheidens und Handelns. Niemand kann die Konfliktgeladenheit der In-
teressen und der Werte, die das praktische Entscheiden und Handeln belasten, verbannen,
auch nicht eine durchformulierte Lehre von der Ethik. Der Respekt und die thm vorangehen-
de Distanznahme helfen aber, selbst in schwierigen und teilweise auch widerspriichlichen
Entscheidungssituationen - dies sei nochmals unterstrichen - Beliebigkeit und also Willkiir
zu meiden, was ethischem Entscheiden und Handeln sehr wohl ansteht. Mit dem Akzent auf
der Ehrfurcht vor dem Leben reduziert sich Ethik nicht auf eine Art von Lebensphilosophie;
sie will lediglich unterstreichen, wie ehrfurchterheischend, wie respektgebietend fiir die
Raumplanung die Tatsache ist, dass sie das Leben in Raum und Zeit - in Riumen und Zeiten
- als ihren Gegenstand erkennt. Ethisch handelt sie aus der Besinnung, letztlich aus dem
Respekt heraus, nicht wegen ihres Gegenstandes - eine nicht unwichtige Nuance zu ALsert
Scrwerrzers Denken.”

6 Sciwenzer, Aweery, Kultur und Ethik {1923), in: Gesammelte Werke, Bd. V, S. 172 ff. Zirich {(0.).)

7 Ethik bestebt fiir Awsery Schwenzer darin, “dass ich die Nétigung erlebe, allem Willen zum Leben die
gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen wie dem eigenen.” ,Gut ist, Leben erhalten und
Leben férdern; bose ist, Leben vernichten und Leben hemmen.” Ob der weitere Satz von ALBERT SCHWEITZER:
LEthik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt...” Ethik zt definieren vermag,
muss seitens der Raumplanung offen gelassen werden. Auf der andern Seite darf sie sehr wohl zur Kenntnis
nehmen: lhr Anliegen, ndmiich der Schutz der Lebensvoraussetzungen und die Chancenerhhung fiir die
Lebensentfaltung in Raum und Zeit, ist auch auferhalb ihres Nachdenkens ein Gegenstand, der nach
ethischer Reflexion ruft. Insofern ist es kein Fehischluss, sich von Atsirt Scuwenzers Lehre von der Ehrfurcht
vor dem Leben ansprechen zu lassen, nicht um sie unbesehen auf die Lehre von der Raumplanung zu
tibertragen, aber im Wissen darum, dass das Thema ,Leben” sowoh! in der Lehre von der Raumplanung als
auch in der Lehre von der Ethik zentral ist. Nebenbei sei erwihnt, dass auch der Theologe Kar. Bartu in
seiner kirchlichen Dogmatik sich nicht scheut, das grundlegende Wort von der Ehrfurcht vor dem Leben
aufzunehmen, so in seiner Kirchlichen Dogmatik, 8d. 11/4, S. 366 ff., Zollikon - Ziirich 1953, wobei er
andere Denkansitze wagt und die ,Identitat von Ethik und Ehrfurcht vor dem Leben” ablehnt. Fiir ihn ist das
Leben - dem ist wohl zuzustimmen - kein herrschendes Prinzip, sondern Gottes Zusage und darum eine
Leihgabe, die es darum mit Ehrfurcht zu behandeln gilt (a.a.0., S. 384). Dies ist nun allerdings ein durch und
durch theologischer Ansatz. Fir die Raumplanung geniigt es zu wissen, dass das Leben, wenn es nun ihr
Gegenstand ist, mit Ehrfurcht, mit Respekt zu betrachten ist, nicht als Abstraktum, sondern als gelebtes und
zu lebendes Leben.
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Das , Leben” steht also nicht fir einen Vital- oder Grundwert. Es ist kein Prinzip. Nicht zu
einem Rang absoluter Werte, vergleichbar mit ,gut” oder ,Freiheit”, riickt es auf. Es ist nicht
aus sich heraus normgebend. Es ist Gegenstand der Entdeckung und der Bezugnahme durch
die ,reflektierende” Ethik. Anders formuliert, es geht nicht um eine natirliche Lebensethik,
die vom Naturrecht des natiirlich-rechtlichen resp. rational-rechtlichen Anspruchs des Le-
bens auf Leben ausgeht. Es geht auch nicht um den Grundentscheid flr das Leben als einem
hochsten sittlichen, moralischen Wert. Das Leben steht ebenfalls nicht fir ein Symbol. Es ist
auch nicht romantisches Huldigungsobjekt des Organischen. Fiir solche prinzipalen und
elementaren Fragen des (theologischen/philosophischen) Verstandnisses des Lebens ist die
Raumplanung, nachdenkend tber die Ethik in der Raumplanung, letztlich nicht zustandig.
Sie darf sich aber Raum schaffen fiir das Sich-Wundern Gber ihren Gegenstand: Staunen,
Scheu, Besonnenheit und also Respekt gegentiber dem Leben bilden den ethischen Ansatz
der Raumplanung, sind ihr Ausgangspunkt.'

Der Respekt gilt - dies ist gewichtig - dem Leben in seiner Einmaligkeit und in seiner
individuellen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und natiirlichen Vielgestaltigkeit, aber auch
in seinem ,Werden”, ,Sein” und ,Vergehen” - (iber die Zeiten hinweg. Der Aktualitit des
uns umgebenden Lebens steht also das zukinftige Leben zur Seite. Von dieser Seite her
Klingt das zeitlich Ubergreifende an. Es akzentuiert seinerseits Respekt vor dem Leben iiber
die Zeiten und also tiber Generationen hinweg. Fiir die Raumplanung, die als Planung in die
Zukunft blickt und greift, wird deshalb die intergenerationelle Verantwortung zu einem we-
sentlichen Teil ihres Verantwortungsbewusstseins. Der Imperativ von Hans Jonas driickt dies
aus: ,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlungen vertriglich sind mit der Permanenz
menschlichen Lebens auf Erden.”* Nicht minder wichtig: Die Raumplanung sorgt sich um
das konkrete Leben, elementar gegen Durst, Hunger und Naturgefahren, auf héherer Ebene
Uber den Schutz der Lebensvoraussetzungen hinaus um die Lebensqualitit in Raum und
Zeit. Der Respekt vor dem Leben gebietet die Beachtung aller Aspekte des Lebens. Es ist
deshalb nicht falsch, wenn die Raumplanung sich fiir eine Grundordnung des Lebensraumes
verantwortlich flihlt, in der flir den Schutz der Lebensvoraussetzungen, fir ausreichende
Versorgung mit Nahrung, Wasser, Energie, Wohnungen, Freirdaumen und Kommunika-
tionsmoglichkeiten, aber auch fir wirtschaftliche und soziale Lebenschancen gesorgt wird.
Dass die Raumplanung nicht auf dieser Stufe endet, das versteht sich, aber aufgetragen st ihr
die Grundordnung allemal.

'8 Staunen, Scheu, Besonnenheit und Respekt kénnen ihren tieferen Grund nicht nur in einem Sollen,
sondern auch in der Dankbarkeit haben, ,Dankbar leben” mag als antikes Stichwort abgetan werden. Es ist
aber fir die Raumplanung elementar relevant. Wer namlich aus Dankbarkeit heraus lebt, der macht einen
Unterschied zwischen dem, was er vermag, und dem, was ihm gegeben ist. £r weifl als Planer darum, dass
er das Gegebene nicht selbst schafft (erschafftt), sondern verarbeitet. Die Tragweite solcher Gedanken ist
mithin raumrelevant. Dankbarkeit, aber auch Staunen, Scheu und Besonnenheit lassen sich nicht verord-
nen, schon gar nicht staatlich anordnen. Der Staat hat dafiir wenig Sinn. Dennoch kommt der Raumplaner
- nicht nur er! - um die Trennung von dem, was er selbst kreiert, und dem, was er anvertraut zu verarbeiten
hat, nicht herum.

¥ Jonas Hawns, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Frank-
furt am Main 1979, S. 36.
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Eine solch rudimentdre, aber auf den Punkt gebrachte Ethik kapituliert, bezogen auf das
Entscheiden- und Handeln-Mussen im Umfeld des Ungewissen, nicht vor Entscheidungs-
und Handlungsengpassen. Sie fihrt, wie das Bild von Ausert Schweirzer erhellt, mitten durch
sie hindurch. Sie kann sogar zu einem ,pecca fortiter” veranlassen, nicht im Sinne des freimi-
tigen Umganges mit der Stinde, wohl aber im bewussten Zugehen auf Engpasse. Gratwan-
derungen gehoren zum Leben. Die Ethik weil um sie. Sie bewahrt sich just dort. Ethik istin
diesem Sinne Problemmeisterung oder gar -iberwindung aus Besinnung heraus. Auf alle
Falle wird sie nicht von der Angst vor dem Ende der Welt diktiert, sie ist auch nicht hausbak-
ken niitzlich, sie zeugt vielmehr vom ,Dennoch”, das um Risiken des Entscheidens hinein ins
Ungewisse sowie um nicht von vornherein ausschlieBbare Fehlentwicklungen weif, das
aber - MarTin LUTHER sei zitiert, obwohl unklar ist, wo die Fundstelle auszumachen ist -
gebietet, ,das Apfelbdumchen auch dann zu pflanzen, wenn morgen die Welt unterginge”.
Diese Grundhaltung zeugt von einem ,unverbesserlichen Optimismus”. Dieser gilt nicht
dem Machbaren, schon gar nicht dem technisch Machbaren oder dem methodisch ausho-
lenden Plan und dem Determinierbaren, sondern eben dem Leben, das gelebt sein will.
Dahinter konnen Faktoren 2, 3 oder gar 4 verborgen sein, darin mogen Vernunft und kategori-
scher Imperativ Platz haben, darin mag Nachhaltigkeit maRvolles Tun fordern, auch das philoso-
phische Staunen kann Ursprung sein, selbst die aus dem Glauben folgende Dankbarkeit darf
als Quelle des Ringens um das, was getan werden muss, gelten. An der Grundtatsache, dass
Leben Anspruch auf Leben erhebt, fiihrt nichts vorbei. Darauf antwortet die Ethik des Inne-
haltens, des Besinnens, des Respekts. Sie ruft, so kann man formulieren, mit der Stimme der
ruhigen Vernunft - auf diesem Weg gibt sie dem Gewissen Raum.*

Ob all dies in eine Ethik des Verzichts miindet? Verzicht als neuer Lebensstil, als neue
Grundhaltung? Ja und Nein. Die Ethik des Innehaltens, des Respekts vor dem Leben, kann die
gebotene Anderung des Lebensstils in Richtung auf Zuriicknahme der Anspriiche, in Rich-
tung gar des Verzichts, ankiindigen und beinhalten. Nur, diese Mdglichkeit darf nicht als

0 Es ist spannend genug, von der Raumplanung nicht nur als einer Methode zu handeln, sondern sie als
Stimme der ruhigen Vernunft zu erfassen und zu entwickeln. Was dies wohl bedeutet? Immerhin dies:
Raumplanung ist nicht die Stimme des Besserwissens, sie ist nicht jene zweckrationale Vernunft, welche
Wege und sogar den Weg untriglich weist, sie ist nicht der selbst ernannte Anwalt des Richtigen, sondern
jene magistrale Aufgabe, welche sich besinnt auf das, was fiir das natiirliche sowie menschlich-soziale Leben
und dessen Entfaltung in Stadt und Land, &rtlich, regional, landesweit und international unter Einbezug des
Faktors Zeit getan werden muss, auf dass das Leben morgen und tibermorgen mdglich und lebenswert
bleibt - sich in Freiheit entfalten kann. Die Raumplanung steht in diesem Sinne, auch dies eine verkiirzende
Aussage, aber doch ein elementarer Hinweis, fur die ,Freiheit zum Leben” in Raum und Zeit. So besehen
war die Einbindung der Raumplanung in die Machbarkeitsphilosophie der politisch ungestiimen Gipfelstiir-
mer in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eine grof angelegte Fehlentwicklung. Raumplanung, wie
jede Art von Planung, steht nicht fir das Vereinnahmen und das beherrschende Machen, sondern fiir das
Besinnen, nochmals: flr die ruhige Vernunft. Sichtbar wird diese Seite der Raumplanung in ihrem steten
Bestreben, Ubersicht zu gewinnen und zu behalten, das Gesprich zu suchen, maRvoll zu agieren, aber nie
den Kern des Auftrages aus den Augen zu verlieren und kraftvoll zu handeln, wenn wohl bedachte Ziele
verfolgt werden. Den Lebensraum gilt es bewahrend und gestaltend zu ordnen, aber nicht um seiner seibst
willen, sondern zum Schutz der Lebensvoraussetzungen und zugunsten von Freirdumen aufbliithenden
Lebens. [nsofern kénnte hier auch von einer menschengerechten Raumplanung gesprochen werden,
wobei aber humanadiquat nur sein kann, was die naturlichen Voraussetzungen beachtet und das Eingebun-
densein menschlichen Lebens ins Politische, Wirtschaftliche, Gesellschaftliche und Okologische mitnimmt.
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rezepthafte Formel verwendet werden. Sie wiirde die Ethik der Raumplanung degradieren
und zwar im Sinne eines Entmiindigens. Der Respekt vor dem Leben, die Ethik des Innehal-
tens ruft auf, sich Zeit fir das Bedenken und Erwagen zu nehmen und von dorther zu han-
deln, frei von Bindungen durch ethische Rezepte, frei von vorgegebenen, (vermeintlich)
glltigen Handlungsmaximen. Entscheidend bleibt also ehrflirchtiges Abstandnehmen, um
Ubersicht zu gewinnen, um die Freiheit der Zuwendung zum Leben, zum Menschen, zu den
Menschen und zu den Mitmenschen in Raum und Zeit, im gegebenen, immer knappen
Lebensraum zu erlangen. Insofern kdnnte hier und jetzt auch von einer menschengerechten
Ausrichtung gesprochen werden, wobei aber humanadaquat nur sein kann, was die natirli-
chen Voraussetzungen und das Eingebundensein menschlichen Lebens ins Politische, Wirt-
schaftliche, Gesellschaftliche und Okologische mitnimmt, stets darum wissend, dass die
Verantwortung fir das Leben und dessen rdumliche und zeitliche Dimensionen letztlich
beim Menschen liegt.

Der Respekt vor dem Leben als ehrflirchtige Distanznahme und Zuwendung - die Zu-
wendung folgt dem Respekt auf dem Ful - setzt Freiheit des Erkennens, Entscheidens und
Handelns voraus. Fiir eine kasuistische {legalistische), Freiheit beschrinkende oder gar unter-
driickende Ethik besteht kein Raum. Bevormundung, auch ethische, verlasst den Raum der
Freiheit, wahrend die Riickgewinnung der Freiheit Distanz zum eigenen Tun schafft und also
Besinnung erlaubt. Selbst der Gesetzgeber muss sich vor Regelungsdichte oder gar Durchnor-
mierung hiiten. Eine sorgfaltige, respekireiche Raumplanung bedingt eben ein gehdriges
Mal an Freiheit des Wiirdigens und des Folgerns. Ohne Freiheit kein Respekt, durch die
Freiheit zum Respekt.

Und eben diese Freiheit ist wohl letztlich nichts anderes als ein ,Geschenk”, das wir
annehmen diirfen und das uns, wie auch immer, zum Staunen fithrt. In Klammern sei beige-
fligt, dass der Theologe KarL BartH mit guten Griinden von der Ethik als einem Geschenk der
Freiheit gehandelt hat?'. Daraus folgt - aus Dankbarkeit ~ Besinnung und Respekt. Die
Fahigkeit, Verantwortung zu erkennen und wahrzunehmen, folgt auf dem Ful3. Vermag man
die Freiheit zur Verantwortung nicht als Geschenk zu verstehen, so muss man diese doch
postulieren - ein Postulat der praktischen Vernunft, zumal die Menschen zwar Teil der Natur,
aber eben auch Verantwortungstrager fiir die Natur sind, in eben jener Freiheit, die Men-
schen als Menschen voraussetzen miissen. Das Natiirliche mit der fiir einen groen Teil der
Menschheit bestehenden Realitédt des Mangels, des Durstes, des Hungers und des Ausgelie-
fertseins an die Naturgefahren und Krankheiten darf nicht schicksalhaft hingenommen wer-
den, zumal der Mensch aus seiner Freiheit zur Verantwortung heraus fahig ist, sich dem
Lebensbedrohenden zu widersetzen. Menschliches Leben ist fiir die Freiheit, nicht fir die
Unfreiheit bestimmt. Dies gilt auch fiir den Lebensraum. Dessen Bedrohung ist nicht Schick-
sal, ihn ordnend zu schiitzen und zu gestalten gilt es. Die Verantwortung verlangt nach dem
Planen, Entscheiden und Handeln - man kénnte auch von einem Haushalten reden - zugun-
sten des menschenwiirdigen Lebens in Raum und Zeit - aus dem Respekt gegeniiber dem
Leben heraus. Dabei 6ffnet sich die Spannweite zwischen den beiden Polen der Sicherung

» Barti Kart, Das Geschenk der Freiheit, Grundlegung evangelischer Ethik, in: Theologische Studien
Heft 39, Zollikon - Zirich 1953.
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der Zukunfisfahigkeitund der freudigen, lebhaften, dem menschlichen Streben entsprechen-
den gesellschaftlichen und individuellen Entwicklung in die Zukunft hinein.”

5. Einwendungen

Im Sinne heute verbreiteter Lehren der Ethik kénnte eingewandt werden, die reklamierte
Ausrichtung auf den Respekt vor dem Leben sei zu wenig aussagekraftig, es fehle am luziden
Begriindungszusammenhang, insbesondere sei die sozialethische Ausdehnung zu wenig
sichthar. Auch mangle das FingerspitzengefUhl gegentiber den differenziert anzugehenden
Teilaspekten der Raumplanung ~ von der Partizipation (iber den Umgang mit dem Ungewis-
sen bis zum Datenschutz und zur Skologischen Basis. Vor allem aber meldet sich bitterer
Erfahrung wegen Zurlickhaltung an: Sorge um den potenziell nicht auszuschlieBenden Miss-
brauch der Ethik durch die Politik. Vor allen1 das Betonen eines singuldren Aspektes unterlie-
ge der Gefahr politischer Vereinnahmung und Simplifizierung, Diese und weitere Bedenken
sind zu horen.

In Umrissen gezeichnet mag als erste Antwort geniigen: Der Respekt ist eine Vorgabe,
die nicht vorwegnimmit; sie ist flexibet und doch reflexiv. Und die Fokussierung auf das Leben
ist allein schon deshalb in einen grolen Ansatz., Ziel, Folge- und damit auch Begrindungszu-
sammenhang eingebettet, weil ,Leben” nie und nimmer eindimensional oder punkiuell
bedacht werden kann, Der tatsichliche Variantenreichtum muss wohl nicht naher ausge-
leuchtet werden, ist er doch der Raumplanung, welche vom natGrlichen, sozialen, skonomi-
schen und politischen Leben {raum- und zeithezogen) handelt, in besonderem Male be-
wusst. Sie weilt um die quantitativen wie auch um die qualitativen Seiten des Lebens; sie
sorgt sich - ad exemplificandum - sowohl um die Biodiversitat als auch um die giinstigen
Voraussetzungen fiir den Wetthewerb zwischen Regionen und Stidten, Die Breite und
Weite des Spektrums werden allerdings erst bewusst, wenn der Respekt vor dem Leben
dessen Vielgestaltigkeit, die héhepunktreiche Vitalitit, aber auch Verletzlichkeit wahrnelirmbar
macht. Respekt durchschaut.

Der formelhaft und repetitiv vorgetragene Vorbehalt, tradierte Ethik sei zu pointiert
anthropozentrisch angelegt und zu wenig nahe dem Natirlichen, kann erhoben werden,
doch brichter in sich zusammen, sobald bedacht wird, wer die Verantwortung fiir die Lebens-
vielfalt in Staat, Wirtschaft, Gesellschaft sowie {ir die natiidlichen Lebensvoraussetzungen
tragt: Wir sind angesprochen, nur wir Menschen konnen verantwortlich handeln - auch
gegeniiber der Natur, Die sinseitig bleibende Idee von der Herrschaft des Menschen iber
die Erde, wie sie bisweilen in Verklirzung aus der biblischen Schopfungsgeschichte hergelei-
tet wurde, muss erganzt werderr: Der Mensch ist berufen, Verwalter, Helfer, Fiirsorger der
Natur zu sein, genauso wie er fiir das menschliche Leben in all seinen Formen Verantwortung
tréigt. Eine Fthik, die dem Leben Respekt zolit, kemmt also nicht darum herum, sich sowohl

% Die Raumplanung hat es wihrend jahrzehnten versiumt, sich dieser Spannweite mit den gegensaitig
zu beeinflussenden Polen zu stellen. Sie hat zu oft den Ist-Zustand als Mangelliste zugunsten des Entwurfes
des Soll-Zustarkdes verstanden. Die Potenzialanalyse im Hinblick auf die Zukunfistihigkeit fehlte. Ob es
aktuell hinreicht, diese von der dkologischen Seite her anzugehen, muss diskutiert werden. Auf alle Fiitle ist
die Skologische Seite mitaunehmen, Das Prinzip der Nachhaltigkeit weist dabei sowoh! in die Zukunft als
auch auf die Ausgangslage der Zukunfisfahigkeit.
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den nattirlichen Lebensbedingungen zuzuwenden, in die das menschliche Leben teilha-
bend eingebettetist, als auch - positiv - der Freiheit der menschlichen Lebensentfaltung in
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft das Wort zu reden, Das Da-Sein und So-Sein im natiirli-
chen wie auch im geseflschaftlichen Leben sind unzertrennbar. Raumplanung ist in diesem
Sinne dkologische Umwelt- wie auch gesellschaitliche Umfeldplanung, sie ist aber gleich-
zeitig mehr als Bkologische Planung, ist mehr als Umweltvorsorgeplanung, sie ist immer
auch Raum schaffende Planung fir im weitesten Sinne des Wortes kulturelle Lebensentfal-
tung. Fir beide Dimensionen tragen die Raumplaner Verantwortung, und zwar gegentiber
den Mitmenschen, wenn auch vorweg vor dem eigenen Gewissen und gemessen an dem,
was ihr Verhalten menschlich macht. Ohne Innehalten ist dies nicht zu schaffen, Selbst die
Gewissenspriifung und das Hinbedenken auf das Humanum brauchen ,Raum und Zeit”,
wenn auch nichtim Sinne der Raumplanung, sondern als Randbedingungen des Besinnens
bei Respekt vor dem Leben. Respekt nimmt in Verantwortung,

Die Gefahr des politischen Missbrauchs der Ethik aus Motiven der Machtbegriindung
oder der Machterhaltung kann nicht wegdisputiert werden, Hierarchisch gelebte Mono-
strukturen beanspruchen flir sich nur zu gerne Wertevorgaben mit dem Ziel, sich mit
Werterhaltungsfunktionen zu legitimieren. Dass Dikiatoren ihr ethisches {in Tat und Wahr
hett ,unethisches”) Welthild ,verkiinden” und als Deckmantel iber ihr Minderheiten verach-
tendes oder gar Menschen zertretendes Tun legen, ist - leider ~ unumstoBliche Erfahrung,
Selbst in der offenen Gesellschaft der Staatsform der Demokratie kann die Versuchung
aufkommen, Ethik mit dem erzieherischen Zeigefinger zu verordnen: der Staat als Besser-
wisser; der Staat als Gliick-Verordner, Doch darf dies dazu verleiten, die ethische Frage zu
elimimeren? Ist der ,,abusus” Grund genug, der Frage nach dem gebotenen Tun auszuwel-
chen? Nein. Der Frage nach dem gebotenen Tun kann, wie wir einleitend betont haben,
nicht ausgewichen werden. Umso wichtiger ist es, dass sich die moderne Gesellschaft tiber
den Lauf der Zeiten hinweg die Basis des demokratischen, grundrechisbezogenen Rechts-
staates erhalt, in dem Macht geteilt und kontrolliert, in dem die Freiheit und die Wiirde des
Menschen voraus- und durchgesetzt und in dem die Auseinandersetzung mit der Ethik als
ginem Akt der Freiheit gesucht wird: Die Macht der Menschen ist durch die Macht der
Gesetze zu begrenzen, die sich an der Wirde des Menschen, an der Freiheit der Menschen,
an der Wilrde der Kreatur, also an Werten orientieren, Dass die Freiheit Toleranz gebietet,
versteht sich. Diese ist Ausdruck eben jenes {durch und durch ethischen) Respekts, der die
eigene Freiheit in der Freiheit der anderen erkennt. Respekt Jebt aus der Freiheit fiir die
Freiheit.

Ein weiterer Einwand: Die Raumplanung verkenne die Selbstverantwortung.®® Sie soziali-
siere die Verantwortung. Wird die Selbstverantwortung tatsachlich vor der Ethik der Raum-

s ist so: Die Raumplanung, die sich als dffentliche Aufgabe versteht, hat sich {bis vor kurzern) in thren
Denkstrukturen ausgeprigt an das ffentliche Recht und an die hoheitlich agierende Verwaltung angelehnt,
Dariiber kam und kommt der Einbezug der individuelien und geselischaftlichen Verantwortung zu kurz.
Selten genug wird auf diese verwiesen, am ehesten noch dort, wo von der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
gehandelt wird. Es miisste aber sehr wohl {iberlegt werden, ob es nicht umfassender darum gehen wiirde,
alle am ridurtichen Geschehen Betefligten einzubeziehen, und zwar als Trdger der Verantwortung, also
nicht nur als Betroffene und Berlihrte der hoheitlichen Planung. Dieser Gedanke leitet bald einmal hiniibser
in die kooperative Planung, wobei der Ansatz Uber die Mitwirkung im Sinne der {partizipativen) -
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planung verkannt? Da die Lehre von der Raumplanung in hohem MaRe die 6ffentliche Ver-
antwortung der 6ffentlichen Aufgabe der Raumplanung betont, muss man sich fragen: Wie
verhilt sich die Selbstverantwortung zur 6ffentlichen Verantwortung flr das Leben? Es ist
evident: Die erste Verantwortung gegeniiber dem Leben ist immer die Selbstverantwor-
tung. Deshalb ist zu monieren: Die Raumplanung handelt zu wenig klar von der individuellen
Verantwortung fiir das eigene Leben und fiir das Leben Dritter. Und sie macht zu wenig
deutlich, dass zu den Adressaten der Raumplanung nicht nur die Behérden zéihlen, sondern
immer auch die Privaten, die Einzelnen, wenn auch vorweg und vor allem in den Funktionen
als Eigentiimer von Grund und Boden oder als Trager wirtschaftlicher, raumwirksamer Aktivi-
taten. Dennoch lastet auf jedem Einzelnen, leider in den Gesetzen zu wenig prononciert
ausgesprochen, als Glied des natirlichen und sozialen Lebens im Raum eine dreifache Ver-
antwortung, nimlich gegeniiber sich selbst, fiir seine familidre und weitere mitmenschliche
Umgebung sowie fiir den Beitrag zur Bewdltigung der Aufgaben in Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft. So nachvollziehbar diese Aussage ist, der Gesetzgeber muss diese Aussage
erst noch festschreiben und die Lehre von der Raumplanung muss sich Gberlegen, wie sie
diese Verantwortungsbereiche anspricht. Die zu einseitige Akzentuierung der Behordenver-
antwortung erweist sich auf alle Falle als Mangel. Darin kodnnte Gibrigens ein Grund liegen,
warum die Ethik der Raumplanung bis heute eher unterkiihlt behandelt wurde, knlipft diese
doch in aller Regel an die persdnliche Verantwortung des einzelnen Menschen an. Neben-
her, auch unsere Verfassungen tun sich schwer, den Ankntipfungspunkt der Selbstverantwor-
tung zu artikulieren. Immerhin, die Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaftvom 18. April 1999 haltin Art. 6 unter dem Marginale ,Individuelle und gesellschaftli-
che Verantwortung” fest: ,Jede Person nimmt Verantwortung fiir sich selber wahr und trégt
nach Kriften zur Bewiltigung der Aufgaben in Staat und Gesellschaft bei.”

Die Ethik der Raumplanung muss sich hiiten, alle fiir das raumplanerische Denken, Beden-
ken und Tun relevanten ethischen Fragen unter ihren spezifischen Gesichtspunkten anzuge-
hen, beispielsweise hinsichtlich des Umganges mit sensitiven Daten, der Fremdbestimmung
von Planadressaten, des Umgangs mit Minderheiten, der Rechtsnatur des Bodens und der
Tiere, des Handeln-Miissens bei Ungewissheiten usw. Sie sind zweifellos fiir sie bedeutsam.
Aber: Die meisten dieser Fragen werden ohnehin ethisch gewtrdigt. Das Beispiel des Da-
tenschutzes mit seiner Verpflichtung, sensitiven Daten mit Umsicht zu begegnen, liegt auf
der Hand. Es handelt sich um ein ethisches Problem, das weit tiber die Raumplanung hinaus-
reicht. Und gerade deshalb muss es die Raumplanung nicht von sich aus grundlegend abhan-
deln, auch wenn sie fragen muss. Der Personlichkeitsschutz, ein weiteres Beispiel, ist in der
Raumplanung schon von Rechts wegen ein Thema der Verfassungsebene, des Zivilrechts,
des Strafrechts und Verwaltungsrechts -~ und erst recht ein Thema der allgemeinen Lehren
von der Ethik. Selbst der Umgang mit der Natur und deren Objekt-Subjekt-Charakter hat
einen allgemeinen Hintergrund. Und die Rechte und Pflichten aus dem Eigentum, insbeson-

Beteiligung an der hoheitlichen Planung hinausfithrt, nimlich in das Zusammenwirken aus individueller und
gesellschaftlicher Verantwortung: in uno. Daraus ergeben sich ~ in der Substanz - méglicherweise andere
Planungsformen und -prozesse. Dabei geht es nicht um Beschleunigung, Effizienz und Effektivitat, Es geht
um mehr, um die Biirgerinnen und Biirger, die aus Selbstverantwortung und ebenso aus gesellschaftlicher
Verantwortung die Raumplanung als Schutz der Lebensvoraussetzungen und als geordneten Freiraum der
politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und individuellen Lebensentfaltung mittragen.
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dere aus dem Grundeigentum heraus? Ist das Eigentum als gegen jedermann gerichtetes
und in diesem Sinne absolutes Recht auch inhaltlich absolui? Diese und weitere Fragen
werden nicht nur in der Lehre von der Raumplanung diskutiert, sondern beispielsweise auch
in der Rechtswissenschaft unter dem Gesichtspunkt der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
resp. der Einbindung der tigentiimerrechte in die Rechtsordnung und damit in die Lehre von
den Schranken des Eigentums. Die offenen Fragen und die pulsierenden Antworten miissen
in aller Regel lediglich hin zur Raumplanung transponiert und nétigenfalls ndher an den
Aufgabenbereich der Raumplanung herangeflbrt und iir diesen ausgeleuchtet werden. Es
gibt eben nicht nur eine Raumplanungsethik. Es gibt Ethiken {(im Sinne von Sonderethiken
und allgemeinen Lehren) noch und noch, sicherdich immer dann in Mehrzahl, wenn vom
Sachgegenstand her aufgelistet wird. Fatal wire es, wenn sich die Raumplanung, sich abkap-
selnd, eine eigene Ethik fiir alle sie berthrenden Fragen zimmern wiirde. Die Raumplanung
ist nicht die Philosophin oder die Theologin der Ethik. In threm Kontext geht es vorweg und
vor allem um das Herausschilen der ethischen Kemverantwortung, die unter dem Titel der
Verantwortung der Raumplanung fir ihren zentralen Gegenstand angesprochen werden
muss. Anders herum: Die Raumplanung muss nicht die Ethik als Ethik bedenken und lehren,
sie muss durch die Ethik und im Gesprach mit der Ethik fref werden, ihren Grundauftrag zu
erkennen und zu erfiflen.

6. Naibhe zur Rechtsethik

Als 6ffentliche Aufgabe, die Private als Akteure und als Adressaten einbezieht, ist die Raum-
planung nahe dem Recht, Es ist denn auch uniibersehbar: Die Raumplanung ist in den meis-
ten Staaten positivrechtlich erfasst, sie ist sogar rechtlich - materiell und formell - durchdrun-
gen, glicklicherweise nicht in allen Teilen determiniert, [dsst doch die geltende Gesetzge-
bung in der Regel dern planenden Ermessen als einem Ort, der den Planenden zweckratio-
nale, aber auch ethische Reflexionen erlaubt, einen nicht unwesentlichen Spielraum. Gera-
de aber well es sich beim Planungsrecht nicht nur um eine instrumentellverfabrensmiBige
Ordnung, sondern um eine zusitzlich nach Zielen und iiber Planungsgrundsétze inhaltlich
angelepte Regelung handelt, muss die Frage nach dem ethischen Gehalt des Rechts aufge-
waorfen werden,

* Raumplanung als éffentliche Aufgabe ist auf das Recht angewiesen. Das {rechisstaatliche} Legalitdtsprin-
zip gebietet die gesetzliche Grundlage. Das Recht andererseits gibt der Raumplanung verbindliche Rege-
lungen vor, teils formelle, tetls materielle. Von seiner Funktion her vermittelt das Recht - jedwedes Rechs -
ethische Aussagen, indem es davon handelt, was getan werden muss. Es ist deshalb zuldssig, das Recht auf
seinen ethischen inhalt hin zu befragen. So kann von der Ethik des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
gesprochan werden, so kann vom ethischen Gehalt des deutschen Grundgesetzes oder der Schweizeri-
schen Bundesverfassung geredet werden. Auch das Raumplanungs/Raumordnungsrecht ist mithin ethisch
zu hinterfragen, ja, mehr als das, es ist nicht nur zweckrational, sondern auch ethisch zu verstehen. Die
Rechtsethik orientiert sich im Ubrigen an den ethischen Grundwerten, ist sich aber bewusst, dass sie sich
zwar moralisch ausrichtet, sich aber nicht den hichsten Anspriiche stellen kann und darf, zumal sie sich mit
den Yorgaben der Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit - hic ef nunc - an alle Menschen adressiert, weiche
in der Lage sein miissen, die an sie gestellten im Recht eingeschlossenen ethischen Anforderungen zu
verstehen und in hohem Malke zu akzeptieren.
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Dabei fillt - positiv - das zweifache Bemiihen der Gesetzgeber auf, der Raumplanung
Gefahren abwehrende Aufgaben wie auch Entwicklungsfunktionen zuzuerkennen und da-
bei den Planungsprozess offen zu gestalten. Selbst bei den materiellen Zielen und bei den
gestaltenden Planungsgrundsdtzen, wie sie den neueren Raumplanungsgesetzen, beispiels-
weise dem schweizerischen Bundesgesetz Uber die Raumplanung und dem deutschen
Raumordnungsgesetz eigen sind,® zeichnet sich eine Grundhaltung ab, welche von einer
einengenden, sich selbst Gbernehmenden, Verantwortung ausschlieRenden, finalisierten
raumlichen (Endzustands-)Ordnung absieht. Sie markieren gleichsam zu erwigende und zu
beachtende Eckwerte, welche die Planungsvorginge tber die Zeiten hinweg begleiten,
ohne den kommenden Generationen die Freiheit der eigenen Verantwortung zu nehmen.
Vorausgesetzt wird neben der Freiheit und Wiirde der Menschen deren individuelle und
gesellschaftliche Verantwortung. Mit den 6kologischen Riickbeziigen riickt sodann das na-
tirliche Leben in den Bereich der raumplanerischen Aufmerksamkeit. Von seiner Grund-
struktur her ist also das geltende Raumplanungsrecht nahe der ethisch gewichteten Zuwen-
dung zum Leben - auf der Basis des ,Respekts vor dem Leben”. Spannend daran: Es akzep-
tiert, fir viele Rechtskritiker unerwartet, insbesondere die Freiheit der politischen, wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen und individuellen Lebenswahrnehmung, auch wenn die zahl-
reichen restriktiven Vorschriften diese Grundausrichtung zu verschiitten drohen. Die Rechtsan-
wendung muss sich deshalb stets von neuem fragen, ob ste sich von der Fiille Schranken
setzender Normen oder von den rechtsethischen Grundaussagen beeindrucken lassen will.
Und erst recht soll sich der Gesetzgeber fragen, wie er dem Schutz der Lebensvoraussetzungen
und der Lebensentfaltung gentigen will, auf dass der Respekt vor dem Leben insgesamt zum
Tragen komme.

Raumplanungs- und Rechtsethik berlihren sich besonders intensivim Bereich der Grund-
rechte.? Die verfassungsrechtlich gewidhrleistete Unantastbarkeit der ,Wiirde des Men-
schen”, die den Grundrechten Tiefe und Sinn gibt, diirfte aus ein und derselben oder doch
wenigstens verwandten Grundhaltung entspringen wie der ,Respekt vor dem Leben”. Dort

» Art. 3 BG dber die Raumplanung (RPG) vom 22. Juni 1979 (Schweizerische Eidgenossenschaft), § 2
Raumordnungsgesetz (ROG} vom 18. August 1997 {Bundesrepublik Deutschland).

% Das Verhaltnis von Recht und Ethik kann hier nicht naher ausgeleuchtet werden, Dies geschieht an
einem andern Ort. Die Abhingigkeit des Rechts von der Politik verwehrt ihm genauso den Zutritt zum
hochsten Ethos, wie es ihm um seiner Verbindlichkeit willen gegeniiber den Adressaten versagt ist, diese zu
Oberfordern. Was hier auszufiihren wire, kann im kurzen Satz des grofien Ethikers und Juristen Max Huser
(1874-1960) zusammengefasst werden: ,Das Recht ldsst sich schmieden wie Eisen ..... Ethos ist wie Kristail.
(Hoerr, Max, Riickblick und Ausblick, Vermischte Schriften, Bd. 4, Zlrich 1957, S. 402). Der oft repetierte
Satz, das Recht begniige sich mit dem dufleren Verhalten und &berpriife nicht das Gewissen, mag cum
grano salis stimmen, doch gilt er nicht fiir den Gesetzgeber, mindestens nicht absolut; dieser erlasst nimlich
seine Gesetze wertend, d.h. er gewichtet, er entscheidet - bewusst oder unbewusst - u.a. auch nach
ethischen Gesichtspunkten. Mutatis mutandis gilt dies auch fiir die Rechtsanwendung, da in ihr immer
neben dem Deduktiven auch ein schépferischer Kern steckt, der nicht frei von ethischen Erwigungen ist
und sein darf, Die aus den metaphysischen Anfangsgriinden entwickelte Rechtslehre mag von der Tugend-
lehre scharf und prinzipaliter zu trennen sein (so Kant, Immanui, Die Metaphysik der Sitten, Kénigsberg
1797, Nachdruck, Erfurt 1990), zumal die Ethik nicht des Rechts bedarf, doch darf die Umkehrung gewagt
werden: Das Recht bedarf der Ethik. Denn, das Recht driickt sich nicht nur in formellen, sondern auch in
materiellen Sollenssdtzen verbindlicher Art aus, die seitens des Gesetzgebers und der Rechtsanwendenden
Wertungen einschlieRen.
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wo im Grundgesetz vom ,Recht auf Entfaltung der Personlichkeit” und vom ,Recht auf
Leben” die Rede ist, klingen sogar synchron wirkende Aussagen an {Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949: Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 und 2; Schweize-
rische Bundesverfassung vom 18. April 1999: Art. 7 Giber die Menschenwiirde, Art. 10 tiber
Recht auf Leben und Art. 120 Abs. 2 Satz 2 mit einem Hinweis auf die Wirde der Kreatur).
Dieser Gleichklang der ethischen Riickbeziige im Recht und nach dem Verstindnis der
Raumplanung mindert die ethische Kernaussage fiir die Raumplanung nicht.

Die Rechtsethik des Rechtsstaates und die Ethik der Raumplanung, wenn auch auf unter-
schiedlichen Ebenen, verfolgen alles in allem denselben Kurs, bis und mit hinein in die
Gewibhrleistung der persénlichen Freiheit, des Eigentums, in die Wirtschaftsfreiheit und in
den sorgfaltigen Umgang mit sensitiven Daten, und erst recht dort, wo die sich besinnende
Raumplanung elementar der Willkir und Beliebigkeit entgegentritt und der Rechtsstaat
gebietet, Rechtssicherheit zu verbreiten. Die Raumplanung, so dynamisch sie konzipiert sein
mag, ist ex constitutione an die Grundsitze des rechtsstaatlichen Handelns gebunden, was
ihr bekommt, da sie auf diese Weise legal und legitimiert agiert. Das Recht istihr demzufolge
Grundlage und Schranke, die 6ffentlichen Interessen sollen bei Eingriffen private Gberwie-
gen und all ihre Manahmen miissen verhaltnismaRig sein, also geeignet, nétig und propor-
tional dem Zweck - kurzum, Ethik des sachlichen Handelns nach allgemeinem Gesetz.

Pointierte Frage: Ist ein Grundrecht auf eine heile Umwelt, auf eine funktionierende,
Lebensqualitat gewahrleistende Raumordnung auszumachen? Nein. Zu Recht nicht. Der
Staat darf nicht etwas versprechen, was er, absehbar, nicht halten und also nicht durchsetzen
kann. Der ethisch inspirierte Geist ist aber vorgezeichnet, sei es durch Umschreibung der
offentlichen Aufgaben wie ,Raumplanung”, ,,Umweltschutz”, ,Regionalwirtschaft’, sei es
durch Ziel-und Zweckbestimmungen, beispielsweise: ,Sie {die Schweizerische Eidgenos-
senschaft) férdert die gemeinsame Wobhlfahrt, die nachhaltige Entwicklung, den innern Zu-
sammenhalt und die kulturelle Vielfalt des Landes.” (Art. 2 Abs. 2 Schweizerische Bundesver-
fassung vom 18. April 1999). Wie steht es um das Recht auf Wohnung, auf Arbeit? - Fiir die
Raumplanung sind dies bedeutsame Elemente. Dahinter stehen Sozialziele, die den Gesetz-
geber anhalten, die Umsetzung anzustreben; unmittelbare Anspriiche begriinden sie hinge-
gen nicht (Art. 41 Schw. Bundesverfassung). Anders bei der Hilfe in Notlagen (Art. 12 Schw.
Bundesverfassung): ein {soziales) Grundrecht! Hier geht es um das soziale Mittragen der
Schwichsten in existenzieller Bedrohung. An der Raumplanung ist es, aus dem Geist der
Verfassung heraus sich um die raumliche Grundordnung fiir das existenzielle und das qualita-
tiv gesicherte Leben in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft zu kimmern. Sie wird dabei genau-
so auf die Selbstverantwortung der Einzelnen wie auf die Summe der 6ffentlichen Aufgaben
stolRen, in allen Belangen aber erkennen, wie sehr das Recht und die Raumplanung vom
rechtsethischen Gehalt der Verfassungen durchdrungen sind. Deren Grundrechte - zum
Beispiel - kommen in der ganzen Rechtsordnung, also in allen Bereichen, zu denen sich das
Recht duBert, sinngemaf zur Geltung.

Die Struktur des geltenden Raumplanungsrechts der Gesetzesstufe ldsst ~ duBerlich
betrachtet - nicht auf eine rechtsethische Durchdringung schliefen. Definitorische Aussa-
gen Uber Plane dominieren; Bindungswirkungen werden festgemacht. Dennoch, gerade
aus ihrer materiellen und formellen Struktur einer Mischung von Freiheit und Bindung sowie
von finalen und konditionalen Rechtssatzen heraus sind die Planungsgesetze ethisch mitbe-
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dacht, etwa dort, wo sie dem planenden Ermessen und damit dem erwigenden Abwigen
und Abstimmen in hohem Male Raum gewihren, oder dort, wo sie (iber Ziele und Pla-
nungsgrundsatze der Raumplanung die Richtung vorgeben, ohne die vorhersehbaren Kon-
flikte zwischen den Zielen sowie zwischen den Grundsitzen wegzudisputieren, sondern in
der erklarten Absicht, diese zu erwidgen, also bei innehaltender Reflexion zu bedenken.
Nicht minder deutlich geschieht dies dort, wo durch explizite Riickbeziige ethische Positio-
nen inkorporiert sind, etwa in jener Bestimmung, welche - das Leitbild der nachhaltigen
Raumentwicklung konkretisierend - die freie Entfaltung der Personlichkeit in Erinnerung
ruft.??

Schlagen wir den Bogen noch etwas weiter, so fallt das Augenmerk u.a. auf Planungs- und
Rechtsschutzverfahren, Sie entsprechen dem ethischen Gebot fairer Prozeduren, nicht nur
in jenen Regelungen der Partizipation, wo die Planungsberiihrten zu Mitplanenden miindig
erklart werden, sondern auch in allen Vorschriften iber die Planungsablaufe und den Rechts-
mittelgebrauch, die Grundeigentiimer, Bauherren, Nachbarn, Blrger usw. ernst nehmen.
Auch geht aus den Planungsgesetzen der Wille zur Gleichbehandlung der Planungsadressa-
ten hervor, soweit dies im Rahmen der Zweckorientierung der Plane machbar ist. Nicht
unwichtig: Planungen sind nach geltendem Recht so anzulegen, dass sie weder immateriel-
len noch materiellen Schaden verursachen, und wo sie wider diese Intention rechtswidrig
oder rechtmaRig (!) Schaden verursachen, ist nach Mafigabe allgemeiner Regeln Schadener-
satz vorgesehen.

Stichworte, nichts als Stichworte zum geltenden Recht, die aber Ausdruck einer Grund-
haltung sind, die ethisch getragen ist. Sie zeugen jedenfalls vom rechtsethischen Willen der
Gesetzgeber. Gesetzlich eingebundene Raumplanung, die der Frage nach der Ethik nicht
ausweicht, darf sich vom Rechtsstaat, der seinerseits ethisch verwurzelt ist, verstanden fiih-
len.

Die rechtsethische Schwiche lag bis vor kurzem in der Fixierung auf die “aktuell Nichs-
ten” als Grund der Beschrankung der Freiheit der Einzelnen: der Nichste als der wahrnehm-
bare Mitmensch. Das dahinter stehende christliche Liebesgebot: ,Liebe dienen Nichsten
wie dich selbst!” ist aber missverstanden, wenn der Nichste ausschlieRlich im ,verlorenen
Sohn” oder in dem unter die Rauber geratenen Menschen gesehen wiirde. Zu den Nichsten
zdhlen immer auch die Nachfolgenden des Generationenwechsels, sofern sie unserer Auf-
merksamkeit bedtrfen. Und dies ist angesichts der Intensitit des gelebten Lebens tatsich-
lich der Fall. Das rechtliche Defizit ist auf dem Weg behoben zu werden; in erster Linie
geschah und geschieht dies durch die Planungs-, vor allem durch die Raumplanungsgesetze.
Sie 6ffneten sich durch die Hineinnahme der Zukunft der Freiheit der kommenden Genera-
tionen in ihrem Lebensanspruch. Die Umweltschutzgesetzgebung doppelt mit dem Vorsor-
geprinzip und der Umweltplanung nach. Neuere Verfassungen resp. Verfassungsbestim-
mungen schreiben deshalb -~ zu Recht! - die Freiheit der kommenden Generationen fest,

# Vgl. zu diesen Aussagen das dt. Raumordnungsgesetz vom 18. August 1997, eine Nuance - insgesamt -
noch deutlicher das schweizerische Bundesgesetz iiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979; besonders
hervorzuheben ist der 2. Satz des § 1 Abs. 2 ROG: ,Dabei sind 1. Die freie Entfaltung der Persénlichkeit in
der Gemeinschaft und in der Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen zu gewihrleisten, ...,
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mit Verpflichtungen zu Lasten der lebenden: ,im Bewusstsein der gemeinsamen Errungen-
schaften und der Verantwortung gegeniber den kinftigen Generationen”, so in der Praam-
bel der neu formulierten Schweizerischen Bundesverfassung vom 18. Aprif 1999, in Kraft seit
1. Januar 2000, oder in Art. 20a GG fiir die Bundesrepublik Deutschland, bezogen auf die
natlirlichen Lebensgrundlagen: , Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen im Rahmen der verfassungsmafigen Ord-
nung durch die Gesetzgebung und nach MalRgabe von Gesetz und Recht durch die voll-
ziehende Gewalt und die Rechtsprechung.”

Offen ist die Frage, ob sich der Gesetzgeber auch morgen und Gbermorgen am Respekt
vor dem Leben orientieren wird. Zweifel sind angezeigt, zumal das Wirtschaftliche und das
Egozentrische ein Ausmaf erreicht haben, das am Zwischenmenschlichen vorbeisieht und
die Fahigkeiten des Staunens, der Besinnung, des Respekts, der Dankbarkeit verkiimmern
lasst. Die Frage kann und muss hier nicht beantwortet werden. Die 6ffentliche Meinung und
die demokratisch legitimierten Organtrager werden jedoch ~ gleichsam in der Funktion des
politischen Gewissens - von sich aus die ethischen Grundfragen pflegen miissen, soll dieser
Mal3stab den Gesetzgeber auch morgen begleiten. Es geniigt also nicht, elitdr und abgeho-
ben der Ethik der Raumplanung zu huldigen. Sie muss aus der Offentlichkeit heraus fiir die
Offentlichkeit gepflegt werden. Die Forderung nach der Kommunikabilitit der Ethik der
Raumplanung steht zusatzlich an. Sie ist nicht einfach zu meistern, doch ist die Botschaft der
Ehrfurcht vor dem Leben, anders formuliert, des Respekts vor dem Leben durch Bewahren
der natrlichen und ressourcenseitigen Lebensvoraussetzungen sowie durch das Schaffen
der {raumlichen) Voraussetzungen fir die Lebensentfaltung des Individuums, in der Familie,
in der Gesellschaft, am Arbeitsort sowie durch berufliches, wirtschaftliches und soziales
Engagement vor dem Hintergrund konkreter Lebenserfahrungen konfrontier- und also auch
kommunizierbar.

Kritisch wird es fiir die Raumplanung, wenn in der Geselischaft die Freiheit zur Verantwor-
tung schwinden sollte, wenn Gleichgtiltigkeit die ,Respektfahigkeit” bedringen oder wenn
gar das Leben nicht mehr als ,anvertrautes Gut” wahrgenommen wiirde. Jede Gesellschaft
ist zu jeder Zeit ,moralisch” gefdhrdet, zumal das Ethos durch die Menschen selbst hochge-
halten werden muss. Der Staat und mit ihm das Recht leben von der Gesinnung und Besin-
nung der Menschen. Sie zehren formlich von den Friichten der persénlichen Respektfihig-
keit. Diese sind durch nichts zu ersetzen, schon gar nicht durch staatliches Gehabe und
rechtliches Befehlen. Der Staat und -~ fiir uns hier wichtig - die 6ffentliche Aufgabe Raum-
planung missten fur sich und alle Beteiligten auf der Chance des Besinnens insistieren. Wie
die Menschheit mit den Werthaltungen letztlich umzugehen versteht, dies kann nicht durch
die Raumplanung beantwortet werden. Fiir ihren hauseigenen Bereich ist sie aber verant-
wortlich, Und also gilt zu ihren Lasten: Die vor- und aulerrechtliche Raumplanung hat Grund,
Ethik zu thematisieren und diese in ihr Nachdenken und Tun zu involvieren - fir sich und fir
die Offentlichkeit. Sie hat aber gleichzeitig Grund, dem Rechtsstaat und seiner Verfassung
der Menschenwiirde und der personlichen Freiheit die Treue zu halten und an der Gesetzge-
bung tiber die Raumplanung mitzuarbeiten, da im Recht und durch das Recht eine Ethik
vorgezeichnet ist resp. wird, von der die Raumplanung zehrt.?

2 S, nachste Seite
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Noch mehr: Die Raumplanung hat guten Grund, der Demokratie als der Staatsform des
Lernens in offener Gesellschaft nahe zu sein.?® Sicherlich zeigt die Demokratie mit ihrem
Willen zur offenen Gesellschaft offene Flanken als Einfallspforten moralischer Gefahrdun-
gen. Sie selbst ist nicht frei von Absolutheiten und damit von Missbrauchen wider das Recht.
Sie bedarf deshalb, gerade auch als Demokratie, der Einbettung in den Rechtsstaat, Demo-
kratie und Rechtsstaat sind zwar nicht natiirliche, wohl aber gebotene und also auch notwen-
dige Zwillinge. Durch die Tiefen und Hohen des gesellschaftlichen Wandels hindurch fiithrt
aber dennoch nur eine einzige Staatsform, nimlich die lernfahige der Demokratie, gesttitzt
vom Rechtsstaat.

In der Demokratie kénnen und missen sich Blrgerinnen und Biirger Rechenschaft ge-
ben, was es heift, Werte und gesellschaftlichen Wandel aufeinander zuzufithren und die
Werte fiir die Gesellschaft zu erhalten oder ihrer verlustig zu gehen. In einem Klima des
durch Diskurs gestarkten Wertebewusstseins werden erfahrungsgemaR jene Stimmen ge-
hort, die zur Besinnung mahnen. Dies ist fiir die Raumplanung vorteilhaft, zumal sie als
offentliche Aufgabe bei schwindendem Verantwortungsbewusstsein an Stellenwert einbifdt,
Sie wird aber wieder einbezogen und gehort, wenn es unter den Bedingungen der ,Knapp-
heiten” - von der Moral iber den politischen Konsens bis zum Okonomischen, bis zu den
Ressourcen - gilt, in Raum und Zeit das Leben zu schiitzen und das Leben sich entfalten zu
lassen.®® Sollte es dereinst dazu kommen, dass nur noch der freiwillige oder gar der unfreiwil-
lige Verzicht helfen kann, mit den Knappheitsproblemen dieser Welt iber die Runden zu
kommen, dann ist dies ohne einen grof angelegten, dffentlichen Lernprozess nicht zu schaf-
fen. Die Raumplanung hat deshalb vorsorglich auf die Demokratie zu setzen und fiir diese

* Wie die Raumplanung gesetzlich gefasst wird, kann den Raumplanern nicht gleichgiiltig sein. Sicher-
lich, Ziele, Instrumente, MaRnahmen und Verfahren miissen so oder so gesetzlich festgeschrieben werden,
doch muss die erste Sorge wohl dem Kerngegenstand und jenen Verankerungen gelten, die Raumplanung
inhaltlich und begriindet normativ werden lassen, aber nicht technokratisch, sondern eben aus der Fihigkeit
heraus, sich zu besinnen. Dazu braucht es innerhalb des Raumplanungsrechts - nicht allein der Zweckratio-
nalitdt wegen - planerisches Ermessen: Legalitat und Ermessen - als Kontrapunkte - schaffen eben jenes sich
offnende Spannungsfeld, in dem Raum fiir Besinnung, fiir Ethik ist. So besehen soll das Raumplanungsrecht
nicht deterministisch durchnormiert angelegt werden. Im Vordergrund stehen Verfahren (formelles Pla-
nungsrecht), dazu kommen materielle Vorgaben und Riickkoppelungen (materielles Planungsrecht), alles
wohl dosiert in Bindung und Freiheit. Die theoretische Frage nach der Struktur des Planungsrechts - finales
oder konditionales, formelles oder materielles ~ ist unter dem hier untersuchten Gesichtspunkt der Ethik der
Raumplanung resp. der Rechtsethik des Raumplanungsrechts jedenfalls nicht zu bagatellisieren. Sie ist
angezeigt, wobei die allgemeine Frage um die Offnungsdimension in Richtung der Besinnung (der Ethik) zu
erweitern ist.

2 Die Raumplanung darf diese Aussage wagen, weil sie als Planung und damit als Wegweisung und Weg
in die Zukunft auf die lernende und also einsichtige Gesellschaft angewiesen ist. Ob es dann Formen der
direkten oder indirekten, der unmittelbaren oder mittelbaren, der politischen Mitwirkungsrechte oder der
parlamentarischen Demokratie sind, das muss auBerhalb der Raumplanung enddiskutiert werden. Entschei-
dend sind offentliche Lernfahigkeit und wiederkehrende Legitimation.

% s Johnt sich hier zu unterstreichen, dass die Raumplanung wohl in erster Linie mit den Knappheiten
von Raum und Zeit ringt, dass sie nicht weniger mit den Knappheiten der Umweltgiiter konfrontiert ist, dass
sie immer auch den Engpassen des Konsenses ausgesetzt ist und deshalb von den politischen Knappheiten
genauso handeln muss wie von jenen, die Gegenstand ihres zentralen Bemiihens sind. Einmal mehr ist an
diese Einbindung der Raumplanung in die anderen groRen Themen dieser Zeit zu erinnern. Sie reichen bis
weit in die Defizite der Politik, der Wirtschaft und der Gesellschaft hinein.

250



Ethik und Raumplanung - ein Auftrag zum Innehalten, zum Besinnen, zur kritischen Distanznahme g

Staatsform im Verbund mit dem Rechtsstaat Sorge zu tragen.® Um der langfristigen Ziele
und der Lernfahigkeiten wegen wird sie sogar relative Einbuflen der Effizienz und Effektivitit,
die mit der Staatsform der Demokratie als einer Staatsform der Geduld verbunden sein
koénnen, in Kauf nehmen.

7. Bedringt die Ethik die Theorien und Methoden der Raumplanung?

Die Theorien der rdumlichen Planung gelten einerseits der tatsachlichen rdumlichen Ent-
wicklung und anderseits der Raumplanung als Aufgabe der Steuerung und Lenkung raumli-
cher Entwicklung.?? Funktional sind sie verbunden. In der Regel meiden Theorien ethische

# Dies ist in einer Zeit der Globalisierung resp. Internationalisierung nicht sehr einfach durchzustehen,
da die internationalen und die supranationalen Organisationen dazu neigen, die Demokratiekultur als
Gegenstand des Nationalstaates zu betrachten. Sicherlich, dieser hat unvermindert, weil sich die internatio-
nale Ebene wenig darum kiimmert, die Kultur der Demokratie und des Rechtsstaates zu pflegen. Es darf aber
nicht so weit kommen, dass sich die internationale Ebene dispensiert und das demokratische Lernen in einer
offenen Geselischaft miindiger Menschen vergisst. Allerdings lassen sich die értlichen, regionalen und
nationalen Demokratieformen nicht blindlings auf die internationale Ebene Ubertragen. Schon eher ist es
moglich, die weltweiten Probleme dezentral aufzugleisen und einzubinden. Die Raumplanung, die auf
nationaler und internationaler Ebene spielt und die libermorgen sogar weltweit angelegt sein muss - einfach
deshalb, weil der Lebensraum auf diesem Planeten beschrinkt und die Lebensentfaltung allenthalben an
Grenzen stollt -, muss sich ihrerseits Gedanken tiber die weltweite Lebensraumverantwortung und die
demokratische Basierung machen. Die aktuellen Fokussierungen auf die Nachhaltigkeit und den globalen
Umweltschutz sind wichtige Etappen des Weges auf das eben genannte Ziel hin, sie genligen aber nicht,
wenn sie nicht an die Menschen herangetragen und von ihnen mitgetragen werden.

* Das Nachdenken tiber die Theorie resp. die Theorien der Raumplanung ist nicht so dicht, wie oft
angenommen wird. Es besteht zwar immer Hunger nach Theorie, doch ist der Umgang mit Theorien
heikler als gemeinhin vermutet wird. Die Ursache liegt wohl darin, dass sich die Lehre von der Raumpla-
nung nicht klar wird, ob sie ihre Aussagen auf die tatsdchlich ablaufende rdumliche Entwicklung ausrichten
soll, ob sie diese den normativen Ausrichtungen der also angestrebten raumlichen Entwicklung widmen will
oder ob sie sich gar in einem engen Sinne auf das Verstandnis der Raumplanung als rdumliche Planung im
Sinne einer tffentlichen Aufgabe konzentrieren soll. Was sind Theorien? Es sind Fangnetze, welche die
Wissenschaft auswirft, um iiber die Maschen zu zeigen, was relevant ist und was getan werden muss.
Theorie bemiiht sich ,en tout cas” - wenn sie aufkommt und aufkommen darf -, die rdumliche Planung
begriindende Elemente zu erforschen, sei es auf der tatsichlichen Seite des realen politisch-wirtschaftlich-
gesellschaftlich-dkologischen Geschehens in Raum und Zeit, sei es auf der Ebene der Raumplanung als einer
oSffentlichen Aufgabe des Tun-Miissens. Allerdings kommt bald einmal Zuriickhaltung auf, weil die Raumpla-
nung auf verschiedene Disziplinen, so auf die Geographie, die Soziologie, die Politikwissenschaft, die
Rechtswissenschaft usw., zurtGickgreift, die je fin sich theorienbewehrt sind. Man kann sich deshalb sogar
fragen, ob es der Raumplanung ansteht, eigene Theorien zu formulieren, es sei denn das Befassen mit der
sTheorie des Umganges mit raumlichen Problemen”. Dabei allerdings wird sie nicht beschreibend und
aufdatierend agieren kdnnen; sie sieht sich vielmehr angewiesen, ihr normatives Lenken zu befragen und
also die ethische Grundlage zu reflektieren. So besehen kommt sogar der Schluss auf, dass selbst die
Theotie der Raumplanung - immer unter dem Vorbehalt, es gibe eine oder mehrere oder gar viele - den
ethischen Rickbezug, die ethische Fragestellung bedingt. Anders gesagt: Das zu erforschende theoretische
Element der Raumplanung als einer vorwegnehmend koordinierenden, leitenden und lenkenden Funktion,
ausgerichtet auf Ziele, gehandhabt (iber lingere Zeit, ist deren Rechtfertigung durch ethischen Anspruch.
Wenn dem so ist, dann gilt: Die Theorie der Raumplanung befasst sich im Kern mit der ethischen Grundle-
gung, mit der ethischen Rechtfertigung und der ethischen Vorgabe ihres Tuns. Die Kreise schliefen sich.
Der Riickbezug und der Rickhalt der Raumplanung in der Ethik, die nicht determiniert, sondern zur
Besinnung mahnt, lassen sie besinnlich und nicht straff politisch oder technokratisch durchgreifend werden,
was sie nicht hindert, im Bewusstsein ihres hinterfragten und also bedachten Kénnens dort sach- und
zeitgerecht zu handeln, wo sie handeln muss.
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Fragen. Dies ist ihnen nicht vorzuwerfen, gebt es doch um logisch widerspruchsfreie und
empirisch gehaltvolle Aussagen, die erlauben, methodisch abgestimimt zu handeln, also
Raumplanung sachlich anzugehen. Diesen Ansatz hat auch derjenige zu akzeptieren, der
sich der Ethik gegenliber 5ffnet. Die Theoriebildung soll sich namlich nicht verleiten lassen,
zu frith oder gar vorauseilend normativen Gehalt einzuschliefen. Allerdings darf das Theore-
tisieren das ethische Umfeld auch nicht einfach wegdisputieren, da jede Theotie im Bereich
der Planung, im Besonderen der Raumplanung, letztlich ein Sollen vorbereitet, um dem
Entscheiden und Handeln in die Zukunft den Weg zu bereiten. Ubrigens: Selbst die tatsach-
liche, ungeplante radumliche Entwicklung wird unter anderem normativ beeinfiusst, so durch
das Wertebewusstsein der Entscheidungstriger und der Planungshetroffenen.

Die reine” Theorie, die gleichsam unberihrt von Werten, ethischen Kategorien oder gar
rechtlichen Grundnormen operiert, mag wohl formuliert werden kénnen, Fiir die Raumpla-
nung als einer letztlich praktischen Aufgabe gentigt sie nicht. Diese erreicht namlich die
Planungsadressaten nur dann, wenn sie nicht nur von den Planungssystemen, der Organisa-
tion der Planung, den Instrumenten und Methoden und dem Vollzug handelt, sondern auch
von den Wegweisern” {Normen) der Raumplanung spricht, also von den Zielen und den
Planungsgrundsitzen. Mehr noch. Sie wird in hdherem Ausmall akzeptiert, implementiert
und vollzogen, wenn sie thren Kerngegenstand - wir brauchen ihn nicht zu wiederholen -
beim Namen nennen und wenn sie ihre materiellen Grundanliegen, die Uber Plane und
gesetzliche Bestimmunigen normative Yorgaben sowie Verbindlichkeiten zur Folge haben,
auf eben diesen Kerngegenstand nachvollziehbar zurGckfihren kann.

Bruchstickhaft sind nicht nur die Theorien zur Raumplanung, auch die Methoden sind
es. Es geht dabei um Vorgehensweisen zur Erfassung, Durchdringung und Meisterung
raumlicher Probleme. Sie unterscheiden sich letztlich durch einen ganzheitlichen resp. ei-
nen sektoriellen Ansatz. Dort wo der eher technokratische, sachbezogene Weg gewdhit
wird, dringen ethische Reflexionen nichtin den Vordergrund. Umigekehrt verwirft der holisti-
sche Weg nicht von vornherein das Einbeziehen der Ethik, Wichtig ist aber nur: Methoden
der Raumplanung sind 0 oder so angezeigt. Es gibt fir die Raumplanung nur den Weg des
methodischen Zugehens auf die raumlichen Probleme. Das Aufspiiren der angemessenen
Methoden kann also auch dem ethisch bewusst agierenden Raumplaner nicht erspart wer-
den. Sie werden durch die Ethik nicht in Frage gestellt. Umgekehrt gilt es sich Rechenschaft
zu geben, dass Methodengewandtheit und Methodensicherheit nicht von der Frage nach
dem gebotenen Tun enthindet; denn die Methodenangemessenheit mit der Folge des me-
thodenadaquaten Verhaltens fithrt nicht zwingend zum ethisch begriindeten Verhalten, was
nichts gegen die Methoden besagt, wohl aber kldrt, dass die Ethik eine andere Dimension
beriihrt und deshalb die Lehren und die Anwendung der raumplanerischen Methoden nicht
bedringt.

% Die Raumplanung neigt zu einer Uberschiitzung der Methoden. Dies hangt mit threm Aufirag, in die
Zukunft zu schredten, zusammen. Sie vermeint (zu oft, 2u wenig reflektiert), mit dem Zugrff auf Methoden
das Defizit des Wissens ausgleichen, wenn wicht gar Gberspielen zu konnen, was aber nicht moglich ist. I
Gegenteil: Das Nicht-Wissen zeigt die Relativitdt und die Grenzen der Methoden auf. Es zwingt zum
sorgfaitigen Umgang mit Methoden, oft gar zur Methodenvielfalt. Das zukunftsbelastete Nicht-Wissen bleibt
auch bei der noch 50 gewandten Methodensicherheit bestehen,
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Ein Elementarsatz ist zu beachten: Raumplanerisches Missen bedingt raumplanerisches
Koénnen.> Ethik greift ins Leere, wenn ihr nicht das gekonnte Handeln zur Seite steht. Der
Riickbezug auf den Respekt vor dem Leben ersetzt also das theoretische und methodische
Ringen um die bestmogliche Institutionalisierung und Handhabung der Raumplanung nicht.
Er ruft sogar nach ihnen. Die Lehre von der Raumplanung wie auch der Gesetzgeber sind
somit gehalten, eine formell und materiell kompetente, methodisch gewandt agierende
Raumplanung zu gewahrleisten, damit dem Respekt vor dem Leben entsprechend geplant

und gehandelt werden kann. In einer Zeit der Deregulierung und der Privatisierung, verbun-
den mit einer wachsenden Entrechtlichung, kann man sich allerdings nicht mehr ungeteilt

auf den Gesetzgeber verlassen. Wo er zurlickstecken muss, da missen sich die Akteure der
Raumplanung, sie selbst, um ihr Kénnen bemihen. Die Ausbildung wird zentral. Aus ihr
muss hervorgehen, wie sich die Planer verhalten miissen, sei es sachlich und methodisch, sei

es ethisch. Es ist deshalb im Raumplanungsunterricht Platz fiir ein ethisches Reflektieren zu
schaffen, ohne dariiber das ,Kénnen” zu vernachldssigen >

Das ethische Befragen des Kerngegenstandes Raumplanung wird bald einmat Begegnun-
gen mit ethisch relevanten Theorien aus anderen Wissenschaften zeitigen, beispielsweise in

3 Der wiederholt unterschweliig vorfindbare Irrtum, Ethik dispensiere vom fachlichen Kénnen, (iber-

sieht, dass Ethik als Mahnung zur Besinnung nicht nur nicht das fachliche Befassen in Frage stefit, sondern
voraussetzt, dass die Raumplanung ihr Metier beherrscht. Sie muss rdumliche Probleme erfassen und
raumliche Entwicklungen verstehen, und sie muss mit Instrumenten und Methoden umgehen, sie muss
Ziele, Instrumente und MaBnahmen entwerfen und umsetzen kénnen ~ aber sie muss sich vorauseilend wie
auch begleitend und sogar retrospektiv dariiber besinnen kdnnen, was ihr Tun rechtfertigt. Es ist dies nicht
anders als in der Medizin: Ethisch reflektierte Medizin setzt medizinisches Kénnen voraus (nichts wire
unethischer als fachlich nicht tiichtig zu sein). Die Gratwanderung hat auch die Forschung zu gehen, sogar
die Forschung zur rdumlichen Entwicklung und Planung. Die Forschung muss, wo immer geforscht wird,
forschungsstark, forschungskompetent sein, aber Besinnung tut auch dort, in jeder Phase, Not: ,Quid quid
agis, prudenter agas et respice finem.”, ja, ,et respice finem”. So kommt es, dass die Raumplanung gelehrt,
geschult, gelernt und vor allem verstanden werden muss. Dass sie gleichzeitig bedacht werden soll, das
allerdings gebietet der ethische Ansatz, Was muss gelehrt werden? Unbestritten und hier nicht zu beleuch-
ten sind jene Gegenstinde, die das Riistzeug zum Kénnen ausmachen. Dariiber hinaus braucht es in einem
Lehrgang zur Raumplanung ,Raum” und ,Zeit” fur das Bedenken. Dies ist in jedem Teilfach méglich,
erleichtert sicherlich in Riickgriffen auf die Geschichte der Raumplanung, dann im Bereich des Raumpla-
nungsrechts, so es nicht fachtechnisch durchexerziert, sondern als Offnung gegeniiber dem Politischen,
Gesellschaftlichen und dem Kulturelien gelehrt wird.

* Raumplanung als praktische Titigkeit, Raumplanung als Wissenschaft und Raumplanung als Lehre sind

untrennbar verbunden. Es geht immer um raumplanerische Meisterschaft, die sich gerade nicht auf Hand-
biicher und Fachnormen verlasst, sondern fihig bleibt, Vorgaben zu hinterfragen, mindestens bezogen auf
ihre Angemessenheit, dann aber auch hinsichtlich des zu Verantwortenden. Es bedarf dazu einer Ausbil-
dung, die nicht verweist, sondern die zu jener fachlichen Souverinitit ,erzieht” und ,bevollmichtigt”,
welche erlaubt, gleichzeitig mitten in der Sache und dartiber zu stehen, die also gestattet, Gesetze, Fachnor-
men und Doktrinen wie auch Theorien anzuwenden und diese zu bedenken, fachlich, zweckrational und
eben auch ethisch. Dass geltendes Recht anzuwenden ist, das versteht sich, dass aber der Planer auch
erkenntnis- und willensstark genug sein soll, Novellierungen der Gesetze und der Fachnormen zu beantra-
gen, das gehort sich. Die Ausbildungsziele sind also hoch zu stecken. Wie diese, ich wiederhole, Meister-
schaft am besten erreicht werden kann, muss stets von neuem geprift werden. fedenfalls ist wichtig, dass
diese Souverdnitit nicht nur in den Vollstudien Raumplanung/Raumordnung im Auge zu behalten ist,
sondern Uiberall dort, wo Raumplanung direkt oder indirekt unterrichtet wird, sei es in der Geographie, sei
es in der Okonomie, der Soziologie oder gar in der Rechtswissenschaft. Ethische Fragen sind hier wie dort
involviert; sie miissen so oder so zur Sprache kommen.
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Richtung fairer Verfahren (u.a. aus der Rechtswissenschaft) oder angezeigter Inhalte (u.a. aus
der Okonomie), bis hin zum Gebot ,neminem laedere” (Rechtswissenschaft, theologische
Ethik usw.), bis hin zur Ethik der Freiwilligkeit, insbesondere des freiwilligen Verzichts. Selbst
Theorien zur ,Demokratie” {Politikwissenschaften, Rechtswissenschaft) ~ Planfestsetzung
durch Biirgerbeschluss, Partizipation der Betroffenen und Berlihrten, Mediation, Koopera-
tion ~ schlieRen ethische Ausrichtung ein. Fiir das allgemeingtiltige theoretische Verstdndnis
von ,Raum” und ,Zeit” und bezogen auf den praktischen Umgang mit diesen Dimensionen
- jenseits der Raumplanung - trifft dies nicht minder zu. Solche Beziige lassen sich kaum
vermeiden. Das theoretische Durchdringen und das Aufnehmen von bekannten Theoriefel-
dern aus begleitenden Wissenschaften darf aber nicht zu einem geschlossenen Theoriege-
bilde ethisch geprigter Raumplanung und Raumordnung verleiten. Ethik kulminiert eben
nicht in umfassend abgesteckten materiellen und formellen Theorien und nicht in durch-
setzbaren Gesetzen; sie basiert erstlich und letztlich auf der einzelpersénlichen und sozial-
wie auch lebensraumbezogenen Besinnungsentscheidung samt Verantwortungswahrneh-
mung - mitten im rdumlichen Geschehen und in dessen Planung, Dies hindert die Lehre von
der Raumplanung nicht, Fragen der Ethik aufzunehmen und den Auftrag der Raumplanung
ethisch zu gewichten wie auch ihr Kritikpotenzial, die Konzeptfahigkeit, die Integrationsstar-
ke, die Zukunftsoffnung und insbesondere den Umgang mit Informationen, mit der Wissens-
macht, zu durchleuchten. Dabei wird auch der Ausgangsbasis mit der Schltisselfrage nach
dem Anlass der ethischen Fragestellung und dem Ethikbedarf der Raumplanung nicht auszu-
weichen sein.

Uber all diese Punkte miisste in einer ausholenden Lehre von der Ethik der Raumplanung
wohl tiefer nachgedacht werden. Hier geht es aber nicht um die geschlagenen Kreise auf-
grund von Theorien und Methoden und liber sie hinweg, sondern um das Zentrum in der
Sache, namlich um den substantiellen Ansatz des Respekts, der dem Kerngegenstand der
Raumplanung, dem Leben, gilt.

Was hier vortragen wird, das ist also nicht eine Ethik des Lebens, sondern eine Ethik des
Besinnens und des Respekts, wobei die Begriffe als solche nichts zur Sache tun. Entschei-
dend sind das Innehalten, das Nachdenken, das Bedenken und dann auch das Sich-Wundern
und Staunen {iber das Leben in all seinen Ausformungen in Raum und Zeit. Das Besinnen
und der Respekt, das sind nichts anderes als Module der ,Ehrfurcht”. Und in diesem Sinne ist
es nicht unangemessen, von der Ethik der Raumplaner und der Ethik in der Raumplanung als
einer Ethik zu handeln, die dafiir dankt, dass sie sich Giber ihren eigenen Gegenstand positiv
wundern kann: Dankbarkeit - ist dies ein Begriff, dessen sich die Raumplanung schimen
muss? Wohl kaum, auch wenn er theologisch inspiriert ist.

Was hindert eigentlich die Menschheit - und mit ihr die Raumplaner - daran, fir das
Wunder des Lebens zu danken? Wie das Nichtgelingen der ,Gottesbeweise” kein Grund ist,
auf die Moglichkeiten des Staunens, des Respekts und der Dankbarkeit zu verzichten, so sind
die Unerforschlichkeit des Lebens und der bewegenden Griinde der Lebensentfaltung Grund
genug, fiir das empfangene Leben und die vielfiltigen Chancen, dieses zur Entfaltung und
zum Blithen zu bringen, zu danken und dariiber zu staunen. Sie sind, auch ohne Bezug auf
Schopfung und Schopfer, alleweil Elemente wahren menschlichen Reichtums.
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Zuriickgeblendet auf die Ethik: Ethik ist keine Macht. Sie argumentiert, mehr noch, sie
halt, wir wiederholen uns bewusst, zur Besinnung an und fiihrt zu Respekt, wo immer sie
staunt: so tiber das Leben.*

8. Der Raumplaner Gewissen

Merkwiirdig, bis hierher war nicht vom Gewissen die Rede.

Gleichsam bewegten wir uns auf der Ebene einer objektivierten Ethik, die in Verantwor-
tung nimmt, aus dem Sollen heraus. Es wire aber weltfremd, nicht auch vom Gewissen zu
handeln, das sich in uns meldet-wirklich merkwiirdig, darauf zu achten. Auch wenn wir nicht
wissen, um was es sich beim Gewissen wirklich handelt, prasent ist es allemal. Die Frage
bleibt: Das Gewissen, was ist das? Die Antwort falit schwer. Fiir Kant obliegt dem Gewissen,
den Verstand tiber das, was Pflicht ist, aufzukldren®” , oder anders formuliert kdnnte es um-
schrieben werden als die sich selbst richtende moralische Urteilskraft, d.h. das Vermogen,
welches dem Menschen gewiss macht, ob seine Handlungen der Pflicht entspringen, und
falls diese Gewissheit ausbleibt, vor dem Handeln warnt. Fiir die Raumplaner® (und all jene
Menschen, die mit dem Schutz und der Gestaltung des Lebensraumes beauftragt sind)
wiirde dies wohl heiBen, dass ihr Gewissen ihnen andeutet, ob thre Handlungen recht oder
unrecht seien. Auf alle Fille mahnt das Gewissen, nicht unbedacht zu handeln und bei
Unklarheit Vorsicht walten zu lassen. Es erinnert an das objektive Urteil, ob etwas Pflicht sei
oder nicht.

Das Gewissen, verbunden mit der Gewissenhaftigkeit, scheint die Raumplaner zu bela-
sten. Dies [4sst sich aus den laufenden, aktuellen Publikationen zur Raumplanung, gekenn-
zeichnet durch das anhaltende Suchen nach besseren Wegen, heraushéren. Da wird (selbst)
anklagendes Reden von der Allianz zwischen Planung und Machertum hérbar, da wird von
Missverstandnissen gehandelt, da wird sogar Uberforderung der Behdrden und der privaten
Grundeigentiimer unterstellt, dort wird die fehlende Briicke zur Okonomie beanstandet,
wird vom Riickstand in der Wissenschaftlichkeit gesprochen und wird die planerische Aus-

% Vielleicht darf der so lapidare Satz gewagt werden: Ethik redet ins Gewissen. Kommt es zur Begeg-
nung von Ethik und Raumplanung, so redet die Ethik auch ins Gewissen der Raumplaner.

7 Kant, Immanue, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, Kénigsberg 1797, 5. 37 ff,, Nachdruck
Erlangen 1990.

* Wer ist Raumplaner? Sind es nur jene Fachleute, die in Raumplanung ausgebildet sind und also den
Berufstitel eines Raumplaners tragen? In unserem Zusammenhang geht es um jene Menschen, die mit
raumlichen Problemen befasst sind oder befasst sein mussten. Nicht auf die Ausbildung kommt es an;
maRgebend ist vielmehr, ob sie gegeniiber der raumlichen Entwicklung in Verantwortung stehen. Diese
breite und weite Sicht rechtfertig sich, weil die Raumplanung nicht eine eng definierte Disziplin ist, auf die
hin mit beruflicher Perspektive ausgebildet wird. Primér ist sie eine dffentliche Aufgabe, der zahlreiche
Wissenschaften in Ausbildung und Forschung zudienen, wobei nichts dagegen spricht, dass es auch profes-
sionelle Raumplaner aufgrund einer spezifischen Raumplaneraushildung gibt, die sich gleichsam der ,Sach-
planung Raum mit Querschnittsfunktionen annehmen. Darliber hinaus geht es aber um all jene Juristen,
Okonomen, Regionalwissenschaftler, Soziologen usw., die der riumlichen Entwickiung analysierend, pla-
nend und entscheidend auf der Spur sind und fiir sie - direkt oder indirekt - Verantwortung tragen, sei es
in der Verwaltung, in den Behorden, sei es in der privaten Wirtschaft. Sie alle missen sich threm ,Raumpla-
nungsgewissen” stellen.
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weglosigkeit gegeniiber der Globalisierung als selbst verschuldet traktandiert ~ wiederkeh-
rend und ausholend. In aller Regel ist allerdings nicht das schlechte Gewissen der manifeste
Ausgangspunkt. Dieser liegt schon gar nicht im guten Gewissen. Die anhaltende, auffallend
deutlich sich in einer Flut von Aufsatzen ausdriickende kritische Sensibilitit der Raumplaner
gegenlber dem eigenen Tun diirfte vorweg und vor allem in der Last der Ungewissheiten
und des Nicht-Wissens im Ausgriff und Einwirken auf die Zukunft liegen, doch just diese
mobilisiert das Gewissen und erzeugt gewissensbezogenes Reflektieren. Positiv, dass es den
Raumplanern und der Lehre von der Raumplanung nicht genlgt, sich durch Riickgriff auf
Gesetze zu legitimieren und abzusichern. Die Wachsamkeit, die jeder kritischen Haltung
vorangeht, tritt bei den einzelnen Raumplanern in Erscheinung. Und da kommt, bewusst
oder unbewusst, dem Gewissen eine Funktion zu.

Selbstredend kann das Gewissen in die Ndhe des Gottlichen, das in uns wacht, gebracht
werden, es kann auch als Zeuge der inneren Freiheit, die nach dulerer ruft, gedeutet wer-
den. Mag man es als Kriterium oder Instanz ansprechen, es geht beim Gewissens irgendwie
immer um ein MitWissen (mit sich selbst Wissen) im moralischen Bereich. Fiir die Lehre von
der Raumplanung kommt es nicht auf die Definition des Gewissens und auch nicht auf die
Grenzen seines Vermdgens an. Aus ihrer andersartigen Kompetenz heraus kann sie nicht mit
dariiber diskutieren, ob das Gewissen erste oder vorletzte oder gar letzte, bestimmende
oder mahnende Instanz sei. Das sind Fragen an die Theologie, an die Philosophie, allenfalls
an die Psychologie. Fiir die Raumplanung genligt die Kenntnisnahme des Phinomens der
Prasenz des Gewissens. Wann und wo auBSert es sich in der Raumplanung, bei den Raumpla-
nern?

Nicht jedes Gewissen ist gleich sensibel, sei es in der Person, sei es gegeniiber den
Umstédnden. Es ruft klarsichtig oder verschwommen. Dort wo es um die Gottesnihe
oder Gottesferne geht, da meldet es sich gleichsam elementar, dort aber wo es um
Alltagsbelange, wie eben um das Planen und im Besonderen um das raumliche Planen
geht, da ist es oft, zu oft, durch Wissenschaftlichkeit, inshesondere durch Methoden-
gebundenheit, dann aber auch durch Politik- und Gesellschaftsbewusstsein wenn nicht
verdrangt, so doch tberlagert, méglicherweise gar verschiittet. Im Tun der Planer ist es
folglich kaum gegenwirtig, aber nur bis zu dem Punkt, ab dem ernsthafte Konfliktsitua-
tionen anstehen, wo Grenzfragen beriihrt werden. Dann meldet sich das Gewissen. Fiir
den Raumplaner sind solche Grenzbereiche weniger selten als er meint, ja sie sind
haufig. Wo muss er bremsen, wo muss er beférdern, wo muss er bewahren, wo muss er
vorauseilen, wo und wann ist die Freiheit zu beschrinken, wo und wann ist eben diese
zu entwickeln? In diesen unausweichlichen Gegensitzen findet das Gewissen seinen
Ort. Und dies ist fir den Raumplaner sicherlich immer dann der Fall, wenn er mitten im
konfliktreichen Umfeld des Abwigens seine Kernfragen tangiert sieht, namlich in der
Zwischenzeit durch unseren Gedankengang vielfach erhellt: Leben, Lebensvorausset-
zungen, Lebensentfaltung. Alle Fragen ~ unter der Bedingung der Freiheit - rund um
das Leben, rund um die Lebensvoraussetzungen und rund um die Lebensentfaltung in
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft sind letztlich Gewissensfragen fiir die Raumplaner.
Bei ihnen macht sich durch das Gewissen bemerkbar, ob recht oder unrecht, sachge-
mak oder unsachgemil, willkiirlich oder begriindet geplant und gehandelt wird oder
ob - bei Ungewissheit - Vorsicht gewahrt werden muss oder nicht.
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Wo Recht und Gesetz das Entscheiden und Handeln gebieten, mag sich der Konflikt im
Umfeld der rechtlich geordneten Raumplanung auf ,Gewissen versus Rechtssatz” redu-
zieren, mitder Frage, ob aus Gewissensgriinden wider das Recht gehandelt werden diirfe,
gleichsam gekleidet in die Thematiken des ius resistendi wider Plane und Gesetze oder der
derogatorischen Kraft des Naturrechts. Die Antwort mag theoretisch interessieren; in der
Praxis stellt sie sich weniger hiufig ein, als lehrbuchmaRig vermutet werden kdnnte, zumal
das Recht, im Besonderen das Raumplanungsrecht, einen erheblichen Ermessenspielraum
erdffnet, innerhalb dessen rechtlich provozierte Gewissensnéte selten genug sind, da das
Gewissen - im Bereich des Ermessens - gleichsam ex lege zum Zug kommt. Im Ubrigen ist
es am Gesetzgeber, das Recht derart rechtsstaatlich und demokratisch legitimiert oder doch
legitimierbar auszugestalten, dass Gewissenskonflikte nicht aufkommen missen: Akzep-
tiertes Recht, so es nicht Ausdruck des Unrechts ist, ist in hohem MaRe akzeptierbares
Recht, auch wenn es der eigenen Meinung widerspricht oder gar dem individuellen Ge-
wissen nicht entspricht. Anders liegen die Dinge dort, wo das Recht strikte Regelungen
vorsieht, die zu Hirden werden, oder wo das Recht keine Regelung kennt, also auf das
Ermessen verweist oder echt ltickenhaft bleibt. Im ersteren Fall ist es am Raumplaner, aus
seinem Gewissen heraus auf Rechtsdnderungen zu drangen und auf ihnen zu insistieren,
denn das Recht ist in hohem MaRe dnderbar, eine Chance, die es zu nutzen gilt. In den
Fallen des freien Ermessens darf der Raumplaner, so er frei von Willkir und ohne Diskrimi-
nierung ist, nach rechtsstaatlichen Grundsatzen entscheiden und dabei sein Gewissen zum
Tragen bringen. Echte Liicken sind aufgrund allgemeiner Regeln zu schlieRen, welche durch
die Behdrden und vorwegnehmend durch den Planer in casu als generell-abstrakte Normen
aufzustellen sind.*

Vor diesem Hintergrund wird entscheidend, wie es zur Gewissensmeldung und zur Gewis-
sensschirfung kommt. Auch dazu ist die Antwort vorgegeben: durch Besinnung und durch
den Respekt vor dem Leben (und damit auch vor der Wiirde der Menschen). Wesentlicheres
kann die Lehre von der Ethik, ich wiederhole mich, nicht beisteuern als eben die Mahnung an
die Raumplaner, sich zu besinnen und Respekt walten zu lassen, dabei dem Gewissen Raum
zu geben und es bei der taglichen Arbeit zu schérfen, indem die Fragen nach den Lebensvor-
aussetzungen und der Lebensentfaltung nicht zur Seite geschoben, sondern aufgenommen
und bewusst bedacht werden. Dann wird das Gewissen zum Warnsignal gegeniiber raum-
lich gestorten Verhiltnissen und zum Aufruf, raumordnend zu wirken.

So nebenbei verdanken wir der erwdhnten Gewissensumschreibung von IMmanue. Kany
die Dimension ,Vorsicht”. In der aktuellen Lehre vom Schutz der Umwelt spielt bekanntlich
das Vorsorgeprinzip eine bedeutende Rolle: Vorsorglich sei die Umwelt zu schiitzen. Ethisch
gewichtet geht es erstim zweiten Schritt, wenn Gberhaupt, um die Vorsorge. Im ersten ist
der Planer gefordert, Vorsicht walten zu lassen, die zum Innehalten zwingt, wenn unklar ist,
was auf der Zukunftsachse im Konflikt zwischen der Bewahrung der Lebensvoraussetzun-
gen und der Lebensentfaltung, der Zukunftsfahigkeit und der vorwartsdrangenden Entwick-
lung moralisch rechtens zu entscheiden ist. Die Vorsicht zwingt nicht unter allen Umsténden

39 Kann dem Gesetz keine Vorschrift entnommen werden, so soll der Richter nach Gewohnheitsrecht
und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde. Er folgt
dabei bewahrter Lehre und Uberlieferung.” - so die beriihmte und sinnvolle Regelung nach Art. 1 Abs. 2
und 3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907.

257



& Ethik und Raumplanung ~ ein Auftrag zum Innehalten, zum Besinnen, zur kritischen Distanznahme

zum vorsorglichen Handeln oder Unterlassen. Sie verlangt aber nach qualifiziertem Beden-
ken, gleichsam zum doppelten Innehalten. Und so die These: Vorsicht ist mehr als Vorsorge.
Sie ist gewissenhaftes Bedenken des gebotenen Abstandnehmens bei erheblicher Ungewiss-
heit, verbunden mit der redlichen Konsequenz, im Falle spiterer Gewissheit der Vertraglich-
keit nicht auf dem Verzicht zu beharren, sondern sich flexibel zu erweisen.

Die Verldsslichkeit des Rechts und die warnende Gegenwirtigkeit des Gewissens wie
auch das Nachdenken tiber die Substanz erlauben der Raumplanung und den Raumplanern
gerade durch die Inpflichtnahme hin auf das Leben eine gewisse Unbekiimmertheit, nicht
im Sinne einer Sorglosigkeit, wohl aber jener Art von Freiheit, die davon weif, dass hinter thr
das Recht und der ethische Respekt vor dem Leben samt der gebotenen Vorsicht wie auch
das Gewissen stehen. Der unverbesserliche Optimismus, von dem oben die Rede war, lebt
auch von diesen Quellen. Raumplanung ist also vor diesem Hintergrund nicht eine mit dem
Gewissen belastete, durch das Recht beschrinkte und durch die Ethik gar (iberforderte Auf
gabe, ganz im Gegentelil, sie wird zur souverdnen Herausforderung, die nicht nur mit dieser
Welt zu tun hat, sondern mit Welten, mit geistigen Ausgriffen und Ruickkoppelungen, die
spannender sind, als es die auf die Raumplanungstechnik und Raumplanungsmethodik redu-
zierte Raumplanung je sein kann. In der Konsequenz darf parallel zum Gewissen der Raum-
planer auch von deren Mut und Optimismus gesprochen werden. Ja, es ist so. Es braucht
letztlich den Mut eines unverbesserlichen Optimismus, der Gesellschaft, der Wirtschaft und
der Politik von der verbindlichen Verantwortung fidr kurzfristige oder weit hinaus gedachte
und bedachte Anderungen des Verhaltens zu reden, beispielsweise vom raschen Schutz der
Gewasser und zur langfristig und anhaltend durchzusetzenden Eintrachtigkeit von politi-
scher Redlichkeit, wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, gesellschaftlicher Solidaritit und 6ko-
logischem Gleichgewicht.

Das Gewissen kommt im Raumplaner unabhingig von seiner Funktion zum Zug. Man
mag ihn als Experten, als Politiker, als Verfahrenslenker, als Machtmediator, als Kommunika-
tor, als Zuhorer, als Bewusstseinsstifter, als Anwalt der Schwachen und der Minderheiten
oder gar der unendlich groken Mehrheit der kommenden Generationen verstehen, wie
immer er sich selbst definiert oder wie immer er definiert wird, dem Gewissen kann er nicht
ausweichen. Es touchiert ihn als Mensch und eben diesen Menschen in seinem Beruf und
seiner Berufung der Lebensraumplanung.

Eine wichtige Ergdnzung zu dem, was zum Gewissen zu sagen ist: ,Errare humanum est.”
Dass Irren menschlich sei, ist nicht als Formel des Eingestandnisses der eigenen Unzuling-
lichkeit oder gar der Exkulpation zu verstehen, sondern als ein Zeichen der Humanitit, Es
gehtum das Zugestandnis der humanen Gesellschaft, Grenzen des Wissens und also Fehler
als Moglichkeiten des Handelns bei Unwissen zu akzeptieren, sie aber gleichzeitig zu ver-
meiden, vor allem aber tber Fehler hinwegzukommen, auf dass sich neue Prozesse eroff-
nen. Die Souveranitat der Klarsicht auf Fehler, die erst den Weg fiir neue Wege, neue Ziele,
fir das Umdenken frei macht, ist also gesucht. Der Planer ist mithin in einer wahrhaft huma-
nen Gesellschaft nicht auf die permanente Selbstrechtfertigung des Besserwissens und des
fehlerfreien Verhaltens verwiesen. Das Gewissen befiehltihm niemals, eingeschlagene Wege
wider besseres Wissen zu Ende zu gehen. Der Planer darf aus dem Gewissen heraus frei sein
fur Neues, fur das neue Angehen von Problemen, sei es vor dem Hintergrund neuer Erkennt-
nisse oder sei es auf der Grundlage der Einsicht, sich geirrt zu haben. Das Gewissen muss ihm
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geradezu einschirfen, Fehler als Chancen des Umdenkens im Hinblick auf das Voranschrei-
ten wahrzunehmen. Der Planer ist ein Lernender. Und mit ihm lernt die Gesellschaft, wobei
er nicht zégern darf, von ihr und mitihr zu wachsen. Dies ist mehr als eine Nachkalkulation,
ein Nachbessern. Es geht um eine Bereitschaft. Planen heilt lernen.

9. Selbstbewusste und doch kritisch bleibende Ordnung des Lebensraumes

Wenn dem so ist, dass Raumplanung um der Ehrfurcht vor dem Leben willen letztlich dem
JLeben” gilt, dann soll sie es auch sagen.

Die wohl eher ungliicklichen Ausdriicke ,Raumplanung” und ,Raumordnung” signalisie-
ren den Kerngegenstand der Bewahrung und der Entfaltung des Lebens zu wenig deutlich.
Gemessen am Objekt und damit richtungsgebend fir das Verhdltnis ,Leben-Raum-Umwelt”
ist der Begriff der Lebensraumplanung {der unheilvolle diktatorische Misshrauch des Wortes
sei dartiber nichtvergessen!) wesentlich zutreffender, vor allem dann, wenn durch ihn verdeut-
licht wird, dass sich die so verstandene Raumplanung der Tripolaritdt von wirtschaftlicher
Leistungsfihigkeit, gesellschaftlicher Solidaritit und Gkologischem Gleichgewicht sowie der
intergenerationellen Verantwortung - in Raum und Zeit -~ annimmt. Die Nachhaltigkeits-
definition der Konferenz von Rio der Janeiro im Jahre 1992, auf der Basis des Berichtes der
Brundtland-Kommission, weist ihrerseits in diese Richtung.®® Als Lebensraumplanung war
die Raumplanung seit jeher aus sich selbst heraus gehalten, den Schutz des nattrlichen
Lebens und die Entfaltung des personlich-gesellschaftlichen Lebens zu bedenken. Sie hat
dies stets versucht, wenn auch nicht zu allen Zeiten gleich ausgeprigt. Das Element der
Nachhaltigkeit, welches das deutsche Raumordnungsgesetz vom 18. August 1997in § 1 Abs.
2 hervorhebt, ist ihr deshalb nicht wesensfremd.

Nachhaltigkeit ist fir die Raumplanung allerdings nicht ethisches Substitutionsrezept. [m
Gegenteil. Nachhaltigkeit ist nichts anderes als eine konkretisierende Ausdrucksvariante der
hier reklamierten ethischen Ankniipfung, dem Leben Respekt zu zollen, ohne der Versu-
chung finalisierter Richtigkeiten zu erliegen.® Sie erspart denn auch der Raumplanung nicht,

 Die Akzentuierung von wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit, gesellschaftlicher Solidaritit und ckologi-
schem Gleichgewicht samt intergenerationeller Gerechtigkeit umschlieft wichtige Elemente. Zu kurz kom-
men die Faktoren der Politik und des haushalterischen Umganges mit dem Raum. Insofern miisste gleichzei-
tig von der Redlichkeit der Politik und haushilterischen Nutzung des Raumes gesprochen werden. Zu
beachten: In diesen Formulierungen schwingen ethische Beziige mit.

' Nachhaltigkeit als Postulat befasst sich mit der Politik, der Wirtschaft, der Gesellschaft und der Umwelt,
d.h. sie sorgt sich um das Intergenerationelle im Sinne der gelebten Demokratie, der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, der gesellschaftlichen Solidaritit und des dkologischen Gleichgewichts, wissend um die
Konflikte, aber gerichtet auf den langfristig angestrebten Ausgleich. Nachhaltigkeit wire zu kurz bedacht,
wenn sie einseitig auf das Okologische gerichtet wire. Dieses kann nicht der dominante Regulator sein,
auch wenn er unabdingbar ist. Die Konfliktgeladenheit des Lebens in dieser Welt verlangt nun einmal den
beschwerlicheren Weg des Vernetzens von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft samt Umwelt, eine Stof-
richtung, die der Raumplanung, soweit sie nicht technokratische Planung war, stets eigen war, namlich der
Umgang mit den hinter den vier Dimensionen stehenden Interessen unter den Bedingungen von Raum
und Zeit. Die Strategie der Raumplanung und jene der Nachhaltigkeit kommen sich nahe. Es ist deshalb
keine Modeerscheinung, wenn von nachhaltiger Raumplanung gesprochen wird, zeitgebunden ist ledig-
lich das Reden von der Nachhaltigkeit, wie es aktuell akzentuiert ist. Das ethische Kernelement liegt in der
intergenerationellen Verantwortung.
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methodengewandt mit Konflikten der Ziele, der Werte und Interessen, mit sachlich komple-
xen Vorgidngen und mit den Abstimmungs- und Abwagungsnotwendigkeiten umzugehen,
doch zeigt sie ihr, dass sie sich darin nicht erschopfen darf, sondern stets den Kerngegenstand
#Leben” zu bedenken hat - mit Respekt.

Wie verhilt sich die Ethik der Raumplanung zur Umweltethik? Entscheidendes hingt
davon ab, wie die Umwelt definiert wird. Wo der Schutzgedanke gegeniiber dem Men-
schen und seiner natiirlichen Umwelt dominiert, da verengt sich bald einmal der Respekt vor
dem Leben auf das Auffangen von Fehlentwicklungen in den Bereichen von Larm, Luft,
Wasser, Boden usw. Dort wo aber der Umweltbegriff hintiberwechselt in den grofleren
Kontext von ,Leben-Raum-Umwelt”, da weitet sich auch der Lebensaspekt hin zum titigen,
politiknahen, 6konomisch relevanten und gesellschaftlichen Leben, nicht fern der raumpla-
nerischen Sicht des Schutzes der Lebensvoraussetzungen und der Lebensentfaltung in Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft. Wenn dem so ist, so tangieren sich Umwelt- und Raumpla-
nungsethik, vor allem dann, wenn der Umweltschutz die Zeitkomponente betonter aufneh-
men wiirde, beispielsweise in Richtung einer Umweltplanung, die sich im Endergebnis weit-
gehend mit der Raumplanung deckt. Die Briicke wire wohl das Prinzip der Nachhaltigkeit.
Das Plus der Ethik der Raumplanung gegeniiber der tendenzmifig eher einseitig auf das
Okologische gerichteten Umweltethik liegt gegenwirtig darin, dass die {lebens-Jraumliche
Planung Wirtschaft, Gesellschaft, Umwelt und sogar die Politik in ihre Gesamtschau einbe-
zieht. Die Ethik der Raumplanung ist also aus Gegenstand und Funktion der Raumplanung
heraus breiter angelegt. Sie tut deshalb gut daran, ihre ausholende Sicht auf Politik, Wirt-
schaft, Gesellschaft, Individuurm und Okologie zu pflegen und ihren Kerngegenstand , Le-
ben” in diesem Kontext zu unterstreichen. So oder so spielt das ethische Kernelement der
intergenerationellen Verantwortung sowohl fiir die Umwelt- als auch fir die Raumplanungs-
ethik eine zentrale Rolle, wie auch die Ehrfurcht vor dem Leben beiden gemeinsam sein
diirfte.

Die ethische Besinnung wire falsch verstanden, wenn sie dazu bentitzt wiirde, die Ziele
und Funktionen der Raumplanung als unabanderlich festzuschreiben. Bedachte Ethik sucht
von ihrem Ansatz her nicht Verengung, sondern Freirdume, in denen Besinnung und Verant-
wortung zum Tragen kommen, sei es im Selbst-Bedenken, sei es in der Sache. Sie wird von
Kritikkompetenz begleitet. Diese ist, sorgfaltig gehandhabt, Zeichen von Distanz und Zu-
wendung von und zu ihrem Gegenstand, in casu der Raumplanung. Ethik kann zwar zur
Legitimation der Raumplanung beitragen, sie kann und muss aber auch Pldne, sogar die
Raumplanung als Disziplin und dffentliche Aufgabe, in Frage stellen. Sie darf deshalb nie und
nimmer mit dem Ziel verfolgt werden, lancierte Planungen (nachtriglich) bloB deshalb ethisch
zu untermauern, um sie der politischen und fachlichen Kritik zu entziehen. Souverin ist die
Ethik der Raumplanung nur dann, wenn sie nach allen Seiten kritisch ist und bleibt - auch
gegentiber dem Verstandnis der Raumplanung: Sie ist zugleich Wegweisung und Kritik der
Raumplanung, getragen von der Vorgabe, dem Leben Respekt zu erweisen.

Die Ethik der Raumplanung ist weder michtig noch ohnmaéchtig. Sie schirft das Gewis-
sen, auch das Gewissen der Raumplaner. Sie tragt damit zur Gewissenhaftigkeit der Raum-
planung bei und gibt ihr Halt. Vor allem aber erfahrt die Raumplanung durch sie jenen anhal-
tenden und ansteckenden, unverbesserlichen Optimismus: ,Mag sein, dass der jiingste Tag
morgen anbricht, dann wollen wir gern die Arbeit fiir eine bessere Zukunft aus der Hand
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legen, vorher aber nicht“4?, Die Ethik drangt die Raumplanung - als Auseinandersetzung mit
der Zukunft - zu ihrem unter diesem Gesichtspunkt besonderen Anliegen: ,Wille zur Zu-
kunft”. Sie widersetzt sich dem ,sich-treiben-Lassen”; die Resignation ist fir sie keine Option.
In diesem Sinne 6ffnet und ebnet die Ethik der Raumplanung den zu beschreitenden Weg,
namlich den Weg fiir eine bessere Zukunft. Was dies heift, dariiber mag man sich streiten.
Die Aufgabe ist aber gestellt. Und ihr auszuweichen, geht in einer ethisch gewichteten
Raumplanung nicht an.

Wie die Ethik der Raumplanung das Gewissen der Raumplaner und all jener Akteure, die
das raumliche Geschehen beeinflussen, schirft, mag man die Frage nach der Ethik der Planer
und ihrer Gewissensstarkung steflen.” Die Formulierung und die Vorgabe von Grundsétzen
liegen nahe. Die Debatte, ob ein Kodex aufzustellen sei, zeichnet sich ab. Erfahrungsgemaf
ist sie kaum zu vermeiden. Die Skizze eines ,Dekaloges” fiir die Ethik in der Raumplanung als
Ethik der Raumplaner mag sogar gelingen. Die Schweizerische Akademie der Technischen
Wissenschaften hat unter dem Titel ,Ethik fur Ingenieure/technische Wissenschafter” solche
entwickelt; es geht dabei um Aussagen liber das Prinzip Verantwortung, die Gegenstiande
der Verantwortung, die Handlungsspielraume in der Forschung und in der Praxis, die Erhal-
tung der Lebensgrundlagen, das Verhdltnis Nutzen/Risiko/Schaden, die Innovation, die tech-
nische und methodische Kompetenz, die umfassende Betrachtungsweise sowie um die
Kommunikation und zentral um die Wahrhaftigkeit, alles Aspekte, die mit geringem Auf-
wand bei hoher Plausibilitit denkend auf die Raumplanung ibertragen werden kénnen. Die
Deutsche Physikalische Gesellschaft hat ihrerseits 1998 einen Verhaltenskodex erlassen: Der
Akzent liegt auf der Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen. Ferner appelliert sie
an die Ehrlichkeit gegeniiber sich selbst und gegenliber anderen. Auch ichtet sie wissen-
schaftliches Fehlverhalten, den Betrug in der Wissenschaft und den Missbrauch derselben.
Hans Rur hat in seiner Abhandlung liber Bodenethik, ein weiteres Beispiel, 11 Regeln aufge-
fuhrt, welche belegen, dass ethische Normen zur Bodennutzung und wohl auch zur Raum-
planung formulierbar sind.* Entscheidend sind aber nicht nummerierte ethische Maximen.
Sie verkiirzen das ethische Reflektieren auf die Anwendung von Sitzen. Grundbedingun-

# Dierricn Bonoerrer, Widerstand und Ergebung, Miinchen 1954, S. 30.

“ Davon zu unterscheiden ist die Frage nach den konkreten ethisch relevanten Themen, derer sich die
Raumplaner in einer Debatte tiber die Ethik der Raumplanung und der Raumplaner herwirts des Grundsiitz-
lichen annehmen kénnen und sollen. Sie kénnen hier nicht abschlieRend aufgefiihrt werden, doch seien
stichwortartig einige Hinweise vermittelt: Ethikbedarf in der Raumplanung, ethisch zu beleuchtender Auf-
trag der Raumplanung unter den Bedingungen der Globalisierung, der Deregulierung {Entrechtlichung)
und der Privatisierung dffentlicher Dienstleistungen, ethisches Kritikpotenzial der Raumplanung, ethisch
vertretbarer Umgang mit dem Wissen in der Informationsgesellschaft, ethische Dimensionen der planeri-
schen Zukunftszuwendungen, ethische Begriindungen der Nachhaltigkeit und Folgerungen aus dem Prin-
zip der Nachhaltigkeit usw. Konkreter kann von der ethischen Gewichtung rdumlicher Konzepte und
Leitbilder, der Technik und ihrer Folgen, der gesellschaftlichen und Gkologischen Risiken, der Mobilitit, des
Informationsmanagements usw. gehandelt werden. Dass auch die Briicke zu den quantitativen Mindestan-
forderungen und zu den héheren Standards der Grundversorgung zu schiagen ist, das versteht sich von
selbst. Heikler ist der Ubergang zu den qualitativen Aspekten der Siediung, der Landschaft wie auch des
Verkehrs und der Versorgung. Ist gar der Konnex von Asthetik und Raumplanung ethisch zu bewerten?

4 Aus den 11 Regeln von Run, Hans, Ethik und Bodennutzung, in: Argument Ethik, Ziirich 1991, S. 45 {f,, die
teilweise auf die Raumplanung Ubertragbar sind, seien beispielhaft festgehalten:
- Jedermann hat das Recht auf Leben und Entfaltung. >
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gen bilden, wie oben aufgezeigt, die Gewissensschirfe, die Distanzfahigkeit des Besinnens
und der Respekt, insbesondere der Respekt vor dem Leben, Wer davon zehrt, wird seinen
Weg durch die konfliktgeladene Welt und durch die auf die Raumplanung und die Raum-
planer einstirmenden Interessenkonflikte finden; er wird getroffene Entscheidungen be-
grinden und in Frage stellen kdnnen. Vor allem aber; Er wird ab origine in seine Entschei-
dungen ethische Gewichtungen einbeziehen. Sie spiegeln sich in den sachlichen Begriindun-
gen, im Bedenken der Folgen, in der Zukunftsperspektive, in der Verantwortung fiir die
kommenden Generationen, ganz sicher im Vermeiden von Beliebigkeit und Willkir, im
Suchen von Begriindungszusammenhéangen aus dem Respekt vor dem Leben heraus,*®

- Wenn es ethisch geboten ist, den Lebensraum prinzipiell fir alle Lebewesen zu bewahren, dann ist die
Stabilitdt des Lebensraumes eine wichtige Voraussetzung.

- Niemand darf eine Handlung mit schwerwiegenden und langfristigen Folgen begehen, solange er die
Auswirkungen nicht genau kennt.

- Niemand darf den Prozess einer irreversiblen Zerstbrung einieiten bei etwas, das er nicht geschaffen hat,
noch je wird wieder schaffen kdnnen.

- Niemand darf eine Dynamik in Gang setzen, die er nicht mehr steuern kann.

Diese Regeln, so sehr sie raumplanungsrelevant sind, zeigen, wie schwer es fillt, sie in das Umfeld von
Planungs- und Umsetzungsverantwortung mitsamt den stufengerechten Abstimmungsvorgingen zu setzen
- beispielsweise: Plane miissen sehr woh! mdgliche Entwicklungen bedenken, auch wenn deren Ingangset-
zung im aktuellen Zeitpunkt noch nicht verantwortet werden kann. Die absolute Aussage, niemand diirfe
eine Dynamik in Gang setzen, die er nicht mehr steuern kann, ist in dieser Formulierung zwar richtig, wird
aber fragwiirdig, wenn formuliert wiirde, niemand diirfe eine Entwicklung szenarisch-planerisch bedenken,
die nach dem gegenwartigen Stand des Wissens aufler Kontrolle geraten kannte. Beizufiigen ist, dass die 11
Regeln von Hans Ruwn sehr nahe bei Inhalten des positiven Rechts sind; so ist das Anliegen der haushilteri-
schen Bodennutzung, das er ausdriicklich erwidhnt, seit 1979 im schweizerischen Bundesgesetz iiber die
Raumplanung ausdriicklich erwahnt, neu steht es sogar in der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft. Das Vorsorgeprinzip nach Umweltrecht nimmt seinerseits zentrale Inhalte wahr, {Das
Recht ist weiter vorangeschritten, als £thiker bisweilen erkennen.) Dies macht deutlich, wie nahe sich
ethische Normen, formuliert als Regeln, und Rechtsnormen sind, wenn es darum geht, Verhalten zu
beeinflussen -~ moralisch resp. rechtlich verbindlich. Die Raumplanung wird sich damit befassen miissen,
welche Normen sie auBerhalb des positiven Rechts aufstelit und bei welchen sie auf der Uberfiihrung ins
geltende Recht insistiert.

% Sollte dennoch nach einem Entwurf ethischer Grundorientierungen verlangt werden, so sei der
nachstehende zur Diskussion gestelit:
Allgemeines

Fiir die Behorden, Planer und alle in die Planung Involvierten stellen sich ethische Fragen, weil sie sich
mit zukunfisorientierten Verhaltensanforderungen an die Menschen wenden. Die planerischen Ermessens-
spielrdume und die mit der modernen Planung einhergehende Wissensmacht gebieten in besonderem
MaRe innehaltendes Reflektieren und gewichtetes Handeln. Die ethische Frage hilt dazu an, sich auf die
Grundlagen zu hesinnen, aus denen heraus die Verantwortung fir das vielgestaitige Leben in Raum und
Zeit wahrgenommen wird. Sie gebietet bedachtes Handeln und unter Umstanden Verzicht auf nicht gebo-
tene MaBnahmen.

In einer widerspruchsreichen, komplexen Welt kommen wir ohne Grundorientierungen nicht aus. Sie
erleichtern das Planen, Entscheiden und Handeln, sicherlich im Zweifelsfall, und bewahren vor menschii-
chen und auch vor elementaren fachlichen Fehlleistungen.

(Wenn im nachfolgenden Text von der riumlichen Planung als Aufgabe gehandelt wird, dann sind immer
auch die privat und offentlich engagierten Raumplaner, die mit Planungsbelangen betrauten 8ehdrden und
alle in die Raumaktivitaten involvierten Personen einbezogen. Sie tragen letztlich die Verantwortung.) »
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Im reichen Kontrast von Raumplanung und Ethik fillt gleichsam ein gewichtiges Neben-

produkt ab; Die Rechtfertigung der Raumplanung. Dabei geht es um mehr als eine plausible
Begriindung oder um eine Vielfalt vertretbarer Begriindungen. Bei der Rechtfertigung steht
die innere, wenn nicht gar die innerste Frage nach dem guten Grund der Raumplanung an.
Auch dazu bedarf es der Besinnung. Warum musste gestern, warum muss heute und warum
muss morgen Raumplanung gewagt und instradiert werden?

Im erwigenden Nachdenken erhellt mindestens ein Aspekt: Die Aufgabe der Raum-

planung ist zeitlos geworden, nicht wegen der Wichtigkeit im Konzert der éffentlichen
Aufgaben oder aufgrund einer vergleichenden Bewertung nach gescheiten Kriterien des
Gewichtens der einzelnen offentlichen Aufgaben. Auch nicht auf das Etikett ,Raumplanung”
kommt es an. Mag sogar sein, der Name resp. Begriff ,Raumplanung” werde eines Tages

Grundorientierungen in der Alltagsarbeit

1.

10.

Die raumliche Planung, vertreten durch die Beauftragten und die Involvierten, ist und bleibt sich ihres
ausholenden Gegenstandes - Schutz des Lebens wie auch der Lebensvoraussetzungen und der politi-
schen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen wie auch individuellen Lebensentfaltung in Raum und Zeit,
in den Spannungsfeldern von sachlichen Zwéngen und moralischen Anforderungen einerseits sowie
von Entscheidungsfreiheit und Normativitidt anderseits - stets kritisch bewusst.

Die riaumliche Planung erkennt in der Ethik einen - fiir Tiefen und Weiten der Rlckbeziige, so auf die
Freiheit und die Wiirde des Menschen - offenen Reflexionsraum, der Distanz und bedachtes Sinnen
und Besinnen fiir das konkrete Entscheiden und Handeln schafft.

Die raumliche Planung fordert Kreativitat und Innovation der in der Raumplanung Tatigen. Sie festigt
fachliche Kompetenz, wiirdigt das methodische Kénnen und unterstiitzt das Tun mit fachlicher und
ethischer Motivation.

Die rdumliche Planung bemiht sich um den sorgfiltigen, begriindenden und Schranken akzeptieren-
den Umgang mit dem Maichtigen und der Macht, insbesondere der staatlichen, der wirtschaftlichen
und der gesellschaftlichen Erscheinungsformen. Sie begrenzt und kontrolliert selbstredend auch die
Planungsmacht.

Die raumliche Planung strebt nach Akzeptanz und Konsens in der Entscheidfindung, sei es im Rahmen
der Gemeinwesen, sei es in Kooperation mit Beriihrten und Betroffenen - stets insistierend auf den
Argumenten flr das lLangfristige. Insbesondere verweist sie auf die Ricksichtnahme zugunsten der
kommenden Generationen.

Die raumliche Planung beriicksichtigt die Anliegen jener Menschen und gesellschaftlichen Minderhei-
ten, die sich ungeniigend artikulieren und ihre Interessen nicht ausreichend vertreten kénnen.

Die raumliche Planung dringt mitten im sich dynamisch entwickelnden Leben in Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft auf stabile Lebens-/Lebensraumverhiltnisse (iber die Zeiten hinweg, d.h. sie zielt auf eine
nachhaltige Entwicklung in Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt - je in sich und insgesamt in gegensei-
tiger Abstimmung.

Die Planung widmet sich der haushilterischen Raumnutzung - mit Einschluss der Boden- und Ressour-
cennutzung ~ und bedenkt die Belastbarkeitsgrenzen. Sie setzt Priorititen, ausgehend vom Schutz der
Lebensvoraussetzungen und der Zukunftsfihigkeit der Gesellschaft. Sie gewihtleistet die Versorgung
und Entsorgung. Sie schiitzt insbesondere Wasservorkommen nach Qualitdt und Quantitit.

Die raumliche Planung achtet - vor dem Hintergrund unumginglicher menschlicher Eingriffe in die
Natur - auf Biodiversitdt, Ausgleichsriume und die Qualitit der Landschafts- und Siedlungsgestaltung,
auch in dsthetischer Hinsicht. Die Stidte und Agglomerationen sowie die offene Landschaft werden in
ihrem Zusammenhang ganzheitlich und je fir sich in ihren spezifischen Anforderungen betrachtet.
Die raumliche Planung begiinstigt jene Mobilitét, die auf Dauer tragbar ist. Sie achtet auf kurze Wege,
verweist Arbeitsteilungen in die Regionen und férdert die Substituierung des materiellen durch den
immateriellen Verkehr. >
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ersetzt. Das substantielle Anliegen, wie die Menschheit bei wachsender Bevdlkerung und
{unabhdngig davon oder in gegenseitiger Steigerung) bei wachsenden Anspriichen an das
Leben und seine Qualitaten (bei immer knappen Ressourcen) mit dem begrenzten Lebens-
raum {mit seinem an Grenzen stoBenden Lebensangebot und seinen limitierten Lebensent
faltungsméglichkeiten) im Lauf der Zeiten umgeht, diese Herausforderung bleibt. Nicht die
unendliche Pluralitat der Antwortvarianten zahit. Die Aufgabe und die vorangehenden Fra-
gen sind zeitlos. Weil die Frage nach dem Schutz der Lebensvoraussetzungen sowie nach
den Lebensentfaltungsméglichkeiten und weil die Frage nach dem Leben (in Raum und
Zeit) zeitlos sind, ist die Aufgabe der Raumplanung zeitlos geworden. Sie wendet sich hier
und jetzt, aber auch zu allen Zeiten da und dort, als konzentrierte Frage auf der Suche nach
der Antwort auf den Umgang mit dem Lebensraum und also dem Leben an die Menschen
als Individuen und Mitmenschen, als Biirger und Birgerinnen und als Wirtschaftende, an
deren Verantwortung fiir das Ganze, im Besonderen fiir das Leben. Sie ruft geradezu zwin-
gend nach dem, was wir gegenwadrtig ~ vorteilhaft oder unvorteilhaft - Lebensraumplanung
oder kiirzer Raumplanung nennen konnen, also nach dem kiinftigen Leben im Raum und
Uber die Zeiten hinweg. Sie ruft aber vor allem und vorweg nach einer ethischen Antwort
und also nach Ethik und diese nach Ethos.

11. Die rdumliche Planung verzichtet auf Malinahmen, deren Auswirkungen nicht oder noch nicht ausrei-
chend bekannt sind, sofern das Risiko fiir das Leben in Raum und Zeit unabsehbar oder erheblich sein
konnte. Irreversible Prozesse, die lebenszerstorende Wirkungen zeitigen kénnten, trachtet sie zu
vermeiden. Planerische Vorgaben fir kiinftige Vorgénge, die sich als schwer handhabbar erweisen,
halt sie zuriick, es sei denn, sie konne die laufende Beobachtung, die Steuerbarkeit und gefahrenab-
wehrende Korrekturen gewdéhrleisten.

12. Die rdumliche Planung insistiert bei den privaten und offentlichen Unternehmungen auf das Bedenken
der Gegebenheit des Raumes, der Knappheit riumlicher Nutzungsméglichkeiten und der optimalen
Ausrichtung der Aktivititen auf die Anforderungen des Lebensraumes; die maBgebenden Faktoren zu
Standort-, Verkehrs-, Immissions-, Ressourcenbelangen usw. sind in die Entscheidfindungen einzube-
ziehen.

13. Die raumliche Planung spricht mit der Offentlichkeit {iber die Begrenztheit des Lebensraumes und die
globalen, regionalen wie auch &rtlichen Gefahren der Ubernutzung der Ressourcen und der Uberlas-
tung von empfindlichen Rdumen. Sie wirkt stufengerecht an der 6ffentlichen Problembewusstseinshbil-
dung mit. Sie bezieht die Planungsberithrten in die Planungen ein.

14. Die rdumliche Planung nimmt Interessenkonflikte und Wertantinomien auf und setzt sich mit ihnen
auseinander. Sie trifft abgewogene, zieladdquate, in sich stimmige Entscheidungen und steht zu
diesen, insbesondere gegenitber nicht sachbezogenen Interessen. Sie vermittelt Rechtssicherheit und
veranlasst Novellierungen, wenn stichhaltige Grinde diese gebieten.

15. Die riumliche Planung wehrt jeglicher Art von Diskriminierung und missbilligt sie. Sie achtet in ihren
Verfahren auf Faimess. Sie bewahrt vor Willkiir, achtet auf Treu und Glauben und schiitzt insbesondere
sensitive Daten. Sie verwahrt sich gegen Spekulation und Korruption.

16. Die rdumliche Planung ordnet die von ihr befolgte planerische Zweckrationalitit Recht und Gerechtig-
keit unter. Sie ist dem demokratischen Rechtsstaat und insbesondere den Grundrechten verpflichtet.

Grundorientierungen in der Lehre

17. Die Lehre von der rdumlichen Planung unterstellt die rationale Problemdurchdringung der Suche nach
der Wahrheit, d.h. sie exponiert sich der Konkurrenz unterschiedlicher Auffassungen zu Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft. Sie fordert vorweg und vor allem die sachlich-fachliche Kompetenz. Dariiber
hinaus bemiiht sie sich, das eigene planerische Befassen wiederkehrend in Frage zu stellen. >
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Anders formuliert:

Die Ethik der Raumplanung rechtfertigt die Raumplanung, sie tragt auf alle Falle zur Recht-
fertigung der Raumplanung als einer bleibenden verantwortungsvollen Aufgabe bei.* Der
souverdne Blick auf die innere Ausrichtung des Respekts vor dem Leben moge, so hoffen wir,
den Missbrauch der Raumplanung verhindern! Der Raumplaner Gewissen hat dabei gegen
den im Hintergrund lauernden Abusus, wo immer und aus welchen Griinden auch immer er
auftreten mag, sogar (Zivil-)Courage zu beweisen. Nicht zu vergessen, auch die sachlich und
ethisch gerechtfertigte Raumplanung bedarf der demokratischen Legitimierung. Um sie
wird stets von neuem zu ringen sein. Die sachlich-ethische Rechtfertigung der Raumpla-
nung, dies ist zu unterstreichen, machen weder das Gewissen noch das Mittragen durch die
Demokratie Gberfliissig.

Und so gilt: Die Raumplanung, die raumliche Planung, wie immer sie genannt werden
mag, ist nicht eine historische Episode. Sie ist Ausdruck der bleibenden Zukunftsverantwor-
tung fur das Leben in Raum und Zeit.

18. Die Lehre von der raumlichen Planung achtet auf kritisches Hinterfragen und Begriindungsnotwendig-
keiten. Sie bezieht ethische Problemstellungen ein und ermuntert zur ethischen Argumentation.

19. Die Lehre von der raumlichen Planung strebt in ihrer Grundlegung an, die notwendigen normativen
Dimensionen durch kritische Auseinandersetzung mit den Theorien zum politischen, wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und dkologischen Geschehen zu gewinnen sowie ihre Wertungen argumentierend
zu begriinden.

20. Die Lehre von der riumlichen Planung widmet sich im besonderen MaBe den Grundanforderungen
des sich iiber Generationen hinziehenden Lebens in Raum und Zeit. Sie besteht auf dem langfristig
Relevanten auch dann, wenn dieses durch Zwinge der Tagesaktualitdten droht verdringt zu werden.
Das Standhalten zugunsten des Intergenerationellen als dem Kern des Prinzips der Nachhaltigkeit ist
ihr in besonderem Make aufgetragen.

21. Die Lehre von der rdumlichen Planung betont die Stellung des Menschen im Planungsgeschehen, weil
er zur Verantwortung fahig ist. lhn einzubinden und mit ihm eben diese Verantwortung zu diskutieren,
ist eine ihrer wesentlichen Grundfunktionen. Die Verfahren hoheitlicher Planungen, demokratischer
Planungsabliufe, partizipativer Planungen und andere Formen der Kooperation entbinden nicht da-
von.

22. Die Lehre von der rdumlichen Planung vermeidet den Riickgriff auf irgendwelche tdeologien und sich
selbst genligenden Rationalitdten. Sie ist sich bewusst, dass die rdumliche Planung vom naturlichen und
gesellschaftlichen Leben samt seinen Widerspriichlichkeiten nicht abgekoppelt werden kann. Sie sieht
sich mit einer Vielfalt von Gegebenheiten und konkurrierender Interessen konfrontiert. Darum be-
miiht sich die Lehre, die Fahigkeit zu schulen, mit den Fakten umzugehen sowie Interessenkonflikte
und Wertantinomien zu ertragen und auszugleichen - unter Ausrichtung auf Grundiiberlegungen zu
Freiheit, Menschenwiirde und Schutz des Lebens.

% Das Thema der Rechtfertigung der Raumplanung, anders formuliert, der bleibenden (inneren und
FuBeren) Begriindung der Raumplanung, steht und fdllt nicht mit dem Begriff der Raumplanung, sondern
mit der Aufgabe und fithrt zurlick an die Wurzeln. Versucht werden rationale und moralische Erklarungen.
Offen ist, ob es auch eine theologische resp. philosophische gibt. Wie dem auch sei, bei diesen Begriin-
dungsversuchen erhellt: Die Raumplanung ist aus der Verantwortung fiir das Dasein (Lebenserhaltung) und
Sosein (Lebensentfaitung) in Raum und Zeit heraus begriindet; sie libersteigt die individuelle Verantwor-
tung und verlangt erginzend nach einer dffentlichen. In diesem Sinne geht es bei der Ethik der Raumpla-
nung immer auch um deren geselischaftliche Dimension, anders formuliert, Individual- und Sozialethik
berithren sich. Vor allem aber erscheint Raumplanung als bleibende Aufgabe.
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Am Schluss unserer Uberlegungen darf ein Hinweis auf ein Kunstwerk stehen, denn
Kunstler kbnnen das giitig ausdricken, was wir mit Worten nur umranken. Es geht um eine
Plastik von Aserto Giacomert im Kunstmuseum Ziirich: Drei auf das Wesentliche reduzierte,
klein gehaltene, aber kriftig voranschreitende Menschen bewegen sich auf einer Ebene, auf
einem begrenzten Gebiet, in einem limitierten, gegebenen Raum - und sie eilen auseinan-
der, kommunikationslos, jeder in eine andere Richtung, aber ohne Chancen, das Gebiet, den
Raum verlassen zu konnen. Die Aufgabe der Raumplanung ist es, im begrenzten, durch sie
in den Grundziigen geordneten Raum diesen Menschen - im Respekt vor dem Leben -
unter den Bedingungen des Raumes, die Lebensvoraussetzungen beinhalten, Freiheit zum
individuellen und zwischenmenschlichen Leben in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft zu
ermoglichen, iber die Generationen hinweg,

10. Versuchen wir, zusammenfassend zu fragen und vorldufige Antworten zu wagen

Ist mit diesen tastenden und tappenden ethischen Gehversuchen der Raumplanung nach
allen Seiten geholfen? Wohl kaum! Mit ethischem Gehalt ist sie aber reicher an innerer
Ausrichtung, als sie sich zu attestieren fahig war. Und dies tut Not!

Wachsen mit der Reflexion tber ,Ethik und Raumplanung” der Raumplanung gar neue
Fltigel? Wohl kaum! Sie gewinnt aber mit der Frage nach dem gebotenen Tun an Souverani-
tdt - an Motivation, an Kritikfahigkeit und an Begegnungsstirke zu den Akteuren der Pla-
nung sowie zu den beteiligten Wissenschaften. Und dies tut Not!

Bietet die Ethik der Raumplanung konkrete Entscheidungsvorgaben? Wohl kaum! Sie
erlaubt aber kritisches Zurlicktreten, den Gewinn von Abstand gegeniiber Entscheidungen
und dadurch von Raum fiir das Nachdenken tiber sich und die Problemlagen. Sie hilt zur
Besinnung an. Und dies tut Not!

Schreibt die Ethik der Raumplanung das Kernanliegen der Raumplanung fest? Wohl kaum!
Sie gewinnt ihr aber den Respekt vor dem natiirlichen, politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Leben ab. Und dies tut Not!

47 Ein gewichtiges Nachwort, das mehr als ein Nachwort sein will, ist hier angezeigt: Letztlich oder erstlich
kann Raumplanung nur dort zentral wirken, wo Raum fiir Liebe ist und Liebe aufkornmt. Lieblose Raumpla-
nung wire menschenverachtend:

Man muss Menschen lieben, wenn man sich fiir das Leben in Raum und Zeit einsetzt.

Auch dort, wo die Raumplanung Verhaltensdnderungen der Adressaten anmahnt, gilt der Satz von
Henricr Pestalozz), dass man Menschen lieben muss, wenn man sie dndern will. Der Staat hat, dies ist zu
bedenken, als Staat kein Herz; so hat auch die staatliche Raumplanung als 6ffentliche Raumplanung kein
Herz, die Menschen aber, die fiir den Staat und die 6ffentliche Aufgabe Raumplanung handeln, sie haben
ein Herz: ,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst.“(Matthius Kapitel 22 Vers 39). Die Raumplaner
als Menschen sind also berufen, in ihrem Tun Liebe durchschimmern oder gar walten zu lassen. Im Liebes-
gebot liegt {moglicherweise) die Antwort auf die Grundfrage der Ethik: Was macht menschliches Verhalten
menschlich? Die Liebe. Nur, dariiber ist schwer zu sprechen, vor allem im Kontext der éffentlichen Aufgabe
wie auch der Wissenschaft der Raumplanung. Konflikte mit dem geltenden Recht sind unvermeidbar;
Methoden der Planung sind nicht offen fiir die Liebe - zweckrationales Denken herrscht vor. Dennoch: Nur
aus der Grundhaltung der Menschenliebe heraus wachsen durch die Raumplaner als Menschen eine
Raumplanung und mit ihr eine Raumordnung heran, die menschlich sind. Ubersetzt auf die Ausbildung
heilt dies: Ausbildung in Raumplanung ist Menschenbildung im Hinblick auf das Menschliche - iiber die
Zeiten hinweg in die Zukunft hinein - zugunsten des Lebens im Raum.
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Pragt die Ethik der Raumplanung das Raumplanungsrecht? Wohl kaum! Sie halt aber den
Gesetzgeber an, sich Uber Sinn und Zweck des Raumplanungsrechts Gedanken zu machen
und die Planungsgrundsitze an ethischen Riickbeziigen zu messen. Und dies tut Not!

Verandert die Ethik der Raumplanung den Lebensentwurf, den Lebensstil der einzelnen
Menschen oder gar der Gesellschaft? Wohl kaum! Sie konfrontiert aber die einzelnen Men-
schen und Gruppen von Menschen mit der Frage nach dem Sinn und dem Stil der Lebens-
fihrung in Raum und Zeit. Und dies tut Not!

Greift die Ethik der Raumplanung in den Lauf der Zeiten ein? Wohl kaum! Sie erahnt aber
den Anspruch des Lebens auf Leben - Uber die Zeiten hinweg - und 6ffnet sich dadurch der
intergenerationellen Verantwortung. Und dies tut Not!

11. In einen einzigen, nun hoffentlich nachvollziehbaren Gedanken gefasst gilt

Die Raumplanung schafft eine Grundordnung des Lebensraumes und fordert die Lebens-
qualitat durch Schutz der Lebensvoraussetzungen und durch Gewahrleistung der personli-
chen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebensentfaltung.® Sie stimmtinsbesondere
die Landschafts-, Siedlungs- sowie die Transport/Versorgungsstrukturen in einem dauernden
Prozess aufeinander ab und setzt sich mit den das Geschehen im Lebensraum bestimmen-
den Werte-, Ziel- und Interessenkonflikten abwigend auseinander.® Die Ethik hélt zur Besin-
nung an, besonnen zu handeln. thre Chancen sind das Ungewisse und das Unausweichliche
in Raum und Zeit.®® Der Riickhalt aber ist der Respekt vor dem Leben - allenthalben und
tiber die Zeiten hinweg.*!

* Bei der Grundordnung geht es im Wesentlichen um die Gewiihrleistung des Lebens nach quantitati-
ven und begrenzt nach qualitativen Gesichtspunkten. Die Raumplanung hat sehr viel erreicht, wenn es thr
gelingt, mitten im laufenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Geschehen an der Erhal-
tung und Starkung der Grundordnung zu arbeiten und diese zu gewdhrleisten. Im Kern geht es um die
Siediungs-, Landschafts- sowie sie die Transport-/Versorgungsstrukturen, die aufeinander abgestimmt funk-
tionieren missen - bis hin zu den Kldranlagen und der Spitalversorgung, wobei bezliglich Siedlung und
Landschaft die dsthetischen Aspekte nicht vergessen seien. Das Ziel der Mehrung der Lebensqualitit baut
denn auch auf der Grundordnung auf und betont die qualitativen Absteckungen. Alles in allem relissiert die
Raumplanung aber nur, wenn sie innerhalb der Strukturen das Leben im Auge behiit.

¥ Die Starke der Raumplanung liegt - sub specie der Ethik der Raumplanung - in ihrer Fahigkeit, Ziele
und Interessen abzuwigen und den Prozess der Zielfindung laufend zu aktualisieren. Dass dies gleichzeitig
ihre Schwiche ausmache, wie rasch betont wird, ist nicht ganzlich von der Hand zu weisen. Nur wire es
eben unethisch resp. iber-moralisch, wollte die Raumplanung so tun, als ob es keine Ungewissheiten, als ob
es ewig glltige Zielbestimmungen sowie keine Konflikte der Ziele und der &ffentlichen und privaten
Interessen {untereinander und gegeneinander) geben wiirde. Die Ethik der Raumplanung gebietet, auf
diese zuzugehen und von ideologischen Vereinfachungen abzusehen. Folgt sie diesem Weg, so ist es nicht
unstatthaft, innerhalb der Raumplanung von einer ,Kultur der Problemnahe” und des ,Sich-nicht-Uberneh-
mens” sowie der ,Bereitschaft zum Verzicht” zu sprechen.

* Eine Raumplanung, die das Ungewisse durch die Vorgabe von vermeintlichen Gewissheiten aufgrund
von Vorhersagen sowie durch die Vorwegnahme der Zukunft durch das heutige Wissen pflegt, verzichtet
auf eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der Zukunft. Nur wer sich dem Ungewissen und dem Nicht-
Wissen stellt und daran ,herumbuchstabiert”, wird reif, das heutige Verhalten zu hinterfragen. Und genau
darin liegt die Stirke der Raumplanung, die ihr zu Souveranitit verhilft: im Respekt vor dem Leben das
heutige Verhalten der Planadressaten und der Planer in Raum und Zeit kritisch zu bedenken,

" S. nachste Seite.
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4. Ausblicke und sieben Thesen zur Ethik in der Raumplanung

Literatur

1. Zuden Zusammenhiingen zwischen ethischen Grundfragen und dem Aufgaben-
verstindnis von Raumplanung in Deutschland in Theorie und Praxis

Wie M. Lenni in der Einfiihrung zu diesem Band darlegte, haben sich Raumforschung und
Raumwissenschaften zur Frage der ethischen Begriindung von Raumplanung in Deutsch-
land tber lange Jahre zurlickgehalten. M. Lenii gebihrt das Verdienst, das Thema und auch
den Begriff in die deutsche Raumplanung ei,ngefiihrt zu haben (vgl. seine Darstellung zum
Stichwort ,Ethik in der Raumplanung” im 1994 erschienenen Handworterbuch der Raumord-
nung). Er hat dabei vor allem auf die Zusammenhinge zwischen der Fortentwickiung des
Rechts und der sich wandelnden Aufgabenstellung der Raumplanung hingewiesen und die
Interdependenzen erklart.

Wenn auch der Begriff ,Ethik” im Zusammenhang mit der Raumplanung vom Prinzip her
erst seit etwa 10 Jahren diskutiert wird, gab es nattirlich seit Anbeginn einer Raumplanung in
Deutschland Diskussionen zu ausgewahiten Fragen ethischer Inhalte, die zumeist mit ande-
ren Stichworten wie z.B. dem Leitbild der Raumordnung (vgl. den Beitrag von E. Gusteor in
diesem Band), dem Auftrag der Schaffung von gleichwertigen Lebensbedingungen in allen
Teilrdumen oder neuerdings Giber nachhaltige Raumentwicklung (vgl. vor allem die Beitrige
von M. Voar und G. Weeer in diesem Band) gefithrt wurden.

Zwei grundsatzliche Feststellungen zum Thema sind geboten:

s Dieinhaltlichen Schwerpunkte oder ethischen Begriindungen fiir Raumplanung haben
sichin den letzten 100 Jahren véllig verdndert: Waren z.B. bis in die 60er Jahre des vorigen
Jahrhunderts Aufgaben der Nahrungsmittelsicherung eine entscheidende auch ethische
Begriindung fir die ,Ordnung des Raumes”, so sind heute z.B. Fragen der informellen
Selbstbestimmung ebenso Untersuchungsgegenstande wie die der nachhaltigen Raum-
entwicklung (vgl. die Beitrage von M. Lenni, B. StriaicH, M. Vot oder G. WEstR in diesem
Band). Dieser Wandel der Schwerpunkte der ethischen Argumentationen in der Raum-
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planung im Zeitablauf ist an ausgewdhlten Sachverhalten in dem Beitrag von HUBLER (in
diesem Band) dargestellt.

s Das Verhiltnis der Aufgaben von Raumplanung und ethischen Begriindungen und Erkl3-
rungen ist von Land zu Land unterschiedlich: Geschichte, kulturelle Vergangenheit, wirt-
schaftliche Situation, politisches System und Verwaltungstraditionen, der Stand des Be-
wusstseins {z.B. Giber Risiken} oder die Enge oder Weite eines Landes fiihren jeweils zu
unterschiedlichen ethischen Positionen auch fir die Planung der Raumnutzung. Die in
diesem Band dargestellten Erkenntnisse und Bewertungen gelten vornehmtich fiir Deutsch-
land; sie sind nur in sehr begrenztem Umfang auf andere Lander {ibertragbar.

Ethische Sachverhalte sind also innerhalb des Aufgabenfeldes der Raumplanung in Deutsch-
[and zumeist unter anderen Stichworten oder Bezeichnungen erdrtert worden. Darauf soll
an dieser Stelle besonders hingewiesen werden, weil die Mehrzahl der jetzt in der Raumpla-
nung tatigen Akteure die Diskussionen {iber die ethische Grundausrichtung der {(west-)deut-
schen Raumplanung nicht mehr selbst miteriebt haben; fir diese sind die Fragen der ethi-
schen Grundorientierung der Raumplanung kaum reflektierte Geschichte. Und die aus Ost-
deutschland stammenden Akteure hatten keine Gelegenheit, diese Diskussionen zu verfol-
gen bzw. sich an ihr zu beteiligen. Sie wurden und werden also mit einem System konfron-
tiert oder sie miissen mit einem System arbeiten, dessen Bestimmungsgriinde sie nicht
kennen. Die Raumplanung arbeitet also heute mit aus den 60er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts fortentwickelten Leitbildern und Methoden, deren Bezugsrahmen und auch deren
ethische Bestimmungsgriinde weitgehend unbekannt sind und regelmiRig weder in Praxis
noch Forschung auf ihre ethischen Bestimmungsgriinde hinterfragt werden.

Fir die Zeit nach dem 2. Weltkrieg kénnen als solche Diskussionsbereiche mit einem
ethischen Hintergrund beispielhaft genannt werden:

s Die Gefahr der Einschrankung von Persénlichkeitsrechten durch (Raum-)Planung. In § 1
des 1965 erlassenen Raumordnungsgesetzes des Bundes wurde sozusagen als Grundla-
ge deutscher Raumplanung bestimmt: ... die der freien Entfaltung der Persénlichkeit in
der Gemeinschaft am besten dient...”. Bestimmungsgriinde fiir diese Vorschrift mégen
die Erfahrungen von Raumplanung im Dritten Reich und die Einschriankung von Freiheits-
rechten durch Planwirtschaft in der DDR gewesen sein. Ob eine solche Formulierung
auch modernere Forderungen zu den Menschenrechten einschlieft, soll hier offen gelas-
sen werden. Festzustellen ist indes, dass diese Vorschriftin der Folgezeit - abgesehen von
Diskussionen im seinerzeitigen Gesetzgebungsverfahren - (die Vorschrift war nicht um-
stritten) und ihren Interpretationen in Gesetzeskommentaren weder in Raumforschung
nochin der Planungspraxis eine besondere Bedeutung erlangte.

s Die Gefahr der Einschriankungen unternehmerischen Handelns durch Raumplanung, die
seit den 50er Jahren immer wieder beschworen wird und die zugleich als eine Einschrin-
kung von Freiheitsrechten {Niederlassungsfreiheit, Gewerbefreiheit, Freiheit der Berufs-
wahl usw.) bezeichnet wird.

u Das Verhiltnis von individuellen Eigentumsrechten (z.B. an Grund und Boden oder ande-
ren Produktionsmitteln) und den Interessen der Allgemeinheit, die moralischen Rechtfer-
tigungen von Boden-(Spekulations-)wertgewinnen und deren Besteuerung.
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w Alle Sachverhalte in der Raumplanung, die mit dem Stichwort Subsidiaritat umschrieben
werden kdnnen (also sowohl das Verhiltnis Staat - Private als auch das Verhaltnis der
verschiedenen Entscheidungs-{Planungs-)Ebenen betreffend, insbesondere auch die Ein-
schriankung der Selbstverwaltung der Gemeinden durch Raumplanung (Art. 28, Abs. 2
Crundgesetz)).

u SchlieRlich hat der Egalisierungsauftrag der Raumplanung (Schaffung von gleichwertigen
Lebensverhaltnissen in allen Teilrdumen) eine ethische Komponente. Die Diskussionen in
Deutschland wurden hier(iber in der Vergangenheit eher mit Skonomischen Argumenten
{Forderung des Wirtschaftswachstums in benachteiligten Regionen, Schaffung von Ar-
beitsplédtzen), als mit sozialen, tkologischen oder ethischen Begriindungen geftihrt {Hus-
LR et. al. 1980).

Diese ftinf Aspekte hatten in Deutschland seit den 60er jahren eine begrenzte Bedeu-
tung bei Fachleuten. Eine die Offentlichkeit erreichende Debatte fand indes dariiber bis
heute nicht statt. Die Mehrzahl der Anstoe zu Diskussionen zur Sache erfolgte im Rahmen
von Gesetzgebungsvorhaben auch auBerhalb raumplanerischer Projekte (z.B. im Rahmen
von Diskussionen Uber Finanzreformen). Die seinerzeitigen Diskussionen mit einem ethi-
schen Hintergrund waren in starkem Male von juristen bestimmt: Technokratisch orientier-
te Raumplaner/innen interessierten diese Zusammenhange weniger.

Eine Vielzahl von die Raumplanung beriihrenden Sachverhalten mit ethischem Hinter-
grund (die z.T. als Gesetzesvorschriften giltiges Recht sind) blieben weitgehend aufierhalb
der Handlungsoptionen der Planungspraxis und sie fanden auch kein Interesse der Raumwis-
senschaften (von Ausnahmen abgesehen). Einige Beispiele seien genannt: Was bedeuten
Begriffe wie landsmannschaftliche Verbundenheit’ oder Heimat’, welche ethischen Be-
griindungen stehen hinter den Umweltgrundsitzen des § 2 ROG (gibt es nicht abwégungs-
fahige Tatbestande?) oder welche ethischen Grundsitze gelten im Konfliktfall bei Anwen-
dung des so genannten Gegenstromprinzips?

Wihrend also einerseits eine unzureichende Aufarbeitung und Diskussion von im Raumpla-
nungssystem immanenten ethisch bedeutsamen Fragestellungen festgestellt werden kann,
haben sich sowohl Planungspraxis als auch Raumwissenschaften bei den allgemeinen Dis-
kussionen tiber die Ethik in unserer Gesellschaft merkwiirdig zurtickgehalten. Hingewiesen
wird beispielhaft auf die Ethikdebatte im Umwelt- und Naturschutz, die Risikodebatte bei
den Kernkraftwerken oder in der Abfallpolitik, die Einflihrung von Groltechnologien, die
Gentechnik oder die ethischen Aspekte der Mobilitatspolitik (,Freie Fahrt fir freie Blrger”).
Begriindet wird diese Abstinenz von Raumplanern/innen im Regelfall mit mangelnder Kom-
petenz der Raumplanung, wohlwissend, dass mit Entscheidungen in diesen und anderen
Bereichen z.T. irreparable Prozesse eingeleitet und Raum- und Siedlungsstrukturen langfri-
stig in einer Weise verandert werden, die nicht den Wertvorstellungen z. B. in Form der Ziele
und Grundsitze der Raumordnung entsprechen.

In den 80er und 90er Jahren erfuhr die aligemeine Ethikdiskussion in Deutschland, auch
mit beférdert durch die Umwelt- und Okologiedebatte (Hampicke 1999 und zusammenfas-
send Trommir 2001) oder die wissenschaftlichen Diskussionen zum Risiko, in Deutschland
eine neue Bedeutung (z.B. Tschernobyl). Raumwissenschaften und Raumplanungspraxis
blieben wihrend dieser Zeit weitgehend bei den oben benannten Positionen der 60er Jahre
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stehen und verpassten die Chance, ihr Koordinatensystem im Wertekanon neu zu justieren.
Mit 6konomischen Standorttheorien aus den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts oder
Zentrale-Orte-Theorien wurden weiterhin Begrindungen fir raumplanerische Entscheidun-
gen abgeleitet und die Entwicklung (von Raumen) wurde als Mehrung von Personenzahlen,
Gutern und Dienstleistungen verstanden. Ohne dieses Wachstum - das war und ist auch
heute noch weitgehend die gingige Pramisse in der Raumplanung - keine Entwicklung!
Und dort, wo Konflikte beim Wachsen auftreten, ist bei den Abwigungsentscheidungen
Biirgerinteressen oder Erfordernissen aus der Okologie ein etwas groReres Gewicht beige-
messen worden. Die ethischen Grundaussagen wurden aber als konstante GroRen verstan-
den, iiber die in den 60er Jahren ein weit gehender Konsens hergestellt wurde und die als
stabil galten.

Raumplanung hat in den 40 Jahren ihrer Existenz nach dem 2. Weltkrieg in Deutschland
nicht an bestehenden Strukturen gertittelt, sondern sie war mit ihren Konzepten an der
Jraumgerechten” Verteilung von Zuwachsen beteiligt (z.B. bei der Entwicklung landlicher
oder altindustrialisierter Gebiete). Dies war in Zeiten mittlerer Raten des wirtschaftlichen
Wachstums und der Zunahme der Bevolkerungszahlen erfolgreich; bei Abnahme der Bevol-
kerung {(Schrumpfung)} und niedrigem wirtschaftlichen Wachstum versagt diese Umvertei-
lungsstrategie, wie die dramatische Lage beispielhaft in den neuen Bundeslandern zeigt.

Raumplanung und Raumforschung haben sich bis heute nicht den Erfordernissen gestellt,
die sich aus einer neuen Nachhaltigkeitsdiskussion seit der UN-Konferenz fiir Umwelt und
Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro ergeben (vgl. die Beitrage von M. VoGt und G. WesEr in
diesem Band). Diese Erfordernisse beziehen sich - wird nachhaltige Raumentwicklung um-
fassend verstanden, wie seit 1997 im Raumordnungsgesetz des Bundes normiert ist - eben
nicht nur auf den Raum/die Flache und erfordern marginale Anpassung von Leitbildern,
ethischen Begriindungen, Methoden und Instrumenten, sondern sie machen eine grund-
satzliche Anderung der inhaltlichen Bezugsrahmen, der Untersuchungs- und der Handlungs-
gegenstande und der Verfahrensablaufe von Planung notwendig, die zu einem Paradigmen-
wechsel fihren wird. Vielleicht sind wir schon mittendrin?

Der Wertewandel in der Bevolkerung, neue Lebensstile und -formen, die Verdnderungen
der Bevélkerungsstrukturen (zuriickgehende Geburtenhaufigkeit, Uberalterung, Einwande-
rungen) sind ebenso an den im Zeitablauf zumeist unverdnderten Methoden, Leitbildern
und Zielen, Konzepten und Instrumenten der Raumplanung vorbeigegangen, wie die gra-
vierenden Veranderungen in den Wirtschaftsstrukturen (z.B. Bedeutungsverlust der Land-
wirtschaft und Bedeutungszunahme stofflicher und energetischer raumrelevanter Planungs-
fragen) zeigen.

In anderen Landern findet eine fachoffentliche Diskussion tiber ethische Grundfragen der
Raumplanung seit langerem statt, Erinnert sei an die , Ethical Principles in Planning” der APA
(American Planning Association) in den USA aus dem Jahre 1992. Zwar kdnnen die dortigen
Ergebnisse der Diskussionen nur in begrenztem Mafe auf den deutschsprachigen Raum
Uibertragen werden; allein die Tatsache der Auseinandersetzung mit diesen Fragen legt es
nahe, sich auch hierzulande diesen Themen zu stellen.

Die Folgen dieser Verinderungen haben zu einer Wert- und Sinnkrise von staatlicher
Planung im Allgemeinen und Raumplanung im Besonderen gefiihrt. Staatliche Planung geht
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im Regelfall weit Uber das Aufgabenfeld der Raumplanung hinaus. Sie kann eigentlich nurim
Kontext der internationalen und europdische Gesellschafts- und Wirtschaftsentwicklung
beurteilt werden. :

Diese oben genannten fast ausschlieRlich auf Wachstum ausgerichteten raum- und
siedlungsstrukturellen Konzepte sind vielfach an ihren Grenzen angelangt und richten sich
z.T. gegen sich selbst, wie die nachfolgende beispielhafte und keinesfalls vollstandige Auflis-
tung von Wachstumsfolgewirkungen zeigen mag:

s Siedlungswachstum zerstort Siedlungsstrukturen (Suburbanisierung, passive Sanierungin
peripheren Gebieten), fordert Zwangsmobilitdt und Ressourcenzerstorung,

u Wachsende Mobilitat zerstort Mobilitdt (mehr Verkehr, Staus, htherer Ressourcenver-
brauch).

» Wachsende Transparenz zerstort Transparenz (je mehr Informationsangebot - auch durch
Werbung -, je geringer die Informationsaufnahme durch den Einzelnen).

» Wachsender Tourismus zerstdrt Tourismus (je mehr Hotelburgen oder Massierung an
zentralen Standorten, desto geringer die Attraktivitit),

= Wachsende Wirtschaft (mit Mehrverbrauch an Stoffen und Energie) zerstort Wirtschaft
und Umwelt.

w Mehr Sicherheit zerstort Sicherheit (je mehr Waffen, umso gréfer die Bedrohung, je
mehr Sicherheit im wirtschaftlichen Betétigungsfeld (Arbeitsplitze, Investitionen), umso
mehrist diese der systemimmanenten Wachstumslogik unterworfen).

» Zunehmende Globalisierung zerstort die Handlungs- und Gestaltungsspielrdume des
Regionalen und Lokalen und fithrt zu weiterer Fremdbestimmung der Biirger/innen.

Ethische Fragen sind also - und das war ein (ibereinstimmendes Votum des Arbeitskrei-
ses' - fir alle mit rdumlicher Planung befassten Einrichtungen und Personen, aber auch fir
Politiker und Private, die darliber entscheiden, deswegen bedeutsam, weil sie sich mit zu-
kunftsorientierten Verhaltensanforderungen an (Planungs-)Betroffene wenden und diese in
Verantwortung nehmen sollen. Vergleichsweise grofe planerische Ermessensspielrdume und
Entscheidungsalternativen und die mit der modernen Planung einhergehenden Wissensvor-
spritnge, durch die auf individuelle Schicksale eingewirkt wird, erfordern ethisch begriinde-
tes Reflektieren und Handeln, das tiber den Gesetzes- und Regelvollzug hinausgeht.

Raumplanung ist von ihrem Selbstverstandnis, aber auch von ihrem Auftrag her legitimiert
und geradezu aufgefordert, das Leben der Mitmenschen und das Leben in Fauna und Flora
wie auch den Raum als physische Dimension zu erhalten und auf das derzeit nicht Ergiindba-
re zu achten und dieses zu schiitzen. Erst die Reflektion {iber diese Pramissen, die zumeist
iber Gesetzesnormen hinausgehen, begriinden eine moralische Legitimation von Raumpla-
nung.

' Die erste Fassung der folgenden Abschnitte geht auf einen Text von M. Lenoi zuriick, den dieser im
Dezember 2002 formuliert hat.
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Die mit Raumplanung Beauftragten achten den Vorrang von Menschenrechten vor
Nutzenerwagungen. In Konfliktfallen orientieren sie sich vorrangig an nachhaltigen Notwen-
digkeiten, der Human-und Sozialvertriglichkeit, dem Gemeinwohi und sie berticksichtigen
Sicherheitserfordernisse. Dabei soll jeweils bedacht werden, dass Kriterien und Indikatoren
fur die Erflllung dieser Anforderungen jeweils abhédngig von den Wertvorstellungen sind, die
nicht dogmatisch auszulegen, sondern nur diskursiv zu ermitteln und spiter anzuwenden
sind. Diese Abwégungsvorginge sind stindig aufgrund gesellschaftlicher, dkonomischer,
kultureller und sozialer Veranderungen zu Giberprifen und sie sollten nicht nur riickwarts
gerichtet Vergangenheit erkldren, sondern vor allem zukiinftige Entwicklungen (ex ante)
einschliefben.

2. Anniherung an das Thema auf ausgewihlten Pfaden und zu wichtigen Sachfragen

Mitden Arbeiten des Arbeitskreises ,Ethik in der Raumplanung” will die Akademie fir Raum-
forschung und Landesplanung eine Diskussion zur Ethik anregen und zugleich das Problembe-
wusstsein fir Defizite in dieser Sache verdeutlichen. Die Aufsitze in diesem Band sind ein
Beitrag hierfur. Sie sind in zwei Themenkomplexe unterschieden:

w  Ethik im Umbruch der Moderne
m Ethisch handeln als Auftrag.

Die Zielsetzungen und die Arbeitsweise des Arbeitskreises hat M. Lenoi in seiner Einfih-
rung ausfuhrlich beschrieben und zugleich die Grenzen und Moglichkeiten der Behandlung
eines fiir Planer/innen vergleichsweise ,sproden” Themas aufgezeigt. M. Lenot hat auch
erlautert, weshalb sich die Akademie fir Raumforschung und Landesplanung mit ethischen
Fragen der Raumplanung befasst hat und er hat, auf die Aktualitit des Themas verwiesen. Ein
die Tatigkeit des Arbeitskreises konstituierender Sachverhalt wird als Rahmenbedingung fiir
die Arbeit formuliert: Es gibt keine konsolidierte Sicht der Ethik in der Raumplanung und so
nimmt es nicht wunder, dass in den Beitrdgen ein unterschiedlicher Zugang zum Thema
versucht wird, dessen Vielfalt tiberrascht (bei einer interdiszipliniren Zusammensetzung der
Arbeitsgruppe mit groen Altersunterschieden der Autoren/innen) und befruchtend auf
weitere Forschungsarbeiten zur Sache wirken kann. Es gibt also keine konkreten Mafstiabe
fur eine ,gute” Raumplanung oder fiir eine ethisch richtige (oder falsche) Raumplanung.

In dem ersten Abschnitt ,Ethik im Umbruch der Moderne” sind vier Beitrige enthalten, in
denen versucht wird, die Aktualitit des Themas und seine Anforderungen an den Politikbe-
reich Raumplanung zu skizzieren.

M. Vocr beschreibt in seinem ersten Beitrag ,Aufgaben, Methodik und Mafstiabe der
Ethik” die Aufgaben, Funktionen und Grenzen einer allgemeinen Ethik und verweist auf das
Erfordernis von Verhaltensanderungen Beteiligter durch Kritisieren, Motivieren und Integrie-
ren. Der Verfasser setzt sich dann mit dem Begriff Verantwortung als Leitbegriff fiir die
ethische Reflexion von Entwicklungsproblemen auseinander, erlautert dies im Einzelnen an
den Untersuchungsgegenstinden Verantwortungssubjekt, Verantwortungsobjekt, Verantwor-
tung einfordernde Instanzen und beschreibt Kriterien der Verantwortung. Im Schlussteil die-
ses Beitrages wendet er sich den Problemen des Mensch - Natur - Verhaltnisses zu.
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Im Beitrag von B. Streicr , Information, Wissen, Planungsprozesse und Macht” wird deut-
lich, dass die Veranderungen im Informationsbereich fiir eine neue Planungsethik von beson-
derer Bedeutung sind. Ein Teil herkdmmlicher Methoden und von Erfahrungswissen verliert
an Gewicht und der Umgang mit Informationen und daraus abzuleitende Folgerungen be-
einflussen die Form der Machtaustibung {(durch Planung). Streict beschreibt das Verhiltnis
von Wissen und Raumplanung im Zeitablauf von der Anpassungsplanung zum Prozessmana-
gementund diskutiert sodann Folgerungen, die sich fir eine moderne Form einer Raumpla-
nung ergeben kdnnen. Ein Uberblick tber die einschligige internationale Diskussion, die
insbesondere von der UNESCO aufgegriffen wurde, zeigt das dazu vergleichsweise unzurei-
chende Problembewusstsein in der deutschen Planungsdiskussion. Die vom Autor versuch-
te Systematisierung der verschiedenen ,Ethik-Diskussionsansdtze” kann fiir die Raumpla-
nungsdiskussion insbesondere bei Auswertung weiterer auslandischer Erfahrung bedeutsam
sein. B. StrecrHs Hinweise auf die Zusammenhinge zwischen Information, Kommunikation
und Partizipation sind in der Planungsdiskussion nicht neu; im Hinblick auf die zuvor geschil-
derten ethischen Erfordernisse und die digitalen Moglichkeiten des Umganges mit Informa-
tionen sind sie jedoch neu zu bewerten. Im Schlusskapitel dieses Beitrages werden Vor-
schldge fir eine Diskussion eines neuen Grundverstandnisses von Raumplanung gemacht,
die z.T. mit denen Ubereinstimmen, die in anderen Beitridgen dieses Bandes formuliert sind.

In einem zweiten Beitrag von M. Voor (iber ,Das Prinzip der Nachhaltigkeit aus ethischer
Perspektive” wird der Stand der internationalen Diskussion dargestellt, die Zusammenhinge
zu den ethischen Fragen offengelegt und Normen genannt, iber die in den aktuellen Diskus-
sionen gestritten oder schon Einvernehmen hergestellt wurde. Besonders herausgearbeitet
hat Vocr in dem Beitrag den Sachverhalt, dass Nachhaltigkeitserwdgungen nicht - wie oftin
der aktuellen Raumplanungsdiskussion behauptet - eine Aufgabe des Flichenschutzes oder
des Schutzes der nattirlichen Ressourcen sind, sondern er verweist auch auf die konstitutiven
Elemente einer kulturellen, konomischen und sozialen Nachhaltigkeitsdimension,

Der Verfasser hat sich dem Thema , Ethik und Raumplanung in Deutschland” in anderer
Weise gendhert. Er hat versucht, ausgewihlte ethische Bestimmungsgriinde deutscher Raum-
planung im Zeitablauf, beginnend mit der vorletzten Jahrhundertwende, zu beschreiben
und deren Praxisrelevanz zu deuten. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Gber Ethik in der
Raumplanung in Deutschland kaum nachgedacht und geforscht wurde, das Thema weitge-
hend obsolet war und ein Teil der ethischen Bestimmungsgriinde der Raumplanung in den
20er Jahren des vorigen Jahrhunderts unter vollig anderen Rahmenbedingungen und
Werthaltungen formuliert und sodann tiber ,Planungsphilosophien”, Ziele der Raumord-
nung und Methoden in die Gegenwart transportiert wurden. Im Schlussteil seines Beitrages
nennt der Verfasser Vorschlage, die bei einer Modifizierung der Raumplanung bedacht wer-
den sollten,

In dem zweiten Teil des Bandes mit der Uberschrift , Ethisch handeln als Auftrag” werden
in Beitrdgen von P. MicHEL-FABIAN, in zwei Beitragen von M. Lenn, von G, Weser, E. GusTeot und
von C. Ciemens z.T. aus einer spezifischen Sicht, z.T. in umfassender Weise die Frfordernisse
beschrieben, die fiir eine starkere Berlicksichtigung von ethischen Erfordernissen in der Raum-
planung bedeutsam sind.
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P. MicHeL-Fasian hat den Versuch unternommen, den wissenschaftlichen Stand der allge-
meinen Ethikdiskussionen, die in anderen Politikbereichen und Wissenschaftsdisziplinen mit
Intensitit gefiihrt werden, im Hinblick auf eine Relevanz fir das System der Raumplanung zu
Uberpriifen. Ethik in der Raumplanung wird von der Autorin als eine interdisziplindre, anwen-
dungsbezogene und normative Ethik dargestellt, die in sdmtlichen Bereichen der Raumpla-
nung bedeutsam ist. Sie soll sich gegen einseitige, willkirliche, beliebige oder zufillige
Entscheidungen bzw. Handlungsanweisungen richten. Eine ethische Reflexion fordert Politi-
ker, Juristen, Planungspraktiker in Verwaltung oder freien Biiros und Lehrende dazu auf,
sowohl die Form als auch die Motivationen, Inhalte und Ziele ihrer Entscheidungen zu reflek-
tieren. Sie weist darauf hin, dass in vermeintlich ,rein fachlichen Entscheidungen” zumeist
auch Wertentscheidungen stecken, so dass es praktisch unmaéglich ist, sich hinter eine objek-
tive Fachlichkeit zuriickzuziehen und deswegen Verantwortungsiibernahme zurlickzuweisen,
Daraus leitet P. MicHe-Fasian unmittelbar die Forderung ab, dass die jeweiligen Akteure,
Planungsbereiche oder auch Verbande in eine Selbstreflektion iber moralische Implikatio-
nen und Vorstellungen eintreten. Die dazu erforderliche ethische Urteilskompetenz, d.h. die
Fahigkeit, Handlungen auf ihre impliziten und expliziten Motivationen, Inhalte und Ziele zu
untersuchen und aus einer intersubjektivierenden ethischen Sicht zu beurteilen, sollte nach
Auffassung der Autorin verstirkt werden. Zum einen tiber das Einfiihren ethischer Gehalte in
die Ausbildung und Lehre von Planenden. Dariiber hinaus wird es nach der Auffassung der
Verfasserin des Beitrages unumgénglich, sich ethische Expertisen von Fachleuten einzuho-
len. Das sind die zwei Schienen, auf denen der ethische, interdisziplindre Diskurs begonnen
werden kann - die Befihigung zur Selbstreflektion innerhalb der Planenden und die , Fremd*-
Reflexion von externen Ethik-Beratern, deren argumentatives Potenzial fir grundséatzliche
Fragestellungen gewinnbringend eingesetzt werden kann. Dann kann die Raumplanung
von ihren Entscheidungen behaupten - so ein Fazit der Untersuchung von P. MiciHeL-Fasian -,
multiperspektivisch, intersubjektiv, nachvollziehbar, widerspruchsfrei und verantwortungs-
bewusst - also ethisch reflektiert - zu sein.

In dem Beitrag von M. Linni ,Rechtsethik als Grundlage der Raumplanung” arbeitet der
Verfasser viele der fiir diese Aufgaben der Raumplanung bestimmenden rechtlichen Grund-
lagen heraus und stellt die Zusammenhange zwischen den ethischen Grundanforderungen
und den rechtlichen Ausformungen dar. Linoil weist Planer und Planerinnen immer wieder
auf den Geltungsanspruch der Rechtsordnung auch bei der Formulierung und Bestimmung
ethischer Grundaussagen hin. Er gehtin diesem Beitrag insbesondere auf aktuelle Entwick-
lungen der Deregulierung, Globalisierung und Privatisierung ein, durch die viele Grundein-
sichten fritherer Raumplanung in Frage gestellt werden. Im weiteren Ablauf der Untersu-
chung unterscheidet der Verfasser die Verfassungs- und die einfache Gesetzesebene und
arbeitet die zeitliche Gebundenheit ethischer Normen und Aussagen heraus. Der Beitrag ist
gepragt von der Einsicht, dass das Recht, selbst wenn es von sachlichen Anliegen dominiert
wird, immer ethische Bewertungen einschliebt. Der Herausarbeitung dieser Einsicht in einer
filigranen Ableitung ist eines der Hauptmerkmale dieses Beitrages.

G. Westr greift das im ersten Abschnitt von M. Vocr behandelte Thema mit einem ande-
ren Zugang zur Sache wieder auf, mit dem Beitrag ,Nachhaltige Raumentwicklung als ethisch
gebotene Herausforderung fiir die Raumplanung”. Sie geht von der Feststellung aus, dass
Raumplanung eine Schltisseldisziplin fuir die Organisation einer nachhaltigen Raumentwick-
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lung sein kénnte, weil sie eine Vielzahl von Voraussetzungen erfiillen kénnte wie Quer-
schnittsorientierung, Vorsorgeorientierung, sparsamer Umgang mit Ressourcen, Langfristig-
keit, Prozesshaftigkeit, Offenheit, Wertgebundenheit und Komplementaritat. Die Verfasse-
rin setzt sich im weiteren Verlauf des Beitrages mit den Sachverhalten auseinander, die der
Verwirklichung der Umsetzung eines Konzeptes der nachhaltigen Raumentwicklung entge-
genstehen, und sie weist auf Fehleinschitzungen vieler Raumplaner zur Sache hin. Sie zeigt
schlieBlich die Grenzen auf, die einer Implementation von Konzepten einer nachhaltigen
Raumentwicklung entgegenstehen. Ihr Beitrag schliefit mit praktischen Handreichungen fir
Planerinnen und Planer, wie sie mit der uralten, neuen Aufgabe der nachhaltigen Entwick-
lung umgehen sollten; und dabei auch bei sich selbst beginnen sollten.

Wie in einzelnen Beitrdgen dargestellt, fand eine Ethikdiskussion in der Raumplanung vor
allem unter dem Stichwort des Leitbildes der Raumordnung {des Stadtebaues oder des
Naturschutzes) statt. Leitbilder sind einerseits vom Untersuchungsgegenstand her enger als
ethische Anforderungen zu beschreiben, sie sind andererseits gegenstandlicher und unmit-
telbarer auf die jeweiligen Disziplinen oder Bereiche bezogen. Der ethische Gehalt solcher
Leitbilder ist indes unbestritten. In dem Beitrag von E. GustzoT wird dieser ethische Gehalt
einiger die deutsche Raumplanung bestimmender Leitbilder untersucht und die Wirkungen
einiger dieser Leitbilder auf die Planungspraxis werden geschildert.

Im Arbeitskreis bestand weitgehend Ubereinstimmung dariiber, dass ein anderer Um-
gang mit ethischen Prinzipien in der Raumplanung notwendig ist und diese Anforderung
zunichst einmal in der Ausbildung von Planerinnen/Planern verwirklicht werden soll. C.
Cuemens beschreibt diese Erfordernisse aus der Sicht eigener Erfahrungen und als langjahrige
Planungspraktikerin in erfreulich offener und frischer Weise und ihr Blick in Nachbardiszipli-
nen, z.B. die der Ingenieure, offenbart die derzeitigen Schwéchen der universitaren Planer-
ausbildungen. Ihre Vorschldge zu Verbesserungen sollten im Blick auf die anderen Beitrdge
dieses Bandes den fir die Aushildung Verantwortlichen den Blick 6ffnen fir die Notwendig-
keit, bei der Fortentwicklung von Lehrkonzepten und Curricula die ethischen Dimensionen
von Planung, also die einer ethischen Grundorientierung, wieder in das Zentrum solcher
Ausbildungen zu riicken. Nicht eine spezifische Ethiklehrveranstaltung wird eine Problemlo-
sung sein, sondern eine vielfaltige Reflexion in vielen Veranstaltungen.

Der Grundsatzbeitrag dieses Bandes steht am Schluss: M. Lenot hat mit seinem Beitrag
»Ethik und Raumplanung -~ Respekt vor dem Leben” den Rahmen fiir die Arbeit des Arbeits-
kreises zu sehr frither Zeit formuliert und auf diese Weise die Diskussionen bereichert und
zugleich aber auch den Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen sich die Arbeit bewegt hat. Er
hat auf die ethischen Grundvoraussetzungen verwiesen, die Raumplanung konstituieren
sollten, und dabei an die Riickbesinnung auf das Leben erinnert, den Schutz der Lebensvor-
aussetzungen angemahnt und an die Bedeutung des politischen, wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und individuellen Lebens in den Raumen und liber die Zeiten hinweg erinnert
und Raumplaner als , Lebensraumplaner” bezeichnet. Er hat in starkem MaRe an die erinnert,
die Raumplanung ,machen®, und an jene, die fiir die Planung oder Organisation des Raumes
Verantwortung tragen. Globalisierung und die vollige Veranderungen der Raumplanung sind
Anlass fiir eine Neu- und/oder Rickorientierung der Raumplanung. Sein Pladoyer geht in die
Richtung, in Raumplanungsdiskussionen und -entscheidungen Zukunft wieder stirker als
zurzeit zu berlicksichtigen. Lenni setzt sich mit der Art von Ethik auseinander, die fiir Raumpla-
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nung wichtig ist, und er erklart in diesem Beitrag die Nihe der Raumplanungsethik zur
Rechtsethik. Last not least versucht der Autor, die Grenzen und Moglichkeiten zu beschrei-
ben, die Raumplanungstheorien und -methoden durch Ethik erfahren kénnen, und er ver-
weist auf die inhaltliche Nihe zu der neuen Nachhaltigkeitsdiskussion. Seine Uberzeugung
zu der Notwendigkeit einer Raumplanung formuliert Lenoi mit dem Satz: ,Die Raumpla-
nung, wie immer sie genannt wird, ist nicht eine historische Episode. Sie ist Ausdruck der
bleibenden Zukunftsverantwortung fiir das Leben in Raum und Zeit.”

3. Forschungserfordernisse

Der Arbeitskreis hat sich explizit mit einem konkreten Forschungsprogramm , Ethik und Raum-
planung” nicht befasst. Dessen ungeachtet sind nachfolgend einige besonders aktuelle The-
men genannt, die im Arbeitskreis diskutiert wurden und Giber deren dringliche Bearbeitung
Einvernehmen bestand. Die Reihenfolge der Auflistung enthilt freilich keine Angaben zur
Prioritat der Erkenntnisgewinnung durch Forschung. Dariiber hinaus werden in der Mehrzahl
der vorangegangenen Beitrage eine Vielzahl offener Fragen angezeigt, deren Bearbeitung
geboten ist.

Zu tiberlegen istindes, ob die im Zusammenhang mit der Diskussion Uber ethische Griin-
de fiir Raumplanung zu benennenden Forschungsfragen in einem eigenstandigen Programm
formuliert werden sollten oder ob es nicht aus vielen Griinden zweckmaBiger ist, im Zusam-
menhang mit ohnehin notwendigen Untersuchungen tiber die Modernisierung der Raum-
planung, z.B. im Rahmen der Nachhaltigkeitsdiskussion, in inhaltlicher, methodischer und
verfahrensmaRiger Hinsicht und aus Griinden einer internationalen Kompatibilitit den ethi-
schen Fragestellungen eine grofere Aufmerksamkeit und einen groBeren Stellenwert als
bisher beizumessen? Wenn oben dargestellt wird, dass die Schnittmengen zwischen den
Fragen einer ethischen Neuorientierung der Raumplanung und denen einer nachhaltigen
Raumentwicklung vergleichsweise grol} sind, wiren Synergieeffekte bei einer strategisch
ausgerichteten Verzahnung beider Forschungsbereiche denkbar.

Wichtig ist die Einsicht, dass es sich bei der Formulierung von einschldgigen Forschungs-
fragen und -programmen iber ethische Dimensionen raumlicher Fragestellungen vor allem
um einen wissenschaftsgestiitzten und keinen rein wissenschaftlichen Prozess handelt, weil
Entscheidungen Gber ethische Normen von der Wissenschaft nicht getroffen werden soll-
ten. Ethische Grundorientierungen sind nur dann als solche zu bezeichnen, wenn sie die die
Raumplanung konstituierenden Verfahren des Erwagens und Abwégens in das Zentrum des
Forschens und Planens stellen. Der Umgang mit Zukunft und Ungewissheit, die Entschei-
dung Uber das AusmaR an Vorsorge und Behutsamkeit, die Abwégung zwischen Informati-
onstransparenz und dem Schutz individueller oder betrieblicher Interessen sind Beispiele
hierfiir. Zweifelsfrei ist indes, dass Forschungen zu den ethischen Bestimmungsgriinden der
Raumplanung holistische Ansitze erfordern, die eine bewusste Gegenposition zu den im-
mer starker segmentierten Einzelfragestellungen, die auf kurzfristige Verwertung der Ergeb-
nisse angelegt sind, einnehmen miissten.

Interessant in dem Zusammenhang wiére dann die Feststellung, dass eine zunehmende
ganzheitliche Betrachtung wieder zu einem der Ausgangspunkte fritherer Raumplanung
zurlickfiihren konnte: der sachlichen, raumlichen und zeitlichen Blindelung von Ereignissen,
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MaBnahmen oder Verdanderungen, die durch die immer stirkere Ausdifferenzierung und
Segmentierung von gesellschaftlichen und administrativen Subsystemen mit deren negati-
ven Folgewirkungen auf den Raum, die Umwelt oder die soziale Situation der Menschen
fragwirdig geworden ist.

Stichworte eines solchen neu justierten Forschungsprogramms wiren Erkenntnisinteres-
senin Richtung Kooperation und Konsens, Transparenz und Offenheit, Freiwilligkeit (Selbstver-
pflichtungen auch im Hinblick auf die Qualitit von Planung), Kompensation statt Verbote,
Wirkungsabschitzungen auf der Zeitachse und laufende Uberwachung der Ergebnisse (Raum-
controlling).

= Ein Anfang konnte gemacht werden, indem die Ergebnisse der aktuellen Diskussionen zur
Ethik in anderen Bereichen auf ihre Raumrelevanz gepriift werden, wie z.B. Naturschutz
und Ethik, Risiko, Technikwirkungen von Groftechnologien und Ethik, Anwendung der
Gentechnik in der Landwirtschaft und rdumliche Auswirkungen usw. Diesen Bereich kénnte
man als ethische Komponente von Wirkungsabschitzungen ex post und ex ante (z.B.
durch Prognosen) bezeichnen.

w Fir die planmiRigen Verdnderungen in der Raum- und Siedlungsstruktur kénnen zwei
Aufgabenfelder besonders bedeutsam werden, in denen voraussichtlich groRere Verén-
derungen bevorstehen: die Veranderungen in der staatlichen Agrarpolitik und der Struk-
turwandel, der in der Verkehrs{Mobilitits-)Politik zu erwarten ist. Okonomische und fiska-
lische Erfordernisse bestimmen vor allem die jetzige Diskussion; ethische Aspekte, die mit
Grundsatzfragen kinftigen Lebens im Zusammenhang stehen, sollten ebenso beachtet
werden und in Forschungskonzepten Prioritdt erhalten.

s Fin anderer Forschungsschwerpunkt kénnten die unterschiedlichen ethischen Bestim-
mungsgriinde raumrelevanter Sachverhalte in den Nachbarldndern oder den Landern der
EU sein, indem die tatsichlichen oder rechtlich fixierten Normen fiir die Raum- und Sied-
lungsstruktur verglichen werden. Was bedeuten gleichwertige Lebensverhiltnisse inner-
halb einer erweiterten EU, wie miissen Erreichbarkeiten und Zumutbarkeiten anders defi-
niert werden z.B. fiir eine ,Raumgerechtigkeit” bei Riickgang von Einwohner- und Ar-
beitsplatzzahlen und welche Subventionen kénnen hierfiir als ,gerecht” akzeptiert wer-
den usw.?

» Welche ethischen Griinde erfordern einen ,neuen Umgang” mit Grund und Boden und
anderen nattirlichen Ressourcen und welche Anderungen von Eigentumsverfassungen
missten daraus abgeleitet werden? Die bereits in den 60er jahren gefiithrten Diskussio-
nen Uber die Sozialpflichtigkeit von Grund und Boden, jetzt erweitert im Sinne einer
Okologiepflichtigkeit und Nachhaltigkeit, miissen fortgefithrt werden. Auch die vergleichs-
weise neue ethische Dimension des Wertverlustes von Immobilien in den Regionen mit
abnehmenden Bevélkerungszahlen und ohne Nachfrage muss im Hinblick auf soziale
und ethische Erfordernisse neu bedacht werden und vielleicht zu Anderungen raumpla-
nerischer Konzepte fihren?

» Weitgehend auBerhalb des Betrachtungshorizontes raumplanerischer Forschung blieben
bisher ethische Fragen der Baukultur und die Beziehungen zwischen bebauter und unbe-
bauter Um- und Mitwelt. Sie wurden bisher - wenn Gberhaupt - auf gestalterische/archi-
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tektonische Fragen bezogen und die Zusammenhange zwischen Raum- und Siedlungs-
strukturen, Ethik und Asthetik blieben bisher weitgehend auBerhalb des Focus gingiger
Forschungsprogramme oder sie wurden sehr kleinteilig bearbeitet.

w FEthische Fragen miissten auch im Zusammenhang mit der jetzt aktuellen Diskussion tber
die Neuausrichtung sozialer Systeme (Alters- und Krankenversicherung usw.) und deren
raumlichen Auswirkungen erforscht werden. Die Zusammenhidnge sind evident. Ein sol-
cher Forschungsansatz konnte das Anliegen der Raumwissenschaften stirker als bisherin
die Nihe eines entscheidungsorientierten politischen Interesses riicken, weil natiirlich
eine Ethikdiskussion auch in der Raumforschung in die Gefabr gerit, allenfalls akademi-
sches Interesse zu wecken und die Beratungsresistenz (Lenoi 2003) der Triger der Pla-
nung nicht mindert.

Generellist auch fir die Forschungsplanung und -programmierung firr die Raumwissen-
schaften zu fordern, dass eine starkere Rickkoppelung von sich wandelnden ethischen An-
forderungen vor dem Hintergrund sich dndernder Planungsrealititen und -anforderungen
erfolgt. Ob dies durch spezielle Verfahrensregeln erleichtert werden kann, wurde im Arbeits-
kreis nicht weiter diskutiert. Dies gilt aber nicht nur fiir die Forschung, sondern auch fir die
Planung und deren Erfolgskontrolle selbst. Das soll aber nicht bedeuten, ein , Diktat der Ethik”
zu konstituieren, sondern deren Einbeziehung soll vor allem das Selbstverstandnis der raum-
lichen Planung hinterfragen sowie deren Methoden (iberpriifen.

4. Ausblicke und sieben Thesen zur Ethik in der Raumplanung

In AristoTeLes” Ethik ist die Rede vom letzten, selbstzweckiichen Ziel des Handelns als Voraus-
setzung des Guten. Ubertragen auf die heutige Situation der Raumplanung in Deutschland
ist dieses Ziel in weiten Teilen unbekannt und umstritten:

= Raumplanung in Wissenschaft und Praxis hat in Deutschland in der Vergangenheit weit-
gehend darauf verzichtet, die Zusammenhange zwischen Planungsrealitat und den ethi-
schen Grundlagen ihres Tuns einer breiten Offentlichkeit zu verdeutlichen (wie das der
Umweltpolitik teilweise gelungen ist); die Sinnstiftung von Raumplanung ist verloren
gegangen. Vielleicht mag dies auch eine Ursache des Bedeutungsverlustes dieser dffent-
lichen Aufgabe sein?

» Die klassische Raumplanung geht in Theorie und Praxis im Regelfall in ihren Vorstellun-
gen, Methoden und bei der Instrumentalisierung und Implementation von linearen Kau-
salketten aus, denen ein bestimmtes Zweck - Mittel - Denken zu Grunde liegt (vgl. auch
Rirer 1999). Naturvorgange, eine Vielzahl gesellschaftlicher Sachverhalte und fast alle
ethischen Bestimmungsgriinde werden in Entscheidungsprozessen dann ausgeblendet,
wenn sie monetar nicht erfasst werden kénnen oder sollen. Ob auch diese Einseitigkeit
des Zuganges zum Forschungs-und Handlungsgegenstand , Mensch und Raum*” ein Grund
fUr die abnehmende Akzeptanz der Raumplanung in Politik und Gesellschaft und das
immer geringer werdende Handlungsvermogen ist, soll unbeantwortet bleiben.

® Raumplanung hat darauf verzichtet, Zukunft zum Thema zu machen; stattdessen befasst
sie sich tiberwiegend mit Gegenwart und in den theoretischen Grundlegungen fast aus-
schlieBlich mit Vergangenheit. Die spannenden Diskussionen tiber Zukiinfte finden in
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Wissenschaft und Offentlichkeit zumeist ohne die bedeutsamen Aspekte der Raum-und
Siedlungsstruktur statt.

s Raumplanung hat es bisher versaumt, die Ergebnisse der seitherigen Bemithungen um
die Ordnung des Raumes zu dokumentieren (zu evaluieren); z.T. abstruse Argumente
werden von Raumplanern gegen eine solche Evaluierung vorgebracht. Stattdessen for-
dert die Mehrzahl der dieser Profession zuzuordnenden Fachleute seit 30 Jahren stindig
mit den Hilfsverben ,miissten, sollten, mochten usw.” neue Kompetenzen, mehr Macht
und grolere Einsicht anderer Beteiligter.

Dieser Riickgang des politischen Stellenwertes deutet u.a. an, dass Raumplanung sich
neuerdings immer starker auf Metakompetenzen wie die des Moderierens und Vermittelns
(Wecener 2000) von vergleichsweise ,wildwiichsig” sich vollziehenden Verdnderungsprozes-
sen zuriickzieht und ihre Daseinsberechtigung vor allem durch ein viele Rand- und Neben-
bedingungen ausgrenzendes Regionalmanagement begriindet. lhre frithere Richtungssi-
cherheitist verloren gegangen. Die alten Leitbilder wurden obsolet und neue Leitplanken fiir
die Planungspraxis, die zukunftsfahig sind, fehlen.

Fur diese konnten die folgenden sieben Thesen bestimmend sein:?

1. Aufgabe der Raumplanungist es, rationale Nutzungsvorschlige und alternative Optio-
nen fiir den jeweiligen Raum unter Berlicksichtigung von gesellschaftlichen, politischen,
okonomischen, sozialen, kulturellen und 6kologischen Bedingungen im zeitlichen Ab-
lauf sowie der individuellen Anforderungen der Bewohner/innen vorzuschlagen und
deren Umsetzung zu férdern. Die Raumplanung tragt eine besondere Verantwortung,
weil sie ein ,Anwalt kiinftiger Raumnutzungen” sein und wegen der Breite ihrer Kompe-
tenz in viele Lebensbereiche des/der Einzelnen einwirken kann. Vorschldge zur Raum-
nutzung kénnen sich von anderen Nutzungsanforderungen auch deshalb unterschei-
den, weil zukiinftige Erfordernisse einen hohen Rang einnehmen mssen. Die fiir die
Raumnutzung politische Verantwortung Tragenden, die Raumplaner/innen, die Raum-
nutzer und die Institutionen, die Raum anfordern, sind neben dem Riickgriff auf einschla-
gige Theorien und normative Aussagen immer wieder an die ethischen Begriindungen
zu erinnern. Diese ethischen Begriindungen mitssen jeweils verdeutlicht und fiir Diskur-
se verstindlich gemacht werden. Raumplanung muss ihre Verantwortung durch Erfas-
sen und Ausgleichen von Interessenkonflikten und Konkurrenzen um den Raum unter
Orientierung auf Reflexionen Uber Freiheit, Menschenwiirde, Menschenrechte und den
Schutz des Lebens wahrnehmen. Da es eine Theorie der Raumplanung nicht gibt, ver-
meidet diese den Riickgriff auf Ideclogien oder sich selbst genligende Rationalititen
(die oft einseitig aus Skonomischen Erkenntnissen abgeleitet werden).

2 Der Inhalt dieser Thesen geht wiederum auf eine Darstellung von M. Lenpi vom Dezember 2002
zuriick, der, um einige Aspekte von P. Mickel-Fasian und M. Voot ergénzt, im Arbeitskreis partiell diskutiert
und sodann vom Verfasser zusammengefasst wurde. Diese sieben Thesen sind als ein Ergebnis der Arbeiten
des Arbeitskreises aus der Sicht des Verfassers zu verstehen, der hierfir die Verantwortung trigt.
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Aufgabe der Raumplanung ist es vor allem, langfristige Grundanliegen fiir das sich Gber
Generationen hinziehende Leben in Raum und Zeit sicherzustellen und zugleich Optio-
nen offen zu lassen. Kurz- und mittelfristige Umsetzungsprozesse sind in der aktuellen
Situation der Raumplanung bedeutsam; aber die langfristigen Wirkungen dieser Ent-
scheidungen auf kiinftige Generationen sind zu beriicksichtigen. Dies erfordert auch,
alle jetzt in der Raumplanung gingigen Methoden zur Entscheidungsvorbereitung im
Hinblick auf die Einbeziehung dieser langfristigen Erfordernisse zu tiberpriifen und ge-
gebenenfalls fortzuentwickeln. Raumplanung zielt auf eine nachhaltige Entwicklung
(stabile Lebensraumverhiltnisse Gber die Zeiten) und verweist auf die Koordinaten von
Rechtssicherheit, gewahrleistender Rechtsordnung, wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit,
Solidaritat und Einhaltung der Menschenrechte, 6kologischer Stabilitdt und lebensrdum-
lichen Qualititen.

Der Mensch und seine Bedtirfnisse stehen im Mittelpunkt raumplanerischer Tatigkeit.
lhn in raumplanerische Tatigkeiten einzubinden und mit ihm seine Verantwortung zu
erdrtern, ist ein wesentlicher Bestandteil und eine Voraussetzung raumplanerischen Tuns.
Raumplanung kommuniziert mit der Offentlichkeit iiber die Begrenztheit des , Lebens-
raumes”, iber Gefahren und Risiken der ,Uber“Nutzung und der Vernachlassigung
langfristiger Folgewirkungen. Raumplanung soll den Betroffenen zugleich auch die
Moglichkeiten und Potenziale aufzeigen, die der Raum bietet. Hoheitliche Planungen,
demokratisch legitimierte Planungsverfahren, Partizipation und Kooperation entbinden
nicht von der Verantwortung, ethische Prinzipien dabei zu berlicksichtigen. Einseitige
hoheitliche Orientierung der Raumplanung widerspricht ebenso diesen ethischen An-
forderungen, wie die Interessenwahrnehmung an Interessierte zu delegieren. Normativ
indizierte Planung erfordert in jedem Fall die Mitwirkung der Betroffenen. Raumpla-
nung bemiiht sich um Akzeptanz und Konsens unter Berlicksichtigung der langfristigen
Auswirkungen fir kommende Generationen und beriicksichtigt die Ergebnisse von Dis-
kursen mit Betroffenen.

Die Raum-, Boden- und Ressourcennutzung hat haushélterisch zu erfolgen. Der Schutz
der Lebensbedingungen hat Vorrang als Bedingung fur die Zukunftsfahigkeit der Gesell-
schaft. Haushélterisch heift auch, bei unumginglichen Verinderungen Kompensatio-
nen in Form von Ausgleichsmalnahmen festzulegen und dabei Qualititen der Raumge-
staltung - auch in dsthetischer Hinsicht - zu berlicksichtigen. Freiziigigkeit und Mobilitét
der Menschen sind zentrale Maximen raumplanerischen Tuns; sie unterliegen indes den
zuvor genannten Abwagungsgeboten.

Raumplanung verzichtet auf die Festschreibung von Zielen und MaBnahmen, deren
Auswirkungen, auch langfristiger Art, nicht hinreichend bekannt sind. Irreversible Pro-
zesse, die lebenszerstdrende Wirkungen haben kénnen, sollen unterbunden werden.
Makrorisiken mit unwigbaren Gefahrdungspotenzialen sind zu vermeiden. Raumplane-
rische Optionen mit gefihrlichen Folgewirkungen, die jetzt nicht korrigierbar sind, sind
nur dann akzeptabel, wenn Steuerungsmoglichkeiten geschaffen und Korrekturmég-
lichkeiten erdffnet werden kénnen. Dies ist aber zuvor nachzuweisen.

Die Knappheit des Raumes und die Irreversibilitat bestimmter Arten von Raumnutzun-
gen ist bei Nutzungsentscheidungen, auch von privaten Investoren, zu beriicksichtigen.
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Die Raumplanung zeigt dazu die Rahmenbedingungen auf, innerhalb derer die privaten
Nutzungsentscheidungen getroffen werden sollen (Knappheit, Standortfolgen und -an-
forderungen, Immissions- und Ressourcenbelange u. a.).

7. In Forschung und Lehre ist es unabdingbar, die Zusammenhinge zwischen den ethi-
schen Grundanforderungen, auch an die normativen raumplanerischen Vorgaben, und
planerischen Vorschlagen zu iberpriifen und Argumentationen einzuiben, die diese
ethischen Voraussetzungen verdeutlichen. Durch Raumplanung sollen Kreativitdt und
Innovationen gefdrdert werden, die durch fachlich und ethisch begriindete Motivatio-
nen unterstiitzt werden.,
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Ethik in der Raumplanung - Zuginge und Reflexionen

Ethics in Spatial Planning - Approaches and Reflections

Markus VOGT
Aufgaben, Methoden und Malstiabe der Ethik

Dieser Beitrag bietet eine kurze Einfihrung in einige grundlegende Phdnomene der Ethik
sowie ihrer Aufgaben und Grenzen in (post-ymoderner Gesellschaft. Es wird pladiert fiir eine
Ethik, die nicht Handlungsrezepte vorgibt, sondern zur Freiheit beféhigt. Die “Verwendungs-
méglichkeiten” der Moral werden mit Hilfe der drei Begriffe “kritisieren”, “motivieren” und
“integrieren” beschrieben und an Beispielen erlautert. Vor dem Hintergrund einer Inflation
des Begriffs “Verantwortung” wird versucht, seine Bedeutung von vier Beziehungen her zu
kldren: Wer ist fiir was vor wem nach welchen Kriterien rechtfertigungspflichtig? Ziel des
letzten Abschnittes ist die logische und pragmatische Priifung zentraler Argumente fiir und
gegen die Bezugnahme auf den Menschen bei der Begriindung 6kologischer Imperative,
Das Ergebnis wird als ,6kologische Aufkldrung der Anthropozentrik” bezeichnet.

Purposes, Methods and Standards of Ethics

This article presents a short introduction into some fundamental phenomena of ethics as well
as the tasks it is confronted with and its boundaries in a (post-) modern society. The text
constitutes a plea for an ethics that does not prescribe formulas for action but yields provisions
for freedom. The “deployment range” of morals is described with the help of the three terms
“criticise”, “motivate” and “integrate” and is illustrated by examples. The author tries to clarify
its meaning by illustrating it in the context of four different relationships against the back-
ground of an inflationary employment of the term “responsibility”: whose duty is it to justify
what to whom according to what criteria? The objective of the final passage is the logical and
pragmatic examination of the main arguments in favour of and against the reference to man
in the explanation of the ecological imperative. The result is described as the “ecological
enlightenment of anthropocentrism”.

BerND STREICH

Information, Wissen, Planungsprozesse und Macht
Die Wissensgesellschaft als Herausforderung an die Planungsethik

Durch den Wechsel von der Industriegesellschaft zur Wissensgesellschaft sind auch die
ethischen Beziige in der Raumplanung Veranderungen ausgesetzt. Machtverhiltnisse verla-
gern sich mit dem Effekt, dass sich dies in gravierender Weise auch auf das Handeln in der
Raumplanung auswirkt. Der Beitrag widmet sich deshalb der planungsethischen Herausfor-
derung durch die Wissensgesellschaft und hier in erster Linie dem Umgang mit Information
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und Wissen im Zuge von Planungsprozessen. Im Anschluss an die Merkmale der Wissensge-
sellschaft und ihre Auspragungen in der rdumlichen Planung wird der Stand der internationa-
len Fachdiskussion dargelegt, vor allem mit Blick auf die entsprechenden Aktivititen von
internationalen Organisationen -~ von der UNESCO ,infoethics”-Initiative bis hin zu entspre-
chenden Richtlinien der Européischen Union mit ihren Konsequenzen fiir das nationale Recht.
Ethiktypen und ihre Bedeutung fiir Planungsaktivititen in der Wissensgesellschaft sind an-
schlieBend Gegenstand der Betrachtung. Aus planungsethischer Sicht wird dann die Nut-
zung digitaler Medien als Instrument der Information, Kommunikation und Partizipation be-
leuchtet. AbschlieBend wird die Frage der Machtaustibung durch und mittels Planungsinfor-
mation noch einmal in expliziter Weise aufgegriffen, um einige Uberlegungen dariiber anzu-
stellen, auf welche Weise eine ,Domestizierung’ von Machtausiibung durch Wissen und
Zugriff auf technische Wissensspeicher in der Raumplanung stattfinden konnte.

Information, Knowledge, Planning Processes and Power
The Knowledge Society as a Challenge to Planning Ethics

Ethical references in spatial planning have also shifted due to the transformation of the indus-
trial society to a knowledge society. Relations of power are so shifted by the effect that this
also seriously affects action in spatial planning. Itis for this reason that the article is dedicated
to the challenge to planning ethics - and in doing so, primarily deals with the manner in which
information and knowledge is dealt with in planning processes. After the characteristics of
the knowledge society and their shape in spatial planning have been illustrated and their
features have been revealed, the current status of the international discussion of experts is
depicted, especially directing attention to the corresponding activities of international organ-
isations - from the “info-ethics”-initiative of the UNESCO to the according guidelines of the
European Union and their consequences concerning national law. Then, types of ethics and
their importance for planning activities in the knowledge society become the subject of
reflection. Next, lightis thrown on the utilisation of digital media as an instrument of informa-
tion, communication and participation from the angle of planning ethics. The article winds up
with the question of the execution of power through and by planning information in an
explicit manner in order to reflect on the manner in which a “"domestication” of the execu-
tion of power through knowledge and the access to technical knowledge stores could take
place in spatial planning,

Markus VOGT
Das Prinzip der Nachhaltigkeit in ethischer Perspektive

Der Beitrag analysiert die mit dem Prinzip der Nachhaltigkeit verbundenen Wertentschei-
dungen unter besonderer Berticksichtigung ihrer Relevanz fiir die Raumordnung. Ausgangs-
punkt st zundchst eine Begriffskldrung aus politisch-strategischer, umweltckonomischer und
kulturphilosophischer Sicht. Im Mittelpunkt der Suche nach ethischen Maf3staben steht die
kritische Auseinandersetzung mit vier Axiomen: (1) gleiche Lebenschancen fiir kiinftige
Generationen, (2} konstantes Naturkapital, (3) globale Gerechtigkeit, (4) Risikominimierung.
Trotz offener Fragen und unterschiedlicher Interpretationsmdéglichkeiten ergeben sich eine
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ganze Reihe verbindlicher Schlussfolgerungen fiir Ressourcenmanagement, Verfahren de-
mokratischer Partizipation und den Stellenwert regionaler Rdume. Mit der Verstandigung
iber die ethischen Grundlagen des Nachhaltigkeitsprinzips gewinnt die Raumplanung An-
schluss an die interdisziplindre Diskussion der Zukunftsplanung.

The Principle of Sustainability in Ethical Perspective

The article analyses value decisions connected to the principle of sustainability taking into
special consideration their relevance to regional policy. The initial starting point is a clarifica-
tion of terms from a strategically political, ecologically economic and culturally philosophical
point of view. The focus of the search for ethical standards lies in the critical analysis of four
axioms: (1) equal life prospects for future generations, (2) constant nature capital, {3) global
justice, (4) minimisations of risks. Quite a number of definite conclusions for resource man-
agement, processes of democratic participation and the importance of regional space are
revealed in spite of unanswered questions and differing possibilities of interpretation. Spatial
planning manages a connection to the interdisciplinary discussion of future planning through
the communication of the ethical foundations of the principle of sustainability.

KARL-HERMANN HUBLER
Ethik und Raumplanung in Deutschland

Der Verfasser befasst sich in den Kapiteln 1 bis 3 mit Begriffsdefinitionen, Aufgabenbeschrei-
bungen und einer allgemeinen Beschreibung der Zusammenhinge zwischen dem Raum,
der Aufgabe, dessen planmaBige Verdnderungen zu betreiben, und den jeweiligen ethi-
schen Bestimmungsgriinden. Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass die Aussagen die-
ses Beitrages im Wesentlichen nur fir Deutschland gelten. In den Kapiteln 4 bis 9 werden
sodannim zeitlichen Ablauf von der vorletzten jahrhundertwende an die Zusammenhange
zwischen Ethik und Raumplanung in finf Zeitepochen an ausgewahlten Sachverhalten be-
schrieben. Im Kapitel 8 wird die Situation in der fritheren DDR analysiert und im Kapitel 10
werden ausgewihlte Vorschlige unterbreitet, wie bei einer Modernisierung der Raumpla-
nung neben einer Vielzahl von sachlichen Erfordernissen auch ethische Prinzipien verstérkt
in die Uberlegungen einbezogen werden sollten.

Ethics and Spatial Planning in Germany

In the chapters 1 through 3, the author deals with the definition of terms, the description of
tasks and a general description of the links between space, the task of pursuing its scheduled
changes and the respective ethically determinative reasons. Itis pointed out expressly that
the statements made in this article essentially apply only to Germany. The links between
ethics and spatial planning in five eras are then described in chronological order in the chap-
ters 4 through 9 with the example of select cases, commencing from the turn of the century
before last. Chapter 8 analyses the situation in the former GDR and chapter 10 submits select
proposals as to how ethical principles should also be taken into consideration increasingly
aside from a multitude of technical requirements in the modernisation of spatial planning.
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PeTra MicHEL-FABIAN
Méglichkeiten ethischer Reflexion in der Raumplanung
Ein Vorschlag zum systematischen Einstieg in den interdisziplinidren Diskurs

Eine Ethik in der Raumplanung als anwendungsbezogene Ethik ist eine Interdisziplin, die
zwischen Moral und Ethik auf der einen Seite und praktischen Anliegen und Entscheidungs-
problemen der Raumplanung auf der anderen Seite vermittelt. Sie verbindet theoretischen
Anspruch mit sozialer Funktion. Sie beurteilt Gegenstand, Inhalt, Form, Methoden, Verfah-
ren, Instrumente, Ziele und Folgen der Planung und beriicksichtigt dabei zeitliche sowie
raumliche Dimensionen. Sie ist eine interdisziplindre, im Sinne von analytischer Klarheit
kritisch distanzierte Reflexionsdisziplin mit normativem Anspruch. lhre Argumentationsdi-
mensionen ergeben sich aus den Fragenbereichen ethischer Pflichten, ethischer Verantwor-
tung in der Planung, Planungsfolgen sowie den Inhalten eines aus ethischer Sicht guten
Lebens, Diese Reflexion schlieRt sowohl individual- als auch gruppen- bzw. institutionen-,
sozial- und naturethische Fragestellungen mit ihren verschiedenen rdaumlichen und zeitli-
chen Dimensionen ein. Sie gibt keine Rezepte oder Einzelfallentscheidungen vor, sondern
appelliert an die Planenden, ihre je eigene Verantwortung in das tagliche Handeln umzuset-
zen.

Possibilities of Ethical Reflection in Spatial Planning
A Proposition for a Systematic Entry into the Interdisciplinary Discourse

Ethics in spatial planning as an applied ethics is interdisciplinary and mediates between mor-
als and ethics on the one hand and practical concerns and problems in decision making
concerning spatial planning on the other hand. Itlinks the theoretical standard with the social
function. It judges subject, content, form, methods, procedures, instruments, objectives and
consequences of planning and at the same time takes dimensions of time and space into
consideration. It is an interdisciplinary reflective principle in terms of a critically distanced
reflective discipline of analytical clarity with a normative claim. Its dimensions of argumenta-
tion arise from the areas of ethical duties, ethical responsibilities in planning, and the conse-
quences of planning as well as the content of a good life in the ethical sense. This reflection
includes individual questions as well as group questions and/or questions related to institu-
tions, of socio-ethical or nature-ethical essence as the case may be with their differing dimen-
sions of space and time. It does not prescribe instructions or decisions concerning individual
cases but appeals to the planning person to convert her/his own respective responsibility into
everyday action.
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MARTIN LENDI
Rechtsethik als Grundlage fiir die Raumplanung

Das Recht schlieft, selbst wenn es von sachlichen Anliegen dominiert wird, ethische Urteile
ein. Seine innere ethische Ausrichtung bewegt sich nicht auf der hohen Ebene des philo-
sophischen Ringens um das richtige Tun; es spricht die Rechtsadressaten an und sieht des-
halb von Uberh&hungen ab. Dennoch greift es zuriick auf die Wiirde und Freiheit der Men-
schen, auf das Recht auf Leben, auf die personale Verantwortung und schlagt in diesem
Sinne die Briicke zwischen dem alltaglichen verbindlichen Sollen und den Eckwerten, die
der Theologie und der Philosophie eigen sind. Die Raumplanung ist durch das Recht - vor
allem durch die Verfassungen - auf solche Grundorientierungen hin ausgerichtet und spie-
gelt diese. Das Raumplanungsrecht wird dadurch zur rechtsethischen Grundlage der Raum-
planung. Dies verpflichtet den Gesetzgeber und die rechtsanwendenden wie auch planen-
den Rechtsadressaten, die ethischen Akzente der relevanten Erlasse zu bedenken. Die be-
sonderen Verpflichtungen des Raumplanungsrechts bestehen im Hinweis auf die Zukunft,
die intergenerationelle Gerechtigkeit und den Respekt vor dem Leben,

Ethics of the Law as a Basis of Spatial Planning

Even though it is dominated by factual concerns, the law includes ethical judgements. Itis not
on the high level of the philosophical struggle for the right actions that the inner, ethical
orientation of the law is established; itis directed at the addressees of the law and therefore
refrains from excessiveness. And yet it falls back on the dignity and freedom of man, the right
to life, to personal responsibility and thus builds the bridge between binding everyday obliga-
tions and the basic values characteristic to theology and philosophy. Due to the law, spatial
planning is aligned towards such basic orientations and reflects these - especially through
constitutions. In this way, the Law on Spatial Planning becomes the legally ethical basis for
spatial planning. This obligates the legislator and the addresses of the law applying the law as
well as the planning addressees to consider the ethical accents of the relevant decrees. The
special obligations of the Law on Spatial Planning are constituted by its reference to the
future, to justice between the generations and to the respect for life.

GirLIND WEBER

Nachhaltige Entwicklung als ethisch gebotene Herausforderung fiir die
Raumplanung

Dieser Beitrag beleuchtet das Beziehungsgeflecht zwischen dem Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung und der Raumplanung aus unterschiedlichen Gesichtswinkeln. Auf der Grund-
satzebene sprechen eine Reihe gewichtiger und detailliert dargelegter Argumente fiir eine
Schliisselrolle der Raumplanung bei der Entwicklung und Umsetzung des Nachhaltigkeits-
Leitbildes. In starkem Kontrast dazu steht aber derzeit der tatsachlich getitigte mangelhafte
Einsatz der Raumplanung im Dienste dieses zukunftsweisenden Konzepts. Der Frage, wel-
che Griinde fir dieses Auseinanderdriften zwischen ethisch gebotenem Anspruch und prak-
tizierter Wirklichkeit ausschlaggebend zu sein scheinen, wird in der Folge nachgegangen,
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um schlieBlich in Uberlegungen zu miinden, welche MaRnahmen die gebotene Umsetzung
nachhaltiger Raumentwicklungen aus heutiger Sicht firs erste férdern konnten.

Sustainable Development as an Ethically Necessary Challenge to Spatial
Planning

This article throws light on the network of relationships between the guiding principle of
sustainable development and spatial planning from different points of view. A number of
weighty arguments stated in a detailed manner support spatial planning’s key position in the
development and implementation of the guiding principle of sustainability. At present how-
ever, the actual employment of spatial planning in the service of this forward-looking concept
is unsatisfactory and extremely contrasting. The question as to the reasons which seem
decisive for the movement that has drifted apart the ethically necessary standard and the
practised reality are pursued subsequently. Finally, this leads to reflections concerning the
measures the necessary implementation of sustainable spatial planning could support for the
time being from today’s point of view.

EvetyN GUSTEDT

Leitbilder und deren Bedeutung fiir eine ethisch begriindete
Raumplanung

Der Leitbildbegriff wird in diesem Beitrag als eine umfassende Zielbestimmung verstanden,
die einen anstrebenswerten Zustand eines Raumes oder Sachverhaltes auf der Grundlage
unterschiedlicher, gegeneinander abgewogener Ziele beschreibt. Sie sind insofern Bestand-
teil von Zielsystemen und damit unverzichtbarer Teil jeglichen Planungshandelns. Ethik wird
als die geisteswissenschaftliche Auseinandersetzung mit moralischen Werten verstanden.
Sie wird mit normativen Uberzeugungen beziiglich des Handelns uns selbst, den Mitmen-
schen und der Natur gegenliber gleichgesetzt. In Leitbildern, vor allem in solchen genereller
Art, manifestieren sich solche Uberzeugungen und werden in Worte gefasst. Weil es das
eine, epochale Leitbild nicht geben wird und schon gar nicht,Handlungsrezepte’ fir Planen-
de, miissen Planer Verantwortungsrollen zu Gbernehmen bereit sein. Anhand von zwei Bei-
spielen (SARO-Gutachten, Europdisches Raumentwicklungskonzept - EUREK) wird skizziert,
ob in thnen moralische Begriindungen fiir die Festlegung der darin genannten Ziele feststell-
bar sind.

Guiding Principles and their Importance for Spatial Planning
that is Ethically Founded

In this article, the term guiding principle (Leitbild) is defined as a comprehensive determina-
tion of an objective, which describes a condition of space or facts which are worth striving for
on the basis of different objectives which are compared. As far as that goes they are compo-
nents of systems of objectives and therewith an indispensable part of any planning action.
Ethics is considered to be the humanistic argument of moral values. It is equated with our-
selves, our fellow man and nature concerning normative convictions of action. Such convic-
tions are manifested in guiding principles, especially in those of general nature, and putinto
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words. Planning persons must be willing to take over roles encumbered with responsibility as
no single epochal guiding principle and especially no ‘instructions for action “will exist. Two
examples (SARO-expert opinion, European Spatial Development Programme - ESDP) out-
line whether moral arguments for the determinations of the objectives mentioned in them
are intrinsically ascertainable.

CORINNA CLEMENS

Ethische Aspekte in der Ausbildung von Raumplanerinnen und
Raumplanern

Planungsethik bildet bislang keinen festen Bestandteil der deutschen Planerausbildung -
und dies, obwohl sie auf unterschiedlichste Weise die taglichen Entscheidungen Planender
als Individuen, als Gruppe und innerhalb von Institutionen beeinflusst. Eine stirkere Veranke-
rung der Planungsethik innerhalb der Planerstudiengénge kann sich der Orientierungsfunkti-
on der Ethik widmen, das Verhalten Planender reflektieren und sich mit der AuBenwirkung
planungsethischer Diskurse befassen. In jedem Fall scheint es sinnvoll, Planungsethik in der
Ausbildung in einen ethischen Diskurs praktizierender Planerinnen und Planer und der be-
rufsstandischen Vereinigungen einzubetten. Die Auseinandersetzung mit ethischen Aspek-
ten der Raumplanung sollte dariiber hinaus als eine Chance zur Verbesserung des Bekannt-
heitsgrades und des Ansehens der Planungsprofessionen in der Offentlichkeit begriffen
werden.

Ethical Aspects in the Education of Spatial Planners

So far, planning ethics does not constitute a permanent component in the German education
of planners - and this although it influences the daily decisions of planners as individuals, as
groups and inside institutions in varying ways. Should planning ethics become more firmly
embedded in planning studies, they could dedicate themselves to the orientation function of
ethics, reflect the behaviour of planning persons and deal with the consequences of planning
discourses relating to ethics. In any case it seems sensible to embed planning ethics in educa-
tion in an ethical discourse of practising planners and in the organisations of this professional
group. Moreover, dealing with ethical aspects of spatial planning should be understood as a
chance to improve the degree of recognition and the reputation of the planning professions
in public.

MARTIN LENDY

Ethik und Raumplanung - ein Auftrag zum Innehalten, zum Besinnen,
zur kritischen Distanznahme

Der Text hefasst sich mit der Frage nach der Bedeutung der Ethik fiir die Raumplanung und
damit nach der Relevanz der Ethik fiir die Raumplaner. Der Ethikbedarf entsteht durch das
programmatische Handeln der Raumplanung, wichst aber auch aufgrund der anhaltenden
Entrechtlichung als Folge der Internationalisierung und Privatisierung, dann aber auch im
Hinblick auf neue Verfahren der Mediation und der Kooperation, jederzeit auch im Umgang
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mit sensitiven Daten inmitten der Informationsgesellschaft. Die hier vorgetragenen Uberle-
gungen entwickeln keine besondere und schon gar nicht eine allgemeine Lehre der Ethik,
Hingegen verweisen sie die Raumplanung auf ihre Kerngegenstinde und auf die ethische
Reflexion dariiber,

Im Zentrum der Raumplanung stehen der Schutz der Lebensvoraussetzungen und die
Entfaltung des politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und individuellen Lebens in
den Raumen und {iber die Zeiten hinweg, kurzum, das Leben in all seinen Variationen steht
im Mittelpunkt. Respekt vor und Ehrfurcht gegentiber dem Leben in seiner Einmaligkeit und
Vielgestaltigkeit stellen sich ein. Die moderne Raumplanung hat dies bis in die Entschei-
dungsprozesse hinein zu beachten, mitten durch die Werte-, Ziel-und Interessenkollisionen
hindurch. Sie gewinnt dadurch an innerer Souverinitit und an Verlasslichkeit, vor allem dann,
wenn sie sich vom Besinnen und Sinnen leiten lisst, besonnen zu handeln,

Ethics and Spatial Planning - A Request to Pause, to Reflect,
to Critically Detach Oneself

The article deals with the question of the importance of ethics for spatial planning and there-
with also with the relevance of ethics for spatial planners. The requirement for ethics is
caused by the programmatic action of spatial planning but s also growing due to the persis-
tent deprivation of rights as a consequence of internationalisation and privatisation but also in
view of new procedures in mediation and cooperation, always also in relation to sensitive
datain the midst of the information society. The reflections expressed here do not develop a
specific ethical theory and under no circumstances do they express a general ethical theory.
However, they refer spatial planning to their core subjects and to the ethical reflection of just
these.

The protection of the prerequisites for life and the development of political, economic,
social and individual life in the spaces and for a long period of time are at the centre of spatial
planning interest, in short, life in all its variations is the focus of interest. Respect for life and
awe of its unigueness and its polymorphism arise. Modern spatial planning must take this into
account in the processes of decision making and always keep it in mind when dealing with
the collisions of values, objectives and interests. In this way, it has the possibility of gaining
inner sovereignty and reliability, especially when allowing it to be guided into level-headed
action through reflection and meditation.

KaRL-HERMANN HUBLER
Ansitze zur Weiterarbeit und Ausblicke -~ sieben Thesen

Der Verfasser weist eingangs auf die Notwendigkeit hin, die in dem Band behandelten
Fragestellungen inshesondere auf die Situation in Deutschland zu beschranken, Ethische
Fragen der Raumnutzung und -planung sind von Land zu Land unterschiedlich zu beurteilen.
Weiter werden Diskussionsgegenstande aus dem Aufgabenbereich der Raumplanung be-
nannt, die in der Vergangenheit einen ethischen Hintergrund hatten, aber ein vergleichswei-
se geringes offentliches und wissenschaftliches Interesse fanden. Sodann werden einige

296



Kurzfassungen / Abstracts

ausgewdhlte aktuelle Fragen beschrieben, deren Erdrterung auch aus ethischen Griinden
bedeutsam sein kann.

Im zweiten Abschnitt fasst der Autor die Einzelbeitrage des vorliegenden Bandes aus der
Sicht einer Weiterfiihrung der Diskussion zusammen und in Abschnitt 3 werden liber diese
Einzelbeitrage hinausgehende Forschungsfragen formuliert, die teilweise im Arbeitskreis
diskutiert wurden,

In Abschnitt 4 stellt der Verfasser das Erfordernis grundsitzlicher Reflexionen aktuellen
raumplanerischen Forschens und Handelns auch unter ethischen Aspekten heraus und for-
muliert dies in sieben Thesen.

Approaches for Further Action and Outlooks - Seven Theses

At the beginning the author points out the necessity to limit the questions discussed in the
volume to the situation in Germany in particular. Ethical questions of spatial utilisation and
spatial planning are judged differently in other countries. The author further mentions sub-
jects of discussion from the area of spatial planning which had an ethical background in the
past but stirred comparatively low public and scientific interest. A few selected present-day
questions the discussion of which could also be important for ethical reasons are then de-
scribed.

The author summarizes the individual articles of the existing volume from a standpoint of
a continuation of the discussion in the second section and questions concerning research
exceeding the scope of these individual articles, which were partly discussed in the study
group, are phrased in the third section.

In the fourth section the author highlights the requirement of principle reflection of pre-
sent-day research and action with reference to spatial planning also from an ethical angle and
phrases this in seven theses.
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Seit einiger Zeit gibt es einen breiten ethischen Diskurs in Politik, Gesellschaft und vor allem auch in den
Wissenschaften. In die Raumplanung hat dieser Diskurs bisher - zumindestim deutschsprachigen Raum - nur
sparlich Eingang gefunden.

Ethik reflektiert menschliche Handlungen hinsichtlich ihrer Motive, Inhalte, Mittel, Ziele und Folgen.
Raumplanung handelt programmatisch und setzt sich mit der Zukunft und dem Raum auseinander. Die
Notwendigkeit sich mit der Ethik zu befassen scheint offensichtlich, um nicht willkiirlich, einseitig, zuféllig
oder beliebig zu planen oder ebensolche Entscheidungen zu féllen.

Sich der komplexen Problematik Ethik in der Raumplanung zu nahern, dasThemenfeld zu erkunden, ethische
Problemstellungen in der Raumplanung zu debattieren und zu reflektieren, dies waren zugleich Ziele und
Aufgaben des ARL-Arbeitskreises. Dabei konnte (und sollte) aufgrund der Komplexitit des Themas weder ein
«Handbuch" noch eine spezifische Ethik in der Raumplanung entstehen. Vielmehr werden deren Dimensionen
und Perspektiven aus Sicht von Personen aus unterschiedlichen Forschungs- und Erfahrungsbereichen
(Hochschule - Praxis, Raumplanung - Ethik) ausgelotet. Grundsatzfragen der Ethik und deren Bedeutung fiir
die Raumplanung werden aufgezeigt und ihre gegenseitigen Beziige systematisiert. Der Umgang mit Wissen,
Information und Wertungen in Planungsprozessen, Nachhaltigkeit, Raumplanerische Leitbilder, Raumpla-
nungspolitik, Raumentwicklung, Raumplanungsrecht und die Ausbildung der Raumplanerinnen und
Raumplaner werden in ihren ethischen Implikationen reflektiert.

Die vorliegende Publikation will Raumplanerinnen und Raumplaner in Forschung und Praxis sowie in Lehre
und Ausbildung fiir die Bertihrungsflachen zwischen Raumplanung und Ethik sensibilisieren und AnstoBe
geben, sich verstarkt mit den moralischen Implikationen des eigenen Bereiches auseinander zu setzen.

For some time now, politics, society and above all also science has been engaged in a widespread ethical
discourse. So far this discourse has only found its way sparsely into the field of spatial planning - at least
in the German-speaking domain.

Ethics reflect human actions regarding their motives, content, means, objectives and consequences. Spatial
planning acts in a programmatic manner and deals with the future and spatial issues. In order to avoid
random, biased, coincidental or arbitrary planning or to avoid just such decisions being made, the necessity
of dealing with ethics seems evident.

The approximation of the complex and problematic nature of ethics in spatial planning, the exploration of
thesubjectareaand the debate and reflection of ethical problemsinspatial planning were both the objectives
and the purposes of the ARL-Study Group. Owing to the complexity of the topic, it was neither possible (nor
was it an objective) to develop a "handbook" or a specific ethics for spatial planning. Instead, its dimensions
and perspectives were grasped asseen from people with different backgroundsin research and empirical areas
(university - in the field, spatial planning - ethics). The principle questions of ethics and their significance
for spatial planning are demonstrated and their mutual references are systematized. It is a reflection of the
ethical implications of the manner in which knowledge, information and assessments are dealt with in
planning processes, sustainability, guiding principles of spatial planning, spatial development, law on spatial
planning and in the education of spatial planners.

This publication wishes to sensitise spatial planners in research or in the field as well as in teaching and
education for the contact levels existing between spatial planning and ethicsand give them impulses to
increasingly deal with the moral implications of their own field.
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