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Eckhard Jesse, Systemwechsel in Deutschland. 1918/19 - 1933
- 1945/49 - 1989/90, Koln/ Weimar/Wien 2010 (Bohlau Ver-
lag), 280 S.

Der Titel ist ein understatement: Was Eckhard Jesse mit
seinem Band ,Systemwechsel in Deutschland” vorlegt,
ST SR beschriénkt sich nicht auf einen politikwissenschaftlichen
IN DEUTSCHLAND Vergleich der vier im Untertitel genannten Systemwech-
. sel, die die deutsche Geschichte im zwanzigsten Jahrhun-
dert geprigt haben, sondern es ist auch eine Bilanz der
jlingeren politischen Geschichte Deutschlands anldsslich
des zwanzigsten Jahrestages der Deutschen Einheit. Jesse
verbindet die politikwissenschaftliche Analyse historischer Ereignisse mit der
politischen Reflexion der Gegenwart und leistet damit nicht nur einen Beitrag
zur Transformationsforschung, sondern auch zur aktuellen (geschichts-)politi-
schen Diskussion. Mit einer Formulierung von Alexander Riistow 14sst sich sein
Anliegen als eine ,,Ortsbestimmung der Gegenwart” bezeichnen.

Finleitend stellt Jesse fest, dass es nur wenige vergleichende politikwissen-
schaftliche Untersuchungen der vier Systemwechsel in der deutschen Geschichte
des zwanzigsten Jahrhunderts gibt, zu denen er die Revolution von 1918/19, die
Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933, die Griindung der Bundesrepu-
blik und der DDR in den Jahren 1945 bis 1949 und die friedliche Revolution von
1989/90 zihlt (Kap. 1). Die Transformationsforschung hat sich ausfiihrlich mit
den weltweiten Demokratisierungsprozessen seit den siebziger Jahren und ins-
besondere mit der Errichtung demokratischer Systeme in ehemals kommunis-
tisch regierten Staaten nach 1989/90 befasst, doch die umgekehrte Entwicklung,
der Ubergang von der Demokratie zur Diktatur, wird in der Regel ausgeblendet
(Kap. 2, S. 21). Hier ist cine Erweiterung des Blicks erforderlich, denn die vier
Systemwechsel in Deutschland sind dadurch gekennzeichnet, dass sie jeweils
zwischen unterschiedlichen Systemen stattfanden: 1918/19 wurde ein autorité-
res, obrigkeitsstaatliches, aber dennoch rechtsstaatliches System (vgl. S. 34) von
einer Demokratie abgeldst; 1933 wurde die Demokratie abgeschafft und eine
totalitidre Diktatur errichtet; 1945/49 wurde nach dem Zusammenbruch der
nationalsozialistischen Diktatur in Westdeutschland die Demokratie wieder ein-
gefiihrt, in Ostdeutschland hingegen eine erneute totalitdre Diktatur unter
umgekehrtem ideologischen Vorzeichen; 1989/90 wurde letztere, die in der Ara
Honecker durch eine gewisse , Liberalitdt” gekennzeichnet war (S. 112), in der
friedlichen Revolution gestiirzt und im Rahmen der Wiedervereinigung durch
die Demokratie abgelst. Jesse behandelt zun4chst ausfiihtlich diese vier System-
wechsel (Kap. 3 bis 6), bevor er sich in weiteren vier Kapiteln ihrem Vergleich
widmet (Kap. 7 bis 10) und zu einer Schlussbetrachtung kommt (Kap. 11).

Die vier Kapitel, die sich mit den Systemwechseln befassen, folgen um der
Vergleichbarkeit willen alle dem gleichen Aufbau: Sie stellen zunéchst die Ursa-
chen fiir den Zusammenbruch des alten Systems dar, analysieren dann ,Verlauf
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und Phasen” der Institutionalisierung und Konsolidierung des neuen Systems
und schlieen mit einer Untersuchung der ,,Ergebnisse und Folgen”. Der Sys-
temwechsel von 1918/19 wird in der Literatur regelméBig ambivalent beurteilt,
weil die Weimarer Verfassung die politische Instabilitdt forderte und die Verfas-
sung zu wenig Riickhalt bei den politischen Eliten genoss (Kap. 3). Jesse stimmt
dieser Kritik zu, hilt es aber fiir notwendig, sie zu relativieren; insbesondere sei
es falsch, die Situation in den Jahren 1918/19 ausschlieBlich vom Ende der Wei-
marer Republik her zu deuten. 1918/19 stand die neue sozialdemokratische
Regierung vor der Herausforderung, einen Biirgerkrieg zu verhindern, den ins-
besondere der Spartakusbund unter der Fiihrung von Liebknecht und Luxem-
burg herbeifiihren wollte (S. 40). Dieses Ziel wurde von der SPD erreicht -
wenn auch nur um den hohen Preis einer engen Kooperation mit der militéri-
schen Fithrung, die ihrerseits mehrheitlich dem alten System anhing (S. 39). An
den Mingeln der Weimarer Verfassung ldsst Jesse keinen Zweifel (S. 40-43),
weist aber darauf hin, dass das entscheidende Manko die fehlende ,,Herausbil-
dung stabilisierender Elemente in der politischen Kultur” war (S. 40): Anders
als in der Bundesrepublik waren die Demokraten in der Weimarer Republik
»ungefestigt” (S. 40 f.), und die Intellektuellen trugen ihrerseits zur Destabilisie-
rung der Republik bei (S. 44).

Den vielfach analysierten Machtwechsel von 1933 untersucht Jesse ebenfalls
aus der Perspektive der Systemwechselforschung, und darin liegt die Originalitdt
dieses Kapitels (Kap. 4). Der Autor zeigt, dass die Kategorien der Transformati-
onsforschung auch auf den Nationalsozialismus anwendbar sind: Der Untergang
des alten Systems ldsst sich mit einer Kombination der Schwéchen ihrer Vertre-
ter (z. B. der fehlenden Kompromissbereitschaft der Parteien, der unzureichen-
den Maglichkeit, gegen Extremisten vorzugehen ete.) und der geschickten Taktik
der Nationalsozialisten erkldren, wobei Jesse betont, dass in der Machtergrei-
fung der NSDAP zu keinem Zeitpunkt eine Notwendigkeit lag. Die Institutiona-
lisierung und Konsolidierung der Macht der Nationalsozialisten nach dem
30. Januar 1933 war eine Folge einschneidender Verdnderungen des Systems,
zu denen der Autor vor allem die folgenden zéhlt (S. 58-63): die Einschrdnkung
der Presse- und Versammlungsfreiheit (am 4.2.1933), die Instrumentalisierung
des Reichstagsbrandes vom 27. Februar 1933, die Neuwahlen vom 5. Mirz
1933, den ,, Tag von Potsdam® (21.3.), die Verabschiedung des Erméchtigungsge-
setzes (23.3.), die Gleichschaltung der Lander (31.3. und 7.4.) und der Gewerk-
schaften (2.5.), die gesetzliche Einfiihrung des Einparteienstaates (14.7.1933).

Wie bereits bei der Analyse des Niedergangs der Weimarer Republik wird bei
der Darstellung der Systemwechsel von 1945/49 ¢in besonderes Augenmerk auf
die Rolle der politischen Parteien gerichtet (Kap. 5). In den Westzonen konnten
die Parteien relativ unbelastet die Aufgabe {ibernechmen, an der Errichtung einer
neuen politischen Ordnung mitzuwirken: Es kam ihnen hierbei ,,ihre radikale
Ausschaltung im Jahre 1933 zugute®, denn sie hatten hdchstens den Makel, dem
Erméchtigungsgesetz zugestimmt zu haben, waren aber sonst nicht in die Ver-
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brechen des Nationalsozialismus verstrickt (S. 83). Bei der Neugriindung kntipf-
ten die Parteien zum Teil an fritheren Traditionen an (Bsp.: SPD), zum Teil woll-
ten sie einen Neubeginn (Bsp.: CDU und CSU, die das Manko der rein katholi-
schen Ausrichtung der Zentrumspartei tiberwinden wollten; S. 84 f.). In der
Sowjetischen Besatzungszone war die Lage bekanntlich eine ganz andere: Nach-
dem im Juni 1945 zunéchst die Bildung von Parteien zugelassen wurde, kam es
ab 1946 zu einem Prozess der Gleichschaltung unter dem Vorzeichen des Kom-
munismus (S. 86). Auffallend an diesem Kapitel ist, dass Jesse die Entwicklung
in den Westzonen und in der Ostzone parallel behandelt und sich nicht einseitig
auf den Systemwechsel im Westen konzentriert, Dadurch unterstreicht er einen
wichtigen Aspekt dieser Systemwechsel, der spater im Buch noch stérker betont
wird: Sie leiten die Nachkriegsphase ein, die im Grunde erst mit der Wiederver-
einigung am 3. Oktober 1990 abgeschlossen wurde.

Der Systemwechsel von 1989/90 nimmt mit Abstand den gréBten Raum ein
(Kap. 6): Die Darstellung soll mit der Nihe zur Gegenwart ausfiihrlicher wer-
den, weil die Systemwechsel miteinander verflochten sind (S. 12). Die friedliche
Revolution bedeutete eben nicht nur das Ende der DDR, sondern auch die Ver-
wirklichung einer rechtsstaatlichen Demokratie in Deutschland, die bereits mit
der Weimarer Verfassung angestrebt worden war. Bei der Analyse des Unter-
gangs der DDR vertritt Jesse die plausible These, dass sie nicht an ihrer Starrheit
gescheitert ist, sondern dass die Diktatur nur wegen ihrer Starrheit bis 1989 auf-
rechterhalten werden konnte (S. 117): Das System war nicht reformierbar; jede
Form von Liberalitdt unterhéhlte das Regime. Das wird u. a. an den Ausreise-
antrdgen deutlich: Jede Erhéhung der Zahl der bewilligten Ausreisen ,fiihrte
nicht zum Verschwinden des Unruhepotenzials, sondern zog weitere Ausreise-
antrdge nach sich.” (Ebd.) Bei der Darstellung der Phasen der Revolution und
der Wiedervereinigung wird wiederum die Rolle der Parteien hervorgehoben.
Im Ergebnis betont der Autor, dass die Revolution von 1989 ein Ruhmesblatt
der deutschen Geschichte darstellt, ihr Preis aber eine unzureichende Delegiti-
mierung des Kommunismus war: ,,Die Delegitimierung des Kommunismus ist
jedenfalls in Deutschland nur halbherzig gewesen, die seiner Vertreter bis heute
ausgeblieben.” (S. 145)

Die folgenden vier Kapitel befassen sich mit der komparativen Analyse der
Systemwechsel. Zundchst werden die vier Systemwechsel nach ihrer Charakteri-
sierung, der Intensitit des Wechsels, der historischen Determiniertheit, dem
Verhiltnis externer und interner Faktoren, der Rolle extremistischer Krifte usw.
miteinander verglichen (Kap. 7). Hinsichtlich der Frage der Bewertung der vier
Systemwechsel hélt der Autor fest, dass es heute in der Bundesrepublik ein
hohes MaB an Ubereinstimmung gibt: ,Das ist ein beredtes Zeichen fiir den
Wandel der politischen Kultur.” (S. 172) Kapitel 8 vergleicht dann die politi-
schen Systeme, die aus dem Systemwechsel hervorgegangen sind: die beiden
Diktaturen (Drittes Reich und DDR), die beiden Demokratien (Weimarer
Republik und Bundesrepublik) sowie die Demokratic der Bundesrepublik mit
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der Diktatur der DDR. Wiederum wird hervorgehoben, dass der Unterschied
zwischen der Weimarer Republik und der Bundesrepublik weniger in der Verfas-
sungsordnung liegt, als vielmehr in der politischen Kultur: Die Bundesrepublik
zeichnet ,ein hoher demokratischer Basiskonsens® aus (S. 181) - doch ,,ist die
,Erosion der Abgrenzung’ (Wolfgang Rudzio) zwischen Demokraten und linkem
Rand ein Menetekel” (S. 181).

Ergénzt wird der Systemvergleich um den zwischen der Bundesrepublik vor
und nach der Wiedervereinigung (Kap. 9). Dieses Kapitel widmet sich vor allem
der Frage, ob es berechtigt ist, die ,Berliner” von der ,,Bonner Republik” zu
unterscheiden. Der Autor behandelt eine Reihe von Verdnderungen im politi-
schen System der Bundesrepublik nach der Widervereinigung, kommt dann
aber zu dem Schluss, dass das ,wiedervereinigte Deutschland (...) bei allen
Wandlungen keine neue Republik” ist, sondern ,cine erweiterte Bundesrepu-
blik“ (S. 193). Kapitel 10 vergleicht die Systemwechsel noch einmal nach den
Kategorien der Systemwechselforschung (Ende des alten Systems, Institutionali-
sierung und Konsolidierung des jeweiligen neuen Systems). Dabei zeigt sich vor
allem, dass die Grundprinzipien der Rechtsstaatlichkeit, der Demokratie, des
Féderalismus und des Sozialstaates sowohl die Weimarer Republik als auch die
Bundesrepublik als auch die politischen Forderungen im Rahmen der friedli-
chen Revolution von 1989/90 prigten. Deshalb handelt es sich bei diesen Prinzi-
pien nicht um ,Importgut”, das den Deutschen nach 1945 in den Westzonen
von den Alliierten oktroyiert wurde, sondern um eine eigenstindige politische
Tradition. Jesse folgert somit in seinem Fazit (Kap. 11): ,Erst mit dem Jahr
1989/90 ist Deutschland dort wieder angelangt, wo es 1918/19 stand - mit frei-
lich weitaus verheiBbungsvolleren Perspektiven.” (S. 215)

Im Fazit werden die Perspektiven der Demokratie in Deutschland und der
Umgang mit der Vergangenheit reflektiert; dabei wird noch einmal der
Anspruch des Bandes deutlich, der - wie eingangs erwihnt - {iber einen bloBen
Vergleich von Systemwechseln hinausgeht und darauf zielt, eine Bilanz der Ent-
wicklung des demokratischen Rechtsstaates in Deutschland seit 1918 zu ziehen.
Deutlich wird dabei, dass diese Entwicklung entscheidend von der Auseinander-
setzung mit den fundamentalen Gegnern des Rechtsstaates und der Demokratie
gekennzeichnet ist. Deshalb ist es auch heute so notwendig, sich mit der Infrage-
stellung der grundlegenden Werte dieses Systems durch den Nationalsozialis-
mus bzw. Rechtsextremismus und den Kommunismus auseinanderzusetzen.
Wenn Gegner des Rechtsstaates und der Demokratie verharmlost werden, wird
das eigene politische System relativiert. Das Beispiel der Weimarer Republik
zeigt, warum dies so problematisch ist - eine Republik ist auf die grundsétzliche
Zustimmung der Birger zu ihren Werten angewiesen, und die Zustimmung
bedarf der fortwihrenden Auscinandersetzung mit diesen Werten und mit den
Erfahrungen der Geschichte. Dazu leistet dieser Band einen wertvollen Beitrag.

Hendrik Hansen, Universitdt Passau, 94030 Passaui.



