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B Aufgabe und Funktion eines Monitorings im Prozess raumlicher Planung

2 Aufgabe und Funktion

Christian Jacoby

2.1  Aufgabe und Funktion eines Monitorings im Prozess raumlicher Planung

Die Aufgabe des Monitorings ist zwar flr die rdumliche Planung nicht grundsatzlich
neu, hat jedoch in der jungsten Vergangenheit in verschiedenen fachlichen Zusammen-
hangen erheblich an Bedeutung und funktionaler Breite gewonnen.

Neben der Verpflichtung zur Uberwachung der Umweltauswirkungen von Planen und
Programmen nach Art. 10 der SUP-Richtlinie® als ein spezifischer Monitoring-Auftrag?
sind in den letzten Jahren vielfaltige Monitoring-Ansdtze im Zusammenhang mit der
Umsetzung des Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung erarbeitet und erprobt worden.’
Bedarf an verstarkten Monitoring-Aktivitaten wird beispielsweise auch zur Unterstiit-
zung des Siedlungsflachenmanagements®, fiir die Evaluation von MaRnahmen der Regi-
onalentwicklung® sowie in Verbindung mit Konzepten der Verwaltungsmodernisierung
artikuliert.

Vor dem Hintergrund dieser zunehmenden Vielfalt von Monitoring-Ansétzen ist es
erforderlich, mogliche Aufgaben und Funktionen eines Monitorings in rd&umlichen Pla-
nungsprozessen einer grundlegenden Kléarung zuzufihren und auf dieser Basis die spe-
ziellen Aufgaben des Monitorings nach der SUP-Richtlinie zu kennzeichnen.

2.1.1 Begriff Monitoring

Der Begriff ,,Monitoring™ gehort zum englischsprachigen Wortschatz und findet in
Deutschland als Anglizismus in vielen Bereichen der Wissenschaft und Praxis zuneh-
mende Verwendung. Dies mag auch daher riihren, dass die englische Bezeichnung nicht
ohne Weiteres mit einem einzigen deutschen Begriff (bersetzt werden kann.

»Monitoring* leitet sich aus dem Substantiv ,,monitor* (Abhorgerdt, Kontrollgerit
oder Kontrollschirm) bzw. dem Verb ,,to monitor* (abhdren oder iiberwachen) ab.°

Nach dem Duden Fremdwdrterbuch ware unter Monitoring kurz eine ,,[Dauer]be-
obachtung [eines bestimmten Systems]“ zu verstehen.

! Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der Um-
weltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, ABI. EG Nr. L 197/30 vom 21. Juli 2001, sogenannte SUP-
Richtlinie, auch Plan-UP-Richtlinie genannt.

2 Zu den gesetzlichen Anforderungen an das Monitoring bei der Durchfilhrung der Plane und Programme der
Raumordnung siehe Abschn. 2.2.

% Siehe Europaische Kommission; Eurostat (2006): Messung der Fortschritte auf dem Weg zu einem nachhaltige-
ren Europa. Indikatoren fur nachhaltige Entwicklung fir die Europdische Union. Daten 1990-2005, Reihe Panorama
der Europdischen Union Ausgabe 2005, Luxemburg; Blach, A.; Irmen, E. (1999): Indikatoren fiir eine nachhaltige
Raumentwicklung. In: Informationen zur Raumentwicklung. Heft 7.1999, S. 451-476; Birkmann, J.; Koitka, H.;
Kreibich, V.; Lienenkamp, R. (1999): Indikatoren fir eine nachhaltige Raumentwicklung — Methoden und Konzepte
der Indikatorenforschung. Blaue Reihe Band 96. Institut fiir Raumplanung. Dortmund; Birkmann, J. (2004): Monito-
ring und Controlling einer nachhaltigen Raumentwicklung. Indikatoren als Werkzeuge im Planungsprozess. Reihe
Regio spezial Bd. 2, Dortmund.

* Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.) (2006): Gewerbeflachenmonitoring. Reihe Forschungen H.
119, Bonn.

® Wiechmann, Th.; Beier, M. (2004): Evaluationen in der Regionalentwicklung. Eine vernachlassigte Herausforde-
rung flir die Raumplanung. In: Raumforschung und Raumordnung (RuR) (62) 6/2004, S. 387-396.

® Langenscheidt Worterbuch Englisch-Deutsch 1998.
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Danach sind im Begriff ,,Monitoring“— logisch geordnet — drei Funktionen inkludiert:

1. Beobachtung: die (laufende) Erfassung des Zustandes bzw. der Entwicklung eines
Objekts (observation monitoring).

2. Uberwachung: die verscharfte, besondere Beobachtung eines Objektes, dessen Zu-
stand bzw. Entwicklung erhebliche Gefahrdungen verursachen kann, die es mit dem
Ziel der Risikominimierung moglichst friihzeitig aufzudecken gilt (detection moni-
toring).

3. Kontrolle: der Vergleich zwischen dem Ist-Zustand bzw. der tatsachlichen Entwick-
lung eines Objekts und dem Soll-Zustand bzw. der beabsichtigten Entwicklung des
Objekts (control monitoring).

Allgemein versteht man unter Monitoring eine laufende Beobachtung, Uberwachung
und Kontrolle von VVorgangen oder Prozessen innerhalb eines Systems mit einem konti-
nuierlichen Sammeln, Auswerten, Interpretieren und Bereitstellen von relevanten Daten,
Indikatoren oder Ereignissen als Grundlage furr Entscheidungen.’

Von praktischer Relevanz ist dabei, dass die Beobachtung und Uberwachung von
Systemen auf der Sachebene stattfindet und erst bei der Kontrolle mit dem Soll-Ist-
Vergleich eine Bewertung der Befunde durchgefthrt wird.

Die Analyse der Wirkungen staatlicher Politik und Planung mit entsprechenden
Rickmeldungen an die Entscheidungstrager wird herkémmlich auch als Evaluation be-
zeichnet.® Im Unterschied zur Uberwachung, die insbesondere auf nicht auszuschlie-
Rende bzw. unvorhergesehene negative Auswirkungen von Planungen und Projekten
abstellt, zielt die Evaluation im Kern auf die Verfolgung der beabsichtigten Auswirkun-
gen von Planen und Programmen, d. h. im Wesentlichen auf die Beurteilung ihrer Steue-
rungsfunktion bzw. eine diesbeziigliche Zielerreichung.

2.1.2 Abgrenzung des Begriffs Monitoring von dem Begriff Controlling

Nun klingt das deutsche Wort ,,Kontrolle“ als eine mogliche Funktion des Monitorings
sehr dhnlich wie der englische Begriff ,,controlling, und in der Tat wird das Monitoring
gerne in Verbindung mit dem Instrument des ,,Controllings* gebracht.’ Da hierbei je-
doch erhebliche Bedeutungsunterschiede bestehen, ist an dieser Stelle auch der Begriff
Controlling n&her zu definieren:

Das englische Wort ,,to control, aus dem sich der Begriff ,,controlling® ableitet, hat
eine \gielschichtige Bedeutung, die sich mit folgenden deutschen Begriffen umrei3en
lasst:

= Dbeherrschen, die Herrschaft oder Kontrolle haben

= in Schranken halten, (erfolgreich) bek&mpfen

= kontrollieren im Sinne von a) tiberwachen, beaufsichtigen und b) (nach)prifen
= |eiten, fuhren, verwalten

7 vgl. Birkmann, J. (2005): Monitoring In: ARL (Hrsg.): Handwdrterbuch der Raumordnung. Hannover, S. 668.

8 Wollmann, H. (2005): Evaluation. In: ARL (Hrsg.): Handwdrterbuch der Raumordnung. Hannover, S. 274 f.;
Megerle, A. (1992): Probleme der Durchsetzung von Vorgaben der Landes- und Regionalplanung bei der kommuna-
len Bauleitplanung am Bodensee. Ein Beitrag zur Implementations- und Evaluierungsdiskussion in der Raumpla-
nung. Dissertation an der Univ. Tlbingen, Tibinger geogr. Studien H. 110, Tibingen.

_? Ritter, E.-H. (2005): Planungscontrolling: Konsequenz aus der Pflicht zur Strategischen Umweltpriifung. In: Die
Offentliche Verwaltung (DOV) (58) 22/2005, S. 929-935.

10| angenscheidt Worterbuch Englisch-Deutsch 1998.


http://de.wikipedia.org/wiki/Beobachtung
http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cberwachung
http://de.wikipedia.org/wiki/Kontrolle
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=  Absatz etc. lenken, Preise binden

= steuern, regeln, regulieren.

Eine entsprechende Bedeutungsbreite kommt dem englischen Substantiv ,,control* zu:t

= Beherrschung, Macht, Gewalt, Kontrolle, Herrschaft iber etwas
= Aufsicht, Kontrolle

= Leitung, Verwaltung, Steuerung

» Reg(e)lung, Regulierung.

Der Begriff Controlling bezeichnet nach dem Duden Fremdwdorterbuch die ,,von der
Unternehmensfithrung ausgeiibte Steuerungsfunktion®.

Damit wird deutlich, dass ,,Controlling* weit mehr ist als ein ,,Kontrollieren* von
Systemen — im Sinne einer Uberwachung, ob alles planmaRig lauft. Controlling zielt im
Kern auf die Steuerung von Systemen auf der Basis von Informationen aus einem vor-
geschalteten oder integrierten Monitoring.

In diesem Zusammenhang unterscheidet Benz in einem Beitrag ,,Zur Theorie der Pla-
nungskontrolle* zwischen drei ,,Interaktionsformen im Kontrollverfahren®, dem ,,Refle-
xionsprozess*, dem ,,Kommunikationsprozess* und dem ,,Entscheidungsprozess*.** Das
Monitoring unterstutzt mit seiner Informationsfunktion in erster Linie den Reflexions-
prozess innerhalb von Planungsprozessen bzw. planenden Stellen. Es tragt mit einer
Ergebnisdokumentation auch zur Kommunikation zwischen planenden Stellen und poli-
tischen Entscheidungstragern bei. Jenseits des Monitorings liegt dagegen der politische
Entscheidungsprozess, in dem Konsequenzen aus den Ergebnissen des Monitorings mit
entsprechenden Machtbefugnissen durchgesetzt werden.

Ein Monitoringsystem ermdglicht also — aufgrund der damit gewonnenen Beobach-
tungs-, Uberwachungs- und Kontrollergebnisse — auf Erkenntnissen gestiitzte Entschei-
dungen Uber Interventionen in die betreffenden Prozesse und damit eine Steuerung des
Systems. Die Systemsteuerung selbst (z.B. der ,,Systeme® Unternehmen, o6ffentliche
Verwaltungen etc.) ist jedoch nicht mehr Gegenstand des Monitorings, sondern Kern
des darauf aufbauenden Controllings. Das Monitoring hat damit neben der priméren
Informations- und Reflexionsfunktion lediglich eine Entscheidungsunterstitzungsfunk-
tion durch Bereitstellung von entscheidungsrelevanten Informationen.

Entsprechend definiert Kiipper™ das Controlling als ,,Unterstiitzung des Fiihrungssys-
tems* in Unternechmen mit einer

= Bereitstellung geeigneter Methoden und Instrumente, um dem Fihrungssystem
bzw. dessen Teilsystemen zweckméRige Informationen und Verfahren fur koordi-
niertes Handeln zu liefern,

= Informationsbereitstellung zur Anpassung und Beeinflussung (Innovation) der
Umwelt und der Markte des Unternehmens sowie die Kontrolle des Anpassungs-
und Innovationsverhaltens, und

11 | angenscheidt Worterbuch Englisch-Deutsch 1998.

12 Benz, A. (1998): Zur Theorie der Planungskontrolle. In: ARL (Hrsg.): Methoden und Instrumente raumlicher
Planung. Hannover, S. 254-273.

¥ Kiipper, H.-U. (2001): Controlling. Aufgaben und Instrumente. 3. Aufl., Stuttgart.



Aufgabe und Funktion eines Monitorings im Prozess raumlicher Planung M

= Koordination der Ergebniszielorientierung des Unternehmens (Verknipfung ver-
schiedener Ergebniszielauspragungen, Messkriterien fur Ergebnisziele, Abstim-
mung der verschiedenen Teilziele).

Da ein so verstandenes Controlling zwingend auf einem Monitoring aufbaut oder
auch dieses mit einschlie3en kann, ist es nicht tiberraschend, dass in der Fachdiskussion
die Aufgaben des Monitorings wiederum weit interpretiert bzw. mit denen eines Con-
trollings vermischt werden®*, sodass dem Monitoring neben den drei beschriebenen
Aufgabenbausteinen Beobachtung, Uberwachung und Kontrolle auch Ansétze eines
Controllings als Teil eines integrativen Managementansatzes zugesprochen werden.
Auch dem Feld der laufenden Evaluation werden nicht nur Formen des Monitorings,
sondern auch Ansétze des Controllings zugerechnet, die als Verfahren der Informati-
onsbeschaffung darauf ausgerichtet sind, relevante Verdnderungen zu erfassen, zu do-
kumentieren und ggf. riickzumelden.*

Im Sinne der eindeutigen Aufgabenspezifizierung der Instrumente Monitoring und
Controlling sowie einer entsprechenden Begriffsklarheit wird eine solche Vermischung
kritisch betrachtet und statt dessen empfohlen, von ,,Controlling™ bzw. ,,Controlling-
Ansidtzen® nur dann zu sprechen, wenn iiber die Bausteine des Monitorings (Beobach-
tung, Uberwachung und Kontrolle) hinaus auch den Bausteinen der Fiihrung bzw. des
Managements von Systemen, Einrichtungen etc. eine substanzielle Rolle beigemessen
wird.

2.1.3 Vorhandene Monitoring-Systeme

Monitoring-Systeme wurden in der Vergangenheit international und national in zahlrei-

chen Anwendungsfeldern eingefiihrt und dienen teilweise der allgemeinen Beobach-

tungZS nicht selten jedoch auch der gezielten Uberwachung der jeweils relevanten Syste-
1

me.

Im Bereich der rdumlichen Planung werden mit einem Monitoring vor allem Informa-
tionsfunktionen verbunden:

= Informationsangebote fiir die Offentlichkeit und die politischen Entscheidungstra-
ger Uber rdumliche Entwicklungen

= Sensibilisierung der Offentlichkeit und Politik fur einen bewussteren Umgang mit
den Raum- und Umweltressourcen

= Motivation der Offentlichkeit und Politik zu einem verstiarkten Einsatz fir die
raumliche Entwicklung der eigenen Region

= Aufzeigen von problematischen Raumentwicklungen und —in Verknlpfung mit
Entwicklungsszenarien und -prognosen — von entsprechendem raumplanerischem
Handlungsbedarf

Fir den Bereich der Raumordnung ist die ,,Laufende Raumbeobachtung Deutsch-
land*“ des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) als bekanntestes Bei-
spiel fur ein Monitoring-System zu nennen:

4 Birkmann, J. (2003): Vom Monitoring zum Controlling. Weiterentwicklung von Nachhaltigkeitsindikatoren fiir
die Regionalplanung am Beispiel eines Monitoring- und Controllingsystems ,,Gewerbeflachen®. In: Raumforschung
und Raumordnung (RuR) (61) 5/2003, S. 357-370.

5 Wollmann, H. (2005): Evaluation. In: ARL (Hrsg.): Handwdrterbuch der Raumordnung. Hannover, S. 274 f.

18 vgl. z.B. fiir den Bereich des Immissionsschutzes Hummel, H.-J. (2006): Die neue bundeseinheitliche Praxis bei
der Uberwachung der Emissionen. In: Immissionsschutz (8) 2/2006, S. 78-80.
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Unter dem Stichwort ,,Raumordnungsberichte” wird in § 21 Raumordnungsgesetz
(ROG) das BBR beauftragt, in regelméiiigen Abstanden gegenuber dem fir Raumord-
nung zustandigen Bundesministerium zur Vorlage an den Deutschen Bundestag Berich-
te zu erstatten Uber

1. die bei der rdumlichen Entwicklung des Bundesgebietes zugrunde zu legenden Tat-
sachen (Bestandsaufnahme, Entwicklungstendenzen),

2. die im Rahmen der angestrebten rdumlichen Entwicklung durchgefiihrten und beab-
sichtigten raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen,

3. die rdumliche Verteilung der raumbedeutsamen Planungen und Mafnahmen des
Bundes und der Européischen Gemeinschaft im Bundesgebiet,

4. die Auswirkungen der Politik der Europaischen Gemeinschaft auf die rdumliche
Entwicklung des Bundesgebietes.

Die Nummern 1-3 erfordern lediglich eine laufende Beobachtung der rdumlichen
Entwicklung, Nummer 4 dagegen eine Uberwachung der Auswirkungen von EU-Poli-
tiken. Eine Kontrollfunktion ist in dieser gesetzlich definierten Raumbeobachtung nicht
enthalten und damit ausschlielich dem zustdndigen Bundesministerium als Adressat
der Raumordnungsberichte vorbehalten.

Zur Umsetzung dieser Berichtspflicht hat das BBR bereits seit L&ngerem die Laufen-
de Raumbeobachtung Deutschland eingefiihrt. Diese fungiert als Kernstiick eines raum-
bezogenen Informationssystems, mit dem Informationen fir die rdumlich orientierte
Politikberatung bereitgehalten werden. Der Datenbestand der Laufenden Raumbeobach-
tung ist die Grundlage fir moglichst umfassende und zeitnahe Berichterstattung Uber
die raumliche Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland. Die Basisdaten der Lau-
fenden Raumbeobachtung Deutschland stammen im Wesentlichen von den statistischen
Amtern des Bundes und der Lander. Neben diesen bundesweit vergleichbaren und ver-
fligharen Daten werden aber auch die Informationen anderer Behorden, Amter und Or-
ganisationen genutzt. Die Daten liegen bundesweit flachendeckend vor und werden in
regelmaRigen Abstanden veroffentlicht. Rund 230 Indikatoren der Laufenden Raumbe-
obachtung zur raumlichen Entwicklung in den Kreisen oder Raumordnungsregionen
beschreiben und analysieren Zustand und Entwicklung der regionalen Lebensbedingun-
gen in allen raumrelevanten Beobachtungsbereichen.

Erganzend zu dieser Raumbeobachtung des Bundes haben die Lander in unterschied-
licher Art und Weise Systeme der Raumbeobachtung und Raumordnungsberichterstat-
tung eingefiihrt.” Dabei handelt es sich weitestgehend um die erste, grundlegende
Funktion des Monitorings, die allgemeine Beobachtung der Raumentwicklung. Uber-
wachungs- und Kontrollaufgaben sind mit dieser Raumbeobachtung generell nicht ver-
bunden.

2.1.4 Neue Monitoring-Aufgaben durch die SUP-Richtlinie von 2001

Das Monitoring ist zwar, wie zuvor dargelegt, auch fur die raumliche Planung grund-
sétzlich nicht neu. Jedoch hat das Monitoring mit der Einfuhrung der SUP-Richtlinie
eine zusatzliche Aufgabe im System der raumlichen Planung erhalten.®

17 vgl. die Auflistung von Monitoringsystemen bzw. -ansétzen in den Landern Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land im Anhang dieses Berichts.

18 Zu den gesetzlichen Anforderungen der SUP-Richtlinie im Einzelnen s. Abschn. 2.2.

8
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Die in der englischsprachigen Originalfassung der SUP-Richtlinie in Art. 10 mit
,»Monitoring" iiberschriebene Verpflichtung ,,Member States shall monitor the signifi-
cant environmental effects of the implementation of plans and programmes [...]* wurde
in der deutschen Fassung treffend mit ,,Uberwachung® iibersetzt: ,,Die Mitgliedstaaten
uberwachen die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Plane und Program-
me auf die Umwelt [...].“

Damit wird fir den Bereich der raumlichen Planung das Augenmerk von der allge-
meinen Raumbeobachtung weg und hin zu einer besonderen ,,verschirften Beobach-
tung einer potenziell durch die Durchfuhrung von Planen und Programmen geféhrdeten
Umwelt gelenkt, die sogenannte Umweltiiberwachung.

Dieses nach EU-Recht vorgegebene und in ROG, BauGB und Landesplanungsgeset-
zen nunmehr neu verankerte Monitoring hat gegeniuiber einem umfassenden Monitoring-
Ansatz in der raumlichen Planung zwei entscheidende Einschrankungen:

1. Von den drei Funktionen eines Monitorings — (allgemeine) Beobachtung, Uberwa-
chung (als besondere Beobachtung) und Kontrolle (als Soll-Ist-Vergleich) — wird
lediglich die Funktion der Uberwachung vorgegeben.

2. Diese Uberwachung bezieht sich nicht auf alle raumplanungsrelevanten Aspekte,
sondern nur auf die Umweltbelange, genauer gesagt auf die in der Umweltprifung
zu behandelnden Schutzguter, insbesondere die im Umweltbericht dokumentierten
erheblichen Umweltauswirkungen.

2.1.5 Weitergehende Anséatze eines Monitorings in der Raumplanung

Selbstverstandlich konnte Uber die — vielfach geforderte — ,,1:1-Umsetzung™ der SUP-
Richtlinie hinaus im Bund und vor allem in den Landern an ein umfassendes Raumpla-
nungsmonitoring gedacht werden, mit dem auf der Basis einer bereits etablierten allge-
meinen Raumbeobachtung eine Uberwachung der positiven und negativen Auswirkun-
gen der Raumplanung insgesamt erfolgt und dartber hinaus als dritte Stufe eine umfas-
sende Wirkungsanalyse bzw. Erfolgskontrolle®® im Sinne einer Planevaluierung (Soll-
Ist-Vergleich) implementiert wird.

Eine zusatzliche Erweiterung ergibt sich, wenn das Monitoring gezielt fir die Umset-
zung des Leitbildes einer nachhaltigen Raumentwicklung eingesetzt wird. Ein solches
Monitoring umfasst neben der allgemeinen Raumbeobachtung und Uberwachung der
Raumentwicklung eine Zielerreichungskontrolle auf der Basis einer Konkretisierung
des Leitbildes der Nachhaltigen Raumentwicklung durch entsprechende Ziel- und Indi-
katorensysteme. Diesbeziigliche Ansétze werden vor allem und nicht zufallig mit hoher
Intensitéat in der Schweiz verfolgt, da hier das EU-Recht zur Umweltprifung und Um-
welttiberwachung nicht greift und so ein groRerer Gestaltungsspielraum fir weiterge-
hende, ganzheitliche Lésungen gegeben ist.?’ Aber auch in Deutschland zeigt der neue
Raumordnungsbericht 2005 in diese Richtung.?

Bereits vor der Novellierung des Planungsrechts zur Umsetzung der SUP-Richtlinie
veroffentlichte der Ad-hoc-Arbeitskreis ,,Plan-UVP* der ARL die Empfehlung, vorhan-
dene Ansétze der laufenden Raum- und Umweltbeobachtung im Hinblick auf die An-

19 vgl. weiter zuriickliegende Uberlegungen in ARL (Hrsg.) (1984): Wirkungsanalysen und Erfolgskontrolle in der
Raumordnung. ARL FuS Bd. 154, Hannover.

2 ARE, Bundesamt fiir Raumentwicklung (CH) (2004): Nachhaltigkeitsindikatoren. Bern.

2l BBR, Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (D) (Hrsg.) (2005): Raumordnungsbericht 2005. Reihe Be-
richte Bd. 21, Bonn.
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forderungen der SUP-Richtlinie weiterzuentwickeln. Auf die Einflihrung ganzlich neuer
. Uberwachungssysteme* sollte moglichst verzichtet werden.??

Auch die MKRO verweist zur Umsetzung der Umweltiiberwachung fir Raumord-
nungspléne auf die vorhandenen Instrumente der Raumordnung, wie beispielsweise die
Laufende Raumbeobachtung, das Raumordnungskataster und die Raumordnungsberich-
te. Sofern erforderlich, soll zusatzlich auf die Daten und Informationsquellen insbeson-
dere der Umweltbehorden zuriickgegriffen werden.?

Grundsétzlich sollte —so die damaligen Vorstellungen — statt einer sektoralen um-
weltbezogenen Uberwachung der Umweltauswirkungen einem breit angelegten Raum-
monitoring im Sinne des raumordnerischen Leitbildes der nachhaltigen Raumentwick-
lung der Vorzug gegeben werden.?*

Bei einem solchen ,,Nachhaltigkeitsmonitoring® musste es dann auch darum gehen,
ein auf Nachhaltigkeitsziele ausgerichtetes Raumplanungsmonitoring mit bereits vor-
handenen umfassenden bzw. Ubergreifenden Nachhaltigkeitsstrategien und -indikato-
rensystemen, wie z.B. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung®,
abzustimmen bzw. zu verkniipfen.

Noch weitergehende Ansétze gehen — wie weiter oben in Abschnitt 2.1.2 bereits an-
gesprochen — ber das Aufgabenspektrum des Monitorings hinaus und wenden sich —
auf Basis des Monitorings — Ansétzen des Controlling zu®®, welche als Baustein des sog.
,,Neuer217 Steuerungsmodells® auf eine Effizienzsteigerung o6ffentlicher Verwaltungen
zielen.

Im Hinblick auf die Intention der Umweltiiberwachung gemaR Art. 10 SUP-
Richtlinie, namlich die Planungstrager mit Informationen iber die Uberwachungsergeb-
nisse in die Lage zu versetzen, bei unvorhergesehenen, erheblichen negativen Umwelt-
auswirkungen geeignete AbhilfemalRnahmen ergreifen zu kénnen, kénnte mit Control-
ling-Ansatzen, welche der Ableitung von Vorschlagen fir ,,Abhilfemalnahmen* bzw.
,,KorrekturmalRnahmen* dienen, die schwach ausgepragte handlungsorientierte Kompo-
nente des Monitorings eine sinnvolle Ergadnzung erfahren. Ein moglicher Weg zur Um-
setzung eines solchen planerischen Frihwarnsystems mit Elementen des planerischen
Gegensteuerns bei erheblichen negativen Umweltauswirkungen wéare zum Beispiel das
Aufgreifen des Konzepts der ,,parametrischen Steuerung“.22Allgemein wird jedoch den
aus der Betriebswirtschaft stammenden Controlling-Ansatzen in der Raumplanung eine
erhebliche Skepsis entgegengebracht, da sich die politischen Entscheidungstrager in der
Raumplanung kaum solchen Steuerungsansatzen unterwerfen wirden.

22 ARL, Ad-hoc-Arbeitskreis "Plan-UVP" (2002): Zweites und abschlieBendes Positionspapier zur Umweltpriifung
von Raumordnungsplénen. In: ARL-Nachrichten 1/2002, S. 4-8.

2 MKRO, Ministerkonferenz fiir Raumordnung — Gemeinsame Arbeitsgruppe der Ausschiisse ,,Recht und Verfah-
ren* und ,,Struktur und Umwelt* (2004): Umweltpriifung von Raumordnungsplanen (Plan-UP). Erste Hinweise zur
Umsetzung der RL 2001/42/EG, Bericht in der vom Hauptausschuss der MKRO in der 116. Sitzung am 03./04. Mai
2004 gebilligten Fassung.

2 ARL, Ad-hoc-Arbeitskreis “Plan-UVP”, a.a. O.

% Bundesregierung (2002): Perspektiven firr Deutschland. Unsere Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung. Ber-
lin; dies.(2004): Perspektiven fiir Deutschland. Unsere Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung — Fortschrittshe-
richt 2004. Berlin; dies. (2005): Wegweiser Nachhaltigkeit 2005. Bilanz und Perspektiven. Kabinettsbeschluss vom
10. August 2005. Berlin.

% Birkmann, J. (2004): a.a. O.; Ritter, E.-H., a.a. O.

27 pippke, W.; Klumper, B. (2005): Uber Beziehungen von Okonomie und Okologie. Umweltschutz im Neuen
Steuerungsmodell. In: Verwaltung & Management (VM) (11) 3/2005, S. 145-151.

28 gl First, D. (2005): Entwicklung und Stand des Steuerungsverstandnisses in der Raumplanung. In: DISP 163
(41) 4/2005, Zirich, S. 16-27.
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Aufgabe und Funktion eines Monitorings im Prozess raumlicher Planung

Controlling-Ansétze sind jedoch in der Raumplanung insgesamt bisher wenig er-
forscht und kaum in der Praxis erprobt worden, sodass weitergehende, fundierte Aussa-
gen Uber die Starken und Schwachen sowie Chancen und Risiken dieser Instrumente
erst auf Basis spezieller Forschungsarbeiten getroffen werden kdnnen.
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