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BERICHT

Wissenschaftliche Kreativitit

Empirische und wissenschaftspraktische Hinweise

BERNWARD JOERGES

Summary

Scientific creativity, i.e. the production of new and socially effective empitical knowl-
edge, can itself be subjected to empirical analysis. Research on the determinants of
creative work in science suggests that the internal and external world of creative scientists
is charactetised by a series of tensions or ,,oppositions of forces” which ,,normally*
cannot be integrated. Conversely, creative work in science can be understood as the
provision of new answers to scientific problems where conventional answers are no
longer sufficient to reduce incongruities between cognitive, affective and social standards
of satisfactory problem solution,

Es ist empirisch belegt, dall Wissenschaftler gegeniiber den ,,itrationalen®
Komponenten ihrer Titigkeit ein hohes MalB3 an Ehterbietung aufbringen.
Bernice Eiduson (1962), die das in einer Studie iiber vierzig kreative Natur-
wissenschaftler festgestellt hat, spricht von einer ,,tetrospektiven Falsifi-
kation®, die Forscher Betreiben, wenn sie iber die kreativen Phasen ihrer
Arbeit berichten. In der Tat: Wissenschaftler, jedenfalls empirische Wissen-~
schaftler, verwenden auB3erordentlich viel Mithe darauf, in der Darstellung
ihter Hrgebnisse jede Spur der kreativen Prozesse zu tilgen, diezu ihnen
gefithrt haben. Nichts mehr von den kognitiven Umwegen und Abwegen,
nichts mehr von den erhebenden und bedriickenden Gefithlen, nichts meht
von den Intuitionen und Phantasien, den sozialen Entmutigungen und
Ermutigungen des Entstehungsprozesses von Wissenschaft findet sich in
unseren Forschungsberichten, und das macht auch die empirische Rekon-
struktion kreativer Prozesse in der Wissenschaft so auBerordentlich schwie-
rig. Bs ist weiter einer der Grinde dafiir, dafl diese Prozesse hiufig mystifi-
ziert werden und als etwas gelten, das weder lehr-, noch lernbat, noch sonst-
wie beforderbar istl.

1 Ein weiterer Grund ist natiirlich die durch Nichtwissenschafiler betriebene Ver-
schleierung, exemplarisch etwa in Koestlet’s (1966) ,,Gottlichem Funken®. Zur Kritik
dieses populiren Werks vgl. Medawar (1972), Miller (1964).
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Versuchen wir dennoch diesen Gegenstand mit unangemessen niichternen
Augen zu betrachten.

1. Bruner (1962:4) hat einmal Kreativitit definiert als das ,,Hervorbrin-
gen von effektiver Ubetraschung® und vorgeschlagen, zwischen formaler
Effektivitit, Vorbersageeflektivitit und metaphorischer Effektivitit zu unter-
scheiden?.

Empirische Wissenschaft ist die am hochsten entwickelte, effektivste
Form det Produktion von Vorhersageiiberraschung. Es bietet sich an,
andere Wissenschaften den beiden anderen Arten der Produktion von
Uberraschung zuzuordnen: Logik und Mathematik der Produktion fot-
maler Uberraschung, die restlichen Wissenschaften, etwa die Literatur-
wissenschaften, Teile der Philosophie und die Kiinste der Produktion
metaphorischer Ubertaschung. Ich méchte weiter eine vierte Art der
Uberraschung hinzuerfinden, nimlich die Produktion praktisch-instru-
menteller oder zechnischer Ubetraschung, und dieser spezifischen Kreativitit
die Technikwissenschaften und die angewandten Wissenschaften zuordnen.

Ohne auch nur den Versuch zu unternehmen, die auBerordentlich wichti-
gen Querbeziehungen zwischen diesen vier Wissenschaftsarten und ihren
spezifischen Kreativititen zu diskutieren, werden im weiteren ausschliefilich
die Bedingungen der Entstebung kreativer empirisch-wissenschaftlicher Problem-
lgsungen diskutiert, also der ProzeB der Produktion von Vorhersageiiber-
raschung; Vorhetsageiiberraschung allerdings nicht nur in dem ,,starken®
Sinn det Vorhersage vollig neuer, bisher nicht beobachteter Phdnomene aus
einer neuen Theorie, sondern im abgeschwichten Sinn der Erklirbarkeit,
Ableitbarkeit oder auch nur Vereinbarkeit eines gegebenen, bisher ritsel-
haften Phinomens mit einer neuen Theotie3.

2. Bevor auf empirische Untersuchungen zu den Bedingungen kreativer
wissenschaftlicher Arbeit eingegangen wird, soll kurz der wissenschafts-
wissenschaftliche Hintergrund skizziert werden, vor dem ich das Thema sehen
méchte; ,,wissenschaftliche Kreativitit™ interessiert mit anderen Worten im
folgenden mehr als ein Aspekt von Wissenschaft, denn als ein Aspekt von
Kreativitit.

Die Behandlung des Phinomens Wissenschaft in den Sozialwissenschaften
ist von Klima (1974) sehr prignant etwa so charakterisiert worden: Die
Wissenssoziologie hat jene spezifischen kognitiven Prozesse, die wir Wissen-
schaft nennen, ausgeklammert, weil sie ihnen den Sonderstatus von aus-
schlieBlich an rationale Standards gebundenen Denkvorgingen zugebilligt

2 Vgl. auch Bruner (1973), mit weiteren Beitrigen zum Thema.

3 Die Moglichkeit einer empirischen Theotie wissenschaftlicher Kreativitit wird bis-
weilen mit dem Argument abgetan, eine solche Theorie sei ja gleichbedeutend mit der
Vorhersage neuen Wissens, was offensichtlich ein Paradox wire, denn dann miisse man
dieses Wissen ja schon haben; der kreative Akt sei vielmehr ex definitione in hohem Maf}
unwahrscheinlich uvnd damit indeterminiert. Das gilt indessen nut fiir den Inhalt, nicht
fiir das Eintreten kreativer Leistungen; eine empirische Theorie der Kreativitit handelt
nut von letzterem.
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hat, der sie einer empirisch-sozialwissenschaftlichen Betrachtung entzieht?.
Die Wissenschaftssoziologie hat sich dagegen nur mit dem Soziz/verhalten
von Wissenschaftlern, unter Ausschlufl der kognitiven Inhalte ihrer Arbeit,
und mit den sozialen Bedingungen dieses Verhaltens, unter Ausschlufl der
kognitiven Bedingungen im Wissenschaftssystem, befafit. Wir haben also
eine Wissenssoziologie, die sich mit kognitiven Prozessen, aber nicht mit
solchen wissenschaftlicher Dignitdt befait, und wir haben eine Wissen-
schaftssoziologie, die sich #ichr mit kognitiven Prozessen befal3t5.

Umgekehrtes gilt fiir eine erst in Ansitzen vorhandene Wissenschafts-
Ppsychologie, die vorliufig iiberwiegend Verallgemeinerungen denkpsycho-
logischer Ergebnisse auf wissenschaftliche Problemstellungen anbietet und
das soziale Handlungsfeld, in dem sich wissenschaftliche Arbeit vollzieht,
systematisch vernachlissigt. — Kurz: eine Theorie der Verschrinkung sozi-
aler und kognitiver Prozesse fiit jenen Bereich, aus dem die weitreichendsten
Impulse fir gesellschaftlichen Wandel kommen, fehlt.

Den leeren Platz genuin wissenschaftlicher Arbeitsprozesse in der
Wissenschaftsforschung hat lange Zeit die eine oder andere Variante einer
Vorstellung vom Ablauf wissenschaftlicher Arbeit eingenommen, die am
prizisesten von Popper herausgearbeitet worden ist. Empirische Wissen-
schaftler lassen sich gemil3 diesem Modell wissenschaftlicher Tatigkeit von
einem ,,hypothetisch-deduktiven® Denkschema leiten, in dem jede wissen-
schaftliche Problemlésung als in zwei klar getrennte Phasen oder Kontexte
zerlegt erscheint: den Entstehungskontext und den Geltungskontext. Uber
das, was in der Entstehungsphase — man kann auch sagen: der Phase der
Problemformulierung — passiert, 1a63t sich nichts zuverlissiges sagen. Es
handelt sich hiet um intuitive, dem Bereich schopferischer Phantasie ange-
horige Prozesse, die erwas abfillig in den Zustindigkeitsbereich der
Wissenschaftspsychologie verwiesen wetden; das Modell bleibt hier prak-
tisch Jeer. Anders im Geltungskontext — man kann auch sagen: in der Phase
der ProblemlSsung; hier lassen sich eindeutig erfolgversprechende Operati-
onen des Ubetpriifens von Hypothesen angeben, indem nimlich einerseits
ihre logische Konsistenz, andererseits ihre Ubereinstimmung mit Beob-
achtungen gepriift wird. Wihrend man sich also im Entstehungskontext
auf die Intuition verlassen muB, gibt es fiir den Geltungskontext eine
Methodik, wobei gleichzeitig fiir die Entwicklung und Begriindung dieser
Methodik die Wissenschaftstheotie als zustindig erklirt wird. Fir die
Akte des Etfindens und die Akte des Uberpriifens, in die der wissenschaft-
liche Arbeitsprozef3 zetfillt, sollen verschiedene Wissenschaften zustindig
sein.

Erschiittert wurde diese Auffassung vor allem durch zwei Entwicklungen:
einmal durch wissenschaftshistorische Ansitze, insbesondere im Umbkreis

f Vor allem Martins (1972) zeigt, dall die Wissenssoziologie det Mannheim’schen
Tradition logisch-mathematisches vnd naturwissenschaftliches Wissen als Gegenstand
einer Wissenssoziologie ausgeschlossen hat.

5 Zur wissenschaftstheoretischen Problematik der Behandlung von ,,Argumenten als
Ursachen® kognitiven Verhaltens vgl. Kriiger (1975).
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von Hansen (1961) und Kuhn (1962a, 1974), zum anderen durch Arbeiten
der Kritischen Theotie {iber Wissenschaft und Gesellschaft. Beide Schulen
konnten tberzeugend zeigen, daB sich Wissenschaftler in ihrer Arbeit
schlicht nicht so verhalten, wie es das deduktiv-hypothetische Schema
vetlangt; beide bemiihen sich um eine adidquatere Beschreibung dessen, was
tatsichlich passiert®.

Kuhn etwa hat gezeigt, gewissermallen von innen her, dall Entstehung
und Durchsetzung neuer Theorien eng mit den kognitiven #nd sozialen
Strukturen der jeweiligen ,,scientific communities” zusammenhingen. Die
Kritische Theorie hat, sozusagen von auflen, zu zeigen versucht, dafl
Entstehung und Durchsetzung wissenschaftlicher Theorien von kognitiven
und sozialen Strukturen im umfassenderen gesellschaftlichen System ab-
hingig sind?. Beide Ansitze haben dem Geschehen im Enfstebungskontesxct
wissenschaftlicher Atbeit neues Interesse verliehen, ohne bereits ausgebaute
Theotien zu liefern, die dieses Geschehen erklirbar und damit gegebenen-
falls methodisierbar, begriindet steuerbar machen wiirden.

Es erscheint deshalb nicht uninteressant, verfigbare Einzeluntersuchun-
gen Uber Bedingungen produktiver oder schépferischer wissenschaftlicher
Atbeit aufzugreifen und zu priifen, ob sich diese Liicke schlieflen 146t und
ob sich Schlufifolgerungen fiir eine gezielte Verbesserung wissenschaftlicher
Arbeitsprozesse etgeben. Dabei soll die geliufige Untetscheidung von
,,wissenschaftsinternen® und ,,wissenschaftsexternen® Determinanten tibet-
nommen und durch ,,personale’ Determinanten erginzt werden. Wir haben
damit ein zu etklirendes Phiinomen — eben kreative wissenschaftliche
Arbeit ~ und die Frage nach den Bedingungen dieses Phinomens (a) in der
Gesellschatft allgemein, (b) in der Wissenschaft und (c¢) im Wissenschaftler
selbst. Wissenschaftliche Atrbeit und ihre Ergebnisse werden betrachtet als
Resultante aus forderlichen oder hemmenden Bedingungen in diesen drei
Bereichen.

3. Als nichstes muf} ein erstes Einverstindnis hergestellt werden tber
die Bedeutung des zu erklirenden Phinomens: kreative wissenschaftliche
Arbeit. Die allgemeine Kreativititsforschung kennt drei Ansitze zur Losung
des Kriterinmsproblems: einen produktorientierten Ansatz, einen prozeB-
orientierten Ansatz und einen Ansatz, in dem Kreativitit als eine Art
Dispositionspridikat fungiert, sei es von Personen, hier also von Wissen-
schaftlern, sei es von Kollektiven, hier also Wissenschaftlerteams, Instituten,
Universititen, ,,invisible colleges®, ganzen Wissenschaftssystemen8. Dem

8 Die ,,Starnberger Schule® schrinkt inzwischen die These von der AuBlenbestimmi-
heit wissenschaftlicher Entwicklung weitgehend auf die Phase der Aawendung bereits
gesicherter Theorien ein. Damit befindet sie sich streng genommen im oben praktisch-
instrumentell oder technisch genanuten Bereich.

7 Uber Ansitze einer empirisch otientierten sowjetischen Wissenschaftsforschung
unterrichten Gvishiani et al. (1973), Mikulinskij und Jaroshevskij (1970).

8 Vgl. zur Kriteriumsdiskussion zahlreiche Beitrige in Taylor/Barron (1964), sowie
James/Ellison (1973) mit reichhaltiger Bibliographie.
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Folgenden liegt ein produktotientierter Ansatz zugrunde?, und die ProzeB-
merkmale kreativer wissenschaftlicher Tétigkeit bzw. die Strukturmerkmale
der Triger dieser Titigkeit werden als bestimmte Klassen von Bedingungs-
faktoren aufgefalBt.

Sieht man sich produktorientierte Bestimmungen des Begriffs , kreativ®
an, so findet man durchweg Formulierungen, die zwei Hauptkomponenten
enthalten: Eine Komponente, die mit Begriffen wie ,,neu”, ,,iberraschend®,
noriginell) [ unerwartet™ w.4. umschrieben wird, und eine Komponente,
die Begriffe wie ,,valide, ,,brauchbar®, , nitzlich®, ,erfolgreich®, ,,wert-
voll“ enthilt. Auch Bruner definiert ja Kreativitit als ,,Produktion
effektiver Uberraschung®. Eine dritte Komponente, die gelegentlich neben
der Uberraschungs- und der Effektivititskomponente genannt wird und
die auch der geliufigen Vorstellung von wissenschaftlichem Fortschritt
implizit ist, sei wegen ibrer Problematik nur genannt: die Komponente der
Verdringung und Entwertung des Alten durch das Neue als Kriterium fir
,,kreativ®,

Der Vorschlag, die Effektivititskomponente aus dem Kreativitits-
kriterium herauszunehmen und den kreativen Akt ,,unabhingig von seinem
Resultat und seinen Konsequenzen® zu analysieren (Moles, 1957: 208), ist
nicht neu. Er liuft indessen darauf hinaus, das private ,,Aha-Erlebnis® des
Forschers zum kreative wissenschaftliche Leistungen anzeigenden empiri-
schen Standardereignis zu erkliren. Dagegen sprechen, zumindest fiir den
Bereich wissenschaftlicher Kreativitit, zwei Uberlegungen. Zunichst die
geliufige Forderung nach Intersubjektivitit empirisch-wissenschaftlicher
Aussagen, in der man bereits eine spezielle Effektivititsnorm sehen kann,
ndmlich die offentliche Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit des
Produkts wissenschaftlicher Arbeit als Voraussetzung fiir die Anerkennung
einer Leistung als wissenschaftliche tiberhaupt. Zum anderen die erforder-
liche Relativierung des Intersubjektivitdtskriteriums selbst. Intersubjektivi-
tit als empitisches Datum ist einerseits immer auf ein bestimmtes Publikun
zu relativieren; andererseits ist zu vermuten, daBl das Eintreten von Inter-
subjektivitit im Fall neuer wissenschaftlicher Ergebnisse an zahlreiche
nicht-kognitive Voraussetzungen wie - je nach relevantem Publikum —
Autorisierung durch etablierte Wissenschaftler, technologische Bewahrung
und praktische Nitzlichkeit, Assimilierbarkeit an tbergtreifende meta-
phorische Sinnzusammenhinge etc. gebunden ist. Kurz: es scheint unaus-
weichlich, in die empitische Bestimmung kreativer wissenschaftlicher
Leistungen ein Effektivititskriterium mit aufzunehmen. Verkannte Genies
sind fiir den Wissenschaftsforscher notwendigerweise von einem relevanten
Publikum als solche erkannte Genies. Es handelt sich hier allerdings um ein
sehr grundsitzliches Argument; welches Effektivititskriterium als zureichend
und zweckmiBig gewihlt wird, muB jeweils begriindet werden und ist nicht
unabhingig von den jeweils betrachteten Bedingungsfaktoren diskutietbar.

? Genauer — und weitergehend — gesagt ein ,effektorientierter™ Ansatz,
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In empirischen Untersuchungen zutr wissenschaftlichen Kreativitit
werden die unterschiedlichsten MeBkriterien verwendet. Die hiufigsten
sind etwa: Anzahl der Publikationen, Anzahl der Zitierungen durch andere,
Expertenbeurteilungen der Qualitit von Publikationen, Beurteilung der
Arbeitsweise durch Mitarbeiter oder Vorgesetzte, Renommée im wissen-
schaftlichen System, biographische Fragebogen, Kreativititstests — und
natiirlich Posterioritit. Insbesondere die Frage, ob die Quantitit der wissen-
schaftlichen Produktion ein zureichendes Mefkriterium fiir die Kreativitit
eines Wissenschaftlers oder eines Wissenschaftlerkollektivs sein konne, ist
viel diskutiert und untersucht worden. Insgesamt hat sich herausgestellt,
dafB} das Kriterium lingst nicht so schlecht ist wie sein Ruf und quantitative
Kritetien der Qualitit wissenschaftlicher Arbeit recht gut vorherzusagen
vermag10, Das Dilemma in det Wahl geeigneter MeBkriterien liegt darin, dal
die problemlos mefbaren Kriterien in der Regel die theoretisch problematischen
sind, insbesondere deshalb, weil sie in der Regel die Effektivititskomponente
iiberbetonen und, umgekehrt, die Uberraschungskomponente nicht adiquat
erfassen.

4. Fragt man nun nach wissenschaftlich belegten Bedingungen det
Entstehung kreativer, d.h. neuer wnd effektiver wissenschaftlicher Leistun-
gen, so kann man eingrenzend vorgehen und mit Bedingungen im asnfer-
wissenschaftlichen System beginnen.

Nur verwiesen sei zunichst auf die umfangreichen quantitativen For-
schungen zur zeitlichen und riumlichen Verteilung der wissenschaftlichen
Produktion und ihrer Beziehung zu anderen GréBen im gesellschaftlichen
System wie sie etwa von Solla Price (1963) angestellt worden sind. Sie sind
nur von mittelbatem Interesse fiir das Kreativititsproblem. Differenziertere
Hinweise geben Untersuchungen iiber die Entwicklungsgeschichte ausge-
wihlter wissenschaftlicher Leistungen, wie sie z. B. von Deutsch, Platt und
Senghaas (1971) angestellt worden sind!. Die Autoren haben 62 epoche-
machende (sozial-)wissenschaftliche Neuerungen zwischen 1900 und 1965
unter die Lupe genommen. Es ergab sich, daf3 diese Entwicklungen aus nur
wenigen groBen intellektuellen Zentren, vorwiegend in den angelsichsi-
schen Lindern, hervorgegangen und daf3 ihre Auswirkungen, der Ausweis
also der Bffektivitit des Neuen, verhiltnismiBig rasch, nidmlich innerhalb
von zehn bis fiinfzehn Jahren voll eingetreten sind.

10 Vel. dazu z. B. Dennis (1954a), Lofthouse (1974) und, speziell fir Psychologen,
Dennis (1954b); weiter die Erhebungen von Klingemann (1974). Die Ubereinstimmung
det beiden Kriterien ist um so besser, je strenger das Kritetivm fiir Wissenschaft ist, was
die institutionellen Randbedingungen angeht. Platz/Blakelock (1960) haben, wieder fiir
Psychologen, gefunden, daB die Ubereinstimmung um so schiechter wird, je strenger das
fiir inhaltliche Qualitit verwendete Kriterium ist.

11 Reiches qualitatives Material liegt in den zahlreichen Fallstudien zur Entstehungs-
geschichte einzeloer wissenschaftlicher Leistungen, z.B. in Gruber (1974), Huff (1973),
Kuhn (1962b), Medawar (1972) oder Rawson (1974), und einzelnetr Forschungsgebiete,
z. B. Holloway (1974), vor. Vetgleiche weiter die Fiille von Beitrigen in Autorenkollektiv
(1974), Barber/Hirsch (1962), Dalenius et al. (1970), Hammond (1964).
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Einige weitere Einzelergebnisse: dreiviertel der Entwicklungen ergaben
sich unter demokratischen Regimen, einviertel unter autoritiren bzw.
kommunistisch-totalitiren Regimen, keine unter antikommunistisch-totali-
tiren Regimen. Weiter sind dreiviertel der Neuerungen stimuliert worden
durch dringliche praktische Probleme, ebenfalls dreiviertel haben rasch
praktische Anwendung gefunden. Durchgingig zeigte sich, daB der weitaus
tiberwiegende Teil der Entwicklungen an einigen wenigen wissenschaftli-
chen Zentren stattfand, am Beispiel dexr USA: nur sechs Zentren mit etwa
zwanzig Prozent der amerikanischen Sozialwissenschaftler haben tber 65
Jahte hinweg etwa dreiviertel aller Entwicklungen hervorgebracht.
Deutsch und seine Mitarbeiter kommen uv.a. zu der SchluBlfolgerung, ,,ein
hochspezialisiertes wissenschaftliches Unternehmen in einer kleinen Stadt
odet Universitit ,weit weg von allen Distraktionen® zu lokalisieren scheine
»cin vielversprechendes Rezept fiir Sterilitit zu sein® (458).

Einen zweiten empirischen Ansatz stellen Untersuchungen iiber die Zu-
gehorigkeit kreativer Wissenschaftler zu bestimmten sozialen Gruppen und
Schichten dar. Wispé (1965) z.B. fand, daB3 sich unter hervorragenden
Wissenschaftlern mehr Angehorige der gehobenen Mittelklasse finden als
bei anderen Wissenschaftlern. Dieser Befund wird dann in Zusammenhang
mit den Ergebnissen anderer Forscher gebracht, die bei Mittelklasseange-
hérigen ausgeprigt hohe Berufsaspirationen und eine hohe Leistungsbereit-
schaft festgestellt haben, und mit Untersuchungen, die bei hervorragenden
Wissenschaftlern eine dhnliche Charakteristik, ndmlich hohes professionelles
Engagement, personliche Ambitioniertheit, Unabhingigkeit etc. fanden?2.
Wispé weist nun weiter nach, da} zwischen eminenten Wissenschaftlern und
Studenten der oberen Mittelklasse eine deutlich hohere Attraktion besteht
als zwischen anderen Paarungen. Eminente Wissenschaftler, so die Schluf3-
folgerung, wenden sich potentiell-eminenten Studenten zu, potentiell-
eminente Studenten wenden sich von nicht-eminenten Wissenschaftlernab13,

Diese Beispiele zeigen zunidchst nur, daf3 die Suche nach gesellschaftlichen
Bedingungen der Kreativitidt dann unergiebig bleibt, wenn nicht gleich-
zeitig die Art ihrer Vermittlung im Wissenschaftssystem betrachtet witd.
Die erbitterte Diskussion zwischen ,,BExternalisten und ,,Internalisten in
der Wissenschaftsforschung ist angesichts solcher Ergebnisse eher bedauer-
lich.

5. Was die Bedingungen im Wissenschaftssystem angeht, so wurde auf die
Vernachlissigung kognitiver Prozesse in der Wissenschaftssoziologie schon
hingewiesen. Wir wissen viel Gber die Statusverhiltnisse, die Professionali-

12 Vgl z. B. Wilson (1942) und, speziell fiir Psychologen, Clark (1957), Comrey (1956),
Wispé (1963).

13 Ahnliche Selektionshypothesen der wissenschaftlichen Eminenz, in denen be-
stimmte Bedingungen im Wissenschaftssystem zu umfassenderen gesellschaftlichen
Bedingungen in Beziehung gebracht werden, sind schon von Lange-Eichbaum, spiter
etwa von Wilson (1942), Znaniecki (1940) vertreten worden. Fiir neuere empirische
Ergebnisse vgl. auch Allison/Stewart (1974).

2%+
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sierungsformen, die Systeme der Belohnung, die Institutionalisierungs-
formen im Wissenschaftssystem, wenig iiber die Art und Weise, in der sich
solche Variablen auf die Ergiebigkeit wissenschaftlicher Arbeit auswirken.
In dieser Situation sind Untersuchungen iiber die spezifische Einordnung
kreativer Wissenschaftler in das Wissenschaftssystem von besonderem
Tateresse.

Comtey (1956) hat gefunden, daB produktive Wissenschaftler in das
professionelle System besser integriert sind als andere, daf sie an besseren
Univetsititen arbeiten, daB sie Positionen mit besseren Forschungsmdoglich-
keiten besetzen, daB sie weniger Interesse an gutbezahlten Positionen in
kleinen Colleges haben — und daB sie das meiden, was er ',socializing*
wihrend der Arbeitszeit nennt. Deutsch et al. (1971) haben wie erwihnt
Material iiber die giinstigen Auswirkungen grofler Zentren beigebracht, die
sie vor allem auf eine forderliche wissenschaftliche Infrastruktur und ein
befruchtendes Klima der Interdisziplinaritit zuriickfiihren; sie fanden
iiberdies, daB seit 1930 mehr und mehr Entwicklungen aus universitits-
nahen oder direkt regierungsabhingigen interdisziplindren ,,think tanks®
kommen.

Daneben ist vor allem det Einflul des Faktors Einzel- oder Teamarbeit
auf die wissenschaftliche Produktivitit untersucht worden, allerdings mit
eigentiimlich unschliissigen Ergebnissen, zumal viele dieser Untersuchun-
gen, etwa die von Bahrdt et al. (1960) oder von Claessens (1962) iberwiegend
argumentativ sind. Smith (1971) hat neunundvierzig Forscherteams unter-
sucht und gefunden, daB die heserogen zusammengesetzten Teams produktiver
waten, wobei dieser Zusammenhang wieder in hohem MaBe moduliert
war durch Faktoten wie ,,Variabilitit der Aufgabenstellung®, ,,explizite
Anwendung kollektiver Problemlésungsmethoden® und ,,Herausbildung
spezifischer Leitungsfunktionen im Team®. Aus der experimentellen Krea-
tivititsforschung ist einiges bekannt {iber die unglinstigen Wirkungen von
Gruppensituationen14,

Pelz (1964) hat das informelle Arbeitskontaktverhalten einer groien Zahl
von Wissenschaftlern durchleuchtet und gefunden, daB8 viel Kontakt zu
Kollegen, die in jhren Werfotientierungen sehr verschieden sind, mit hoher
Kreativitit einhergeht, wihrend viel Kontakt zu sehr dhalich orientietten
Kollegen zusammenfillt mit wenig Kreativitit1s,

Insgesamt etgibt sich aus diesen und 4hnlichen Untersuchungen das
paradoxe Bild des kreativen Wissenschaftlers als eines ,,hochprofessionali-
lierten Finzelgingers* 18,

6. Kommen wit zu den Bedingungen im personalen System. Zunichst sei
wieder nur hingewiesen auf das vielfach belegte Phinomen, daf3 kreative

14 Vgl dazu Bergius (1969), Maier (1967).

15 Zum Problem kollektiver wissenschaftlicher Arbeitssituationen vgl. weiter
Bush/Hattery (1953, 1956/57), Griffith/Miller (1970), auch Policard (1963).

16 Siehe dazu auch den Aufsatz von Don K. Price (1965), in dem er Etfahrungs-
wissenschaftler als ,,established dissenters* betrachtet.
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Wissenschaftler dezu tendieren, jung zu seinl?. Die Tendenz ist besonders
ausgeprigt in den harten Naturwissenschaften, sie findet sich aber auch in
den Sozialwissenschaften. Deutsch et al. (1971) haben fir ihre 62 epoche-
machenden Entwicklungen einen Schaitt von 37 Jahren errechnet; Psycho-
logen waten im Schnitt jiinger, Soziclogen und Kulturantropologen ilter,
Okonomen und Politologen lagen in der Mitte. Ohne dariiber spekulieren
zu wollen wie das zu erkliren ist, sei vermerkt, daf eine respektable Minder-
heit von Wissenschaftlern auch in hoéherem Alter kreative Leistungen
erbracht haben, meist dann, wenn sie ihre angestammte Disziplin gewechselt
haben. Das gilt gerade auch fir die Wissenschaftsforschung, deren kreative
Leistungen tiberwiegend von Wissenschaftlern stammen, die nicht gelernte
Sozialwissenschaftler sind?8, Im weiteren wird unterschieden zwischen (a)
Faktoren der Personlichkeit im engeren Sinn, dann (b) motivationalen
Gegebenheiten und schlieBlich (¢) detr Struktur des kognitiven Systems
keeativer Wissenschaftler.

Zur Frage der Persinlichkeitsstruktnr kreativer Wissenschaftler liegt eine
Fiille von Untersuchungen vor, die auf den etsten Blick ein ziemlich ein-
heitliches Bild ergeben®®. Demnach handelt es sich um sozial verschlossene,
vor ,,warmen‘‘ Beziehungen zuriickschreckende Menschen, gekennzeichnet
durch Autonomie, Nonkonformismus, hohe emotionale Kontrolle ete..
Erginzt wird dieses Bild durch lebensgeschichtliche Analysen: kreative
Wissenschaftler kommen demnach hiufiger aus Familien, die durch eine
geringe Intimitit der Beziehungen, ein schlechtes oder nichtexistentes Ver-
haltnis zum Vater, ein gemdfBigt positives, an die intellektuelle Leistung
gebundenes Verhiltnis zur Mutter gekennzeichnet waren, sie zeigten frith
Selbstindigkeit und selbstgesteuerte Beschiftigung mit intelektuellen
Problemen. Eiduson (1962) stellt fest, das ,Jauwarme®, iberwiegend ge-
spannte oder feindselige Klima, aus dem die meisten von ihr untersuchten
hervorragenden Wissenschaftler offenbar hervorgegangen sind, sel sehr
wohl zu vergleichen mit dem familidren Milieu delinguentet und neuroti-
scher Jugendlicher.

Weitere Hinweise geben psychoanalytische Untersuchungen, soweit sie
nicht allzu abstrus sind20. Giovacchini (1960) beispielsweise findet bei acht
hervorragenden Naturwissenschaftlern, die er behandelt hat, eine starke
Ausprigung dessen, was et ,,hthere Ego-Funktionen® nenat. Kurz ange-
deutet geht es um folgendes: alle seine Wissenschaftler zeigten eine ausge-
prigt obsessiv-zwanghafte Personlichkeitsstruktur, d.h. ein tigides Sich-
festhalten an duBeren Realititen und eine dngstliche Unterdriickung aller

17 Vgl. vor allem Lehmann (1953, 1960).

18 Um nur cinige Namen zu nennen: Hadamard, Hansen, Holton, Kahn, Libby,
Medawar ~ Mathematiker, Chemiker, Biologen, Physiker, die z. T. in ihrer angestammten
Disziplin selbst Hervorragendes geleistet haben.

1% Vgl, vor allem Roe (1953), Stein (1962), Vernon (1970), sowie zahlreiche Beitrige,
insbesondere von Catiell, Barron, Knapp, McClelland, Roe, Stein, in Taylor/Barron
(1964).

20 Als Beispiel sei etwa Kanzer (1955) genannt.
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Phantasien und Vorstellungen, die diese Fixierung storen konnten. Alle
machten andererseits wihrend der Behandlung Phasen einer weitgehenden
Dekomposition ihrer Personlichkeit mit quasi-psychotischen Zustinden
durch, interpretierbar als Uberflutung des Ich durch Inhalte des Unbewuf3-
ten. Kreative Phasen nun im Arbeitsprozell dieser Wissenschaftler, so
Giovacchini, waren gekennzeichnet durch eine weitgehend angstfreie
Lockerung des sonst charakteristischen zwanghaften Realititsbezugs, ohne
daB es abet zu einem Verlust der Kontrolle kam.

Diese Fihigkeit der Ich-Instanz von ansonsten rigide realititsbezogenen
Personlichkeiten, in bestimmten Arbeitsphasen den Realitdtsbezug zu
lockern und gewissermaBen kontrolliert Phantasien in die Erfahrung ein-
flieBen zu lassen, hilt Giovacchini fiir die entscheidende Fihigkeit kreativer
Wissenschaftler. Eine derattige Deutung wiirde es im {ibrigen leichter
machen, mit zahlreichen Einzelergebnissen fertig zu werden, die dem schein-
bar einheitlichen Bild widersprechen, etwa dem Ergebnis ausgeprigter
Femininitit kreativet Wissenschaftler?l oder dem Hinweis von Matussek
(1962), bei der obsessiven Wissenschaftler-Personlichkeit handle es sich um
den nichtkreativen Typ par excellence.

Insgesamt scheinen mir die Forschungen zur Personlichkeitsstruktur zu
ergeben, dafl kreative Wissenschaftler keinem der geldufigen Personlichkeits-
typen eindeutig zugeordnet werden konnen. Das wiirde zwei Schliisse zu-
lassen: entweder den SchluB, daB kreative Wissenschaftler in der Tat mit
denkbar unterschiedlichen Perstnlichkeiten ausgestattet sein konnen,
m.a.W., daB sie {iber ein relativ autonom funktionierendes kognitives
System verfiigen, dessen spezielle Struktur dann fiir kreative wissenschaft-
liche Leistungen verantwortlich gemacht werden miiite. Oder den Schluf3,
daB die Personlichkeit kreativer Wissenschaftler durch ein ganz spezifisches
Strukturmerkmal ausgezeichnet ist, ndmlich dadurch, daB in ihr Personlich-
keitsmetkmale dauernd oder zeitweilig zur Integration kommen, die
normalerweise nicht zusammen auftreten, und das heiBt ja gleichzeitig:
die keinem Personlichkeitstyp entsprechen.

7. Nun zum zweiten Punkt, der Mosivationsstrukinr iberragender Wissen-
schaftler. Ahnlich wie im Bereich der Persénlichkeit das populire Genie-
und Irrsinnsklischee einer empirischen Priifung nicht stand halt, findet man
auchim Bereich der Motivation ein Klischee, nimlich das vom Wissenschaft-
ler als Prizisionsrechenmaschine, schlagend widetlegt. Das vielleicht hervor-
ragendste Einzelergebnis von Untersuchungen kreativer Wissenschaftler
ist der Befund, daB3 sie mit groBer Leidenschaftlichkeit ihrer Arbeit nachgehen.
Polanyi (z.B. 1957) hat immer wieder das, was er einmal ,,Passion und
Kontroverse® nennt, als Grundmotiv wissenschaftlicher Arbeit beschrieben.
Demnach zeichnen sich hervorragende Wissenschaftler vor anderen dutch
eine leidenschaftliche Uberzeugung davon aus, ob eine Tatsache von
wissenschaftlichem Wert sei oder nicht, und eine ebenso leidenschaftliche

21 Vgl, z. B. Mackinnon (1965), Roe (1964), Saunders (1964).
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Verteidigung dieser Uberzeugung angesichts der Uberzeugungen anderer
Wissenschaftler22, Einstein (1918) sagte einmal: ,,Es gibt eine Leidenschaft
fiir das Vetstehen wie es eine Leidenschaft fir die Musik gibt . . . ohne diese
Leidenschaft wiirde es wedet Mathematiker noch Physiker geben®.

Der Verhaltenswissenschaftler mdchte natiirlich gerne zuriickgehen hinter
diese Leidenschaft und die quasi-religitsen Spitzen- und Tiefengefiihle, von
denen viele Wissenschaftler Zeugnis ablegen®. Er neigt dazu, sie als Epi-
phinomene zu betrachten, und versucht zu den tiefer liegenden Motiven
und Bediirfnissen vorzustofen, deren Befriedigung oder Enttiuschung sic
anzeigen. Genannt werden in der Literatur, neben sexuellen, etwa dstheti-
sche Bedtrfnisse und, in vielfachen Formulierungen, der Wunsch, die
Realitit in Einklang zu sehen mit bestimmten Fantasmen, Images, arche-
typischen Vorstellungen, mit im Vorhof bewulBten und abstrakten Denkens
bildhaft verkorperten Metaphern der Welt-wie-sie-sein-soll24, Interessante
Hinweise gibt z. B. Holton (1972), wenn er die Bedeutung von Symmetrie-
und Asymmetrievorstellungen (und -winschen) in Einstein’s wichtigen
frithen Verdtffentlichungen analysiert.

Drei weitere Ansitze seien wieder nur genannt: das Serendipity-Motiv2,
das Aggressionsmotiv®, und die rein energetische Betrachtungsweise??, Kreative

22 Max Bense (1967:43) beschreibt autobiographisch das Verhiltnis des kreativen
Wissenschaftlers zu seinem Produkt in Formulierungen, die in einem frappierenden
Gegensatz stehen zur Forderung nach Objektivitit im Sinne einer Ausklammerung aller
perstnlichen Bezichungen zum Gegenstand in wissenschaftlichen Aussagen: ,,Er liebte
Theorien wie wunderbare Korper. Auch Sinnlichkeit etschien ihm als Genufl der Ab-
straktion. Abstrahieren als Kern der Zartlichkeit, Ausgangspunkt eines Vorgangs, der
Untuhe verbreitete. Daher besall er Lieblingstheotien, die seine Punkte betrafen, die
Entscheidungen in Bewegung setzten. Dott war jedes Wort er selbst oder gar niche.
Kein Laut ohne seine griflliche Stimme. Kein Satz ohne seine Heftigkeit, kein Urteil
ohne seine spezielle Art der Einschrinkung oder Zerstbrung des Sachverhalts™.

23 Vgl. dazu etwa Barron (1964b), Libby (1970), Maslow (1966). Galtung (1970:60)
kommt zu dem Ergebnis: ,,Der wichtigste Punkt scheint mir, daB3 das Hauptingredienz
der Kreativitdt Buphorie ist”, und etliegt damit wobl, was die Rolle von Dysphorien in
kreativen Arbeitsprozessen angeht, selbst einer ,,retrospektiven Falsifikation®.

24 Vgl, dazu etwa Holton (1965b), Moles (1957), weiter Bachelard (1946). Boesch
(1976) spricht von einem ,Fantasmus des Ordnens®, der letzten Endes auch wissen-
schaftliche Arbeit motiviert. ,,Ein Fantasmus ist gekennzeichnet durch die Tatsache, dafl
sein Handlungsziel subjektiv-funktionaler Art ist, also der Bestitigung, Sicherung oder
Darstellung einer Ich-Umwelt-Beziehung dient* (240).

25 Serendipity bezeichnet das Vergniigen, das manche Leute datan haben, unerwartete
Zusammenhiange zu sehen, Ausnahmen von der Regel zu entdecken, eingebiirgerte Vor-
stellungen in Frage zu stellen u.4.. Es wird also gesagt, kreative Wissenschaftlet seien auf
die Erfahrung von Serendipity hin disponiett, sie hitten gelernt, SpaB zu haben an Seren-
dipity und bevorzugten Situationen, auch in der wissenschaftlichen Arbeit, in denen sich
Serendipity produzieren 1afit. Vergleiche Barber (1952), auch Barron (19643).

26 Vgl. vor allem die Untersuchungen von McClelland, der in einer frithen Arbeit
(1964) fiir hervorragende Wissenschaftler, dhnlich wie fiir erfolgreiche Unternehmer,
eine hohe Leistungsbereitschaft behauptet hat, anfgrund weiterer Untersuchungen (1967)
dann sber zu dem Schlufl kam, daB sich schipferische Naturwissenschaftler vor allem
durch eine hohe Aggressionsbereitschaft auszeichnen. McClelland’s These: wie etfolg-
reiche Unternehmer kommen auch kreative Wissenschaftler bevorzugt aus protestanti-
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Wissenschaftler wiren nach entsprechenden Untersuchungen Leute, die
Lust am Widerspruch und an der Destruktion von Ordnungen haben, die
eine hohe, allerdings von sozialen Objekten abgezogene Aggressionsbereit-
schaft haben und die dulerst harte Arbeiter sind, und zwar einerseits
lebenslang, andererseits auch dann, wenn sie augenscheinlich nicht arbeiten.

Die Befunde iiber die motivationalen und affektiven Prozesse, die kreative
wissenschaftliche Arbeit begleiten, zusammen mit dem Assoziationsteichtum
und der Fluiditit des Denkens in kreativen Arbeitsphasen, tiber die noch zu
sprechen sein wird, gewinnen ihr Interesse vor allem vor dem Hintergrund
von Untersuchungen iiber die Anfilligkeit kognitiver Ablaufe fiir Stérungen
aus dem affektiven Bereich, die gerade auch bei Wissenschaftlern empirisch
vielfach nachgewiesen worden ist?8. Auch hier erweist sich der &reasive
Wissenschaftler als zugleich emotional stark beteiligt, wie — ex definitione —
in hohem Mafle fihig zu kognitiven Losungen, die strtengen faktischen und
logischen Ubetpriifungen standhalten.

8. Kommen wir damit zum ognitiven System produktiver Wissenschaftler.
Bis auf Ausnahmen wird die Position, Kreativitit sei £eine Sache der intellek-
tuellen Ausstattung?®, ebenso wie die entgegengesetzte Position, sie sei
allein Sache tiberragender Intelligenz3, nicht mehr vertreten. In der neueren
Forschung lassen sich zwei Ansitze unterscheiden: einmal der Versuch, den
Faktor Kreativitit analog zur Intelligenz als eine tiberdauernde, zumindest
frith erworbene, allerdings mit motivationalen und energetischen Gegeben-
heiten enger als die Intelligenz verschrinkte3! Higemschaft bestimmter

schen Familien, alletdings wirkt sich der Protestantismus anders aus. Die Aggressions-
bereitschaft des Wissenschaftlers resultiert nicht, wie die Leistungsbereitschaft des
Unternehmers, aus der Forderung nach spiritueller Perfektion der protestantischen Ethik,
sondetn aus dem dieser Ethik inhirenten Asketizismus, det einerseits starke aggressive
Tendenzen ausbildet, weil er natiitliche Impulse frustriert, andererseits aber nur einen
indirekten Ausdruck dieser Aggressionen zulafit. '

27 Vgl. Betgius (1969), Rubinstein (1968), Simon (1966), Stein (1962) fiir eine aus-
fithrlichere Diskussion der energetischen Verhiltnisse, die u.a. durch eine hohe Variabili-
tit und Suche nach situativer Abwechslung beistindig aufrecht erhaltenem Problembezug
charakterisiert sind. Insbesondete Rubinstein (1968) greift die ,,idealistische® Auffassung
an, Kreativitit sei eine Sache der Intuition (im Gegensatz zu Arbeit mit ihren typischen
Phasen von Ubermiidung und Erneuerung). Mit Vetweis auf die unzihligen Anekdoten
iiber plétzliche Einfille, Geistesblitze und Momente der Erleuchtung stellt er fest,
wissenschaftliche Entdeckungen seien meist ,,der SchluBstein eines besonderen Auf-
schwungs, der Konzentration aller geistigen und korpetlichen Krifte, wobei niach einer
gewissen Ruhepause das Fazit der konzenttierten Voratbeit gezogen wird, Die schépfe-
rische Titigkeit des Gelehrten ist wahrhaft schopferische Arbeit”. (Zitiert nach dem
Wiederabdruck in: Ulmann, 1973: 208).

28 Die schlagendsten Belege dafiir hat natiitlich Rosenthal (1966) geliefert. Vergleiche
dazu weiter Barber (1961), Maslow’s (1966) Diskussion der ,,Psychopathologien kogni-
tiver Prozesse®, auch Lefford (1946).

29 Zum Beispiel Cattell (1964:131), der meint, wissenschaftliche Kreativitit liege
»in der Persénlichkeit und in den Wertvorstellungen, nicht kognitiven Fertigkeiten®,

30 Galton (1874), Cattell (1903), Terman (1947).

31 Vgl. Wallach/Kogan (1965), auch Hudson (1963).
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Individuen aufzufassen; zum anderen der mehr prozessual orientierte Ansatz,
kreative Problemlésungen auf bestimmte Vorgehensweisen und iiberlegene
Fotmen der Verarbeitung von Information zuriickzufithren, die dann durch-
aus auch lern- und lehrbar, dutch Experiment und Ubung perfektionierbar
sind. Einige wenige Hinweise auf dieses recht intensiv erforschte Gebiet
mogen wieder gentigen.

Guilford (1956, 1960) vor allem hat experimentell zwei Faktoren isoliett,
die er als komvergentes und divergentes Denken bezeichnet hat. Die herkémm-
lichen Intelligenztests erfassen dabei vor allem die Fahigkeit zu konvergen-
tem Denken, das allerdings nur bei einer bestimmten Klasse von Problemen
zum Erfolg fihrt, nimlich bei Problemen fiir die es einen allgemein bekann-
ten richtigen Losungsweg gibt. Beispiel : welches Material eignet sich besser
zum Hiuserbauen ~ Backsteine, Papier, Textilien etc. ? Natiirlich Backsteine.
Fiir andere Aufgaben, die divergentes Denken, d.h. originelle neue Lisun-
gen verlangen, reicht Intelligenz nicht aus. Beispiel: wofiir kann man einen
Backstein beniitzen? Mogliche Antwort: als Baustoff, als Briefbeschweter,
als Bettwarmer etc.. Weitere Untersuchungen konnten zeigen, daB3 divergen-
tes Denken durch viele und ungewdhnlich originelle, ,,entlegene® Assozia-
tionen und durch Begriffe ungewthnlich hoher struktureller Komplexitit
gekennzeichnet ist32,

Fir den zweiten, prozessualen Ansatz stehen Analysen wie die von
Wertheimer (1957), der u.a. anhand umfangreicher Explorationen mit
Einstein kreative wissenschaftliche Problemliosungen durch gewisse Um-
strukturierungsprozesse im kognitiven Feld erklirt, die auf eine Beseitigung
wahrgenommener Unordung in diesem Feld abzielen und in durchaus ge-
setzmaBiger Weise aufeinander folgen3s. Hierher gehtren dann auch die
populit gewordenen Ubetlegungen und Experimente des Physikers de Bono
(1969, 1971), der ~ dhnlich wie Guilford - von /laferalem Denken im Gegen-
satz zu vertikalem Denken spricht. Laterales Denken ist bei ihm Denken,
das den Regeln formaler Logik nicht geniigt, aber nichtsdestoweniger
systematisch ist. Es wird dann etfordetlich, wenn neue Informationen nicht
mehr in ein vorgegebenes Ordnungsschema eingepalit werden konnen, ihre
Assimilation also eine radikale Reorganisation des Musters erfordert.

Derartige Ansitze finden ihre Fortsetzung in Versuchen, aus der Analyse
kreativer ProblemlSsungen so etwas wie Hemristiken, also systematische
Suchverfahren herauszudestillieren. Churchman (1962) z. B. hat zwei groBe
Gruppen solcher Verfahren unterschieden: analogische und dialektische.
Zu nennen ist hier auch die groBe Anzahl von sogenannten ,,Ideenfindungs-
verfahren® wie z. B. die ,,morphologische Methode®, ,,brain-storming®,

32 Siehe dazu Katlins (1967), Mednick (1962), Schroder et al. (1966).

83 Zur Frage der Dynamik wissenschaftlicher Denkprozesse vgl. weiter Boring (1964),
Moles (1957), Simon (1966), Singer (1971), Springbett et al. (1957), sowie, iiberwiegend
fur formalwissenschaftliche Problemldsungen, Hadamard (1945).
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»»synectics®, ,,Ideen-Delphi® etc.34. Die vielleicht differenzierteste Analyse
kommt von Moles (1957), der beispielhaft neunzehn Heuristiken heraus-
arbeitet und an wissenschaftlichen und technischen Problemlésungen illu-
striert35,

Diese Hinweise lassen sicher den SchluB3 zu, daB kreative kognitive
Prozesse spezifische Voraussetzungen im kognitiven System der Person
haben. Dennoch bleiben Zweifel, ob kreative wissenschaftliche Problem-
16sungen dadurch addquat beschrieben sind. Versuche mit Kreativititstests
bei Wissenschaftlern haben keine schlissigen Ergebnisse gebracht?s,
Analysen kreativer wissenschaftlicher Denkprozesse sind ausschlieSlich
post festum und, schlimmer, ohne kontrollierende Analysen nicht-kreativer
Bearbeitungen vetgleichbarer Probleme gemacht worden. Unverkennbar
scheint jedenfalls, daf} es sich bei kteativen Wissenschaftlern um Personen
handelt, die nicht divergente oder konvergente, laterale oder konventionelle
Denker sind, sondern die in hohem Mal3 beide Fertigkeiten ausgebildet
haben und simultan zum Einsatz bringen konnen3?,

9. Nach alledem unbeantwortet bleibt die Frage, welche situativen Bedin-
gingen kereatives Problemlosungsverhalten letzten Endes auslosen. Es ist ja
nicht so, daBl kreative Wissenschaftler sich ganz bestimmiten wissenschaft-
lichen Problemen zuwenden und nicht-kreative anderen, oder daf} kreative
Wissenschaftler stindig kreativ wiren; die meiste Zeit arbeiten sie genauso
wie andere Wissenschaftler und an denselben Problemen. Diese Frage nach

34 Diese Verfahren sind eher ,,aus der Praxis fiir die Praxis® entwickelt worden. In
der grundwissenschaftlichen Praxis sind sie kaum zur Anwendung gekommen, cher
schon im Bereich der Lehre, vgl. z, B. Patnes/Meadow (1964), bei denen es allerdings
nicht um die Losung fachbezogener Probleme geht, und in der angewandten Forschung,
vgl. etwa Geschka (1974), Kirchner/Scharff (1972), Ropohl (1972), also in der Domine
praktisch-instrumenteller oder technischer Kreativitit, die hier ansgeklammert bleibt.

35 Vgl. dazu auch Simon (1966), sowie Caws (1969), der folgende extreme Position
vertritt: ,,Die Wissenschaft kennt keine spezielle Logik, sondern teilt die Strukfur
menschlichen Denkens allgemein, uvnd zwar im kreativen Prozef3 ebenso wie im ProzeB
der Demonstration. Das Denken geht in der Kreation wie in der Demonsiration gemi
vollkommen verstindlichen Prinzipien vor sich. Formale Logik, deren Geschichte als ein
rigoroses System mit Frege begann und mit Goedel endet, stellt eine Verfeinerung und
Spezialisierung der Prinzipien alltiglichen Argumentierens datr; die Logik der wissen-
schaftlichen Entdeckung, deren rigorose Formulierung noch aussteht (nicht daf man die
Hoffnung auf Vollstindigkeit aufrecht erhalten diirfte, die einmal von der deduktiven
Logik genihrt worden ist), wird sich in zholicher Weise als eine Verfeinerung und
Spezialisierung der Logik der alltiglichen Frfindungen herausstellen. Man mu8 vor allem
einsehen, dafl Erfinden im strikten Sinn ein genauso vertrauter ProzeB ist wie Argumen-
tieren, weder mehr noch weniger mysterids. Wenn wir das einmal begriffen haben, dann
witd wissenschaftliche Kreativitit von den Geheimniskridmern zuriickgewonnen sein
(1380).

3¢ Siehe dazu z. B. Stein (1962).

37 Vgl. dazu auch Anmerkung 39. Eine intuitive Vorstellung von diesem Sachvet-
halt gewinnt man, wenfi man an die — fiit mein Gefithl — hochgradig ,,konvergente®
These eines so phantasiebegabten Denkers wie Heisenberg denkt, die Physik als Etfah-
rungswissenschaft kénne in diesem Jahrhundert abgeschlossen werden.
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dem auslosenden Moment ist gegenwirtig, wie ich meine, schon deshalb
nicht begriindet zu beantworten, weil uns ein fiir deskriptive Zwecke ver-
wendbarer differenzierter Begriff von dem fehlt, was wir wissenschaftliche
Problemstellungen oder Aufgabenstellungen nennen kénnen.

In der Popper’schen Denktradition gibt es nur eine Aufgabenstellung:
empirische Wissenschaftler befassen sich damit, etnstzunehmende Theorien
und Hypothesen zuriickzuweisen, indem sie moglichst viele Beobachtungen
sammeln, die eigentlich, wiitde man diesen Theorien glauben, nicht sein
durften. Praktizierende Wissenschaftler konnten sich in dieser Vorstellung
von ihrer Arbeit allerdings nicht wiedererkennen.

Kuhn hat dem eine neue Vorstellung entgegengesetzt: demnach gibt es
zwei  diametral entgegengesetzfe Autgabenstellungen in der Wissenschaft.
Entweder die Anwendung als richtig vorausgesetzter Theotien auf neue
Beispiele — er nennt das die ritsellssende Tradition det Normalwissen-
schaft — oder die revolutionire Verdringung solcher ritsellésender Traditi-
onen durch ganz neue Theorien, die die Gesamtheit der zu 16senden Rétsel
besser zu 16sen etlauben als die alte Tradition. Allerdings erkennt sich ein
GroBteil empirischer Wissenschaftler auch in dieser Vorstellung schlecht
wieder, insbesondere die grofie Zahl derjenigen Wissenschaftler nicht, die
»kleine® Revolutionen vollbringen, das heifit in bescheidenem AusmaB
kreativ sind — Wissenschaftler also, die weder stindig nach vorgegebenen
Spielregeln dieselbe Sorte von Ritseln 1dsen, noch sich neue Spielregeln aus-
denken, sondern kleine Modifikationen bekannter Regeln zwecks besserer
Losung gemilligt neuartiger Ritsel vornehmen.

Die Kritische Theorie schlieBlich hat Konzeptionen wie denen von
Popper und Kuhn, die wissenschaftliche Arbeit auf die Losung kognitiver
Probleme beschrinkt sehen, die Vorstellung entgegengesetzt, dafl wissen-
schaftliche Aufgabenstellungen immer auch praktische Aspekte haben. Die
Tendenz, die Grenzen zwischen kognitiven und praktischen Aspekten zu
verwischen, hat es allerdings auch hier vielen Wissenschaftlern erschwert,
diese Vorstellung von ihrer eigenen Arbeit zu tibernehmen.

Ich meine nun, daf man hier fortfahren mufl und daf3 man, ausgehend von
einer sorgfiltigen Phinomenologie und Empirie wissenschaftlicher Arbeit,
eine differenziertere Klassifikation wissenschaftlicher Aufgabenstellungen
entwickeln mufl. Entscheidend dabei ist, daB in die Bestimmung dieser
Aufgabenstellungen nicht nur formale und kognitiv-inhaltliche Aspekte
cingehen diirfen, sondern dafl auch die affektiven und sozialen Momente der
jeweiligen Aufgabenstellung beriicksichtigt werden. Gelingt das, dann
werden zwei Probleme losbar, die gegenwiirtig ungeldst sind: einmal die
eindentige Zuorduung von wissenschaftlichen Vorgehensweisen, vor allem in
den frithen Phasen der Problemformulierung, zu typischen Aufgabenstellungen,
und damit auch erst so etwas wie eine Didaktik wissenschaftlicher Arbeit;
zweitens das zentrale fheoretische Problem der Wissenschaftsforschung,
namlich die Erklirung kognitiver Prozesse in der Wissenschaft und sozialet
Prozesse in und auBerhalb der Wissenschaft im Rahmen ein und derselben
Theortie.
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Ansitze zu einer solchen Theorie finden sich z. B. bei Dreitzel (1966) und
Klima (1974). Beide rekurrieren auf Konzepte wie ,, Entstaltung und Reinte-
gration von Images” der wissenschaftlichen Handlungssituation oder
» Etfahrung von Inkongruenzen im Handlungsfeld™ des Wissenschaftlers,
Konzepte, in die als definierende Merkmale sowohl Wissensdaten wie
soziale Anforderungen eingehen und deren jeweilige Struktur fiir wissen-
schaftspraktische Entscheidungen verantwortlich gemacht wird. Geht man
diesen Weg, dann wird sich wohl herausstellen, daB3 es eine Klasse wissen-
schaftlicher Aufgabenstellungen gibt, die dadurch gekennzeichnet ist, daf3
eine befriedigende Losung kognitiver Schwierigkeiten oder Inkongruenzen 38
im Wege der Ablosung alter durch neue Theorien systematisch die
Schwierigkeiten oder Inkongtruenzen im sozialen System, zunichst im
Wissenschaftssystem (Widerstinde der ,,scientific community®, drohender
Reputationsverlust etc.), dann aber auch im umfassenderen gesellschaftlichen
System erhiht. Es haadelt sich um Aufgabenstellungen, die den Wissenschaft-
ler zunichst vor die Wahl stellen, entweder kognitiv befriedigende oder
sozial befriedigende Losungen zu wihlen. Als kreativ werden wir den
Wissenschaftler bezeichnen, der einen Ausweg findet aus diesem Dilemma,
das heiBt eine Losung, die sowohl kognitiv befriedigt wie auch sozial
akzeptiert und belohnt wird.

Gegenwirtig neigen wir dazu, Wissenschaftler schon dann als kreativ zu
bezeichnen, wenn sie dieses ,,Kunststiick® innerhalb des Wissenschafts-
systems zustande btingen. Man darf indessen nicht iibersehen, dall die
institutionelle Struktur des Wissenschaftssystems, seine relative Autonomie
und seine auf die Reduktion Aegritiver Inkonsistenzen verpflichtenden
Normen, den Forscher entlasten uad abschirmen gegeniiber Anforderungen
aus dem auBerwissenschaftlichen System. Die Frage der sozialen Assimilier-
barkeit neuer kognitiver Losungen stellt sich aber auf mehreren Niveaus.
Nimmt man in das Kritetium fiir ,,kreativ Effekte anferbalb des Wissen-
schaftssystems hinein, etwa die gesellschaftliche Niitzlichkeit oder die Ver-
einbarkeit mit tibergreifenden metaphotischen Sinndeutungen, dann vet-
schirft gerade die entlastende Autonomie des Wissenschaftssystems das
Dilemma auf dem nichsthoheren Niveau. Die Wissenschaft insgesamt steht
gegeniiber der Gesellschaft vor einer dhnlichen Schwierigkeit wie der
Wissenschaftler gegeniiber dem Wissenschaftssystem: es gibt wissenschaft-
liche Entwicklungen, die systematisch geseilschaftliche Inkongruenzen
ptoduzieren — und kreativ witd man eine Wissenschaft nennen wollen, die
aus diesem Dilemma einen Ausweg findet.

10. Die erste Aufgabe des Erfahrungswissenschaftlers ist es, zutreffende
Geschichten iiber beobachtbare Phinomene zu erzihlen. Im Laufe der
Eroberung immer neuer Phinomenbereiche fiir die empirische Wissenschaft

3¢ Im Gegensatz zu Inkonsistenzen, d.h. Widetspriichen zwischen Erfahrungsdaten,
sind mit Inkongruenzen Widerspriiche zwischen Erfahrungsdaten und sozialen Normen
gemeint; vgl, dazu Klima (1974:105).
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erweisen sich stindig alte Geschichten als revisionsbedirftig. Kreative
Wissenschaftler erfinden neue Geschichten und iiberzeugen zunichst ihre
Kollegen, und dann idealerweise alle davon, daB3 diese iibetraschenden neuen
Geschichten besser sind als die alten; nicht nur zutreffender, sondern auch
fruchtbarer, schéner, niitzlicher, sinnvoller,

Als zentrales Merkmal der Situationen, in denen solche neuen Geschich-
ten entstehen, méchte ich nun abschlieBend die Struktur einer Opposition von
Kriiften herausstellen. Wir haben dieses Strukturmerkmal auf allen Ebenen
wiedergefunden, kreative wissenschaftliche Arbeit ist durch eine Serie
augenscheinlicher Unvereinbarkeiten charakterisiert: Konvergenzen wnd
Divergenzen im Denken, Sachlichkeit #zd Leidenschaft im Affektiven,
soziale Randstindigkeit ##d ein hohes Maf3 an professioneller Sozialisation,
Zwang zur Konformitit snd Verpflichtung zur Orginalitit im Normen-
system der ,,scientific community®, etc.3,

Fir eine Didaktik wissenschaftlicher Arbeit folgt daraus vor allem, daB sie
von diesem Grundtatbestand der Spannung ausgehen und darauf abzielen
muf3, diese Spannung aufrechtzuerhalten. Das gilt ebenso, im Bereich der
Inhalte und Lehr- und Lernmethoden, fiir die Spannung zwischen diver-
gentem und konvergentem Vosgehen, wie, etwa in der Frage det Beurtei-
lung der Effektivitit einer wissenschaftlichen Leistung, fiir die Spannung
zwischen rigorosen Kriterien der logischen Klarheit und empitischen Halt-
barkeit einerseits, sozialen Kriterien der Assimilierbarkeit im auBerwissen-
schaftlichen System andererseits, oder, was die Arbeitsorganisation angeht,
fir die Spanfiung zwischen cinem rationellen Wissenschaftsbetrieb und
autonomer, von dulleren Kontrollen freigestellter Problembearbeitung40,

Dieses Strukturprinzip der Opposition und Spannung wird die Kernidee jeder
Theorie wissenschaftlicher Kreativitit sein miissen, das ist gewissermallen
unser formales Wissen tiber Kreativitit. Ob wir eines Tages eine empitische
Theorie det Kreativitit haben werden, eine Theorle, die #berraschende VVor-

39 Holton (1972, 1974) hat derartige Gegensitzlichkeiten wiedetum am Beispiel
Einstein sehr beeindruckend herausgeatrbeitet; vgl. auch Bachelard (1946, 1959). Vot allem
Kuhn (1964) hat, neben Medawar (1972), die These von einet ,,essentiellen Spannung®
vertreten, daB namlich kreative Wissenschaftler immer auch ausgeprigt , konvergente®
Denker, ja geradezu professionelle ,, Traditionalisten, keineswegs also Auflenseiter
selen. Folgt man Kuhn, dann sind fiir die Priokkupation amerikanischer Sozialwissen-
schaftler mit dem Thema Kreativitit im Sinne divergenten Denkens dieselben Griinde
verantwortlich zu machen, die auch ‘dazn gefithrt haben, dafl die USA zwar schr viele
hervorragende Erfinder hervorgebracht haben, kaum aber kreative Grundlagenwissen-
schaftler. ,,Die Geschichte legt uns die Schlufifolgerung nahe, dafl — ocbwohl man Wissen-
schaft betreiben kann ohne einen festen Konsensus — diese flexiblere Praxis nicht das
schnelle Muster konsequenzreichen wissenschaftlichen Fortschritts produziert, an den
uns die vergangenen Jahrhunderte gew®hnt haben® (347). Ahnlich Springbett et al.
(1957:19): ,,Kreatives Denken ereignet sich typischerweise in Gebieten, die der Wissen-
schaftler gut beherrscht®.

40 Zur Frage hochschuldidaktischer Konsequenzen aus der empirischen Kreativitits-
forschung vgl. etwa Neber (1973), Parnes/Harding (1962), Taylor/Williams (1966), auch
Wolfle (1960). Das Lehrer-Schiiler-Verhalten von kreativen Wissenschaftlern ist kaum
untersucht, vgl. aber zum Kommunikationsverhalten Taylor (1964), auch Biihl (1974).
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bersagen ermdglicht — und ob eine solche Theotie in dem Sinn als effektiv
bezeichnet werden darf, als sie von den betroffenen Wissenschaftlern akzep-
tiert wird — bleibt abzuwarten. Erst eine solche Theorie wiirde dann auch
eine Technik wissenschaftlicher Arbeit begriinden konnen.

Bruner (1962:28) gibt uns den Rat, unset. nut-metaphorisches Wissen iiber.
Kreativitit nicht zu unterschitzen. Erinnern wir uns deshalb beim Versuch,
die vielleicht wichtigste und zentrale der genannten Oppositionen im
kreativen wissenschaftlichen Prozef3 zu verstehen — den Gegensatz zwischen
der Sachlichkeit und der Leidenschaft, mit der kreative Wissenschaftler ihr
Geschiift betreiben — an Pygmalion. Die Geschichte der Interpretationen des
Pygmalionmotivs gibt uns die schonsten Hinweise auf mdgliche Beweg-
griinde und Bedingungen kreativer wissenschaftlicher Arbeit.

Bis ins 18. Jahrhundert hinein wurde die Sage von Pygmalion vor allem
als Sinnbild dafiir aufgefaBt, daB treue Liebe und Hingabe durch eine
Belebung des Wetks belohnt wird: wissenschaftliche Arbeit trigt ihre
Belohnung in sich selbst. Spiter wurde der Pygmalionkomplex zu einer
Metapher fiir die Bindigung der rohen Natur im kiinstlerischen Schaffens-
prozeB: man denke an die Parallelen zwischen kiinstlerischer und wissen-
schaftlicher Arbeit oder an die Unterwerfung natiirlicher Krifte fiir mensch-
liche Zwecke in der technischen Umsetzung von Wissenschaft. Auch die
Shaw’sche Intetpretation in ,,My fair Lady*, nimlich als Geschichte der
Bekehrung eines Weiberfeindes, ist durchaus aktuell in einer Phase ausge-
prigter Wissenschaftsfeindlichkeit. Und noch die von dem Dramatiker
Kaiser etfundene Riickversteinerung des lebendig gewordenen Weks fingt
sinnfillig den Trivialisierungsproze$ ein, dem wunderbares neues Wissen
regelmiBig unterwotfen ist. Wir kénnen sie auch verstehen als ein Bild
dafiir, was die Advokaten der Kreativitit einer versteinerten, in Routine,
Langeweile und sozialer Sterilitit erstarrenden Normalwissenschaft vor-
wetfen.
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