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Erschließung historischer Texte mit Hilfe

linguistischer Methoden

von Klaus Mudersbach

1. Interesse des Historikers am Text-Verstehen und historischer

Stellenwert eines Textes

Was interessiert einen Historiker an einem geschichtlichen Text und wie

können linguistische Methoden der Texterschheßung diesem Interesse dien¬

lich sein? Von diesen beiden Fragen ist die erste von einem Linguisten nicht

kompetent beantwortbar. Um dennoch einen Ausgangspunkt zu haben für die

zweite Frage, möchte ich von einer ModeUvorsteUung des Historiker-Interes¬

ses ausgehen und es dem Historiker überlassen, ob er sich in dem ModeU

ganz oder zum TeU wiedererkennen kann und aufgrunddessen dann auch an

der Antwort auf die zweite Frage interessiert ist.

1.1. Modellvorstellung zum Historikerinteresse an einem Text

Zunächst müssen einige Parameter charakterisiert werden: Angenommen
ein Historiker H sei mit einem bestimmten Text T konfrontiert, er habe au¬

ßerdem Zusatzinformationen ZI zu dem Text, die es ihm gestatten, einige ge¬

schichtliche Koordinaten zuzuordnen.

Anmerkung zu "Text*1: Unter 'Text" kann hier sicher nicht ein Schriftstück verstanden

werden, das per Konvention einem einheithchen Zweck dient oder das von der Form

her vom Schreiber als eine Einheit deklariert wird. Hier soU 'Text" soweit gefaßt sein,
daß auch ein "vermeintlicher Text" darunterfällt, also ein Text, von dem sich eventuell

herausstellt, daß er aus heterogenen Stücken verschiedener Autoren bzw. zu verschie¬

denen Zeiten zusammengesetzt ist.

Anmerkung zu "Geschichtliche Koordinaten": Darunter möchte ich Parameter ver¬

stehen, die die Geschichtsschreibung zur Einordnung von Text-Informationen ent¬

wickelt hat. Ich stehe mir darunter Angaben, wie Zeitabschnitt, Ort, Kulturraum,
Zweck des Textes, Umstände der Entstehung des Textes etc. vor. Im folgenden ver¬

wende ich den Ausdruck geschichtlicher Koordinaten-Bereich und die Abkürzung GKB
für einen Epochen-Ausschnitt, der durch eine geeignete Folge von Koordinaten ge¬

schichtlich sinnvoU ausgrenzbar ist.

Der Historiker H hat nun ein bestimmtes Interesse an dem Text T und

dieses Interesse bestimmt den Zweck der Lektüre. Z.B.: der Historiker kennt

einige geschichtliche Koordinaten des zu lesenden Textes, sein Interesse gUt
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der Bestimmung weiterer Koordinaten, die zur Einordnung des SteUenwertes

des Textes relevant sind. Der Zweck der Lektüre besteht dann darin, diese

Koordinaten aus dem Text zu erschließen.

Ein anderes Beispiel: H kennt den geschichtlichen Koordinaten-Bereich

GKB eines Textes und interessiert sich dafür, ob aus dem Text Informationen

zu gewinnen sind, die das bisherige Wissen des H über GKB ergänzen oder

bestätigen.
Das Interesse des H an T läßt sich nun vorläufig folgendermaßen kenn¬

zeichnen: H wiU etwas aus dem Text T erfahren über Koordinaten des ge¬

schichtlichen Bereich GKB oder über einen Aspekt bzw. eine bestimmte De¬

tailfrage zu dem GKB (z.B. über die kultureUen VorsteUungen, über die

Werte und das Wertsystem, über die DarsteUung oder Einschätzung einer

Person oder Aktion usw. ). Durch das Interesse wird der textspezifische
Zweck der Lektüre bestimmt.

Die Vorgabe des Interesses und damit des Zwecks der Lektüre ist deswe¬

gen essentieU wichtig, weh sich aufgrunddessen entscheiden läßt, welche Me¬

thode der Texterschheßung am ehesten etwas zum Erreichen des Zwecks

beitragen kann (siehe 3) und welche Gesichtspunkte bei der Lektüre beson¬

ders relevant sind.

Das Verstehens-Problem des Historikers bei dieser Ausgangslage läßt

sich nun aUgemein so formulieren:

Der Zugang zu dem jeweihgen geschichthchen Bereich ist aufgrund der

zeitlichen Entfernung mit Hilfe eines Wissens, das auf die Gegenwart bezo¬

gen ist, nicht gewinnbar, wenn dieses gegenwartsbezogene Wissen zu ver¬

schieden ist von dem Wissen in der betrachteten Epoche. Das gegenwartsbe¬

zogene Wissen kann den Zugang eventueU sogar verhindern und zu Fehlein¬

schätzungen führen.

Anmerkung zu "gegenwartsbezogenes Wissen": Damit soll dasjenige Wissen gemeint
sein, das uns z.B. ermöglicht, heutige gegenwartsbezogene (also nicht historisch orien¬

tierte) Texte zu verstehen.

Das Interesse des Historikers betrifft also auch die Frage: wie ist über¬

haupt erkennbar, wo eine Diskrepanz zwischen dem "damaligen" Wissen und

Werten und dem heutigen besteht, und danach die Frage: wie ist diese Dis¬

krepanz beim "Verstehen einer geschichtlichen Epoche" zu überwinden. Mit

diesen Fragen wendet sich der Historiker an den Linguisten, wenn es um das

Verstehen historischer Texte geht. Der Laie würde vieUeicht seine heutigen
Kenntnisse über Sprache, Welt und Werte an den Text herantragen und ihn
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so zu verstehen trachten. SoUte er dabei tatsächhch etwas "verstehen", so wäre

dies eher hinderlich als nützlich für eine geschichtsgerechte Einschätzung des

Textes, denn der Laie weiß ja nicht, wo er seine Kenntnis an Wortbedeutun¬

gen und seine Sicht der dargesteUten Sachverhalte einbringen darf und wo

nicht. Selbst wenn ein Wort seine Bedeutung tatsächhch nicht verändern ha¬

ben soUte, so müßte dies eben erst sichergestellt sem, bevor es in den Verste-

hensprozeß einbezogen werden kann.

Die Möglichkeiten der geschichtlichen Veränderungen von Sprache, von

deren Gebrauch in Texten und von der Art, etwas in Texten darzusteUen, sind

vielfältig. Was sich verändert haben kann, ist unter anderem:

die Ausdrucksseite eines Wortes, seine lauthche oder graphische Ge¬

stalt (Sprachwandel), - eventueU sogar soweit, daß es mit einem heu¬

te gebräuchlichen Wort anderer Herkunft zusammenfällt (Homony¬

mie),
die Bedeutung eines Wortes (Bedeutungswandel); Wörter können

verschwinden, neue hinzukommen (Bezeichnungswandel),
die stilistischen und rhetorischen Mittel der Sprachverwendung,
die Gestaltung und Gewichtung von bestimmten Aspekten im Darge¬

steUten,
die im Text angesprochenen oder dahinterstehenden Kultur- und

Wertesysteme,
die Wahrnehmung bzw. Kognition in Verbindung mit dem wissen¬

schaftlichen Wissen der Zeit,

die Bewertung der Handlungen der dargesteUten Personen, usw.

Von dieser Liste sind nur die ersten drei Parameter auf eine bestimmte

einzelne Sprache beziehbar, aber die anderen benötigten ebenfaUs eine lin¬

guistische Aufarbeitung, weh die Gestaltung eines Sachverhaltes mit sprachli¬
chen Mitteln abhängig ist vom jeweihgen Wissensstand, von den jeweihgen

sprachlichen Mitteln und von dem, was in der jeweihgen Epoche als selbst¬

verständlich vorausgesetzt wurde.

Das Problem, ich möchte es das SteUenwert-Problem nennen, läßt sich

also genauer so formuheren:

STELLENWERT-PROBLEM:x

wie kann ein Text im Rahmen seiner Zeit und seiner Funktion verstanden

werden (d.h., welches ist sein bereichs- bzw. epoche-spezifischer SteUenwert),
ohne daß der FUter des heutigen gegenwartsbezogenen Verstehens zu Verfäl¬

schungen führt.
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Davon zu trennen ist die bewußt externe Bewertung des Textes aufgrund
des heutigen historischen Wissens über den entsprechenden Bereich (Tele¬

skopsicht).

1.2. Kriterium der individuenorientierten Wissenschaftlichkeit

Wie kann nun eine linguistische Texterschließung zur Lösung des SteUen-

wert-Problems beitragen? Bevor hierauf eine Antwort gegeben wird, muß

noch die Abhängigkeit der Sicht des SteUenwert-Problems vom individuellen

Text-Betrachter angesprochen werden.

Bei der Charakterisierung dieses Problems wurde so getan, als ob emem

Text durch eine bestimmte Methode der Texterschließung ein bestimmter

SteUenwert hinsichtlich seiner Zeit und Funktion sozusagen objektiv zuge¬

schrieben werden könnte. Wenn dies so wäre, dann dürfte es keinen Mei¬

nungsstreit unter Historikern hinsichthch der Einschätzung des SteUenwertes

eines Textes, der Darstellung eines Ereignisses etc. geben. Dann könnte auch,
- wenn die Methode genügend präzise formuhert wäre, - ein Computer die

Bestimmung des SteUenwertes übernehmen.

Da dem aber nicht so ist, muß noch die Individualität des Historikers be¬

rücksichtigt werden und damit ein Spezifikum der geisteswissenschaftlichen
Arbeit: die Sichtweise des beobachtenden bzw. interpretierenden Individuums

geht in die Beobachtung bzw. Interpretation ein. Mit anderen Worten: eine

Beobachtung oder eine Interpretation in einer geisteswissenschaftlichen Dis¬

ziplin kann nicht ohne Angabe des interpretierenden Individuums gesehen

werden, - und dies gilt auch für die Geschichtswissenschaft. Auch wenn es

möghcherweise in TeUbereichen einer Disziplin auch "objektive" und

"wiederholbare" Beobachtungen und Interpretationen geben kann (wie es für

die Naturwissenschaften gefordert wird), so können diese nicht zum Maßstab

der geisteswissenschaftlichen Tätigkeit erhoben werden.

Vor der Beantwortung der Frage, was eine linguistische Texterschließung
einem individuellen Historiker bei seiner geschichtsbezogenen Tätigkeit des

Registrierens und Interpretierens nützen kann, muß noch geklärt werden,

nach welchen Kriterien das Resultat einer Texterschheßung überhaupt wis-

Mit "SteUenwert" lehne ich mich an Saussures Konzept des "valeur" eines sprach¬
lichen Zeichens (Saussure, 1916) an. Dieses Konzept wird hier dahingehend verallge¬
meinert, daß jede Einbettung eines Parameters in ein holistisches System damit ver¬

bunden ist, daß dem Parameter eine unverwechselbare Rolle bzw. Funktion im Gan¬

zen des Systems zugeordnet wird. Diese systembezogene Rolle des Parameters ist sein

Stellenwert, sein "valeur". Zur formalen Beschreibung dieses Begriffs finden sich Vor¬

schläge in Mudersbach (1983a und b).
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senschaftlich akzeptabel sein kann. Wie schon gesagt, kommt hier die indivi¬

duenfreie Wiederholbarkeit des Beobachtens bzw. Registrierens und die

Objektivität des Resultats nicht in Frage. Um nicht die wenig ergiebige Kon¬

sequenz ziehen zu müssen, daß das (linguistische bzw. historiographische)
Tun demnach nicht (natur-)wissenschaftlich sei, müssen eigene geisteswissen¬
schaftliche Maßstäbe zugelassen sein und zwar solche, die die obengenannte
Tatsache des individuengebundenen Forschens berücksichtigen, aber dennoch

eine KontroUierbarkeit bzw. Überprüfbarkeit gestatten. Diese beiden

Gesichtspunkte scheinen miteinander unvereinbar zu sem, aber ich meine, mit

dem folgenden
individuenorientierten Kriterium

der geisteswissenschaftlichen Wissenschaftlichkeit

lassen sie sich vereinbaren:

Ein Forscher hat dann ein (geistes-)wissenschaftlich akzeptables Resultat er¬

zielt, wenn die Methode des Vorgehens, die Entscheidungen auf dem Weg

zum Resultat und das Resultat selbst explizit dargesteUt werden und wenn sie

für Experten als möghche Methode, als möghche Entscheidungen und als

möghches Resultat vertretbar sind, d.h., wenn sie transparent und intersub¬

jektiv nachvollziehbar sind.

Die im folgenden vorgeschlagenen Texterschließungsmethoden sollen ge¬

rade diesem Kriterium hinsichthch der Methode und der Transparenz der

Entscheidungen Rechnung tragen und das interpretierende Individuum in

seinem SteUenwert berücksichtigen. Das dahinter stehende linguistische Pro¬

gramm, das Individuum in seiner individueUen (aber nicht subjektiven) Wahl

zu berücksichtigen, wird im folgenden auch individuallinguistisches Programm

genannt.

Zusammenfassend können wir also

die Modellvorstellung zum Interesse des Historikers

an Texten und an der Texterschließung

folgendermaßen formulieren:

Ein Historiker H mit einem bestimmten Interesse an einem Text T (zu
dem er bestimmte Zusatzinformationen ZI vorhegen hat) macht es sich zum

Zweck ZW, an dem Text T als individueUer Experte in Kenntnis des Stellen¬

wert-Problems bestimmte, ihn bzgl. der Koordinaten eines geschichtlichen

Bereichs GKB* zu registrieren und zu interpretieren und zwar so, a) daß das

Verstehensproblem* berücksichtigt ist und b) daß aufgrund der angewandten
Methode die im einzelnen gefäUten Entscheidungen und das Gesamtresultat

* die so bezeichneten Termini wurden im vorausgehenden Text eingeführt.
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transparent und intersubjektiv (besser: interindividuell) nachvollziehbar sind

(d.h. das individuenorientierte Wissenschaftskriterium* wird berücksichtigt).

1.3. Zu Inhaltsanalyse (Content Analysis) und linguistischen

Texterschließungsverfahren

Wenn der Historiker sein Interesse primär auf den geschichtlich relevan¬

ten Inhalt eines Textes richtet und nicht auf "linguistik-interne" Texteigen¬

schaften, so helfen ihm Texterschließungsverfahren, die primär auf das Ver¬

mitteln von Inhalten und HersteUen von Zusammenhängen im Text ausge¬

richtet sind (wie die drei Methoden, die später dargesteUt werden soUen). Ihm

helfen dagegen keine textverarbeitenden Prozeduren - und hier komme ich

auf das Angebot in Computerlinguistik, Künstlicher Intelligenzforschung und

in der Inhaltsanalyse (Content Analysis) zu sprechen - folgender Art:

- Wortstatistik: Texte werden zerstückelt in auszählbare Vorkommen von

Wörtern oder morphologisch relevanten Buchstabenkombinationen. D.h. es

werden statistische Untersuchungen vorgenommen, die zu einem Text Häu-

figkeitsaussagen liefern, die sich genausogut aus einem Worthaufen mit der¬

selben VerteUung ergeben hätten (!). Damit lassen sich keine sinnrelevanten

Zusammenhänge erfassen, es sei denn, man interpretiert die Statistik so, daß

bestimmte Häufigkeitsmuster mit Eigenschaften des Autors, des Rezipienten
oder der Sachverhalte in Verbindung gebracht werden. Diese Vorgehensweise
charakterisiert gerade die Inhaltsanalyse (Content Analysis), auf die ich im

Anschluß noch kurz eingehen werde.

- Syntax-Statistik: ebenfalls nicht nützlich sind rein linguistische Analysen
auf Satzebene (z.B. Länge von Sätzen, Komplexität von Sätzen etc. ), die nicht

funktional auf das Textverstehen bezogen sind. Hingegen ist z.B. das Auflösen

von pronominalen Bezügen zwar eine Untersuchung von Einheiten der Wort¬

ebene (Pronomina) und deren Eigenschaften, aber durch das Zuordnen von

Referenzobjekten innerhalb von Texten und mit Bezug auf die HersteUung
von Zusammenhängen entsprechend nützlich für das Textverstehen.

- Klassifizierung von außen: Vorgabe eines Kategorienkatalogs zur Klas¬

sifizierung von (Wort-)Bedeutungen, bei dem die Kategorien nicht aus dem

Text heraus gebUdet werden, sondern von außen und unabhängig von diesem

Text vorgegeben werden. So ist z.B. ein Kategoriensystem, das einen be¬

stimmten Bereich von Werten, z.B. Hochzeitsriten des Mittelalters,
klassifizieren soll, wenig sinnvoll, wenn es nach heute unterscheidenswerten

Kategorien eingeteUt wird. Sinnvoll ist es dagegen, Kategorien zu verwenden,

die unter Berücksichtigung des Textes, der Zusatzinformation und des

Zwecks des Historikers und aus der Kenntnis des geschichthchen Bereichs die
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dort relevanten Unterscheidungen verwenden und danach klassifizieren (d.h.
die das SteUenwert-Problem mitberücksichtigen).

- Skalierung von Textinformation: Ähnhches wie für die Klassifikation gut
für die Skaherung, Wenn z.B. emotive Ausdrücke in einem Text zu skalieren

sind, so darf der Leser nicht einfach seine emotiven Unterschiede als Skala

verwenden, er muß vielmehr ähnliche Texte desselben Autors oder Texte zum

selben Thema bei verschiedenen Autoren derselben Zeit miteinander

vergleichen, um eine geeignete Skaherung zu finden. Denn der SteUenwert

des einzelnen emotiven Ausdrucks auf der Skala kann zu verschiedenen Zei¬

ten und für verschiedene Personen verschieden sein. Es muß versucht werden,

die individueUen Bedeutungen bei der betreffenden Person bzw. die "soziale"

Bedeutung zur selben Epoche zu modellieren.2

Um Mißverständnissen vorzubeugen: die oben genannten Verfahren kön¬

nen dann nützlich sein, wenn der Historiker z.B. den Zweck verfolgt festzu¬

stehen, ob zwei Texte vom selben Autor stammen und dazu gezielt linguisti¬
sche Wort-, Satz- oder Texteigenschaften untersucht, d.h. wenn er glaubt, dies

anhand der Häufigkeit von bestimmten Wörtern bzw. Satzbaueigenschaften
etc. nachweisen zu können. Ebenso können globale Kategorienvorgaben dann

sinnvoU sein, wenn das Ziel des Historikers gerade ist, quer durch die Epo¬
chen hindurch VerteUungen festzusteUen.

Auf die Inhaltsanalyse (Content Analysis) soU hier noch kurz eingegangen
werden: sie zeigt ein vielfältiges Spektrum an hauptsächlich statistischen Ver¬

fahren, deren Ziel - zusammengefaßt - darin besteht, von manifesten Text¬

eigenschaften auf latente außertextliche Eigenschaften (Eigenschaften des

Autors, des Rezipienten bzw. der Kommunikationssituation) zu schließen.
3

Als manifeste Texteigenschaft zählt nur das, was behavioristisch gesehen an

den Ausdrucksgestalten erkennbar ist. Diese Ausdrucksgestalten haben zwar

2
Auch wenn die Übertragbarkeit auf historische Fragestellungen offen bleiben muß,

so möchte ich doch auf die Skaherung der Gefühle der Angst bzw. des Hoffens nach

dem Gottschalk-GIeser-Verfahren hinweisen. (Gottschalk, Gleser 1969, Koch, Schöfer

1986). Hiernach werden die Äußerungen einer Person, die Ausdrücke der Angst ent¬

halten, auf einer vom Verfahren vorgegebenen Skala situiert, ohne daß geklärt wird,

wie die individueUe Skaherung der Person angelegt wäre. Als erstes, aber unausge¬

sprochenes Postulat geht in solche Testverfahren die ungeprüfte Annahme ein, daß

die Bedeutung der verwendeten sprachlichen Ausdrücke bei der interviewten Person,

beim Interviewer und beim Text-Auswerter immer dieselbe sei (vgl. die Kritik an der

Content Analysis von Berelson (1952), S. 19). Zur Kritik am Gottschalk-Gleser-Ver-

fahren aus linguistischer Sicht: siehe auch Stutterheim (1988).

Vergleiche dazu die Übersichtsdarstellung in Merten (1983).
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Bedeutung, aber sie ist latent und damit nicht direkt zugänglich. Diese unre-

flektierte BUaterahtät des Zeichenbegriffs, die hier zum Ausdruck kommt,

zwingt außerdem zu der Annahme, daß die Bedeutung hinter einer Aus¬

drucksgestalt nicht individueU verschieden sein kann, sondern für aUe Mitghe¬
der einer Sprachgemeinschaft gleich sein muß. Denn nur so läßt sich aus dem

Wortmaterial statistisch etwas über die Bedeutung der Wörter erschheßen.

Von linguistischer Seite ist dieser behavioristische Ansatz deutlich kritisiert

worden (Fühlau 1982, siehe auch Berelson 1952 in Fußnote 2). Dagegen er¬

möglicht ein relationales ZeichenmodeU (Mudersbach 1983b), wie es der

nachfolgend dargestellten Methode RELATEX zugrunde liegt, die Bedeu¬

tung als manifeste und textspezifische Texteigenschaft zu betrachten (ohne Zu¬

hilfenahme von Statistik). Statt der statistischen "Brücke" zwischen Texteigen¬
schaft und Intention des Autors wird die textspezifische Bedeutung direkt als

individueUe Bedeutung des Autors interpretiert. Das Konzept, Bedeutung als

manifeste Texteigenschaft aufzufassen, wird dabei fast dem behavioristischen

Interesse gerecht, genau genommen dem (historisch nachfolgenden) kogniti-
vistischen Interesse: das sprachliche Bedeutungsraster und das kognitive Ra¬

ster einer Person gleichzusetzen und so die Brücke der Interpretation über¬

flüssig zu machen.

Was Arbeiten in der Computerhnguistik und Künstlichen Intelligenz For¬

schung angeht, so ist unter dem Gesichtspunkt des Historiker-Interesses, wie

es hier zugrunde gelegt wurde, folgendes zu sagen. Es lassen sich zwei Grup¬

pen von Arbeiten unterscheiden, die aber beide an dem spezifischen Interesse

des Historikers (noch) vorbeigehen. Die eine Gruppe enthält an historischen

Texten orientierte Arbeiten der Computerlinguistik (z.B. Lenders 1982): sie

sind eher von linguistisch-statistischem Interesse, weü sie ihre Aufgaben in

den oben genannten statistischen Analysen im Bereich von Morphologie und

Syntax sehen. In der anderen Gruppe sind Arbeiten zur Textanalyse bzw. zum

Text-Verstehen im aUgemeinen. Hierzu gehören - um eine Auswahl zu nen¬

nen - z.B. Analysen von Wetterberichten (verschiedene Beiträge in Rolhnger

1984), von einer Zeitungsnotiz (verschiedene Beiträge in Bätori 1982) oder

von Kriminalgeschichten (Neuhaus 1988). Hier fehlt aber das den Historiker

interessierende Problem des Verstehens in zeitlicher Distanz völlig. Außer¬

dem wird immer der Standpunkt des Computers eingenommen: wie kann er

einen Text "verstehen" d.h., wie kann man zu einer eindeutigen Textanalyse
mittels Computerprogramm gelangen. Die Dimension des individueUen Re¬

zipienten bzw. des Produzenten, also die individual-linguistische Sicht eines

Textes fehlt ganz,
- verständlicherweise, weh sich hermeneutisch orientierte
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Wissenschaftler noch nicht mit ihren Forderungen an die Computerlinguistik

gewandt haben. Meiner Meinung nach gibt es keinen prinzipieüen Hinde¬

rungsgrund, solche Forderungen in der Computerlinguistik aufzunehmen.

AUerdings würde dann die Mensch-Maschine-Interaktion oder -Kooperation
anders zu gestalten sein. Ansätze in dieser Richtung ergeben sich aus den im

nächsten TeU dargesteUten Methoden des Textverstehens.

Damit wiU ich die einleitende Betrachtung des ModeUs des Interesses des

Historikers und die Erörterung der sich für die linguistische Texterschheßung

ergebenden Fragen abschließen.

2. Individuallinguistische Texterschließungsverfahren

Im folgenden wiU ich mich also auf Methoden der Texterschließung bzw.

des Textverstehens konzentrieren, die dem individueUen Historiker beim in¬

dividueUen Textverstehen helfen können (individuallinguistische Methoden,

dazu vgl. Mudersbach 1988).4
Der Leitgedanke soU dabei sem, das gegenwartsbezogene Wissen

"abzuschalten" (und damit auch ein Textverstehen aus der Gegenwart bzw.

aus dem individueUen gegenwartsbezogenen Bewußtsein des Individuums H

heraus), andererseits soUen die individuellen Entscheidungen des Experten,
d.h. des Historikers H bzgl. der historischen steUenwertorientierten Textbe¬

wertung ernst genommen werden. Und dies wiederum soU nicht ausschheßen,

daß stufenweise die heutigen Kenntnisse des Historikers über die frühere

Epoche miteinbezogen werden können, indem er sie als explizit formuherte

Hypothesen hinzunimmt.

Die Vielfalt der Möghchkeiten, einen Text zu betrachten, wird sicher nicht

voUständig anhand einer einzigen Methode erfaßt werden können. Im folgen¬
den soUen daher mehrere sich ergänzende bzw. aufeinander aufbauende

Methoden vorgeschlagen werden.
5
Ich möchte sie so darsteUen, daß ein Hi¬

storiker in der Lage sein sollte, sie ohne besondere linguistische Vorkennt-

Das Textverstehen steht nicht nur in der Spannung zum Nicht-Verstehen, sondern

auch zum Mißverstehen. Was man als Leser nicht versteht, das kann man sich konsta¬

tieren; was man mißversteht, bleibt einem selbst eine Zeitlang unentdeckt, weil man ja
glaubt verstanden zu haben. Die vielfältigen Möghchkeiten, die Äußerung eines ande¬

ren mißzuverstehen (z.B. die zehn Möghchkeiten in Mudersbach 1987), sind auch auf

das Gebiet der historischen Texte übertragbar.
Diese Methoden haben sich aus dem praktischen Interesse an Texten entwickelt. Sie

sind aber auch in Verbindung mit unterschiedlichen linguistischen Theorien oder Mo¬

deUen des Textes bzw. des Verhältnisses Text-Leser zu sehen. Die Darstellung dieser

Modelle soll jedoch in einer linguistischen Arbeit zum Thema ausgeführt werden.
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nisse zu verstehen und eigenständig anwenden zu können.

Es ist hier noch kurz auf die Frage nach dem Einsatz von Computern bei

diesen Methoden einzugehen: die hier dargesteUten Methoden sind bei kür¬

zeren Texten prinzipieU auch ohne Computer anwendbar. Bei längeren Tex¬

ten ist es aber aus Zeitgründen fast unmöglich, daß der Historiker das ent¬

sprechende Computerprogramm zum Registrieren und Auswerten der ge¬

wählten Entscheidungen zur Verfügung hat. Die hier vorgesteUten Methoden
des Textverstehens gehen bei der Computerunterstützung arbeitsteilig vor:

bei jeder Methode muß der Historiker bestimmte Entscheidungen individueU

fäUen und dem Computer eingeben. Der Computer ordnet diese Entschei¬

dungen nach bestimmten Prinzipien und berechnet gegebenenfaUs ein sich

daraus ergebendes Interpretationsresultat. Auf die Programme komme ich

nach DarsteUung der Methoden noch einmal zurück.

Im folgenden werden drei Methoden vorgesteUt, die zusammengenommen

meiner Meinung nach die Gesichtspunkte, unter denen ein Textinterpret
einen Text versteht, aufnehmen und systematisieren können. Jede Methode

betrachtet den Text aus einem anderen "Bhckwinkel" und ist mit einer Ar-

beitsteUung in der Texterschheßung verbunden: jede Methode schöpft ihren

abgrenzbaren Arbeitsbereich aus, so daß sich die drei Bhckwinkel insgesamt
ergänzen zu einer individuellen Gesamtschau des Textes.

Es hängt vom Zweck des Historikers und vom jeweihgen Text ab, welche

Methode vorrangig geeignet ist. Dies wird nach der DarsteUung der Metho¬

den noch erläutert. Im Anhang werden alle Methoden an einem Text skiz¬

zenhaft vorgeführt.
Zunächst soU der Bhckwinkel jeder der drei Methoden kurz charakteri¬

siert werden, dann die zur Anwendung erforderliche Kompetenz des Lesers

und schheßhch die Schrittabfolge zu jeder Methode.

* Die erste Methode berücksichtigt die Gesichtspunkte, die der individueUe Le¬

ser und Interpret individuell als relevant für sein Verstehen des Textes ansieht.

Jeder Gesichtspunkt (nachher "Aspekt" genannt) enthält Merkmale

(Ausprägungen, Werte), die der Textverstehende nach eigenem Ermessen zu-

sammensteUen kann, um damit die Differenziertheit seines Verstehens explizit
zu machen.

Die Methode heißt ASPECTEX (Aspectivcs Lesen des 7ertes).
* Die zweite Methode betrachtet die informative Struktur des Textes, sowohl in

der zeithchen linearen Abfolge als auch in der synchron-optischen Zu¬

sammenfassung des ganzen Textes. Hierbei werden die im Text enthaltenen

semantischen Relationen in einem Netz zusammengesteUt.
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Die Methode heißt RELATEX (für re/ationaleAnalyse des Textes).
* Die dritte Methode berücksichtigt das Hintergrundwissen, das der Leser an

die TextteUe anlegen kann. Der Leser ergänzt so das im Text stehende um die

aUgemeinen Kenntnisse, die ihm zum Thema oder zur Epoche schon zur

Verfügung stehen. Dieses Hintergrundwissen besteht aus einer Menge von

Systemen, von denen jedes einen bestimmten thematischen Bereich (der
Kultur, des Lebens, der Wissenschaften) abdeckt. Auch das Wissen über die

Textgestaltung (z.B. einer Urkunde oder eines Briefes) gehört dazu. Jedes Sy¬
stem besteht aus Relationen zwischen Begriffen. Den Begriffen wird dabei

eine hohstische RoUe bzgl. des ganzen Systems (dem HOLON) zugeschrie¬
ben.

Die Methode heißt daher HOLONTEX.

AUen drei Methoden ist gemeinsam, daß das interpretierende Individuum

im Prinzip frei ist, seine individueUe bzw. textspezifische Ausfüllung des me¬

thodischen Schemas vorzunehmen und dennoch dieses Verfahren sich und

andern transparent und reflektierbar zu machen.

Jede dieser Methoden erfordert eine andere Kompetenz des Lesers:

ASPECTEX die Kompetenz des Lesers, Gesichtspunkte sprachlicher und

inhaltlicher Art in differenzierter Form zur Verfügung zu haben, um Text-

steUen dementsprechend beurteUen zu können,
RELATEX die Kompetenz, Sätze in basale Informationseinheiten und de¬

ren Beziehungen untereinander umsetzen zu können, um das "Gewebe" des

Textes (Vernetzung der Informationen) im ganzen überschauen zu können.

HOLONTEX die Kompetenz, an TextsteUen den Bezug auf ein System
erkennen zu können und dies beim weiteren Textverlauf einbringen zu kön¬

nen, um so die Folgerichtigkeit und Erwartbarkeit des Textverlaufs beurteilen

zu können, aber auch um die Explizitheit des Textes bzw. seine implizite
Stütze auf geeignetes Hintergrundwissen erfassen zu können.

Die Methoden soUen nun im einzelnen dargestellt werden. Da jede Me¬

thode so formuliert sein soll, daß sie im Prinzip auch von einem Computer¬

programm in Interaktion mit dem Leser durchgeführt werden kann, ergibt
sich pro Methode eine bestimmte Schrittabfolge, ein Algorithmus in vier

Schritten. Teüweise lassen sich beim Vergleich der drei Methoden diese

Schritte parallel setzen.

VORGABEN: Für jede der Methoden sind einheitlich folgende Vorgaben
erforderheh:
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- der zu lesende Text,
- Eingangsinformationen d.h. Zusatzinformationen zum Text (die den Autor,

den Adressaten, die Zeit, den Anlaß des Textes etc. betreffen),
- die Angabe, warum der Leser sich für den Text interessiert (der Zweck der

Lektüre),
- als Voraussetzung: die Kompetenz des Lesers, die jeweüigen Parameter an¬

legen zu können.

2.1. Erste Methode: Bewertung von Aspekten (ASPECTEX)

Die Kem-Idee dieser Methode besteht darin, den Text unter einem einzi¬

gen Aspekt ganz zu lesen, um sich maximal zu sensibihsieren für Erscheinun¬

gen im Text, die mit diesem Aspekt zusammenhängen.
Ich werde kurz die Schritte der Methode charakterisieren. Im Anhang be¬

findet sich ein skizzenhaftes Beispiel dazu (vgl. Abb. la und lb).

ASPECTEX-SCHRITTFOLGE (4 Schritte):

Vorgaben: Text, Eingangsinformationen zum Text, Zweck der Lektüre und

Kompetenz des Lesers, Textaspekte differenzieren zu können.

1. Schritt: Erstlektüre

Die erste Lektüre des Texts enthält eine Möglichkeit, die bei jeder weite¬

ren Lektüre verlorengeht: nämhch überrascht zu werden durch unerwartete

Auffälligkeiten. Um diesen Effekt bei sich zu kultivieren und zu beobachten,

sollte der Text in kleinen Portionen (z.B. satzweise) gelesen werden. Bei je¬
dem gelesenen Textsegment soll jeweils schriftlich angegeben werden,

ob die TextsteUe Überraschendes, Auffälliges enthält oder ob Fragen
offen gebheben sind,

ob sich ein Gesichtspunkt (Aspekt oder System) herauskristallisiert,

der in den weiteren Schritten eventueU systematisch zu bearbeiten

wäre,

ob sich eine Erwartung an das Nachfolgende ergibt und

ob eine bis dahin vorhandene Erwartung bestätigt oder enttäuscht

wird, oder ob die Erwartung nicht tangiert war und daher als Frage

an den weiteren Text beibehalten wird (cf. Anhang, Abb. la).

Auf diese Weise kann an jeder Textstelle eine ErwartungsbUanz gezogen

und geprüft werden, ob man den Text bis dahin intuitiv "verstanden" hat oder

ob Fragen offen geblieben sind.
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Es ist wichtig, die Erwartungsbilanz pro Textsegment aufzusteUen, da nur

bei der ersten Lektüre bestimmte Erwartungen in das Bhckfeld geraten. Nach

Kenntnis des ganzen Textes bzw. bei jeder weiteren Lektüre treten sie in die¬

ser Form nicht wieder auf. Die Folge der ErwartungsbUanzen zeigt den Er¬

wartungsverlauf. Er gibt Hinweise darauf, wo man stutzig geworden ist, wo

bestimmte Erwartungen aufgrund des Hintergrundwissens nicht bestätigt

werden, welche Erwartungen sich als fehlgeleitet ergeben haben und welche

offen gebheben sind.

Da bei dieser Erstlektüre auch bestimmte Systeme aus dem Hintergrund¬
wissen ins Bhckfeld kommen, die eventueU nachher systematisch an den Text

anzulegen sind (nach der Methode HOLONTEX), ist dieser Schritt auch

zugleich eine Vorbereitung der dritten Methode.

2. Schritt: Aufstellen einer ASPEKTLISTE

Aspekte dienen dazu, sprachliche und inhaltliche Eigenschaften des Textes

zu beurteUen. Ein Aspekt ist ein Rahmen, in dem sich der Leser bestimmte

Differenzierungsmöghchkeiten (Aspektwerte) vorgibt, die es ihm gestatten,
eine TextsteUe zu beurteUen. Zum TeU haben sich die Aspekte und Differen¬

zierungsmöghchkeiten schon im ersten Schritt ergeben.
Jetzt soU für jeden Aspekt die Liste der für den Text relevanten Aspekt¬

werte explizit aufgesteüt werden. Hierbei ist darauf zu achten, daß die Liste

nach Möghchkeit genau die Differenzierungen enthält, die zur BeurteUung
des Textes benötigt werden. Die einzelnen Differenzierungen soUen gegen¬

einander abgegrenzt sein, damit nicht zwei Aspektwerte bei derselben Text¬

steUe als Bewertung in Frage kommen. Aspekte können TextsteUen unter¬

schiedhcher Länge bewerten. Der Erwartungsverlauf und die Auffälligkeiten,
die im ersten Schritt aufgesteUt wurden, soUen ebenfaUs in die Aspekte ein¬

gearbeitet werden oder als eigene Aspekte angesetzt werden.

Wir erhalten also TabeUen der folgenden Form:

TABELLE T1: Formale Aspektliste (Aspectex, Schritt 2)

(Aspektnamen)

("Aspekt-
werte":

Listen von

unterschied¬

lichen

Längen)

ASPEKT 1 ASPEKT 2 ASPEKT 3 •. • •

Wert 1.1

Wert 1.2

Wert 2.1

Wert 2.2

Wert 2.3

Wert 2.4

Wert 3.1

Wert 3.2

Wert 3.3

....
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3. Schritt: Aspektives Lesen des Textes

Dies ist der zentrale Vorgang der Methode: man wähle einen Aspekt aus

der Aspekthste aus und lese den ganzen Text nur unter diesem einen Aspekt.
Die dafür geeigneten Textsegmente werden unter diesem Aspekt beurteUt,
indem man jeweUs einen zum Aspekt gehörenden Aspektwert in eine an den

Text angelegte Liste einträgt.
Durch die Konzentration auf einen einzigen Aspekt bei der Lektüre sensi¬

bilisiert sich der Leser für diesen Aspekt und seine Werte. Dabei kann es vor¬

kommen, daß man noch weitere Werte in die Liste der Aspektwerte auf¬

nehmen möchte. In diesem Fall muß man darauf achten, daß man auch die

vorausgehenden TextteUe nach dem neuen Bewertungsrahmen bewertet, da

der Bewertungsrahmen ja einheithch an den ganzen Text angelegt werden

soU.

Dieses Aspektive Lesen führe man mit jedem Aspekt der Aspektliste
durch. D.h. der Text soU für jeden interessierenden Aspekt ganz gelesen wer¬

den. Das Ergebnis der Gesamtlektüre ist eine "Aspektmatrix", in der zu jeder
Textstelle pro angelegtem Aspekt Aspektwerte eingetragen sind, sofern dies

für diese TextsteUe sinnvoU ist. Diese Matrix gibt dann das individueUe Ver¬

ständnis des Textes auf der Mikroebene wieder, denn jede Eintragung gibt ja
die Entscheidung des Lesers wieder, die SteUe soundso verstanden zu haben.

Das Makro-Verstehen, das mit dem Anlegen eines Systems aus dem Hinter¬

grundwissen zu tun hat, ist bei diesem Vorgehen nicht erfaßt. Das soU die

Methode HOLONTEX leisten.

4. Schritt: Gewichtung des Zwecks der Lektüre

Zu dieser sozusagen "interessenfreien" Lektüre des Textes kommt in die¬

sem Schritt jetzt die Auswertung des Lesezwecks hinzu. Und zwar in folgen¬

der Form: der Zweck der Lektüre wird mterpretiert als das Präferieren be¬

stimmter Aspekte gegenüber anderen. Daher werden die Aspekte nach dem

Interesse des Lesers gewichtet. Diese Gewichtung kann qualitativ vorgenom¬

men werden durch eine explizite Markierung der Aspekte mit Gewichten: be¬

sonders wichtig,..., weniger wichtig, nicht wichtig, etc. - Die Gewichtung

dient zum Transparentmachen des eigenen Interesses (eventueU im Gegen¬

satz zum Interesse eines anderen Lesers). Statt der qualitativen Angaben

kann auch eine quantitative Angabe (z.B. auf einer Skala zwischen 0 und 1 )

die individueUe Wichtigkeit des Aspektes verdeuthchen. Diese quantitative

Gewichtung ist auch geeignet, bestimmte Texteigenschaften gegeneinander

abzuwägen und ihre Relevanz im GesamturteU zu markieren.
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Man wird fragen: warum wurde der Zweck der Lektüre nicht schon beim

AufsteUen der Aspekthste (im 2. Schritt) berücksichtigt. Denn dann erspart

man sich praktisch die Auswertung der weniger relevanten Aspekte. Das

stimmt, aber diese verkürzte Anwendung der Methode birgt die Gefahr in

sich, daß dann bestimmte Aspekte, die eventueU erst bei der Auswertung ihre

Relevanz zeigen, zu früh von einer systematischen und damit eventuell auch

erheUenden Betrachtung ausgeschlossen werden.

Die Methode ASPECTEX ist sowohl zur methodischen Lektüre eines

Textes geeignet als auch zur Rekonstruktion einer schon geleisteten Textin-

terpretation. In diesem FaU müssen aus dem interpretierenden Text die

Aspekte herauspräpariert werden, die der Interpret seiner Auffassung zu¬

grunde gelegt hat. Die Rekonstruktion zeigt, wie (un)systematisch er dabei

vorgegangen ist.

Zu dieser Methode wurde ein Computerprogramm entwickelt,
6
das zum

einen bei längeren Texten die aspektive Bearbeitung erleichtert, zum anderen

den Ablauf und die Konsistenz der Bewertungen kontrolliert.

2.2. Zweite Methode: Extraktion von Textinformation (RELATEX)

Die zweite Methode des Textverstehens, RELATEX, betrifft den Infor¬

mationsgehalt eines Textes, der sich in Form von Relationen mit Argumenten
ausdrücken läßt. Zur Anwendung der Methode muß der Textverstehende die

Kompetenz haben, Relationen aus dem Text herauspräparieren zu können.

Vorgaben sind wie bei der ersten Methode der Text, Eingangsinformationen
und der Zweck der Lektüre.

Die Idee dieser Methode besteht darin: aus dem Text soUen Satz für Satz

Relationen gewonnen werden, die zu einem semantischen Netz zusammen¬

gefaßt werden (vgl. Beispiel-Analyse im Anhang und Abb. 2).
7
Aus dem Netz

Das Programm wurde von H.D. Koch entwickelt und ist außerdem für das Überset¬

zen nach der Aspektiven Methode eingerichtet. Es heißt ASPECTRA (Koch, Mu¬

dersbach 1988). - Ich möchte an dieser Stelle Herrn Koch danken für seine Einsatz¬

freude beim Erstellen des Programms und für die gute Zusammenarbeit.

Semantische Netze werden seit Collins/Quillian (1969) zu verschiedenen Zwecken in

der Linguistik und der KI-Forschung verwendet. In der Textlinguistik gibt es unter¬

schiedliche Interpretationsmöglichkeiten der Relationen, die aus einem Text extrahiert

werden können, je nachdem wie sehr man die im Text vorkommenden Relationen

zerlegt in Elementarbeziehungen (z.B. in Schank (1975) bzw. in Beaugrande, Dressler

(1981). Der hier gewählte Ansatz unterscheidet sich von der zerlegenden Interpreta¬
tion darin: um ein vorschnelles falsches Verständnis der Begriffe in einem Text zu ver¬

meiden, werden in RELATEX die Begriffe eines Textes nicht analysiert, sondern als

"Bedetungs-Atome" angesehen.
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lassen sich dann bestimmte Texteigenschaften ermitteln.

Was unter einer Relation zu verstehen ist, soU zunächst kurz an einem

einfachen Beispiel erläutert werden: der Satz "Paul schenkte Petra ein Buch"

wird aufgefaßt als eine Relation mit dem dreistelligen RELATOR "schenkte"

und den drei Argumenten "Paul", "Petra" und "ein Buch". Die Relation kann

durch einen Klammerausdruck ähnlich wie in der Prädikatenlogik notiert

werden:

schenkte (Paul, Petra, ein Buch)
wobei mit der Reihenfolge der Argumente auch ihre semantischen Rollen in

bezug auf den Relator festgelegt sind:

1. SteUe: der Schenkende (Paul),
2. Stelle: der Beschenkte (Petra),
3. Stelle: das Geschenk (ein Buch).

Ein Vorschlag zu einer graphischen Notation, die sich eher eignet zur

Veranschaulichung von Relationsnetzen, findet sich im Anhang. Die Idee da¬

bei ist in jedem Fall: die Informationen in einem Satz nur insofern zu berück¬

sichtigen, wie es für die Kenntnis der Argumente, der zeitlichen und räumli¬

chen Struktur des Textes und die Kennzeichnung der Relatoren (eventueU er¬

gänzt durch Modifikatoren) erforderlich ist. Bei der Vernetzung wird dann

hauptsächlich danach gefragt: welche Relationen enthält der Text zu einem

bestimmten Begriff.
Die einzelnen Schritte der Methode betreffen hier nicht die Bearbeitung

des ganzen Textes, sondern jeweils eine TextsteUe. Neben dem Text wird ein

Lexikon LX angelegt, in das alle neuen Wörter oder Wortgruppen der rele¬

vanten Kategorien aufgenommen werden.

RELATEX-SCHRITTFOLGE (4 Schritte)

Vorgaben: der Text, Eingangsinformationen, Zweck der Lektüre und Kom¬

petenz des Lesers, Relationen aus Sätzen zu bilden.

Um die Methode ganz allgemein zu charakterisieren, soU nicht mit dem

Textanfang begonnen werden, sondern mit einem Satz mitten im Text.

Angenommen: die ersten soundsoviel (n) Sätze des Textes seien schon

nach der Methode analysiert. Demnach ist also das Lexikon LX(n) schon mit

Wörtern und deren Kategorien bis zu diesem Satz aufgefüllt und das semanti¬

sche Netz zum Text bis zu dieser Stelle liegt schon vor (NZ(n)).
Der nächste Satz S soU nun analysiert werden.
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1. Schritt: Ergänzen des Lexikons zur Textstelle (Klassifikation der

neuen Wörter nach semantischen Kategorien)

Der Satz S wird in eine oder mehrere Relationen mit Argumenten seg¬

mentiert. Daraus ergibt sich, welche Wörter oder Wortgruppen zu den Kate¬

gorien Relator, Argument, Argumentmodifikator, Relatormodifikator gehö¬
ren. Sind hierunter Einheiten, die noch nicht im bisherigen Lexikon LX(n)
enthalten sind, dann werden sie in das Lexikon aufgenommen.

2. Schritt: Erstellen der Relationen zur Textstelle

Die Relationen zu S werden gebildet. Mehrfache Lesarten werden ge¬

trennt notiert. Der Leser kann auch Zusatzhypothesen formuheren, die aus

seiner Sicht hinzugefügt werden müssen, oder evtl. aus der Sicht eines der

beteiligten Personen. Diese Hypothesen müssen als Zusätze zur Textinter¬

pretation markiert werden.

3. Schritt: Integration der Relationen in das semantische Netz

In das vorhandene Netz wird nun die Relation zu Satz S eingefügt

(eventueU paraüel dazu auch mehrere). Das Hinzufügen geschieht bei einer

graphischen DarsteUung dadurch, daß die Relation an das vorhandene gra¬

phische Netz so angefügt wird, daß von den schon vorhandenen Begriffen

ausgehend die Relationen zum Satz S gezeichnet werden. EventueU führt der

neue Satz zu einer Desambiguierung des vorhandenen Netzes. D.h. S dient

dazu, die DarsteUung(en) der schon vorhandenen Sätze zu reduzieren. Ande¬

rerseits führt ein Satz mit z.B. drei verschiedenen Lesarten zu einer Auffäche¬

rung der Netze: sie müssen in drei getrennte Netze aufgespaltet werden.

Falls der Text eine zeithche Abfolge enthält, so ist der Zeitparameter ent¬

weder an der Relation insgesamt zu notieren oder an den ArgumentsteUen,
faUs Argumente sich zeithch entwickeln.

4. Schritt: Zweckorientierte Teilnetzbildung

Unter dem Zweck der Lektüre können bestimmte Relationen bzw. Argu¬
mente stärker gewichtet werden als andere, so daß sich eine zweckspezifische

Ausblendung eines Teilnetzes aus dem Gesamtnetz ergibt.

Die Schrittfolge 1 - 3 ist fortlaufend auf die Abfolge der Sätze im Text an¬

zuwenden. Der Schritt 4 kann je nachdem entweder pro TextsteUe angewandt

werden, indem man entscheidet, ob man diese SteUe überhaupt aufnehmen

wiU oder erst bei Vorliegen des Gesamtnetzes.
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Zu dieser Methode gibt es ein gut ausgearbeitetes Computerprogramm
RELATAN:

8
nach Eingabe der Relationen in eine Datenbank sortiert das

Programm die Argumente nach verschiedenen Gesichtspunkten und ersteUt

ein virtueUes semantisches Netz, zu dem verschiedene Eigenschaften abge¬

fragt werden können wie z.B. die Anzahl der Teilnetze (Inseln), die am stärk¬

sten ausgeprägten Begriffe (d.h. die, die mit den meisten Relationen versehen

sind); der längste Weg durch die Insel; der Begriff, der in der Mitte der Insel

hegt usw. Außerdem wird analysiert, ob zwischen den Inseln "Brücken" beste¬

hen, d.h. ob Inseln nur über einen oder wenige Begriffe miteinander zu einem

einheitlichen Netz verbunden sind. Diese Analyseform bietet die Möghchkeit,
neue StruktureUe Texteigenschaften zu untersuchen, die je nach Herkunft des

Textes verschiedenartig interpretiert werden können.

Das Ergebnis nach der Interpretation der n-ten TextsteUe ist ein (oder

mehrere) semantische Netz(e) zu dem Textstück bis zu dieser TextsteUe.

Nach der relationalen Interpretation des ganzen Textes hegen ein oder meh¬

rere Netze vor je nach Anzahl der nicht aufgelösten Lesarten.

An dem Gesamtnetz ist folgendes ersichtlich:

Gl. Das Netz kann eventueU aus unverbundenen Teilnetzen bestehen. An¬

zahl und Größe der Teilnetze geben Aufschluß über die gedankliche

(Un-)Einheithchkeit des Textes.

G2. Diese Methode scheint mir für die Erfassung von historischen Texten

besonders gut geeignet zu sein aus folgendem Grund: sie hefert die textspezi¬

fische Bedeutung (siehe G3.) der im Text vorkommenden Begriffe, wenn man

folgendes betrachtet: in einem Text können sowohl kontingente Sachbe¬

hauptungen vorkommen als auch gesetzesartige Aussagen. Diese sind übli¬

cherweise daran zu erkennen, daß sie eine aUgemeine Formulierung erhalten,

die unabhängig ist von kontingenten Veränderungen. Wenn man nur diese ge¬

setzesartigen oder regelhaften Aussagen als Relationen formuliert und in ein

semantisches Netz zusammenfaßt, dann erhält man zu einem darin vor¬

kommenden Begriff die sich aus dem Text ergebenden Information über das

gesetzesartige Sprach- und Sachwissen. Diese lassen sich ergänzen durch die

Informationen über den Möglichkeitsraum der Begriffe, der aus den kontin¬

genten Äußeringen des Textes gewinnbar ist. Z.B. enthält die Äußerung:

8
Das Programm zu dieser Methode wurde von L. Schönherr entwickelt und heißt

RELATAN (Schönherr, Mudersbach 1988). - Herrn Schönherr möchte ich meinen

Dank aussprechen für die Begeisterung, mit der er das Programm erstellt und ständig

perfektioniert hat.
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"dieser A hat - wie jeder A - ein B, aber auch ein C".

drei Arten von Informationen:

- eine gesetzesartige, nämhch:

"A-sein impliziert: ein B zu haben"

- eine kontingente
"dieses A hat ein B und ein C"

- und auch eine Information über den Möglichkeitsraum der Begriffe A

undC.

"Möghch ist für einen A-Gegenstand: er hat ein C."

Trivialerweise gehört zum Möghchkeitsraum von A bzw. B auch:

"Möghch ist für einen A-Gegenstand: er hat ein B."

und zwar wegen des schon oben formuherten Gesetzes.

Ich habe hier absichthch Buchstaben A, B, C verwendet, um deutlich zu

machen: selbst ohne Kenntnis der Bedeutungen dieser Begriffe kann man

über ihre Bedeutwigßbeziehungen untereinander schon einige Schlüsse aus

dem Text ziehen, ohne diesen Begriffen selbst eine Bedeutung zuordnen zu

müssen, die unserem heutigen Verständnis entspricht (denn bei inhalthch

aufgefüllten Begriffen wie "Ehre", "Vaterland", "Kirche" ist es gar nicht ein¬

fach, von unserem heutigen Verstehen konsequent zu abstrahieren und sie als

unbekannte Konstanten zu lesen, deren Bedeutung erst der Text ergeben

soU!). Nur wenn wir ein Wort des Textes zunächst als eine Unbekannte be¬

trachten, die zu analysieren ist im Rahmen der Gesetzesanalyse des Textes,

halten wir uns offen für die "uns fremden" Bedeutungen, die sich aus dem

Text ergeben. Oft ist uns gar nicht bewußt, was wir unkontroUiert aufgrund
der intuitiven Zuordnung von Ausdruck und Inhalt einem Wort im Text aus

unserer Sprachkenntnis zuordnen. Bei RELATEX wird nicht Gebrauch ge¬

macht von unserer Fähigkeit, Texte zu verstehen (und wohlwoUend verstehen

zu woUen), sondern nur von der Fähigkeit, die syntaktische Struktur der Sätze

erkennen zu können und die kontingenten von den gesetzesartigen Aussagen

aufgrund der syntaktischen Form der Aussage unterscheiden zu können.

Erst in einem zweiten Durchgang soU der Textinterpret seine Hypothesen
in Form von Relationen formuheren und zu dem Textnetz hinzufügen. Dabei

muß immer klar erkennbar bleiben, was aus dem Text stammt und was hy¬

pothetisch hinzugefügt wurde.

G3. Die textspezifische Bedeutung eines Begriffswortes W läßt sich nun an¬

hand der unter G2. gemachten Unterscheidung zwischen gesetzesartigen und

kontingenten Informationen in einem Text definieren als die Menge aUer ge-
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setzesartigen Relationen, in denen W im Text vorkommt. Diese Relationen¬

menge heiße die erste Umgebung um W. - Dieser Bedeutungsauffassung hegt
eine Bedeutungtheorie zugrunde (die hol-atomistische Bedeutungsauffassung
der Leksemantik, Mudersbach 1983), bei der ein Wort W nicht als ein bUate-

rales Zeichen (bestehend aus Ausdrucksseite und Inhaltsseite) verstanden

wird, sondern als ein mehrstufiges Bedeutungs-GebUde (als "Leksem" zu W),
dessen erste (Bedeutungs-)Stufe die eben definierte erste Umgebung des

Wortes W ist. Und jede weitere Stufe ergibt sich aus der vorhergehenden, in¬

dem alle ersten Umgebungen der in der vorangehenden Stufe erreichten Be¬

griffe zusammengenommen werden. Diese Auswertung der Umgebung um W

läßt sich soweit ausdehnen, bis das ganze Netz als die maximale Bedeutungs¬
stufe zu W erscheint. Diese maximale Stufe charakterisiert den unverwech¬

selbaren STELLENWERT (valeur) des Wortes W in diesem (Text-)Netz.
Dies ist die holistische Bedeutung zu W. Jede Stufe darunter wird als hol-ato¬

mistische Bedeutungsstufe bezeichnet. Der atomistische TeU besteht aus dem

Bedeutungsatom W (nullte Stufe) und der ersten Umgebung um W.

G4. Die Methode RELATEX erfaßt auch traditioneUe Textordnungs-Pa-
rameter wie die Thema-Rhema-Gliederung eines Textes oder das Aufzeigen
von Isotopie-Linien im Text. Beides sind Techniken, um die Kohärenz eines

Textes zu überprüfen und damit auch die eigene Verstehensmöglichkeit vor¬

zubereiten oder zu flankieren.

Die Thema-Rhema-Gliederung soll dazu dienen zu unterscheiden, was in

einem Text als für den Hörer schon bekannte Informationen vorausgesetzt

wird und was vom Sprecher als neue Information intendiert wird. Diese Glie¬

derung ergibt sich beim Anschließen eines Satzes an das vorher analysierte
Textnetz (also im 3. Schritt): die Begriffe, die im vorausgehenden Satz (bzw.
der dazu ersteUten Relation) schon vorhanden sind und die daher geeignete

Anknüpfungspunkte für die neuen Relationen sind, sind die Thematischen

Teile im neuen Satz, und diejenigen TeUe der Relation, die dann übrig blei¬

ben, sind die Rhematischen Teile. Da bei RELATEX an jedem bisher vor¬

handenen Begriff im Text angeknüpft werden kann, ergeben sich auch An¬

knüpfungen an weiter zurückliegende Begriffe, so daß schheßhch Bögen ge¬

spannt werden durch den ganzen Text hindurch. Solche Linien zu einem be¬

stimmten Begriff oder Thema machen die Isotopielinien aus. Je mehr unter

irgendeinem gewählten Aspekt gleichartige Begriffe zusammengefaßt werden,

um so mehr werden die Isotopie-Linien zu einer Isotopie-Ebene. Diese Be¬

trachtungstechniken sind geeignet, größere Zusammenhänge in einem Text zu

(re)konstruieren. Damit sind in RELATEX auch Möghchkeiten angelegt, ho-
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hstische Gesichtspunkte mitzuerfassen. Gleichzeitig sieht man, daß auch

ASPECTEX solche Isotopien aufzeigen kann, wenn ein Aspekt eine gleich¬

mäßige Verteüung über den ganzen Text aufweist. Dies zeigt, daß der im fol¬

genden zentral zu behandelnde Bhckwinkel der hohstischen Betrachtung auch

an die anderen Methoden schon angelegt werden kann.
9

2.3. Die dritte Methode: Analyse der Text-Systeme (HOLONTEX)

Diese Methode richtet sich auf die ganzheitlichen Gesichtspunkte, die mit

einem Text verbunden sein können. Sie betreffen zum einen die Textgestalt
und -gestaltung, so wie sie sich z.B. in verschiedenen Briefformen ausdrückt, -

zum anderen betreffen sie die GesamtvorsteUungen (Systeme), die in einem

Text vom Autor angesprochen werden, ohne jedoch im Text expliziert zu

werden.
10

Diese Systeme, die der Leser, für den der Text bestimmt war, aus

seinem jeweihgen Hintergrundswissen aktivieren muß, um den Text zu verste¬

hen, müssen vom Textinterpreten an den Text herangetragen werden als Hy¬
pothesen über die angedeuteten Hintergrundssysteme. Jedes dieser Systeme
sowie auch die Textgestalt läßt sich wieder als Relationsnetz formuheren bzw.

aus gesetzesartigen Texten nach der Methode RELATEX gewinnen.
Der Textverstehende muß die Kompetenz mitbringen: zum einen die

Textgestaltung erbringen zu können, d.h., er muß verschiedene Formen von

Textganzen gegeneinander abgrenzen und unterscheiden können, zum ande¬

ren muß er zum Textinhalt passende Hintergrundsysteme schon zur Verfü¬

gung haben oder hypothetisch formuheren können. Daraus ist ersichthch, daß
diese Methode die meiste Aktivität des Lesers erfordert und am stärksten

von außen her die Textinformation mitbestimmt. Sie wird als Holistische

Methode des Textverstehens bezeichnet (abgekürzt: HOLONTEX), weU ver¬

schiedene Arten von Ganzheiten (Ganzheit: HOLON) mit dem Text insge¬
samt in Verbindung gebracht werden soUen.

HOLONTEX ergänzt die beiden anderen Methoden gerade um die Inter-

Ein Beispiel der Anwendung von RELATEX findet sich in Mudersbach (1979), eine

weitergehende Verwendung der Methode zur Analyse von Isotopien eines Textes in

(Mudersbach, Gerzymisch 1989). Mehr zur Analyse von Gesetzen mit RELATEX fin¬

det sich in Mudersbach (1988).
1

Der hier verwendete System-Begriff hat Ähnlichkeiten mit den in der Künstlichen

Intelligenz Forschung verwendeten Konzepten wie Frame (Minsky 1975) oder Script
(Schank/Abel 1977). "System" soll hier jedoch nicht in der starren reglementierten
Weise verstanden werden, wie es für die Programmierung erforderlich ist, es soll viel¬

mehr der Bewußtmachung von Hintergrundwissen dienen, auch wenn dies individuell

verschieden ausgeprägt sein kann.
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pretationsdimension, bei der der Textinterpret am besten seine Beziehung
zum Text ausdrücken und seine Sicht an den Text anlegen kann, eine Sicht,

die natürhch vom geschichtlichen Standort des Lesers stark geprägt ist. Die

Schrittfolge bezieht sich hier, wie bei ASPECTEX, auf den ganzen Text, nicht

auf einzelne TextsteUen.

HOLONTEX-SCHRITTFOLGE (4 Schritte):

Vorgaben: der Text, Eingangsinformationen, Zweck der Lektüre und die

Kompetenz des Lesers, Systeme erkennen zu können.

1. Schritt: Erstlektüre des Textes unter hohstischen Gesichtspunkten

In Verbindung mit der Erstlektüre-Empfehlung zu ASPECTEX (erster
Schritt dort) versucht der Textinterpret beim ersten Lesen des Textes die für

den Text relevanten Systeme zu ermitteln, sei es Systeme, die die Textgestalt

betreffen, sei es solche, die die inhaltliche Interpretation betreffen.

2. Schritt: Aufstellen der Liste der Systeme

Die so vermuteten Systeme werden aufgrund des eigenen Kenntnisstandes

formuhert. Das explizite BereitsteUen von solchen Systemen ist deswegen be¬

sonders wichtig, weü sich erst durch den Kontrast zwischen der systemhaft

angesetzten Information aus dem Hintergrundwissen ("System-Skelett") und

der Information, die im Text enthalten ist ("System-AuffüUung"), der SteUen-

wert der Textaussagen ergibt.

3. Schritt: Holistisches Lesen des ganzen Textes

Ähnhch wie in ASPECTEX wird jetzt aus der Liste der Systeme ein Sy¬
stem ausgewählt und an den Text angelegt. Es werden die TextsteUen mar¬

kiert, die einen bestimmten Systemteil entweder ansprechen und ergänzen

oder ihm widersprechen. Dieser Durchlauf wird nacheinander für aUe Sy¬
steme durchgeführt.

4. Schritt: Gewichtung der System(teil)e nach dem Zweck

Wird der Zweck der Lektüre interpretiert als eine Auswahl unter den Sy¬

stemen, die für die Lektüre relevant sein soUen, dann läßt sich wie bei den

vorhergehenden Methoden eine Präferenzreihenfolge angeben für die Sy¬

steme, die primär zu betrachten sind.
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Resultat:

Betrachten wir zunächst einmal das Resultat der Anwendung dieser Me¬

thode für nur ein gewähltes System: wir erhalten ein textbezogenes System,
das entstanden ist aus dem Systemskelett, das aus dem Hintergrundwissen

stammt, und der System-AuffüUung an den jeweihg geeigneten SteUen um die

textspez-fischen Informationen (vgl, Abb. A).

Abb.A: Beispiel für das Zusanroenspiel von System-Skelett

und System-Auffüllunq (BOfLOMTEX, Resultat)

Verschiedene textbezogene Systeme können ineinander greifen, weü sie an

derselben TextsteUe ansetzen. Während bei den beiden anderen Methoden

der Text in seinen verschiedenen Aspekten oder im informativen Charakter

betrachtet und analysiert wurde, die Betonung also mehr auf der Sicht des

Textes als auf der Interaktion mit dem Wissen des Lesers lag, sind bei HO-
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LONTEX die verschiedenen textbezogenen Systeme im Text miteinander

verflochten in Konfigurationen, die ein Gesamtsystem ausmachen (vgl. die

Beispielanalyse im Anhang und Abb. 3).

Damit ist die DarsteUung der Methoden abgeschlossen. Es folgen noch

Bemerkungen zur Berücksichtigung des Interesses des Lesers (2.4) und zur

Computerunterstützung (2.5).

2.4 Zur Gewichtung nach Interessen (Lektürezweck) und zu den

Anwendungsmöglichkeiten

Für jede der drei Methoden gilt hinsichtlich der Einbeziehung des Lektü¬

rezwecks bzw. der weiteren Aufgaben wie Textbeurteilung oder -bearbeitung:

sie führen jeweils zu einer Gewichtung der methodenspezifischen Parameter

bzw. der dazugehörenden Aussagen. Also:

für die 1. Methode: die Gewichtung der Aspekte bzw. bestimmter präfe-
rierter Aspektwerte,

für die 2. Methode: die Gewichtung bestimmter Relationen bzw. be¬

stimmter Begriffe oder Teilnetze im Gesamtnetz,

für die 3. Methode: die Gewichtung bestimmter holistischer Systeme bzw.

deren inhalthcher Auffüllung durch den Text.

Je nach Gewichtung ergibt sich eine Teilansicht des Textes, nämhch die,

die der vorgegebenen Interessenverteilung beim Leser (dem Historiker) ent¬

spricht bzw. die die Grundlage eines Interpretationsvergleiches, einer Text¬

beurteilung oder Textbearbeitung (inklusive Übersetzung)
n
büden kann.

Zu diesen verschiedenen Anwendungsmöghchkeiten noch eine Bemer¬

kung: eine Vorgehensweise für den Leser/Historiker ist die, daß er einen

neuen Text von vornherein nach einer der Methoden zu lesen beginnt (das ist

ja besonders wichtig für die Erstlektüre), d.h. daß er sein Textverstehen gleich

systematisch flankiert und kontrolliert (methodengeleitetes Verstehen). Eine

weitere Anwendung ist die, eine vorhandene (fremde oder eigene) In¬

terpretation des Textes nachzuvollziehen anhand einer der Methoden. Hier¬

bei kann überprüft werden, wie systematisch der betreffende Interpret
tatsächlich vorgegangen ist (Interpretationsbeurteilung). Die weitere Anwen¬

dung beim Interpretationsvergleich ergibt sich daraus.

11
Die Methode ASPECTEX ist wie schon erwähnt zu einer Übersetzungsmethode

(ASPECTRA) erweitert worden. Die anderen beiden Übersetzungsmethoden sind in

Arbeit.
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Die Gewichtung ist bei jeder Methode erst in einem vierten Schritt ange¬

geben. Dadurch wird die Spannweite der Methode erst einmal maximal ent¬

faltet und danach erst durch den Lese-Zweck eingeschränkt. Es ist aber

durchaus verständlich, wenn der praktisch denkende Leser sich sofort auf sei¬

nen Lektüre-Zweck konzentrieren wiU und von vornherein nur die dafür rele¬

vanten Gesichtspunkte ins Auge faßt. Er nimmt dabei in Kauf, daß eine Reihe

von Gesichtspunkten des Textes, von denen er vermutet, daß sie für seinen

Zweck eventueU keine RoUe spielen, überhaupt nicht ins Bhckfeld kommen,
auch wenn sie unerwartet vieUeicht doch etwas zum Lektürezweck beitragen
könnten. Für diesen praktisch denkenden Leser ist jeweUs eine "schnelle" Al¬

ternative in den Methoden denkbar, bei der der vierte Schritt schon vor dem

zweiten eingebaut wird. Dadurch wird der Aufwand bei den beiden nachfol¬

genden Schritten verringert (vgl. Anhang, ASPECTEX, 4. Schritt und HO¬

LONTEX, 2. Schritt).

2.5. Zur Computerunterstützung der Methoden

Zur Methode ASPECTEX gibt es, wie schon erwähnt, ein unterstützendes

Computerprogramm (ASPECTRA); zu RELATEX ebenfaUs (siehe dort 3.

Schritt); das zu HOLONTEX ist noch in Planung.
Das jeweilige Computerprogramm dient dazu, folgende Aufgaben zu er-

füüen:

- es gibt je nach Methode einen Entscheidungspfad vor und zeigt die Alterna¬

tiven, aus denen der Historiker dann eine Entscheidung auswählen kann,
- es führt eventueU quantitative Auswertungen durch, die sich aus den Ge¬

wichtungen und Präferenzen ergeben, und

- es zeigt die Entscheidungen "synchron" systematisiert an und steUt evtl. gra¬

phische Veranschauhchungen bereit (um dem Kriterium der Transparenz des

Resultates zu genügen).

Bei dieser Art der Computernutzung, die stark von der Individuenabhän¬

gigkeit der Entscheidungen geprägt ist, kommt der Computer nicht als Ersatz

für die Erschließung des Textes zum Tragen, sondern als Unterstützung und

Ergänzung der menschlichen Entscheidung.

Computerprogramme, die als "Ersatz" fungieren soüen, können entweder

nur Aufgaben lösen, die "objektiv" durchführbar sind, wie das Auszählen von

Wörtern (siehe 1.3) oder Entscheidungen treffen, deren Objektivität schon

garantiert ist. Bei dieser Funktion des Computers wird der Historiker unzu¬

frieden sein, wenn er die genuine Aufgabe darin sieht, sich selbst als Wissen¬

schaftler mit dem historischen Text-Material zu konfrontieren, statt der indi¬

viduenfreien Starrheit einer vermeintlichen Objektivität zu huldigen.
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3. Zusammenspiel und Vereinheitlichung der drei Methoden

Wie verhalten sich die drei Methoden zueinander? Und zu welchem

Zweck soUten die Methoden jeweils eingesetzt werden? - Die am genauesten
auf den Text bezogene ist die Methode RELATEX. Sie erfaßt jedoch nur den

semantisch erfaßbaren Informationsgehalt des Textes. Eine BeurteUung wei¬

terer Texteigenschaften geschieht im Rahmen von ASPECTEX. Hier sind

alle relevanten Gesichtspunkte anzulegen, die sich für den Textinterpreten aus

dem Text ergeben. Die dritte Methode, HOLONTEX rundet das BUd

schließich ab, indem sie aus dem Text ein Ganzes macht, aber nicht nur ein

Ganzes, sondern ein Ganzes mit verschiedenen ganzheithchen Dimensionen,

je nachdem wieviele Systeme bzw. Gestaltungsaspekte betrachtet werden.

Daher ergänzen sich die drei Methoden. Der Historiker kann nun sein Inter¬

esse daraufhin befragen, ob er mehr an den konkreten inhaltlichen Informa¬

tionen eines Textes interessiert ist (RELATEX) oder ob er den Text einer

DetailbeurteUung unterziehen wUl, bei der es auf die verschiedenen Nuancen

der Darstellung ankommt (ASPECTEX), oder ob er den Text in Gestaltung
und Funktion unter einem oder mehreren von ihm herangetragenen Systemen
einzustufen wünscht (HOLONTEX).

Wie könnte die Vereinheitlichung der drei Methoden aussehen? Sicher

kann sie nicht in einer inhaltlichen Gleichschaltung bestehen, denn dann

würde gerade das ergänzende Moment verloren gehen. Man kann sie aber

formal subsumieren unter die Methode, Aspekte an den Text anzulegen,
wenn man neben den Aspekten, die bei ASPECTEX angelegt werden, auch

noch die für die beiden anderen Methoden relevanten Gesichtspunkte zu

Aspekten erklärt. Wenn man also den relationalen Charakter des Textes als

einen Aspekt ansieht, wird die Methode RELATEX formal unter die Aspekt-
Methode integriert. Ebenso läßt sich HOLONTEX in die aspektive Methode

formal einbeziehen, wenn man die Systemhaftigkeit bzw. die einzelnen Sy¬
steme jeweUs zu Aspekten erklärt.

Wie können die drei Methoden konzentrierend, d.h. gleichzeitig und sich

ergänzend, angewandt werden? Sie können nicht pro TextsteUe nebeneinan¬

der durchgeführt werden, da dies gerade dem Aspektiven Lesen des ganzen

Textes und dem Hohstischen Lesen widersprechen würde, nicht jedoch der

RELATEX-Methode. Erst die Ergebnisse aus den drei Methoden können so

zusammengesteUt werden, daß pro Textstelle die Informationen aus allen drei

Betrachtungsweisen zusammengenommen werden können. Damit ergibt sich

auch eine umfassende Grundlage zur BeurteUung dieser TextsteUe im Rah¬

men einer Gesamtbeurteilung.
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4. Zusammenfassung und abschließende Bemerkung

Wir sind ausgegangen von der Frage nach dem Interesse des Historikers an

Texten und welche linguistischen Methoden der Texterschheßung dabei dien¬

lich sein können. Die Beantwortung der Frage wurde von vornherein unter

zwei Randbedingungen gesteUt, die meines Erachtens für die Tätigkeit des

Historikers wichtig sind:

- einmal die durchgängige Reflektierung des SteUenwertproblems, d.h. einen

Text aus seiner Zeit heraus zu verstehen (unter Vermeidung einer

"Teleskopsicht" von heute aus), und
- zum anderen die fruchtbare Verbindung der individueUen Sicht des einzel¬

nen Historikers mit den geisteswissenschaftlich angemessenen Kriterien von

Wissenschafthchkeit.

Die hier vorgeschlagenen Methoden versuchen, diesen Randbedingungen

gerecht zu werden und dem Interesse des Historikers zu dienen. Jede Me¬

thode enthält sowohl einen Vorschlag, wie der individueUe Textverstehende

sein Verstehen in Form von individueUen Entscheidungen umsetzen kann als

auch wie durch die Explizitheit der Methode gleichzeitig gewährleistet ist, daß

die Entscheidungen transparent und nachvollziehbar bleiben.

Hier ist noch eine Bemerkung angebracht hinsichthch des Arbeitsaufwan¬

des, den diese Methoden mitbringen. Es gibt sicher Wege, eben Text schnel¬

ler zur Kenntnis zu nehmen. Bei den hier dargesteUten Methoden geht es

nicht um zeithche Effizienz, wie es häufig in der Praxis (bei Gutachten usw.)

verlangt wird. Hier geht es primär darum, vorzuführen, daß das Textverstehen

nicht nur "hermeneutisch" in einem schlechten Sinn vonstatten gehen muß,
nämhch als eine subjektive, fast private Aneignung des Textes, verbunden mit

einer Meinung über das Gelesene, die nur bei genügend Autorität unbesehen

respektiert werden wird. Hier geht es also darum, ob es möglich ist, nach wis¬

senschaftlichen Methoden zu einer fundierten und nachvollziehbaren Beur¬

teUung von Texten zu gelangen. Daß ein solches Vorgehen mit einem gewis¬
sen Mehraufwand an Gründlichkeit verbunden ist, ist zu erwarten. Dafür hat

man aber auch die Gewähr, aUes einem selbst zu Gebote stehende Wissen auf

systematische Weise einbringen zu können.

Um jedoch einem Mißverständnis vorzubeugen: die Methoden können

nicht garantieren, daß ein Problem nun ohne Kontroverse und Alternativen

behandelbar ist (ein Hammer kann auch nicht garantieren, daß ein Nagel

richtig in die Wand eingeschlagen wird), wohl aber können diese Methoden

dazu dienen, die unterschiedhchen Ansätze und Argumentationen leichter

und unpolemischer miteinander zu vergleichen. Wenn man den Nutzen eines

Intrumentes erkennt, kann man dafür auch Nägel mit Köpfen machen... -
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ANHANG: Drei Beispielanwendungen

Im folgenden sollen nun die drei Methoden auf einen Text angewandt

werden, um die Funktionsweise der einzelnen Methoden und ihr Zusammen¬

spiel zu veranschaulichen. Ich habe dazu einen Text ausgewählt, der sowohl

historisch als auch sprachhch interessant sein dürfte, und der genügend

Möglichkeiten bei allen drei Methoden eröffnet: Kleists Anekdote

"Franzosen-BUligkeit" aus den Berliner Abendblättern vom 3.10.1810.

Wo die Analysen aus Platzgründen nicht ganz so ausführlich dargesteUt

sind, wie es für eine exemplarische Darstellung der Methoden erforderlich

wäre, weise ich darauf hin. Nach den Vorgaben, die für aUe drei Methoden

einheitlich sind, werden die einzelnen Methoden veranschaulicht.

VORGABEN:

Text:

Franzosen-BUligkeit

(werth in Erz gegraben zu werden.)

Zu dem französischen General H u 1 i n kam, während des Kriegs, ein....

Bürger, und gab, Behufs einer kriegsrechthchen Beschlagnehmung, zu des

Feindes Besten eine Anzahl, im Pontonhof liegender, Stämme an. Der Gene¬

ral, der sich eben anzog, sagte: Nein, mein freund; diese stamme können wir

nicht nehmen. - "Warum nicht?" fragte der Bürger. "Es ist königliches Eigen-

thum." - Eben darum, sprach der General, indem er ihn flüchtig ansah. Der

König von Preußen braucht dergleichen Stämme, um solche Schurken daran

hängen zu lassen, wie er. -

Eingangsinformation:
- Autor des Textes: H.v. Kleist,
- Erscheinungsort: erschienen in den Berliner Abendblättern vom 3. 10. 1810,

S. 13,
- Quelle: zitiert nach Sembdner (1982),
- Darstellung: in Schreibweise, Interpunktion und ZeUenbruch wie im Origi¬

nal.

Zweck der Lektüre: Exemplifizierung dreier Texterschließungsmethoden.
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Anwendung der Methode ASPECTEX (vgl. Abb. la und lb):

1. Schritt: Erstlektüre

In der Abb. la ist zur Veranschauhchung am ersten Satz eine Liste ange¬

legt mit den Spalten:
- Erwartungsaufbau: was aufgrund der gelesenen ZeUe erwartet wird,
- Erwartungsbilanz: welche der Erwartungen bestätigt oder enttäuscht wer¬

den und welche weiterhin beibehalten werden,
- Überraschungen: was überrascht am Text, was faUt auf,
- Welche Aspekte könnten von Interesse sein?

Abb. la: Kleists Anekdote "Franzosen-Billigkeit.'
nach ASPECTEX (Titel und erster Satz).

TabeUe zur Erstlektüre

Erw.aufbau Erw.Bilanz Überraschungen Aspekte

Franzosen-

Billigkeit,
(werth in Erz

gegraben zu

werden.)

Zu dem franz.

General Huhn -

kam, während

des Kriegs,
ein....Bürger -

und gab,Behufs
einer kr.r.

Beschhnehmung
zu des Feindes

Besten,
eine Anzahl

im Pontonhof^

liegender
Stärmie -

an

Bericht über

Ausländer —

Jetzt muß sich

bald klären,
was er ihm gab.

___

Hui in wird die

Stürme zur

Flußüberquerung
Wauchen.
Der Pontonhof

wird noch eine -

Rolle spielen

von exemplari¬
schem Charakter

von moralische Wert.

Es handelt

sich um mili¬

tärische

Aktionen'

der Bürger ist

suspekt. Ist

er Preuße'

überreicht er

ein geheimes
Dokument'

?

Hui in ist der

Franzose

Moralischer

Wert noch nicht

zu erkennen

kein Dokument1

Holz' enttäu¬

schend1

"Billigkeit"
ein veraltetes

Wort.

warum '.

durch die

Etnschübe wird

die Spannung
immer größer'

ungewohntes
Fremdwort

Es war nicht

"geben", son¬

dern "angeben"—

^<--: beide Erw

artungen werden

enttäuscht werden

?Aber das ist

ja Landesverrat*

Ohne daß es

klar ausgesprochen wird1

Warum'

Interpunktion
sehr genau und

ungewöhnlich

Interpunktion
zu verschieden¬

en Zwecken

Position der

Akteure: Hui in

und Bürger
kontrollieren.
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2. Schritt: AufsteUen der Aspektliste:

Unter dem Gesichtspunkt, daß die Anekdote nicht primär unter linguisti¬
schen Gesichtspunkten zu betrachten ist, habe ich folgende mehr inhalthch

orientierte Aspekte gewählt:

- Sicht des Bürgers vom Geschehen,
- Sicht des Generals vom Geschehen,
- Perspektive des Autors und des Lesers,
- Erkenntnisse über die Situation

- Anekdoten-Merkmale

- Kleists Sprache

Die Aspektwerte zu den einzelnen Aspekten lassen sich für die hier ge¬

wählten Aspekte nicht in reglementierter Form vorgeben, da sie teUweise dem

Gang der Handlung folgen und diesen ad hoc unter dem Aspekt kom¬

mentieren. Für linguistische Aspekte wie den der Kleistschen Sprache oder

die Anekdoten-Merkmale (siehe auch unter 4. Schritt), läßt sich jedoch das

Feld der Aspektwerte vorgeben. Hier wird zur Exemplifizierung folgender ge¬

wählt:

ASPEKT: Kleists Sprache:
Werte:

- "Behufs" + Verbalsubstantiv auf -ung
- in Kommata eingeschlossene adv. Bestimmung
- in Kommata eingeschlossene attrib. Bestimmung
- Begleitumstände der Antwort werden charakterisiert

- Nur die Rede von einer Person (hier des Bürgers) steht in Anführungszei-
chen. Die des andern nicht.

- absolute EndsteUung der Pointe

3. Schritt: das Aspektive Lesen ist anhand der gewählten Aspekte durch¬

geführt und in Abbildung lb dargestellt.
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Abb. lb: Kleists Anekdote "Franzosen-BUligkeit.":

Aspektives Lesen bestehend aus Abb. Ibl. und lb2.

Aspekt: Perspektiven von:

A: Autor, L: Leser

Text der Kleistschen Anekdote

"Franzosen-Billigkeit."

0 A bewertet für den Lesert schon im

Titel die Anekdote

0.1 A's Bewertung wird noch deutlicher im

Untertitel mit dem Appell an L zu

derselben Einstellung

0 Franzosen-Billigkeit.

0.1 {werth in Erz gegraben zu werden.)

1 neutral

2 neutral

A setzt die Kenntnis des Krieges
voraus

A macht deutlich, daß er hier eine

Information weglaßt
A laßt L erwarten: der Burger gibt
Hulin etwas.

A wählt einen absichtlich

"umständlichen" Ausdruck

10 Während der Bürger Stämme zur

Übernahme anbietet, übernimmt der

11 Autor das "Ponton" aus der Sprache
des Feindes, vielleicht um

12 die Anbiederung auch sprachlich
perfekt zu machen.

1

2 A betont, wie unwichtig die Sache

für den General ist.

A betont(s.o.), wie unwichtig die
Sache für den General ist.

Abb.1b:

Aspektives Lesen, veranschaulicht

an der Kleist-Anekdote (jeweils
2.Spalte in den beiden Teilen).

1.1 ZU dem franzosischen General Hulin

1.2 kam,

1.3 während des Kriegs,

1.4 ein .... Bürger,

1.5 und gab,

1 .6 Behufs

1.7einer kriegsrechtlichen Beschlagnehmung

1.8 zu des Feindes Besten

1.9 eine Anzahl,

1.10 im Pontonhof liegender,

1.11 Stämme

1.12 an.

2.1 Der General,

2.2 der sich eben anzog,

2.3 sagte:

2.4 Nein, mein Freund;

2.5diese Stamme können wir nicht nehmen. -

3.1 "Warum nicht?"

3.2 fragte der Bürger.

4.1 "Es ist königliches Eigenthum." -

4.2 Eben darum, sprach der General,

4.3 indem er ihn flüchtig ansah.

5.1 Der König von Preußen

5.2 braucht dergleichen Stämme,

5.3

5.4

um solche Schurken

daran hängen zu lassen

wie er.-
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Aspekt: Sicht des Bürgers B

vom General G
ipekt:Slcht des Generals G

vom Bürger B

0

0.1

1.1 B wird sich ein Bild von G machen

1.2 B sucht G auf

1 .3

1.4 Setzung der Sicht des B

1 .5

1.6 B: wichtigtuerische Sprache (falls
seine Formulierung)

1.7 B: G hat das Recht der

Beschlagnehmung
1.8 B glaubt, daß (nach Kleist:der

Feind) G es so sehen wird

1 .9

1 .10

1.11 B: für G wertvolles Material im

Krieg
1.12 B: "angeben" ist nicht "verraten"?

2.1 B erwartet eine Belohnung.

2.2

2.3

2.4 B wird als Freund angesprochen

2.5

3.1 B versteht die Ablehnung des G nicht

3.2

4.1 Königl.Eigenthum gibt eher die

Berechtigung zum Beschlag-
4.2 nehmen als anderer Eigentum.

4.3

5.1

5.2

5.3 B sieht sich plötzlich als schurke

beurteilt

5.4 und als schändlich zurückgewiesen

Setzung der Sicht des Generals

G: fährt trotz der

"wichtigen"Mitteilung
-im Alltagsgeschäft fort

G meint die Anrede ironisch. G gibt
eine entschlossene

Antwort, ohne B zu bewerten.Aber

das "nicht können" scheint

ethisch motiviert zu sein, also

nicht nur "nicht wollen".

G bemerkt: B scheint sich seines

Tuns nicht bewußt zu werden.

G zeigt seine Geringschätzung.

G ist überzeugt, auch ohne Hilfe

durch Landesverrat den

Krieg gewinnen zu können.

G drückt endlich deutlich seine

Verachtung aus.
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Aspekt: Erkenntnisse über

die Situation

Text der Kleistschen Anekdote

"Franzosen-Billigkeit."

0 man konnte auch in Berlin einen

Franzosen loben

0.1 zumal es mit einer Warnung an die

eigenen Bürger verbunden wurde

0 Franzosen-Billigkeit.

0.1 (werth in Erz gegraben zu werden.)

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

3.2

4.1

4.2

4.3

5.1

{. 2

5.3

5.4

es war also möglich von einem

feindlichen General

empfangen zu werden (als

preuß.Bürger)
Dieser Bürger konnte also

unbeobachtet ins feind¬

liche Lager gelangen.

Er hatte Kenntnisse über

kriegsdienliches Material

das Kriegsrecht sieht

Beschlagnehmungen vor

Pontonhof: eventuell zum Brücken¬

bau geeignete.
Stämme waren offensichtlich kriegs¬

wichtiges Material

"angeben" besagt hier: Verrat an

den Feind

Der franz.General empfing d.Bürger
offensichtlich am Morgen
ohne Angst vor dem Feind zu haben.

das Sprachproblem ist hier

ausgelassen

Es besteht ein Unterschied zwischen

Eigentum des Königs und dem der

Bevölkerung(1).

Diese Tat wird in Preußen mit dem

Tod durch

Erhängen bestraft.

1.1 Zu dem französischen General Hulin

1.2 kam,

1.3 während des Kriegs,

1 .4 ein .... Bürger,

1.5 und gab,

1 .6 Behufs

1.7einer kriegsrechtlichen Beschlagnehmung

1.6 zu des Feindes Besten

1 .9 eine Anzahl,

1.10 im Pontonhof liegender,

1.11 Stämme

1.12 an.

2.1 Der General,

2.2 der sich eben anzog,

2.3 sagte:

2.4 Nein, mein Freund;

2.5diese Stämme können wir nicht nehmen. -

3.1 "Warum nicht?"

3.2 fragte der Bürger.

4.1 "Es ist königliches Eigenthum." -

4.2 Eben darum, sprach der General,

4.3 indem er ihn flüchtig ansah.

5.1 Der König von Preußen

5.2 braucht dergleichen Stämme,

5.3 um solche Schurken

daran hangen zu lassen

5.4 wie er.-
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Aspekt:Anekdoten-Merkmale

Aspekt: Kleists Sprache

0

0.1 0.1

von Kleist bewußt eingesetzte
Interpunktion.

1 .1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1 .7

1.8

1.9

1.10

1 .11

1.12

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

3.2

4.1

4.2

4.3

5.1

5.2

5.3

5.4

direkter Einstieg in die Szene.

Eigenname zur Plastizität

knappe Charakteriosierung der

Handlung
knapper direkter Bezug auf ein

Ereignis
dagegen: merkwürdige Ungenauigkeit
(eigentl.nicht-spezifisch für Anek¬

dote, daher auffallend im Kontrast)
ebenso: merkwürdige Umständlichkeit
muß einen Grund jenseits des

anek-dotischen Gestaltung: cf. 1.8

der Schwung der Anekdote wird

gebremst
Die gegen den anekd.Duktus einge¬
setzte Umständlichkeit läßt sich als

sprachliche Gestaltung der Um¬

ständlichkeit des Bürgers ansehen

Das Verb wird "überdehnt".Ein ver¬

harmlosendes Satzende.

dagegen: minimale Charakteri¬

sierungen der Situation.

Beschränkung auf das wesentliche in

einer Situation.

Engführung der direkten Reden (ira

folgenden: 2.5, 3.1, 4.1, 4.2).

Vgl. 2.2

Die Pointe wird durch einen

Satz + Nebensatz vorbereitet.

Pointe kommt erst im letzten

Wort des Nebensatzes.

1.2

1.3

1.4

1 .6

1.7

1.9

Dieser Satz "gestaltet'die umständ¬

liche, wichtigtuerische Art des

Bürgers, bei dem erst am Ende aus

harmlosem "geben"ein Verraten wird

In Kommata eingeschlossene
adv.Bestimmung

Behufs+ Verbalsubstantiv auf

(Kleist-spezifisch)
in Kommata eingeschlossene
adv.Bestimmung
in Kommata eingeschlossene
adv.Bestimmung

1.10 in Kommata eingeschlossene
attrib..Bestimmung

1.11

1.12 Ende der umständlichen Klammer:

euphemistisch pointiert
2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

3.2

4.1

4.2

4.3

5.1

5.2

5.3

5.4

Begleitumstände der Antwort werden

charakterisiert: die Nebenhandlung
ist aber die für den General wich¬

tigere.
Nur die Rede von einer Person (hier
des Bürgers) steht in Anführungs¬
zeichen, die des andern nicht:

deutliches Unterscheiden durch

Interpunktion mit dem Effekt

weiterer Verdichtung, da die

direkten Reden nicht eingeleitet
werden müssen.

Begleitumstände der Antwort werden

charakterisiert: die "Nebenhand¬

lung" ist aber die für den General

wichtigere.

meisterhaft gelungen ist die

absolute Endstellung der Pointe
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4. Schritt: Die Gewichtung unter dem gewählten Lektüre-Zweck geht hier un¬

sichtbar mit ein: es sind nur die Aspekte aufgeführt, die unter meinem Zweck

von mir stark gewichtet worden waren. Andere Aspekte, deren linguistische

Auswertung unter anderen Lektüre-Zwecken durchaus sinnvoU wäre, wurden

hier gestrichen, nämhch:
- Interpunktion und Orthographie
- Auffälligkeiten in der lexikalischen Bedeutung (auch WortbUdung)
- Syntaktischer Aufbau
- Sprachschicht
- argumentativer Textaufbau

- Referenz auf die Personen und Objekte
- DarsteUung von Ort, Zeit und Situation

- Wertung des Dargestellten in der Darstellung.

Dies zeigt auch, daß bei einer Beschleunigung des Aspektiven Lesens von

vornherein die Wahl der Aspekte schon unter den Zweck der Lektüre gestellt
werden kann, um für diesen Zweck weniger relevante Aspekte auszuklam-

mern (vgl, dazu die Bemerkung in 2.4).

Anwendung der Methode RELATEX (vgl. Abb. 2):

VORGABE: siehe vor ASPECTEX

1. Schritt: Lexikon-Eintrag und Klassifikation

Das Lexikon für die ersten ZeUen lautet:

Argumente: Franzosen-Bilhgkeit, der frz. General, ein Bürger, eine Anzahl

Stämme.

Bei den Relatoren werden die im Text vorkommenden Argumentstellen
durch das entsprechende Fragepronomen bzw. die Präposition markiert, da¬

mit deuthch wird, welche SteUen wie besetzt werden können.

Relatoren: "werth sein in Erz gegraben zu werden" (dieser Ausdruck wird hier

als ein Relatorausdruck gewählt, da er als idiomatisch angesehen werden

kann und da im weiteren Text keine TeUe dieses Ausdrucks isoliert vor¬

kommen), kam (WER, ZU), gab-an (WER, WAS, WOZU), im Ponton¬

hof hegend (WER).
Relationsmodiflkatoren: während des Kriegs, Behufs einer...., zum Besten des

Feindes,

Relationsverknüpfer: und
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Abb. 2: Kleists Anekdote "Franzosen-Bilhgkeit.", analysiert mit der

Methode RELATEX.

.1

.ii

i.i

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

\.9

1.1

1.11

.12

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

3.2

4.1

4.2

4.3

5.1

5.2

5.3

5.4

Hist.

Zeit

Tl

Sit.-

Zeit;

tl

Hist.

ort:0

11" "MÜll®
\ |Franzosen|

^

i Y' «rth sein 'N

[ Ugraben 2U werdenj ^@)^| (J>

Franzosen-Billigkeit,

(werth in Erz gegraben zu uerden.)

^fwirj ^(können NlCKT^n-hatny—>j diese Stame ti

j^bf-uchjy >| dergl.Statine
-

NJ-C __ _.

-7^ solche Schurken meiert}

±fhingen zu lassen) >| daran]

zu den französischen General Hulin

k*n,

während des Kriegs,

ein .... Bürger,

und gab,

Behufs

einer kriegsrechtlichen Beschlagaehoung,

zu des Feindes Besten

eine Anzahl,

in Pont orificii hegender,
Starn*

an.

Der General,

der sich eben anzog,

sagte:

Nein, nein Freund;

diese 5tim* können wir nicht nennen. -

¦Uaruo nicht'1

fragte der Bürger.

'Es ist königliches Eigenthin.1
-

Eben darin, sprach der General,

indes er ihn flüchtig ansah.

Der König von PreuJei

braucht dergleichen Stinte,

solch* Schurken daran hingen zu lassen

me er.-
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2. Schritt: Erstellen der Relationen

Hierzu muß zunächst der graphische Aufbau der Abbildung 2 kommen¬

tiert werden:

Auf der rechten Seite ist der Text der Anekdote dargesteht. In der linken

Spalte eine Nummerierung, die für ahe drei Methoden einheithch gewählt

wurde, um Querverbindungen ziehen zu können. Die Spalte rechts daneben

enthält die sich aus dem Text ergebenden Angaben über die historische Zeit

(Tl) bzw. den historischen Ort (O). Damit ist die Einordnung in eine ge¬

schichtliche Epoche bzw. der historische Ort des Kriegsgeschehens gemeint.
Da die Angaben dazu unbestimmt sind, werden hier nur die Konstanten Tl

und O verwendet. Sie ändern sich während der Erzählung nicht. Davon ist der

zeithche und örtliche Verlauf des DargesteUten zu unterscheiden. Der zeith¬

che Verlauf ist angegeben durch die Markierung der aufeinander folgenden
Zeitintervalle tl bis t4. Über die Dauer eines Intervalls wird nichts ausgesagt.
Als Kriterium für die Abgrenzung der Intervalle bietet sich hier der Rede¬

wechsel an.

Der verbleibende mittlere Bereich enthält die DarsteUung der semanti¬

schen Relationen, die sich aus dem Text ergeben. Dazu wurden folgende gra¬

phische Symbole gewählt, die hier an dem Satz

"Der Präsident verleihte feierhch den Orden an den verdienstvoUen Un¬

tertan"

dargesteUt werden soU:

(Der Präsidenl^Cverleiht J feierhch}—-—^AKK^den Orden]

ANV-—jtfden verdienstvoUen Untertan {

D.h. im aUgemeinen wird der Relator als Oval dargesteUt, die Argumente
als Kästchen. Die einzelnen Argumente werden voneinander dadurch unter¬

schieden:

- der Subjektausdruck zeigt
mit dem PfeU auf das Verb

- vom Verb ausgehend zeigen
die Pfeile auf weitere

Argumente, Wenn mehr als ein

Argument anschließt, werden

die Pfeile mit Marken

(Kreise mit Eintrag des DO
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( * ) MU 1

Relation 1

Relation 2

CÄH

QLh>(R)-J

Kasus oder der Präposition)
versehen.

- Verbmodifikatoren

("feierlich") werden durch

Halbovale an das Verb angehängt
- Konjunktionen (im Text

"und", "um", "indem") werden

in Rauten geschrieben, die

Sätze miteinander

verklammern.

- Pfeüe, die Kästchen direkt

miteinander verbinden (also
ohne über ein Verb- Oval zu

laufen), geben die sich aus

dem Text ergebenden Rück¬

oder Vorverweise auf die

Bezugsausdrücke an.

Gestrichelte Linien sind Hypothesen des Lesers, die er beim Textverstehen

benutzt. Solange es um die Auflösung von Pronomen etc. geht, sind dies

meist, aber nicht immer relativ triviale Hypothesen. AUe Hypothesen des Le¬

sers müssen hinreichend unterschieden sein gegenüber den aus dem Text ge¬

wonnenen Relationen.

Jetzt kann der 2. Schritt erklärt werden: Zunächst wird zum Titel

(Textstelle 0) die Relation (Rl) formuliert. Sie besteht aus einem komplexen

Begriff und einem komplexen Relator.

Die TextsteUe 1. 1 - 1.2 besteht aus zwei durch "und" verknüpfte Relatio¬

nen, zu denen in der Spalte links die historische Zeit, der historische Ort und

die aktuale Zeit tl angegeben sind. Bei der DarsteUung der Relationen wurde

die Wortfolge im Text nach Möglichkeit beachtet (außer bei der Zusammen¬

ziehung abtrennbarer Verben wie "gab-an"). Die DarsteUung der Relationen

selbst dürfte jetzt verständlich sein anhand des oben gebüdeten Lexikons und

der Vorschriften zur graphischen RelationsdarsteUung.

3. Schritt: Integration der Relationen in ein Netz

Titel: Wir sehen, daß zwischen Titel und 1. TextsteUe keine direkte Wieder¬

aufnahme eines Begriffs stattfindet. Diese beiden Relationen sind also vonei¬

nander getrennt. Überhaupt bleibt der Titel auch vom ganzen späteren Text

getrennt. Wenn der Leser sich also fragt, was der Titel mit dem Text zu tun
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hat, dann muß er selbst Hypothesen bilden. Hier ist eine einfache einge¬

tragen: die gestrichelte Linie zwischen "Franzosen" und "französisch" deutet

auf die (hier nicht weiter spezifizierte) semantische Beziehung hin. Die An¬

knüpfung von "Billigkeit" an den Text erfordert komplizierte Hypothesen, die

natürhch vom Leser zu leisten sind, wenn er den Titel verstanden hat. Hier

soU sie nur skizziert werden. Es würde sich (in Anlehnung an die hohstische

Interpretation in Abb. 3) eine Kette von Hypothesen ergeben, die wie folgt
darzusteUen wäre: aus dem ersten Satz ergibt sich die Beziehung: dies ist eine

Aktion, die als Hochverrat zu bezeichnen ist. Auf Hochverrat steht in Preu¬

ßen und in Frankreich die Todesstrafe. Andererseits könnte aber ein Fran¬

zose, dem der Hochverrat eines gegnerischen Bürgers VorteUe verschaffen

könnte, seine Kenntnis der Tat und der Strafe "abschalten" und Nutzen aus

dieser Tat ziehen. Dies wäre zwar nicht nach dem Prinzip: gleiches Recht

(und auch gleiche Strafe) für aUe, aber in Kriegssituationen verständlich. Daß

der Franzose sich trotzdem seinen unbestechlichen Gerechtigkeitssinn be¬

wahrt und den Bürger einen Schurken nennt, dies macht die "Billigkeit" des

Franzosen aus.

1. Satz: "ein....Bürger" ist Argument (Subjekt) der beiden miteinander ver¬

bundenen Sätze. Die Verknüpfung mit dem 2. Satz des Textes läuft über den

Begriff "der General", der auf das 1. Argument des 1. Satzes "...General Hu¬

lin" Bezug nimmt. Man sieht hieran: die Bezugnahme muß nicht wörtlich sein,
sondern nach dem Kriterium, daß sich beide Ausdrücke auf dasselbe Objekt
beziehen, hersteUbar sein. Hiernach ergibt sich (nach der Bemerkung zur

Thema-Rhema-Gliederung in 2. G4.), daß "Der General" Thema des zweiten

Satzes ist, der Rest rhematisch.

Beim weiteren Verlauf des Netzaufbaus sehen wir, daß sich von drei Ar¬

gumenten aus Linien durch den ganzen Text ziehen lassen (General, Bürger,

Stämme). Damit haben wir im Sinne der Bestimmung von 2. G4. drei Isoto-

pielinien festgesteUt, auf die noch im nächsten Punkt eingegangen werden

soU.

4. Schritt: Zweckorientierte Teilnetzbildung

Unter dem angegebenen Zweck der Exemphfizierung sollen hier als spe¬

zieUe Isotopielinien die Referenzlinien zu "General Hulin", "ein Bürger" und

"eine Anzahl Stämme" herausgegriffen werden.

Faßt man aUe Referenzausdrücke graphisch zusammen, die sich auf den

General Hulin beziehen, so erhält man eine Linie, die ausgeht vom General
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an der Textstelle 1.1 und von dort links nach unten führt bis zum Ausdruck in

4.2. bzw. "er" in 4.3. Fünf Referenzausdrücke werden dadurch miteinander

verbunden: zu dem französischen General Hulin, der General, wir, der Gene¬

ral, er.-

Eine weitere Linie führt von dem Kasten mit "ein .... Bürger" (1.4) bis zur

letzten ZeUe. Ebenfalls 5 Referenzausdrücke werden dadurch verbunden: ein

.... Bürger, mein Freund, der Bürger, ihn, solche Schurken wie er.

Abgesehen davon, daß beide Personen durch die Anzahl der Referenzaus¬

drücke "gleichgewichtig" auftreten, fällt aber die Konstanz der Charakterisie¬

rung des Generals (dreimal so benannt) auf gegenüber einer Entwicklung in

der Charakterisierung des Bürgers: von der unsicheren Referenz im ersten

Ausdruck über eine kurze positive Anrede bis hin zur Geringschätzung am

Schluß.

Ein weiteres Referenzobjekt, das mehrmals erwähnt wird, ist das Objekt,
um das es in der Anekdote geht: die Stämme. Sie sind (zu meinem eigenen

Erstaunen) sogar mit 6 Referenzausdrücken vertreten: eine Anzahl im Pon¬

tonhof liegender Stämme, diese Stämme, es, dergleichen Stämme, daran. Da¬

bei wandelt sich zwar der Verwendungszweck der Stämme - vom Brücken¬

material zum Galgen -

,
nicht aber ihre Wichtigkeit im Krieg (Der König von

Preußen BRAUCHT dergleichen Stämme,....) -

4. Schritt: Zur Gewichtung

Die Argumentation im 3. Schritt zeigt, welche Gewichtung sich aus dem

Zweck ergeben hat: zur Veranschauhchung der Methode habe ich besonders

die graphische Darstellung, die Thema-Rhema-Frage und die Entwicklung
der Isotopielinien betont.

Anwendung der Methode HOLONTEX (vgl. Abb.3.):

VORGABE: siehe vor ASPECTEX

1. Schritt:

Bei der ersten Lektüre ergibt sich hinsichtlich der Textgestalt der Ein¬

druck, daß der Text nicht besonders gestaltet ist, daß er sehr gedrängt formu¬

liert ist. Die direkten Reden hätten durchaus zeüenweise gegeneinander abge¬
setzt werden können, um den Dialog deutlicher zu machen. Hinsichtlich des

Inhalts ergeben sich die Systeme, die in Verbindung mit dem vorgezogenen 4.

Schritt (cf. 2.4) schon auf die hier relevanten eingeschränkt wurden (siehe
nächster Schritt).
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Militärische Hierarchie

Oberster Kriegsherr

General

Adlige

Soziale Hierarchie:

Bürger«
('Ruhe ist nun die

erste Bürgerpflicht"

('Bürger in Uniform*

Bürger wie Adliger unter

einer allg.Uehrpflicht
denn:

ab 3.8.1808 ist auch

Nichtadligen der Zugang
zun Offiztersberuf

geöffnet.

Eine 'Führungskraft'
zei gt zunächst einmal

Souveränität und

Unbestechlichkeit, indem

sie den Alltagsgeschaften
ohne Unterbrechung
nachgeht
Der General geht Mit der

freund-lieben Anrede sofort

auf den Paktierwunsch positn
ein

-

so scheint es.

Franzosen-Billigkeit,

(werth in Erz gegraben zu werden.)

zu den französischen General Hulin

I
kau,

während des Kriegs,

ein ,.

und gab,

Behufs

einer kriegsrecht liehen Beschlagnehmung,

zu des Feindes Besten

eine Anzahl,

in Pontonhof liegender,
St»

an.,

Der General,

der sich eben anzog,

sagte:

Nein, sein Freund;

diese Staune können wir nicht nennen.

•Uarin nicht?1

fragte der Bürger,

Der flüchtige Blick palt (noch

nicht zu dem 'Uohlwollen' des

6enerals, denn: /

flüchtig bedeutet
v

geringschätzend, verachthe

Auch der femd wird noch in ^
seiner Rolle als König respek¬
tiert (und damit als respek-
tabler Kriegsgegner)

Itaschwun^Pointt der Anekdote!

'Es ist königliches Eigenthum.'

Eben dar«, sprach der General,

indem er ihn flüchtig ansah.

V

Der König von Preußen i

braucht dergleichen Stämme,

r

netaphorisch für:

sich dauerhaft erinnern, als Beispiel vor

Augen haben

SYSTEM: KRIE6

Zeit

<180-/7>

Ort

Heerführer

ben otigt

kriegswichtiges
Hitenal

-Hi.üirrr

WELCHEN 6EBNEM

(Frankreich-Preußen)

^(Sieger: franKretch)

Sieger
hat das Recht

der Beschlagnahme
(zu seinen Gunsten)

Ponton:- Kahn als Teil -^also: wichtig
einer schwinmenden Brücke

(Uahrig)

bei Flußüber-

querung

Stinne sind geeignet
als Pontons

tJalso: diese Stamme

~v sind kriegswichtig

Lj angeben* bezeichnet hier euphenistisch den

'MAM des Hochverrats (zu des Feindes Besten)

übliche Erwartung: der Feind zeigt sich er

Kenntlich für solche Hinweise

und anerkennt den überlaufer als Freund.

Bestätigung: der General bezeichnet ihn als
^"~*-—-—^"

seinen freund1'

Höfliche Bedenken: zuviel der Sympathiebezeu-

gungP)

Der Bürger zerstreut die Bedenken des 6ene-

rjU

Logiki Eigentum des Gegners ist Freibeute

also: nach Kriegsrecht bedenkenlos konfis-

iierbar

6egenlogik des 6enerals:eben darum nicht kon

denn:

um solche Schurken daran hängen zu lassen

wie er. i

3 » -

fiszierbar,

im Klartext: ein solches Verhalten lehnt der

franz.6eneral auch in Kriegszeiten ab

_3' (Dieses Verhalten ist nicht zu billigen,
auch 6egner sollen fair miteinander umgehen
duit

i »beschämt Hulin den preuß. 'Bürger':
in'bcnurKe'l

in mehreren Hinsichten:

1. die Haltung des 6enerals wi

plötzlich mißbilligend': er hat keine Verwendung für solche 'Freunde',
2. der Verwendungsweck der Stämme

wird plötzlich umgedeutet: statt Brücken Balgen
3. für den Leser: der (jetzt nicht mehr so apostrophierbare 'Bürger'

erhalt eine Abfuhr, an die der Leser nach Kenntnis der Kriegslage
(und der Franzosen?) nicht mehr geglaubt hat.

¦____

außerdem zeigt Hulin, daß

er nicht auf diesen Verrat angewiesen ist,
um den Krieg weiterzuführen

zusätzlich drückt er dem Burger gegenüber

aus, daß auf eine solche Handlung nach der

Logik des eigenen Landes die Todesstrafe

steht und Hulin druckt aus, daß

^dieser Mensch mit Recht diese Strafe verdien

höralischer Effekt der Anekdote:

durch die Pointe wird der gegfftnscher Feldherr schließlich zum

Vorbild für ein faires Verhalten. Dies muß man den preuß.Bürgern vielleicht

erst klarmachen (offensichtlich,da Solches vorgekonen ist.)
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Abb.3: Kleists Anekdote "Franzosen-Bilhgkeit.": analysiert nach der Methode

HOLONTEX.

(

2. Schritt und 4* Schritt:

In der Abb. 3 sind die präferierten Systeme links und rechts vom Text auf¬

geführt. Sie sind folgendermaßen bezeichnet:

- Militärische Hierarchie,
- Soziale Hierarchie,
- System Krieg,
- - Subsystem: Verrat

- Anekdotenform: Pointe und moralischer Effekt.

3. Schritt:

Das Lesen unter den verschiedenen Systemen führt zu den Textsystemen.
Die Dreiteilung zwischen System, Text und Text-System konnte aus Platz¬

gründen nicht immer so eingehalten werden, wie es in dem formalen Beispiel
am Ende von 2.3 dargestellt wurde.

Vom Text gehen Pfeile aus, die auf ein geeignetes System zeigen. Wenn

man den Pfeil mit Ausgangspunkt im Text und Endpunkt im System zusam¬

mennimmt, erhält man die jeweilige Textsystem-Einheit. Z.B. das System:
"militärische Hierarchie" enthält u.a. die System-Positionen: Oberster

Kriegsherr, General. Auf "General" deutet ein Pfeil, der von der Text-Position

"General Hulin" im Text ausgeht. Der andere Pfeil müßte von "König von

Preußen" zu "Oberster Kriegsherr" gehen (hier weggelassen).

Zusammengenommen ergeben sich als Textsystem-Positionen:
Oberster Kriegsherr: < preuß.: König von Preußen>

General: <franz.: Hulin>.

Teilweise sind die Systeme ohne Einbeziehung des Textes dargesteht, teil¬

weise ist die Verbindung zwischen Hintergrund-System und AuffüUung durch

Textinformationen oder Hypothesen schon hergesteht:
z.B. System: KRIEG: Zeit: <1806/7>.

Insgesamt ergibt sich eine Gesamtsicht, die zeigt, wie die einzelnen

(Text-)Systeme ineinandergreifen.

4. Schritt: Die Gewichtung der Systemteile

Dieser Schritt ist hier zur Exemphfizierung von 2.4 schon in den 2. Schritt

integriert worden.
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Lieber Leser, wenn Sie zu diesen Beispielanalysen Kritisches oder Ver¬

besserungsvorschläge anbringen möchten, dann hegt dies in meinem Inter¬

esse. Es würde zeigen, daß die Methoden und das Beispiel zu einer transpa¬

renten Diskussion über unterschiedliche, klarer lokahsierbare Positionen ein¬

laden.
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