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Die soziale Wihlerbasis der NSDAP und der iibrigen
Parteien in der ersten dsterreichischen Republik
im Vergleich zum Deutschen Reich

Dirk Hinisch

1. Einleitende Bemerkungen

Die Frage nach der Wiahlerbasis der dsterreichischen NSDAP und der ibrigen
Parteienlager zu Beginn der dreifiger Jahre der ersten Republik Osterreichs
ist ein noch relativ unerforschtes Gebiet in der empirischen historischen Sozial-
forschung. Die Ursachen dafiir diirften vielschichtiger Natur sein, Tatsache ist
aber, daf die im Vergleich zum Deutschen Reich zeitlich spiter einsetzenden
Wahlerfolge der Nazis hiufig von vielen Historikern und historischen Sozialfor-
schern schlichtweg unberiicksichtigt blieben. Dem kam vor allem zugute, da8 die -
letzte republikweite Nationalratswahl schon im November 1930 stattfand, bei
der die NSDAP noch nicht einmal 3 Prozent des Elektorats 1) gewinnen konnte;
die im Jahre 1932 hohen NSDAP-Mobilisierungsquoten bei den Landtagswahlen
in einigen der neun &sterreichischen Bundeslinder sowie bei Gemeinderatswah-
len in zwei weiteren Lindern wurden, sofern iiberhaupt von ihnen Notiz genom-
men wurde_ keiner eingehenden Analyse unterworfen und oftmals nur am Rande
erwihnt 2). Die in diesem Kontext anzutreffenden Aussagen und Behauptungen
iiber Wihlerwanderungen und soziale Wiahlerbasis der NSDAP sind demzufolge
nicht statistisch abgesichert und stellen oftmals iiberlieferte “Folklore” dar.
Gerade das Jahr 1932 war fiir die NSDAP bedeutend; es kann auf der Wihler-
ebene als der “takeoff point” 3) der sterreichischen Nazis angesehen werden,
denn spitestens zu diesem Zeitpunkt wurde offenkundig, daB die NSDAP zu
einer Massenbewegung avancierte und sich auf der parteiorganisatorischen Ebene
nach den vorangegangenen “fithrerlosen” Jahren zunehmend konsolidieren konn-
te

Im folgenden soll die Wirkungsweise von Cleavages auf das &sterreichische
Parteiensystem jener Zeit empirisch untersucht werden. Unter Cleavages sind

1) Die Prozentuierungsbasis fiir die Wihleranteile der Parteien(lager) ist hier immer die
jeweilige Wahlberechtigtenziffer. Weiterhin sind simtliche Berechnungen mit der Einwohner-
zahl vorab gewichtet worden.

2) Ausnahme ist die Arbeit von Walter B. Sim on, The Political Parties of Austria
(Phil.-Diss. Columbia University, 1957), die statistisch jedoch einige Mingel aufweist; ferner
die stark deskriptiv und auf Wien beschrinkten Analysen von Maren Seliger und Karl
Ucakar, Wahlrecht und Wihlerverhalten in Wien 1848 - 1932, Privilegien, Partizipations-
druck und Sozialstruktur (Wien und Miinchen, 1984).

Die Kommunalwahlergebnisse zu Kirnten und Steiermark werden vom Verfasser an an-
derer Stelle noch ausgewertet werden.

3) Der Begriff “takeoff point” stammt von Ellsworth Faris, Takeoff Point for the
National Socialist Party: The Landtag Election in Baden, 1929, in: Central European Hi-
story 8 (1975), S. 140 -171.
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Tabelle 1: ‘ ’

Die Ergebnisse der Nationalratswahl 1930 und der Landtagswahlen 1931/1932
bzw. Gemeinderatswahl 1932 in Wien im Vergleich,

in Prozenten (Basis Wahlberechtigte)

1 2 3 4
NRW Osterr. 1930 insg. ~ 37.0 0.5 36.5 489
NRW Osterr. 1930 Teil 30.2 0.4 29.8 55.3
LTW Osterr. 1932 Teil 28.2 1.2 27.0 43.2
NRW Oberésterr. 1930 25.4 0.2 25.2 61.3
LTW Oberdsterr. 1931 24.3 0.6 23.7 57.2
NRW Wien 1930 55.4 0.8 54.6 35.1
GRW Wien 1932 54.2 1.7 52.5 19.2
NRW Niederdsterr. 1930 32.0 0.4 31.6 53.0
LTW Niederdsterr. 1932  30.2 0.9 29.3 42.0
NRW Salzburg 1930 25.6 0.5 25.1 55.1
LTW Salzburg 1932 22.1 2.1 20.0 39.9
NRW Vorarlberg 1930 18.9 0.2 18.7 69.3
LTW Vorarlberg 1932 16.9 3.0 13.9 62.2

hier analog zur Definition bei Pappi dauerhafte politische Konflikte gemeint,
die in der Sozialstruktur ihre Verankerung fanden und sich im Parteiensystem
artikulierten 4). Fiir das katholische und stidtearme Osterreich bedeutet das
vorrangig die Analyse des Spannungsverhiltnisses zwischen Zentrum und Peri-
pherie, d.h. zwischen Wien und dem restlichen Land. AnschlieBend soll eine
gesonderte Untersuchung der sozialstrukturellen Verankerung der Parteien
in beiden Kontexten vorgenommen werden. Fiir die Metropole Wien gerit dabei
der Cleavage ‘“Arbeiter/Nichtarbeiter” in den Mittelpunkt; in der &sterreichi-
schen Provinz wird insbesondere das dort wirkende Spannungsverhiltnis zwi-
schen agrarischen und industriell/gewerblichen Strukturen und die sich daraus
ergebenden Folgen fiir die Parteien austariert werden.

Dem Interesse an dieser Fragestellung entspringt aber auch eine komparative
Absicht. Erstmals ist ein Vergleich der &sterreichischen Wihlerbasis der NSDAP
mit der mittlerweile gut erforschten deutschen Naziwihlerbewegung méglich.
Dieser Vergleich soll hier auch soweit es der Rahmen erlaubt, durchgefithrt
werden. Zu diesem Zweck werden zwei Subpopulationen beriicksichtigt, namlich



265

5 6 7 8 9
NRW Osterr. 1930 insg. 31.6 10.3 7.0 2.7 11.4
NRW Osterr. 1930 Teil 39.5 8.8 7.0 3.4 11.1
LTW Osterr. 1932 Teil 38.6 - 4.6 12.3 16.3
NRW Oberésterr. 1930 40.3 6.5 14.5 2.1 11.2
LTW Oberdsterr. 1931 44.3 - 12.9 2.9 15.6
NRW Wien 1930 22.0 9.7 3.4 21 7.4
GRW Wien 1932 17.9 - 1.3 15.5 11.1
NRW Nieder&sterr. 1930  39.2 7.6 6.2 . 3.7 11.3
LTW Niederédsterr. 1932 39.0 - 3.0 11.9 15.9
NRW Salzburg 1930 34.8 10.6 9.7 31 16.2
LTW Salzburg 1932 29.7 - 10.2 16.2 21.8
NRW Vorarlberg 1930 50.6 18.7 0 1.0 10.8
LTW Vorarlberg 1932 49.9 - 12.3 9.5 11.4

Abkiirzungen:

NRW = Nationalratswahl; LTW = Landtagswahl; GRW = Gemeinderatswahl

1 = Linksblock insgesamt; 2 = Kommunistische Partei Osterreichs; 3 = Sozial-
demokratische Arbeiterpartei; 4 = Biirgerblock insgesamt; 5 = Christlichsoziale
Partei; 6 = Nationaler Wirtschaftsblock und Landbund (Schober-Block);
7 = Restliche Biirgerliche (1930 Heimatblock u. a., 1932 GroBdeutsche Volks-
partei u. a.); 8 = Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Hitlerbeweg-
gung); 9 = Nichtwihlerlager.

Anmerkung:

“Osterreich Teil” bezieht sich nur auf die Bundeslinder Niederdsterreich,
Salzburg und Vorarlberg. Die Wahlberechtigtenziffer wurde fiir Vorarlberg
mit Hilfe der Angaben von 1930 geschitzt.

Berlin und Bayern (das katholische Altbayern).

Zuvor jedoch sollen knappe und einfiihrende Bemerkungen iiber die politischen
Parteien und Lager, iiber ihre Stirke und die Datenbasis dieser Analysen erfol-
gen,

4) Franz U. Pa p pi, Sozialstruktur, gesellschaftliche Wertorientierungen und Wahlab-
sicht, in: Politische Vierteljahresschrift 18 (1977), S. 195.
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2. Kurziiberblick auf die Stimmentwicklung in Osterreich
und die Datenbasis der Untersuchung

In Tabelle 1 sind die Wahlergebnisse der Nationalratswahl vom 9.11.1930
zusammengestellt. Zusitzlich werden die Einzelergebnisse der Landtagswahlen
1931 (19.4.1931 in Oberésterreich) und 1932 (24.4.1932 in Niederésterreich
und Salzburg, Gemeinderatswahl in Wien bzw. am 6.11.1932 Landtagswahl in
Vorarlberg) aufgefithrt 5). Wie diese Tabelle zeigt, blieb die NSDAP noch 1931
in Oberdsterreich erfolglos und im Status einer unbedeutenden Kleinstpartei.

Die politische Parteienkonstellation in Osterreich kann sehr gut durch eine
Wihlerblockbetrachtungsweise verdeutlicht werden. Diese Sichtweise machten
sich iibrigens schon Zeitgenossen zueigen, die unabhingig vom Standort zwischen
einem “marxistischen” - im folgenden Linksblock oder linkes Lager genannt -
und einem “nichtmarxistischen” oder “biirgerlichen” Block unterschieden. Das
linke Lager bestand fast iiberwiegend aus der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei (SDAP) und der bedeutungslosen Kommunistischen Partei (KPO). Inner-
halb des biirgerlichen Blockes kénnen zwei Lager unterschieden werden. Der
stirkere Teil dieses Blockes war das klerikal-katholische Lager, reprisentiert
durch die Christlichsoziale Partei (CSP). Dagegen herrschte im groBdeutschen
Lager zeitweise ein Konglomerat diverser Interessenkoalitionen mit teilweise
wechselnden Bezeichnungen und lokalen Wirkungsstitten. Hauptvertreter dieses
Lagers waren die GroBdeutsche Volkspartei und der Landbund fiir Osterreich.
1930 gingen beide mit einigen weiteren Kleinstparteien ein zeitweiliges Biindnis
zum sogenannten Schober-Block (““Nationaler Wirtschaftsblock und Landbund -
Fithrung Dr. Schober”) ein. Dem grofdeutschen Lager kann hier ebenfalls der
Heimatblock, das ist die gemeinsame Liste der politisch heterogenen und teil-
weise faschistisch ambitionierten Heimwehren 6), zugerechnet werden. Der
Schober-Block, der 1930 die Mehrheit des groBdeutschen Lagers reprisentierte,
war nur ein kurzfristiges Biindnis und zerfiel nach 1931 wieder in seine urspriing-
lichen Bestandteile.

Die folgenden statistischen Analysen sind iiberwiegend Korrelationsanalysen 7)

5) Bei den Gemeinderatswahlen vom 24.4.1932 in Kirnten wurde in insgesamt 211 von
248 Gemeinden gewihlt; davon kandidierte die NSDAP in 98 Gemeinden, wo sie von 15,7
Prozent der Wahlberechtigten gewihlt wurde. Auf alle 211 Gemeinden bezogen bedeutet
dies einen Anteilswert von 9,1 Prozent. Die Wahlbeteiligung war jeweils nur 2 bis 3 Prozent
niedriger als bei der Nationalratswahl von 1930.

6) Die politischen Orientierungen der Heimwehren waren je nach Bundesland unterschied-
lich, aber allesamt mehr oder weniger antiparlamentarisch und antidemokratisch. Als faschi-
stischer Konkurrent zur NSDAP diirfte am ehesten die gut organisierte steiermirkische
Heimwehr unter Fithrung von Pfrimer anzusehen sein. Die Heimwehren in Niederdsterreich,
Wien und Burgenland bildeten im Gegensatz zu jenen in Kirnten und Salzburg den eher
klerikal orientierten Fliigel.

7) Die Korrelationsanalyse untersucht den Zusammenhang zweier Merkmale und driickt
Stirke und Richtung dieses Zusammenhangs mit einem Koeffizienten zwischen -1 und +1
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mit Aggregatdaten. Die in diesem Zusammenhang berechneten Ergebnisse lassen
nur Aussagen auf der Aggregat-, nicht aber auf der Individualebene zu. Riick-
schliisse auf individuelles Wahlverhalten sollen und kénnen nicht durch Korrela-
tionen erfolgen (6kologische FehlschluBproblematik, siche dazu die einschla-
gige Literatur iiber diese Problematik).

Samtlichen Berechnungen liegen zwei Datensitze zugrunde. Das ist zunichst
ein Gemeindedatensatz aller &sterreichischen Gemeinden mit den Wahlergeb-
nissen, Konfessionsdaten und der Gliederung der Bevolkerung nach Wirtschafts-
abteilungen (analog zum Deutschen Reich) laut Volkszihlung 1934. Er stiitzt
sich auf etwa 4.375 Gemeinden, gréBtenteils Einheiten unter 1.000 Einwohnern.
Der zweite Datensatz enthilt ebenfalls diese Informationen, jedoch auf poli-
tischer Bezirksebene (das entspricht etwa den Kreisen des Deutschen Reiches). Zu-
sitzlich sind dort Daten zur beruflichen Gliederung der Bevélkerung laut Volks-
zihlung vom 22.3.1934 und die Hauptergebnisse der gewerblichen Betriebszih- -
lung vom 14.6.1930 enthalten, die leider nicht auf Gemeindeebene vorliegen.
Insgesamt - einschlieBlich der Wiener Stadtbezirke - wurden 111 politische
Bezirke und Stidte Osterreichs ausgewertet. Die durchschnittliche Populations-
zahl dieser Bezirke liegt bei etwa 60.000 Einwohnern, die der Gemeinden nur
bei 1.5308).

Fiir komparative Zwecke wurde ein Kreisdatensatz mit den wichtigsten Sozial-
strukturdaten und den Wahlergebnissen zur Weimarer Republik herangezogen
und Auswertungen in den genannten Teilpopulationen durchgefihrt. Er ent-
hilt insgesamt 831 lingsschnittlich stabile und iiber Zeit vergleichbare Kreisein-
heiten.

3. Die Gegensitzlichkeit von Zentrum und Peripherie
und der EinfluB auf das Wahlverhalten

Schon auf dem ersten Blick war fiir die erste &sterreichische Republik eine
schroffe Gegensitzlichkeit von Zentrum und Peripherie charakteristisch, die
durch die Auflésung der Donau-Monarchie noch an Schirfe gewann und sich
sozialstrukturell und politisch duBerte. Im politischen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Zentrum Wien konzentrierte sich laut Volkszihlung 1934 knapp 28 Pro-
zent der Osterreichischen Wohnbevélkerung (1,87 Mio. von 6,75 Mio. Oster-
reichern); eine Ballung auf ein Zentrum, wie sie vergleichsweise im Deutschen
Reich nicht vorzufinden war. Auch in 6konomischer Hinsicht wurde diese Zu-

aus. Je mehr der Korrelationskoeffizient in Richtung +1 oder -1 tendiert, desto stirker ist
der Zusammenhang zwischen beiden Merkmalen, wobei ein positives Vorzeichen auf einen
gleichartigen (“Je groBer A, desto groBer B”), ein negatives Vorzeichen auf einen gegensitz-
lichen Zusammenhang (“‘Je gréfer A, desto kleiner B’ bzw. umgekehrt) deutet. Koeffi-
zienten, die gegen Null tendieren, zeigen keinen linearen Zusammenhang an.

8) Ohne die 21 Stadtbezirke Wiens reduziert sich die durchschnittliche Population der
Gemeinden auf etwa 1.100 Einwohner.
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Tabelle 2:

Die wirtschaftliche und sozialstrukturelle Gliederung der &sterreichischen

Bevélkerung bzw. der Erwerbspersonen in Wien, im iibrigen Osterreich und in

Osterreich insgesamt, in Prozenten

Osterreich Osterreich
Wien ohne Wien Insgesamt
Berufszugehérige in:
Land- und Forstwirtschaft 0.9 37.5 27.4
Industrie und Gewerbe 38.8 28.6 31.4
Dienstleistungen 40.2 17.6 23.8
Berufslose 18.0 13.8 14.9
Ohne Angabe 2.2 2.5 2.4
Erwerbspersonen:
Selbstindige 15.9 22.1 20.4
-davon landwirtschaftliche 0.2 12.8 9.3
-davon nichtlandwirtschaftliche 15.7 9.3 11.1
Angestellte insgesamt 25.5 9.7 14.1
- davon beschiftigte Angestellte 19.8 8.4 11.6
— davon arbeitslose Angestellte 5.7 1.3 2.5
Arbeiter insgesamt 54.9 49.5 51.0
- davon beschiftigte insgesamt 33.3 36.0 35.2
~davon beschiftigte landwirtsch. 0.4 14.4 10.5
~davon besch. nichtlandwirtsch. 32.8 21.6 24.7
- arbeitslose Arbeiter 21.7 13.6 15.8
Mithelfende Familienangehorige 1.1 16.6 12.3

Anmerkungen:

Berufszugehdrige sind Erwerbspersonen einschlieBlich Angehérige.

Erwerbspersonen sind Erwerbstitige plus Arbeitslose.

“Berufslose Selbstindige” ist eine soziologisch auBerordentlich amorphe Kate-
gorie, unter die verschiedenste Gruppen subsumiert wurden: Insassen von
Armenanstalten, Sozialrentner, Privatpensionisten, Hausbesitzer, Rentner u.a.
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sammenballung und Konzentration auf Wien deutlich: Uber ein Drittel der der
Wirtschaftsabteilung “Industrie und Gewerbe” zuzurechnenden Wohnbevélke-
rung entfiel auf die Metropole, im &ffentlichen Dienst war der Anteil knapp 38
Prozent, im Handel und Verkehr 46 Prozent und in den “Freien Berufen’ fast
47 Prozent hoch. Ahnlich hohe Anteile zeigen sich bei der sozialstrukturellen
Gliederung der Erwerbspersonen: 53 Prozent aller &sterreichischen Angestell-
ten und 42 Prozent aller nichtlandwirtschaftlichen Arbeiter lebten in diesem
Kontext 9). Wie die Metropole Wien sich im Vergleich zur Peripherie, d.h. zum
iibrigen Osterreich,im einzelnen sozialstrukturell und wirtschaftlich unterschied,
dariiber gibt Tabelle 2 weitere Auskunft.

Diese Sonderstellung Wiens in der 8sterreichischen Gesellschaft kam auch und
insbesondere auf der Ebene des Wahlverhaltens zum Ausdruck. In dieser “roten”
Metropole oblag die politische Hegemonie dem Linksblock. Seiner absoluten
Mehrheit stand ein in sich weitgehend zersplitterter Block biirgerlicher Parteien -
gegeniiber, dessen stirkstes Lager die Christlichsozialen stellten. Wie die Ta-
belle 1 verdeutlicht, unterschied sich dagegen das Wahlverhalten auBerhalb Wiens:
auBerhalb der Metropole dominierte der biirgerliche Block und die Linke konnte
in keinem anderen Bundesland die absolute Mehrheit erreichen.

Das erstmalige Auftreten der NSDAP im November 1930 bei der National-
ratswahl verinderte zunichst nicht viel im gewohnten Krifteverhiltnis: in Wien
betrug ihr Wihleranteil leicht iiber 2 Prozent, im iibrigen Osterreich lag er bei
knapp 3 Prozent, bedingt durch das relativ gute Abschneiden in Kirnten (5,5
Prozent) und Niederdsterreich (3,7 Prozent). Erst bei den im April 1932 durch-
gefithrten Landtagswahlen wurde die NSDAP in dieser Metropole und in Teilen
des iibrigen Osterreich zu einem politischen Faktor: Ihr Wihleranteil lag nun
mit 15,5 Prozent noch iiber dem Anteil von 12,3 Prozent im iibrigen (Teil-)
Osterreich.

Die vorangegangenen Bemerkungen iiber die Gegensitzlichkeit von Metropole
und Provinz legen eine getrennte Analyse der Wihlerbasis der Parteienlager nahe.
Deshalb beziehen sich die folgenden statistischen Analysen und inhaltlichen
Bemerkungen zunichst auf das Wiener Elektorat, bevor anschlieBend die iibrige
dsterreichische Wihlerschaft in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt wird.

4. Wahlverhalten in der 6sterreichischen Metropole Wien

Hinweise auf die sozialstrukturelle Verankerung der Parteienlager kénnen
durch die Berechnung von Korrelationskoeffizienten erfolgen. Obwohl Korre-
lationen strenggenommen keine quantitativen Hinweise auf Wihleranteile und
auf individuelles Wahlverhalten zulassen, so geben sie dennoch wichtigen Auf-
schluB dariiber, in welchen sozialstrukturell geprigten Stadtbezirken die poli-

9) Vgl.: Die Ergebnisse der dsterreichischen Volkszihlung vom 22. Mirz 1934. Bearbeitet
vom Bundesamt fiir Statistik, Heft 1 und 2 (Wien, 1935).
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tischen Lager und die NSDAP stirker oder schwicher vertreten waren. Gleich-
zeitig zeigt das Muster der Koeffizienten (Vorzeichen und Héhe) an, ob eine
starke Polarisierung des Elektorats nach sozialstrukturellen Merkmalen vorlag.
Allerdings, und dies muB im Falle Wiens hinzugefiigt werden, tritt das Dilemma
auf, daB letztlich nicht eindeutig geklirt werden kann, ob Aggregationseffekte
die Koeffizienten zusitzlich in die Héhe treiben. Dieses Dilemma muf8 in Kauf
genommen werden, sofern man nicht grundsitzlich auf Aggregatdatenanalysen
verzichten will. Immerhin liBt hier der Vergleich der Koeffizienten der Partei-
enlager miteinander und in verschiedenen Subpopulationen Folgerungen in der
Art zu wie “In Gebieten mit hohen Anteilen von X sind die Anteile der Partei Y
ebenfalls hoch”. Keinesfalls aber sollen hier Riickschliisse auf individuelles Wih-
lerverhalten getroffen werden (*““X-Personen wihlten die Partei Y”’), da in diesem
Fall 6kologische Fehlschliisse eintreten kénnen.

Fir die 21 Stadtbezirke der Metropole Wien fallen die errechneten bivaria-
ten Zusammenhiinge durchweg hoch aus. Wie die Tabelle 3 ausweist, war der
Linksblock in Stadtbezirken mit hohen Bevélkerungsanteilen des Industrie- und
Gewerbesektors erfolgreicher als in Bezirken, in denen der Dienstleistungssek-
tor 10) entwickelter war. Beim biirgerlichen Block und interessanterweise bei
der NSDAP ist der umgekehrte Trend sichtbar.

Um die quantitativen Stirkeverhiltnisse der Blécke bzw. Lager und der
NSDAP in dominant industrie-gewerblich geprigten Stadtbezirken bzw. in
Dienstleistungszentren zu verdeutlichen, wurde zusitzlich in Tabelle 3 ein ein-
facher Mittelwertvergleich der Waihleranteile nach 9 bzw. 12 Stadtbezirken
vorgenommen, in denen jeweils einer der beiden Wirtschaftssektoren die Mehr-
heit stellte,

Die Ergebnisse verweisen auf eine scharfe gegensitzliche Stellung und Ver-
ankerung der beiden groBen politischen Blécke (einschlieBlich der NSDAP),
die sich entlang der Scheidelinie Arbeiterschaft/biirgerliche Mittelschichten
orientierte. Dafiir sprechen die bekannten Tatsachen, daBl im Industrie- und
Gewerbesektor die Arbeiter iiberdurchschnittlich stark vertreten waren, wih-
rend dagegen im zusammengefaiten Dienstleistungsbereich der Selbstindigen-
und Angestelltenanteil relativ hoch war. Nach der Volkszihlung 1934 liegen
fiir die 21 Wiener Stadtbezirke auch die Anteile der Erwerbspersonen nach so-
zialer Stellung vor, so daB im folgenden die Beziehungen zwischen Arbeiteran-
teil bzw. Angestellten- und Selbstindigenanteil mit den Wihleranteilen der
Parteien(lager) verglichen werden kénnen.

Die Ergebnisse dieser zusitzlichen bivariaten Analyse, vorgestellt in Tabelle 4,
legen die SchluBfolgerung nahe, daB innerhalb der Metropole Wien “voting along

10) Unter Dienstleistungssektor werden hier und im folgenden die zusammengefaf3ten
Anteile der Wirtschaftsabteilungen “Handel und Verkehr”’, “Geld-, Kredit- und Versiche-
rungswesen”, “Offentlicher Dienst”, “Freie Berufe” und “Hiusliche Dienste” verstan-
den.
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Tabelle 3:
Die Gliederung der Bevdlkerung nach Wirtschaftsabteilungen und die Wihler-
anteile der Parteien(lager) in Wien, Pearson’sche Korrelationskoeffizienten x 100
(r), sowie Mittelwertvergleich der Wihleranteile nach dominanter Wirtschafts-
abteilung in Wien (in Prozenten)

Industrie und Gewerbe Dienstleistungen

r % r %
Linke 1930 + 87 65,2 -79 47,6
Linke 1932 + 83 63,3 -75 46,5
Biirgerliche 1930 -84 28,1 +75 41,3
Bﬁrgerliche 1932 -66 15,8 + 55 21,3
- Christlichsoziale 1930 -77 18,7 + 67 24,6
- Christlichsoziale 1932 - 66 15,8 + 55 19,7
- Schober-Block 1930 -84 6,8 + 75 12,0
NSDAP 1930 - 66 1,6 + 56 2,6
NSDAP 1932 -75 11,3 + 67 18,9
Abk.:
“r” = Korrelationskoeffizienten; “%’” = durchschnittlicher Stimmenanteil nach

dominierendem Wirtschaftssektor (9 vs. 12 Stadtbezirke).

Lesehilfe: Die Wihleranteile der Linken korrelieren mit den Anteilen der dem
Dienstleistungssektor zugehdrigen Bevélkerung in Wien mit - 79 bei der Natio-
nalratswahl 1930. In den 12 Wiener Stadtbezirken, in denen der Dienstleistungs-
sektor dominierte, erreichte die Linke bei der gleichen Wahl 47,6 Prozent der
Wahlberechtigten.

the class lines” das Abschneiden der Parteien sichtlich beeinfluBte. Zwischen der
Linken (SDAP) einerseits und dem biirgerlichen Lager einschlieflich der daraus
zehrenden NSDAP andererseits verlief ein deutlicher Schnitt, wie auch die stark
gegensitzlichen Korrelationskoeffizienten zeigen. Dies erscheint auf dem Hinter-
grund der Ergebnisse der sozialhistorischen Forschung iiber die gutorganisierte
Wiener Arbeiterbewegung letztlich auch nur allzu plausibel.

Natiirlich impliziert dieses Resultat keine Absage an die Annahme, daB auch
(vermutlich grofdeutsch-orientierte) Arbeiter unter den Wihlern der NSDAP
waren. Allerdings spielten diese, so scheinen zumindest die bivariaten Korrelate
nahezulegen, offensichtlich im Wiener NSDAP-Wihlerpotential keine wesentli-
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che, sondern nur eine marginale Rolle. Das Hauptreservoir der Wihlerrekru-
tierung der Wiener NSDAP war in den biirgerlich geprigten Stadtbezirken,
wo die biirgerlichen Parteien ihre Hochburgen hatten.

4.1 Wien und Berlin in vergleichender Absicht

Die 6sterreichische NSDAP konnte mit ihrem Stimmenergebnis im katholisch
dominanten Wien (76 Prozent der Wohnbevélkerung) sozusagen aus dem Stand
ein beachtenswertes Ergebnis erzielen. War nun der NSDAP-EinfluB auf die
Wiener Wihler im April 1932 auf einem vergleichbaren Niveau wie in dhnlich
strukturierten Populationen im Deutschen Reich? Der statistische Vergleich
zeigt, daB die NSDAP zumindest verspiteten AnschluB an die Wihlerentwicklun-
gen in deutschen katholischen GroBstidten mit einem analog zu Wien iiberdurch-
schnittlichen Arbeiteranteil fand. Jedoch hinkten die Wihleranteile der sterreichi-
schen Nazis immer noch zeitlich hinterher, denn im September 1930 erreichte
die deutsche NSDAP in dieser Teilpopulation ‘“katholisch dominante GroB-
stidte mit einem iiberdurchschnittlich hohen Arbeiteranteil” 11 Prozent, bei
der Reichstagswahl im Juli 1932 bereits 20 Prozent 11). Das Wiener Ergebnis
vom April 1932 mit 15,5 Prozent liegt somit groBenmiBig genau dazwischen.

Die zuvor geschilderten Zusammenhinge mit den sozialstrukturellen Daten in
der &sterreichischen Metropole kénnen mit Ergebnissen der Wahlforschung iiber
die spite Weimarer Republik verglichen werden. Das deutsche Pendant zur
Metropole Wien war am ehesten noch die 4,2 Mio. Einwohner zihlende Stadt
Berlin, obwohl sie mit groBer Mehrheit protestantisch war. Andererseits scheinen
aber die iibrigen Strukturbedingungen ganz gut den Wiener Verhiltnissen zu ent-
sprechen: ein hoher Arbeiteranteil, ein starkes Dienstleistungszentrum mit
entwickelter Angestelltenschaft, eine gut organisierte, wenn auch politisch
gespaltene Arbeiterbewegung und eine entsprechende ‘“Hauptstadtmentalitit”.
Obwohl der Katholizismus als hemmender Faktor in Berlin fehlte, waren die
NSDAP-Stimmenergebnisse hier nie sehr beeindruckend: Reichstagswahl 1930
11,9 Prozent, Juli 1932 23,4 Prozent, November 1932 21 Prozent und Mirz
1933 30 Prozent. Im Gegenzug war die Linke (SPD und KPD) mit konstanten

11) Jirgen W. Falter und Dirk Hiénisch, Die Anfilligkeit von Arbeitern gegen-
iiber der NSDAP 1928 - 1933, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, XXVI, 1986, S. 205, Tafel
4; ferner: Jirgen W. Falter, Thomas Lindenberger undSiegfried Schu-
mann, Wahlen und Abstimmungen in der Weimarer Republik (Miinchen, 1986), S. 178.

Als einzelne Vergleichsgemeinde k&nnte Miinchen herangezogen werden. Die NSDAP
erreichte hier 1928 schon 8,0 Prozent, 1930 18,2 Prozent, womit sie iiber dem Reichs-
durchschnitt lag. Im Juli 1932 erzielte sie dann nur noch 23,2 Prozent, im November 18,4
Prozent und schlie@lich 1933 33,8 Prozent der Wahlberechtigten, was jeweils unter dem
Reichsdurchschnitt lag. Zur Erinnerung: Die reichsweiten Wihleranteile der NSDAP im
Deutschen Reich waren 1928 2 Prozent, 1930 14,8 Prozent, Juli 1932 31 Prozent, No-
vember 1932 26,4 Prozent und Mirz 1933 38,8 Prozent.
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Tabelle 4:
Bivariate Korrelationen der Wihleranteile der Parteien(lager) mit den Sozial-
strukturvariablen der Volkszihlung 1934 in den 21 Wiener Stadtbezirken,
Pearson’sche Korrelationskoeffizienten x 100

1 2 3 4 5
Linke 1930 - 81 -91 +90 + 55 + 94
Linke 1932 -79 -90 + 88 + 54 +92
Biirgerliche 1930 +79 + 89 - 88 -53 -92
Biirgerliche 1932 +73 + 68 -70 -28 -78
- Christlichsoziale 1930 + 74 + 84 - 84 -50 - 87
- Christlichsoziale 1932 +62 + 65 - 68 - 25 -77
- Schober-Block 1930 +75 + 90 - 86 -51 -90
NSDAP 1930 + 55 + 83 -74 -61 -71
NSDAP 1932 +70 +93 - 86 - 67 -85
% 15,7 25,5 54,5 32,8 21,7

Abk.:

“%" = Mittelwerte der Sozialstrukturvariablen (Prozentuierungsbasis ist die Anzahl
der Erwerbspersonen).

1 = Nichtlandwirtschaftliche Selbstindige

2 = Angestellte insgesamt

3 = Arbeiter insgesamt

4 = davon: Beschiftigte Arbeiter

5= davon: Arbeitslose Arbeiter

44 Prozent zwar im Vergleich zum Reich iiberdurchschnittlich stark, aber ver-
gleichsweise noch schwicher als in der Wiener Wihlerschaft vertreten. Giinstig
fir den Vergleich ist letztlich die Méglichkeit, die Berliner Sozialstruktur- und
Wahldaten auf der Ebene der 20 Berliner Verwaltungsbezirke statistisch auszu-
werten, so daB auch hier einfache Korrelationsanalysen méglich sind.
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Tabelle 5:
Bivariate Korrelationen der Wihleranteile ausgewihlter Parteien(lager) mit den
Sozialstrukturvariablen der deutschen Volkszihlung 1933 der 20 Berliner Ver-
waltungsbezirke, Pearson’sche Korrelationskoeffizienten X 100

1 2 3 4 5 6

Linke 1930 - 87 - 64 -76 +91 +93 44,1
Linke 1932] -83 -69 - 82 + 89 +95 44,4
Linke 1932N -82 -71 - 82 + 88 +95 43,9
Linke 1933 -83 - 69 -79 + 88 + 94 40,1
Mitte 1928 + 81 +78 + 85 -93 -96 13,5
Mitte 1930 +75 + 81 + 85 -88 -95 9,4
DNVP 1930 +76 +73 + 80 -84 -92 10,5
DNVP 1932] +76 + 80 + 82 - 88 -92 6,8
NSDAP 1930 + 68 +79 + 81 -81 -90 11,9
NSDAP 1932] + 50 + 89 +83 -68 -86 23,4
NSDAP 1932N  +40 + 89 + 80 - 60 -81 21,0
NSDAP 1933 +44 + 86 +78 -63 -81 30,0
% 9,8 5,1 15,2 23,1 18,4

Abk.:

“%” = Mittelwerte der Sozialstrukturvariablen nach der Volkszihlung 1933
(Prozentuierungsbasis ist die Anzahl der Erwerbspersonen plus Berufslose).
1932J = Juliwahl, 1932N = Novemberwahl 1932,

1 = Selbstindige

2= Beamte

3 = Beschiftigte Angestellte

4 = Beschiftigte Arbeiter

5 = Arbeitslose Arbeiter

6 = Stimmenanteile der Parteien(lager)

Anm.:

Linke besteht aus KPD und SPD. Mitte besteht aus Deutsche Volkspartei (DVP),
Deutsche Demokratische Partei (DDP) bzw. Deutsche Staatspartei (DStP) und
Reichspartei des Deutschen Mittelstandes (Wirtschaftspartei).

Die Randsummen sind nicht gleich 100 bei den Sozialstrukturvariablen, da hier
Hausangestellte, Mithelfende und Berufslose nicht aufgefiihrt wurden. Deshalb
und durch die andere Prozentuierungsbasis kénnen die Anteile nicht direkt
mit den Wienern verglichen werden.
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Hohe und Vorzeichen der Korrelationskoeffizienten deuten, wie Tabelle 5
zeigt, auch in Berlin auf eine erkennbare Tendenz hin zum ‘‘voting along the
class lines”. In den Arbeiterhochburgen, Domine von SPD und KPD, die beide
iiberwiegend im selben Milieu wirkten, waren die NSDAP-Stimmenanteile nied-
riger als in Verwaltungsbezirken mit hohen Anteilen biirgerlicher Mittelschichten
(Angestellte und Beamte). Hier liegen also deutliche Parallelen zum klassen- und
schichtorientierten Wihlerverhalten des Wiener Elektorats vor, wenn auch hier
wieder warnend vermerkt werden muf}, daB diese hohen Koeffizienten nicht zu
SchluBfolgerungen auf der Individualebene verleiten dirfen. Tatsichlich ent-
entscheidend fiir die inhaltliche Bewertung ist der scharfe Kontrast der starken
statistischen Beziehungen fiir beide konfessionell gegensitzlichen Metropolen,
die, wie frithere Forschungen zeigten 12), im iibrigen Reich nicht in dieser ein-
deutigen Ausprigung vorzufinden waren. Dort zeigte sich die NSDAP vor 1933
dhnlich wie die katholische Zentrumspartei auf Kreisebene als die sozialstruk- -
turell mit Abstand ausgeglichenste Gruppierung13).

Fazit dieses “Metropolenvergleiches” ist die Erkenntnis, daf auf der Ebene der
Stadtbezirke ein ausgeprigtes Klassenwahlverhalten charakteristisch war. Deswei-
teren war die Tatsache, ob anteilmiBig viele oder wenige Arbeiter in einem
Stadtbezirk wohnten, fiir das Abschneiden der NSDAP von wichtiger Bedeutung:
Die Mobilisierungsbarrieren waren dort besonders hoch, wo der Anteil der Ar-
beiter ebenfalls héher lag und gleichzeitig die Anzahl der Angestellten und Be-
amten zuriickging. Man kann in diesem Zusammenhang von einem Immunisie-
rungseffekt des Arbeitermilieus ausgehen, der im katholischen Wien und im pro-
testantischen Berlin dhnlich stark wirkte.

5. Wahlverhalten im iibrigen Osterreich

Osterreich war im Vergleich zum Deutschen Reich ein stidtearmes Land. Wie
Robert Danneberg, ein zeitgendssischer SDAP-Politiker und meines Wissens der
einzige (Wiener) Wahlanalytiker jener Tage, anmerkte, gab es nach der &ster-
reichischen Volkszihlung 1923 nur 10 Stidte mit mehr als 20.000 Einwohnern
(ohne Wien). Insgesamt waren nur 181 Orte mit mehr als 3.000 Einwohnern
verzeichnet, und diese hatten zusammen eine geringere Bevélkerungszahl als
Wien allzin 14),

Es werden noch deutliche Unterschiede im Wahlverhalten der Osterreicher evi-
dent, wenn trotz des niedrigen Niveaus der Verstadterung die OrtsgréB8e der Ge-
meinden in Beziehung gesetzt wird mit der Stirke der Parteienlager. Den Effekt
der Verstidterung zeigt Tabelle 6, dort sind die Mittelwerte der Wihleranteile

12) Dk Hinisch, Sozialstrukturelle Bestimmungsgriinde des Wahlverhaltens in
der Weimarer Republik (Duisburg, 1983); Falter .etal.,, Wahlen und Abstimmungen.

13) Siehe dazu beispielsweise Falter/Hinisch, op.cit,S. 195, Tabelle 4; Fal-
ter etal., op.cit., S. 170 analog zu S. 166.

14) Robert Danneberg, Diepolitischen Parteien in Deutschosterreich (Wien 1927),
S.15.
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nach fiinf verschiedenen OrtsgréRenklassen angegeben. Der generelle Trend wird
dort erkennbar: die Linke nimmt mit wachsender OrtsgréBe zu, der biirgerliche
Block und das christlichsoziale Lager nehmen ab, wihrend fiir das groBdeutsche
Lager (Schober-Block) 1930 aufgrund der unterschiedlichen bundeslandspezifi-
schen Biindnispolitik kein eindeutiger Trend auszumachen ist. Auch fir die
dsterreichische Provinz gilt, daB die Linke generell mit zunehmender Kontext-
groBe einfluBreicher wurde. In kleinen, iiberschaubaren sozialen Netzwerken,
die traditionell starke landwirtschaftliche Ziige trugen und konfessionell stark
durchdrungen waren (wie in Osterreich), erreichte der gesamte biirgerliche Block
durchschnittlich einen Anteil von iiber 70 Prozent, die Linke dagegen magere
11 - 12 Prozent.

In unserem Fall ist die NSDAP wieder von vorrangigem Interesse. 1930 ist
nach den Ergebnissen der Nationalratswahl kein deutlicher Effekt nach Orts-
groBenklasse auszumachen, was méglicherweise auch daran liegt, daB sie in etwa
40 Prozent aller 4.375 Gemeinden iiberhaupt keine einzige Stimme erhielt.
1932 deutet sich schlieBlich an, daB diese Partei ebenfalls mit wachsender Kon-
textgroBe ihren EinfluBl vergroBern konnte. Wie aber weitergehende Analysen
nach einzelnen Bundeslindern ergaben, die hier aus Platzgriinden nicht vorge-
fiihrt werden kénnen, trifft diese Aussage lediglich fiir Niederssterreich, nicht
jedoch fiir die Bundeslinder Salzburg und Vorarlberg zu. Der quantitative Ein-
fluB Niederésterreichs (mit 1.718 von 1.965 Gemeinden) “iiberlagert” hier
das Ergebnis. )

Der Befund, daB die Linke in der “verstidterten’ Peripherie stirker war als
in der lindlichen, wo die Christlichsozialen bzw. der gesamte biirgerliche Block
beherrschend war, hingt stark mit der dort vorherrschenden Wirtschaftsweise
zusammen. In kleineren und kleinsten Gemeinden iiberwog meistens die Land-
und Forstwirtschaft, in mittleren und gréBeren Kontexten hatte sich die Indu-
strie und das Gewerbe und/oder der Dienstleistungssektor durchgesetzt.

Tatsichlich belegen weitere Analysen die zentrale Schliisselposition von Land-
wirtschaft bzw. Industrie und Gewerbe fiir die Erklirung des Wahlverhaltens der
Ssterreichischen Bevdlkerung auRerhalb Wiens (und auch noch heute) 15). Der
zuvor dargelegte Gegensatz des Wahlverhaltens in lindlicher bzw. verstidteter
Peripherie basiert damit im wesentlichen auf dem Cleavage agrarische versus
industrialisierte Peripherie.

Die entsprechenden Korrelationskoeffizienten in Tabelle 7 zeigen Symmetrien
in Koeffizientenhdhe und -vorzeichen. Der EinfluB der Linken wuchs mit zu-
nehmendem Durchsetzungsgrad des Industrie- und Gewerbesektors und nahm
umgekehrt ab, je stirker die landwirtschaftliche Produktionsweise dominierte.

Bei den Christlichsozialen ist genau wieder das Gegenteil der Fall. Die lind-
liche, vom Agrarsektor lebende Bevilkerung war, wie die zu Tabelle 7 gehrende

15) Vgl. beispielsweise den Aufsatzvon Hans Pointner, Praktische Wahlforschung
in Osterreich, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2 (1986), S. 207.
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Tabelle 7:

Der Zusammenhang zwischen der Gliederung der Bevélkerung nach Wirtschafts-
abteilungen und den Stimmenanteilen der Parteien(lager) in Osterreich ohne
Wien, Pearson’sche Korrelationskoeffizienten x 100, sowie durchschnittliche
Wihleranteile nach dominierender Wirtschaftsabteilung, in Prozenten.

Korrelationen Prozentuale Anteile
L D | L D I
Linke 1930 -74 +45 +73 15,9 37,2 43,3
Linke 1930 (Teil) -75 +38 +75 15,0 33,6 45,5
Linke 1932 (Teil) -73  +35 +75 13,3 30,3 43,6
Biirgerliche 1930 +66 -42 -61 67,2 47,0 44,0
Biirgerliche 1930 (Teil) +72 .41 -66 67,8 48,8 42,2
Bﬁrger]iche 1932 (Teil) +72 -47 -61 57,3 34,6 31,5
- Christlichsoziale 1930 +62 -47 -50 47,8 22,0 254
- Christlichsoziale 1930(Teﬂ) +77 -55 -61 55,2 27,1 27,2
- Christlichsoziale 1932(Teil) +73 - 51 -59 52,6 28,3 27,3
- Schober-Block 1930 -02 +17 -14 10,2 14,7 9,3
- Schober-Block 1930(Teil) -36 +49 +11 6,1 15,6 9,5
NSDAP 1930 -31 +32 +15 1,8 4.9 3,5
NSDAP 1930(Teil) -13 +19 - 01 2,8 5,2 3,4
NSDAP 1932(Teﬂ) - 35 +46 +08 9,4 18,7 12,8
N 1930 3.566 122 657
N 1932(Teil) 1.539 357 68

Abk.:

“N” = Anzahl der zugrundeliegenden Gemeinden.

’L” = Dominierender Sektor: Landwirtschaft

“D” = Dominierender Sektor: Dienstleistungen

“I’’ = Dominierender Sektor: Industrie und Gewerbe

Anm.:

Die Auswertungen fiir “1930 Teil” und “1932 Teil” erfolgten nur in den Bun-
deslindern Niederdsterreich, Salzburg und Vorarlberg.
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Mittelwertberechnung nach der dominierenden Wirtschaftsabteilung zeigt, fest
an der Seite des biirgerlichen Blockes, insbesondere des christlichsozialen Lagers.
Die Christlichsozialen agierten anders als in der Metropole Wien hier als Partei
der Landbevédlkerung und der agrarischen Interessen; dagegen stiitzte sich die
SDAP shnlich wie in Wien auch in der Provinz auf solche Gemeinden, in denen
die dem Industrie- und Gewerbesektor zuzurechnende Bevélkerung stirker ver-
treten war.

Im Unterschied dazu fallen die statistischen Beziehungen mit den Anteilen
des Dienstleistungssektors, in dem Zahl und Umfang der sogenannten Mittel-
schichten am fortgeschrittensten waren, mit Ausnahme des grofdeutschen La-
gers (Schober-Block) in Teil§sterreich eher moderat aus und leisten damit im
Gegensatz zu den beiden erwihnten Sektoren weitaus weniger statistische Er-
klarungskraft zum Verstindnis des Wahlverhaltens 16).

Die NSDAP-Stimmenanteile variieren nicht oder nur schwach mit der Wirt- .
schaftsgliederung in der Provinz. Es iiberwog die Tendenz, daB die dsterreichi-
schen Nazis erstens in solchen Gemeinden besser abschnitten, wo die Landwirt-
schaft eine untergeordnete Rolle spielte, und zweitens war sie im nichtland-
wirtschaftlichen Bereich dort stirker, wo der angestelltenstarke Dienstleistungs-
bereich am ausgeprigtesten war. Die Hauptrekrutierungsquellen der NSDAP
waren nicht primir entlang der Scheidelinie agrarische versus industriell/ge-
werbliche Peripherie angesiedelt, sondern sie lagen sozusagen iibergreifend quer
dazu 17). Deshalb zeigt hier die NSDAP keine stark polarisierenden Koeffizien-
ten wie die beiden politischen Hauptkontrahenten. Einen spiirbaren Einbruch
in die Wihlerschaft der Linksparteien oder des christlichsozialen Lagers gelang
ihr bei den drei Landtagswahlen 1932 nicht, d.h. die soziale Wihlerbasis von
SDAP und CSP im agrarischen und gewerblich/industriell geprigten Osterreich
blieb weitgehend stabil.

Ahnlich deutliche Gegensitze sind dann auszumachen, wenn die  Wihleran-
teile mit der Sozialstrukturgliederung auf politischer Bezirksebene korreliert
werden. Erwartungsgemif ist bei beiden Lagern, wie Tabelle 8 zeigt, eine starke
Polarisierung in der Hohe und im Vorzeichen der Koeffizienten sichtbar: die CSP
fand ihre politische Wihlerbasis vorrangig in den lindlichen Gebieten mit hohen
Bauernanteilen, wihrend die SDAP in Regionen mit hohen Arbeiteranteilen
erfolgreicher abschnitt. In dieses Grundschema fiigen sich auch die iibrigen Ko-
effizienten ein. Kontrastierend zu dieser deutlichen sozialstrukturellen Ab-
stiitzung der politischen Hauptkontrahenten sind die statistischen Beziehungen
der NSDAP wiederum nicht so polarisierend ausgeprigt, sondern auffillig
moderat. Nur die Angestelltenanteile zeigen 1932 schwache Ansitze einer po-

16) Dies kommt auch deutlich bei multiplen Regressionen zum Ausdruck, die aus Platz-
griinden hier nicht dargestellt werden konnen.

17) Die NSDAP-Wahlerfolge waren iibrigens vorwiegend in Provinzhauptstidten am hoch-
sten, wo auch der Dienstleistungssektor am fortgeschrittensten war.
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Tabelle 8:
Zusammenhang zwischen Sozialstruktur und den Wihleranteilen ausgewihlter
Parteien(lager) bei der Nationalratswahl 1930 und der Landtagswahl 1932 in
Osterreich ohne Wien auf politischer Bezirksebene (N = 90 bzw. N = 34),
Pearson’sche Korrelationskoeffizienten x 100

1 2 3 4 5 6
Linke 1930 -75 + 57 - 50 +74 +89 - 80
Linke 1930 (Teil) -84  +47 -54 +66 +95 -8l
Linke 1932 (Teil) - 82 +43 -53 +65 +9%4 -79
Biirgerliche 1930 . +66 -44 +38 -61 -75 +68
Biirgerliche 1930 (Teil) +76 -40 +45 -53 -86  +68
Biirgerliche 1932 (Teil) +79 -57 +51 -48 -83 +67
- Christlichsoziale 1930 +69 -51 +31 -57 -59 +62

- Christlichsoziale 1930(Teil) + 82 - 64 +56 -66 - 81 +80
- Christlichsoziale 1932 (Teil) + 79 - 57 +51 -56 -81 +71

- Schober-Block 1930 +13 +22 -20 +00 -26 +10
- Schober-Block 1930 (Teil) +07 +61 - 54 + 35 -13 - 30
NSDAP 1930 -20 +23 -10 +26 +10 -28
NSDAP 1930(Teil) +28 -16 +09 - 20 -28 +27
NSDAP 1932 (Teil) 202 +34 -17 400 -06 -04
Abk.:
“%” = Mittelwerte der Sozialstrukturkategorien, Prozentuierungsbasis ist die

Anzahl der Erwerbspersonen.

1 = Selbstindige insgesamt

2 = Angestellte insgesamt

3 = Beschiftigte landwirtschaftliche Arbeiter

4 = Beschiftigte nichtlandwirtschaftliche Arbeiter

5= Arbeitslose Arbeiter

6 = Mithelfende insgesamt

Anm.:

Die Mittelwerte der Sozialstrukturvariablen sind in Tabelle 2 enthalten.
Die Auswertungen fir “1930 (Teil)” und “1932 (Teil)” erfolgten nur in den
Bundeslindern Niederdsterreich, Salzburg und Vorarlberg.
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sitiven Assoziation. Doch die SchluBfolgerung liegt nahe, daB die soziale Wihler-
basis der NSDAP im peripheren Osterreich anders als in Wien offensichtlich stir-
ker einen klassen- und schichteniibergreifenden Charakter besaB. Thr Rekru-
tierungsmuster lag somit “quer” zu den traditionell gegensitzlichen Klassen- und
Schichtgrenzen, d.h. sie speiste sich auBerhalb Wiens nicht vorrangig aus einer
oder wenigen, sondern aus mehreren Schichten. Den statistischen Befunden nach
war allenfalls eine strukturelle Schwiche dieser Partei unter der landwirtschaft-
lichen Bevilkerung zu erkennen: dort gab es stirkere Mobilisierungsbarrieren.

Fiir diese Erkenntnis sprechen auch die Resultate einer Wihlerwanderungsana-
lyse der NSDAP-Wihler von 1932 in den drei genannten Bundeslindern. Die aus
multiplen &kologischen Regressionen gewonnenen Schitzwerte geben in etwa
die GréBenordnungen des Wihlertransfers 1932 im Vergleich zur Nationalrats-
wahl 1930 an 18), Demnach setzte sich die NSDAP-Wihlerschaft 1932 auBerhalb
Wiens wie folgt zusammen: 17 Prozent ehemalige Nichtwihler, 23 Prozent -
ehemalige Linkswghler, 11 Prozent frithere CSP- und 13 Prozent ehemalige
NSDAP-Wihler, 23 Prozent frilhere Schober-Block-Wihler und 13 Prozent
Wihler einer sonstigen (biirgerlichen) Partei. Nach diesen Schitzungen war das
NSDAP-Wahlvolk mitseinen 12 Prozent Anteil am Gesamtelektorat zwar mehr-
heitlich biirgerlicher politischer Herkunft, aber anteilsmifig dennoch erstaunlich
pluralistisch zusammengesetzt 19).

5.1 Osterreich und Bayern in vergleichender Betrachtungsweise

Ein Blick iiber die Grenzen Osterreichs und auf Vergleiche mit Ergebnissen
der deutschen Reichstagswahlen sollen im folgenden die Ausfithrungen abrunden
und abschlieBen. Es soll analog zum Stidtevergleich zunichst das Entwicklungs-
niveau des Stimmenanteils der &sterreichischen NSDAP 1932 beurteilt werden,
um anschlieBend die Frage zu kliren, ob auch in der &sterreichischen Provinz
der WihlereinfluR der NSDAP gleichauf zu den deutschen NS-Stimmenergebnis-
sen lag, oder ob er wesentlich niedriger war. AnschlieBend werden die sozial-
strukturellen Zusammenhinge verglichen.

Es ist sinnvoll, nicht das gesamte oder nur das lindliche Deutsche Reich he-
ranzuziehen, sondern eine zum peripheren Osterreich ihnlich strukturierte
Teil- oder Subpopulation, die wesentliche Bed'ngungen (Konfession, Sozial-
struktur, Urbanisierung) nahezu erfillt. Am ehesten sind das die Land- und

18) Einzelheiten zum Verfahren der multiplen 6kologischen Regressionen und den Vor-
aussetzungen siehe Jan-Bernd Lo hm éller und Jirgen W. Falter, Some Further
Aspects of Ecological Regression Analysis, in: Quality and Quantity 20 (1986), S. 109 -
125.

19) Von der Spenderseite her gesehen stellen sich die GroBenordnungen wie folgt dar:
19 Prozent der Nichtwihler 1930 stimmten bei der Folgewahl fiir die NSDAP, 9 Prozent
der Linkswihler, 3 Prozent der Christlichsozialen, 32 Prozent der Schober-Block-Wihler,
46 Prozent der NSDAP-Wihler und 22 Prozent des restlichen biirgerlichen Lagers 1930
wanderten bei der Folgewahl zur NSDAP ab.
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Stadtkreise von Niederbayern und Oberbayern-Schwaben, die die Wahlkreise
24 und 25 des Deutschen Reiches bildeten. Sowohl geographisch, konfessionell
(90,9 Prozent Katholiken), mentalititsmiBig und sozialstrukturell kommt die-
ses Gebiet, in dem nur 36 Prozent der Einwohner in Orten iiber 5.000 Einwoh-
ner lebten und der Anteil der Berufszugehérigen in der Landwirtschaft 37,8
Prozent betrug, dem Teil Osterreichs noch am nichsten, der hier im Vorder-
grund der Analyse steht.

In diesem Gebiet erzielte die NSDAP mit Ausnahme 1928 im Vergleich zum
Reich nur unterdurchschnittliche Stimmenanteile. Das lag zum einen sicherlich
an der bis Ende 1932 anhaltenden hohen chronischen Nichtwihlerquote (23
bis 28 Prozent, damit 5 bis 7 Prozent {iber dem Reichsdurchschnitt), zum ande-
ren aber in erster Linie an den Mobilisierungsbarrieren, die der NSDAP insbe-
sondere in lindlich strukturierten katholischen Regionen vor 1933 sehr stark zu
schaffen machten. Erst mit der Marzwahl 1933 gelang ihr in diesen Kreisen auch
der Einbruch in die katholische Landbevélkerung auf breiter Front. Uber die
Hohe der NSDAP-Anteile und iiber die wichtigsten sozial-strukturellen Merkmale
gibt Tabelle 9 einen Uberblick 20).

Die Anteile der 6sterreichischen NSDAP aus den drei Teilwahlen 1932 erreich-
ten zusammengenommen gerade das Ergebnis vom September 1930 im katho-
lischen Altbayern (siehe Tabelle 1 und Tabelle 9) 21). Eine Ausnahme ist die
Salzburger Landtagswahl mit einer NS-Quote von 16,2 Prozent, das fast die
bayerischen Nazianteile einholte. In den anderen beiden &sterreichischen Bun-
deslindern Niederdsterreich (11,9 Prozent) und Vorarlberg (9,5 Prozent), das
erst Anfang November 1932 als letztes Bundesland wihlte, erreichte die &ster-
reichische Nazi-Wihlermobilisierung gréB8enmiBig nicht das bayerische Niveau.

Mit Blick auf Tabelle 10, in der die sozialstrukturellen Korrelate mit der
NSDAP aufgefiihrt sind, ist ein iiber Zeit allmihlicher Hochburgen- und Clea-
vagewechsel in der Wahlerbasis der NSDAP zu erkennen, der sich im Vorzeichen-
wechsel und in einer Abflachung der Koeffizienten statistisch manifestierte. Spit,
aber fiir den Beobachter noch sichtbar, hat sich Anfang 1933 im katholischen
Bayern ein ProzeB vollzogen, der im iibrigen protestantischen Reich schon viel
frither (1930) vonstatten ging: der Einbruch in die Landbevélkerung und die da-

20) Obwohl die Zuordnungskriterien zu den Volkszdhlungskategorien zwischen beiden
Lindern nicht immer vollstindig deckungsgleich waren, geben doch die in Tabelle 9 ange-
fithrten Ziffern ein annihernd vergleichbares Bild der 6konomischen Gliederung.

21) Auch wenn nur das katholischere Niederbayern, in dem sogar iiber 50 Prozent der Be-
vélkerung dem Landwirtschaftssektor zuzurechnen war, zum Vergleich herangezogen wird,
reichen die Teilwahlergebnisse Osterreichs nicht an die Reichsprisidenten- bzw. Reichstags-
wahlergebnisse von Mirz, April und Juli 1932 heran: dort erzielte die NSDAP 1930 8,8
Prozent, im 1. Wahlgang Reichsprisidentenwahlen Mirz 1932 17,8 Prozent, im 2. Wahl-
gang April 1932 18,6 Prozent, Reichstagswahl Juli 1932 15,0 Prozent und November
1932 12,8 Prozent.
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. Tabelle 10:
Bivariate Korrelationen der Sozialstrukturvariablen mit den NSDAP-Wihler-
anteilen in Nieder- und Oberbayern/Schwaben (auf Kreisebene, N = 106),
Pearson’scher Korrelationskoeffizient x 100

1928 1930 1932] 1932N 1933

Berufszugehérige in:

Land- und Forstwirtschaft - 87 - 81 - 39 - 26 +24
Industrie und Handwerk +70 +63 + 31 +23 -31
Dienstleistungen + 88 +83 +40 +25 -16
Anm.:

Prozentuierungsbasis bei den Berufszugehérigen (1925) ist die Wohnbevslkerung
1925.

Tabelle 11:
Die durchschnittlichen Wihleranteile der Bayerischen Volkspartei (BVP) und der
NSDAP bei den Reichstagswahlen in Nieder- und Oberbayern/Schwaben (auf
Kreisebene, N = 106) nach dominierender Wirtschaftsabteilung (einfache relative
Mehrheit), in Prozenten

Dominierende Wirtschaftsabteilung

Landwirtschaft Industrie/ Dienst-
Handwerk leistungen

Bayerische Volkspartei:

Reichstagswahl 1928 28,9 23,2 21,5
Reichstagswahl 1930 32,0 25,7 22,7
Reichstagswahl 1932, Juli 35,4 25,7 25,4
Reichstagswahl 1932, November 32,6 23,8 23,1
Reichstagswahl 1933 30,0 24,5 23,3
NSDAP:

Reichstagswahl 1928 2,0 53 6,8
Reichstagswahl 1930 8,3 13,6 17,0
Reichstagswahl 1932, Juli 17,2 21,0 22,3
Reichstagswahl 1932, November 15,3 18,3 18,0

Reichstagswahl 1933 35,6 31,5 33,4
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mit verbundene Verinderung der Hauptrekrutierungsfelder. Dieser Wandel der
Wihlerrekrutierung kiindigte sich bereits vor 1933 an, erhielt aber starke zu-
sitzliche Schubkraft durch die Ubernahme der Reichskanzlerschaft durch
Adolf Hitler Ende Januar 1933. Tabelle 11 verdeutlicht diesen Befund durch
einen Mittelwertvergleich der Stimmenergebnisse der katholischen Bayerischen
Volkspartei (BVP) und der NSDAP nach dominierender Wirtschaftsabteilung.

Mit Riickblick auf Tabelle 7 wird deutlich, daB die §sterreichische NSDAP
1932 von diesem Durchbruch noch weit entfernt war. Wie schon erwihnt, lagen
ihre Hauptrekrutierungsfelder und Hochburgen im nichtlandwirtschaftlichen
Bereich, insbesondere in Gemeinden mit starker Dienstleistungsstruktur. Dies
lassen auch die Ergebnisse der Tabelle 12 erkennen, in der die Korrelate und
die durchschnittlichen Stimmenanteile nach Bundeslindern ausgewiesen sind.
KoeffizientenhShe und -vorzeichen bestitigen dort noch einmal die getroffenen
Feststellungen.

6. Resiimee

Die Analysen begannen mit einem Blick auf die evidente Gegensitzlichkeit
von Zentrum und Peripherie. In der Metropole Wien dominierte die Linke, in
der Provinz der biirgerliche Block mit seinen beiden Lagern, den Christlichsozia-
len und GroBdeutschen. Innerhalb Wiens zeigten sich scharfe Gegensitze im
Wahlverhalten, so daB die Annahme eines ausgeprigten Klassenwahlverhaltens
der Wiener Bevélkerung nahelag. Schober-Block, Christlichsoziale und NSDAP
fanden ihre Wihlerbasis iiberwiegend in biirgerlich geprigten Stadtteilen. Die
gutorganisierte Arbeiterbewegung und die Parteibindungen zur SDAP (oftmals
auch schon im vorpolitischen Raum) bildeten eine erkennbare Mobilisierungs-
barriere fiir die Nazis. In vergleichender Perspektive lieBen die Wiener Ergeb-
nisse schlieBlich bei aller Unterschiedlichkeit starke Parallelen zu Berlin erken-
nen, was sowohl das ‘“voting along the class lines” als auch die relative Immu-
nitit der groBstidtischen Arbeiterschaft betrifft. Vom zeitlichen Entwicklungs-
niveau des NSDAP-Wihlereinflusses her gesehen hinkten trotz der beachtlichen
Stimmenanteile die Osterreichischen Nazis noch hinter ihren deutschen Glau-
bensgenossen in katholischen Arbeiterstidten hinterher, wenn als Vergleichs-
maf}stab die Juliwahl 1932 in Deutschland zugrundegelegt wird 22).

AuBerhalb Wiens verhielt sich vieles anders. Die traditionelle Konfliktlinie
zwischen dem linken und dem christlichsozialen Lager verlief entlang dem Clea-
vage “‘agrarische versus industriell-gewerbliche Struktur”. Die Christlichsozialen
saflen sattelfest in kleinen agrarischen Landgemeinden und Dérfern, wihrend die

22) Das indert sich iibrigens auch dann kaum, wenn anstelle der Ergebnisse der Juli-
Reichstagswahl die Ergebnisse des zweiten Wahlganges zur Reichsprisidentenwahl im April
1932 herangezogen werden: die NSDAP-Anteile liegen in beiden Fillen nur wenige Pro-
zentpunkte auseinander.
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Linke genau wie in Wien ihren Einfluf in dominant industriellen Regionen hielt.
Je entwickelter und gréBer der industriell-gewerbliche Kontext und schlieBlich
die damit verbundene Arbeiterschaft, desto besser schnitt die SDAP bei Wahlen
ab. Die soziale Wihlerbasis der NSDAP war dagegen einerseits von ihrer Herkunft
her erstaunlich pluralistisch zusammengesetzt mit einem beachtenswerten An-
teil ehemaliger Linkswihler, andererseits zeigte eine einfache Korrelationsana-
lyse und Prozentauszihlung, daf} die Mobilisierung der Naziwahler nicht primir
entlang der oben genannten traditionellen Scheidelinie folgte. Am ehesten ta-
ten sich unter der landwirtschaftlichen Bevslkerung Mobilisierungsbarrieren auf,
so daB zumindest dieser Sektor zu den eher marginalen NS-Rekrutierungsfel-
dern zihlte, wohingegen die Erfolge dort am gréBten ausfielen, wo ein ent-
wickelter Dienstleistungssektor existierte. Hier waren offenkundig Parallelen
zwischen der NSDAP 1932 und dem durch den Schober-Block reprisentierten
Teil des groBdeutschen Lagers unverkennbar, was hier einmal mehr die Sog- .
wirkung der NSDAP auf die groRdeutsch orientierte Wihlerschaft dokumentiert.

Die SchluBfolgerung aus dem Vergleich der &sterreichischen Provinz mit dem
katholischen Bayern konnte in der Erkenntnis liegen, daR die Wihlermobili-
sierung der katholischen Landbevslkerung im peripheren Osterreich eine der
wesentlichen Voraussetzungen, wenn nicht sogar die Hauptbedingung fiir Uber-
gang und Durchbruch zu einer einfluBreichen politischen Massenpartei mit ent-
sprechendem parlamentarischen Einflul war. Von diesem Ziel aber war die
NSDAP im April und erst recht im November 1932, das zeigten die Ergebnisse
in Vorarlberg, noch weit entfernt. Im katholischen und lindlichen Bayern sind
ihr gréRere Erfolge 1933 erst durch eine stirkere Mobilisierung im Landwirt-
schaftssektor, vor allem unter den fritheren Nichtwihlern, gegliickt. Das geschah
sicherlich in erster Linie unter dem Eindruck der beginnenden Reichskanzler-
schaft Adolf Hitlers.

Andererseits, so muf} einschrinkend bemerkt werden, war in Osterreich das
Potential an chronischen Nichtwihlern, von einigen Bundeslindern wie Salz-
burg abgesehen, relativ niedrig, so daf hier eine analog zu Bayern vollzogene
Ausschépfung schnell ihre Grenzen gefunden hitte. Der Spielraum zur Rekru-
tierung neuer Wihlerschichten war in Osterreich deutlich enger gezogen, denn
die beiden relativ resistenten Lager erreichten zusammen bereits zwischen 67
und 70 Prozent der Wahlberechtigten (in Bayern etwa 46 bis 49 Prozent BVP-
und Linkswihleranteile).

Wie die Wahlentwicklung in Osterreich verlaufen wire, nachdem die NSDAP
im Januar 1933 die Macht im Deutschen Reich iibernahm, ladt zu allerlei Speku-
lationen ein 23). Gesichert scheint aber, daB unter halbwegs normalen parla-

23) So erreichte beispielsweise die NSDAP bei der Gemeindewahl vom 23.4.1933 in
Innsbruck rund 41 Prozent der giltigen Stimmen, womit sie zur stirksten Partei des Ge-
meindeparlamentes wurde. Vgl. hierzu S i m o n Political Parties, S. 300. Vgl. ferner
Bruce F. Pauley, Hitlerand the Forgotten Nazis. A History of Austrian National
Socialism (Chapel Hill, 1981) S. 86.
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mentarischen und politischen Bedingungen die NSDAP nicht so ohne weiteres
in der Lage gewesen wire, aus eigener Kraft heraus durch Wahlen die politi-
sche Hegemonie im katholischen Osterreich (und Bayern) zu gewinnen. Die
Strukturbedingungen, nimlich einerseits Katholizismus und lindliche Sied-
lungs- und Wirtschaftsweise im peripheren Osterreich bzw. andererseits eine
starke urbane politische Arbeiterbewegung in Wien, waren ihnlich ungiinstig
fiir die &sterreichische NSDAP-Wihlermobilisierung wie die Voraussetzungen
in Berlin und im katholischen Bayern.



