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Von der Evaluation zur Evaluationsforschung

Perspektiven der qualitativen Sozialforschung

Maik Arnold

Auf dem Weg zu einer Theorie

qualitativer Evaluation'

Gegenwartige Diskussionen im Forschungsfeld interkultu-
reller Kommunikation und Kompetenz beschaftigen sich u.a.
mit der Einschdtzung der Wirksamkeit und Qualitdt von
interkulturellen Trainings und anderen WeiterbildungsmafB-
nahmen, welche mafBgeblich von der zugrunde gelegten
theoretischen Konzeption und methodischen Vorgehens-
weise abhdngig sind (vgl. ua. Mendenhall et gl 2004,
0" Reilly/Arold 2005). In Erweiterung und Ergidnzung bishe-
riger Konzeptionen von Fvaluation wird im Folgenden ein
mdoglicher Zugang zur Evaluationsforschung aus Sicht der
qualitativen Sozialforschung beschrieben.’

In der einschldgigen Literatur gibt es mittlerweile eine
fast uniiberschaubare Vielfalt an Definitionen des Begriffs
Fvaluation. Patton (2002) bezeichnet die Fvaluationsfor-
schung - im Gegensatz zur Grundlagenforschung - als An-
wendungsforschung, weil sie an Ziele und Rahmenbedin-
gungen der Auftraggeber gebunden ist und unter Ergebnis-
zwang steht’ Eine genaue Begriffsbestimmung wird da-
durch erschwert, dass der Beqriff Fvaluation haufig syno-
nym mit anderen Begriffen wie Erfolgs- oder Wirkungskon-
trolle, Controlling oder Begleitforschung verwendet wird
(vgl. u.a. Beywl/Schobert 2000; RossifFreeman/Hofmann
1988). Hinzu kommt, dass trotz verstérkter interdisziplinarer
Forschungsbemiihungen (vgl. u.a. Scriven 1991) eine grund-
legende Theorie und Methodologie der Fvaluation fehlt {vgl.
u.a. Lee in Stockmann 2000; Guba 1969; Shadish/Cook/
Leviton 1991).

Seit den 198Qer Jahren lassen sich verstarkt Bemihun-
gen mit dem Ziel einer theoretischen Fundierung des Kon-
zeptes FEvaluation erkennen. Gegenwdrtige Forschungs-
schwerpunkte bestdtigen die Interdisziplinaritat dieses Kon-
zeptes:*

angemessene Forschungsdesigns (z.B. qualitative
Forschungsdesigns, vgl. Shaw 1999; Patton 2002 bzw.
(quasi-Jexperimentelle Designs, vgl. Campbell 1964,
1996; Wittmann 1985; Wottawa/Thierau 1998);
Steigerung der Aussagekraft der Ergebnisse einer Evalu-
ation unter vorrangiger Berlicksichtigung der internen
Validitat (vgl. u.a. Campbell 1964, 1996; Scriven 1986)

—

oder externen Validitat (vgl. Cronbach 1980);
Beteiligung von unterschiedlichen Interessengruppen
und Betroffenen an der Evaluation

(vgl. Fetterman 1994, 2000; Stake 1994);
Rollendefinition der Beteiligten an Evaluation

(vgl. u.a. Bryk 1983);

Evaluation durch Explikation des politischen Kontextes
(vgl. u.a. Weiss 1987, 1998);

- Auseinandersetzung mit Bewertungskriterien und der
Wertfrage (vgl. House 1980; Shadish/Cook/Leviton 1991;
Cronbach 1980; Weiss 1973; Stake 1975) und
die Einfihrung von Gltekriterien und Standards zur
Beurteilung der Qualitat einer Evaluation (vgl. u.a.
Widmer in Stockmann 2000; Joint Committee 2000).

Das Konzept einer qualitativen Fvaluation ist schlieBlich in

Form einer empirisch gestiitzten Beschreibung und Analyse

von Erlebnis- und Handlungsfeldern der beteiligten Akteure

denkbar, wenn damit das Ziel verfolgt wird, nicht nur die
institutionelle Praxis des Evaluierens selbst zu untersuchen,
sondern auch die alltdglichen Praktiken, die subjektiven

Theorien und Diskurse der Beteiligten und Adressaten in die

Evaluation einzubeziehen. Dabei kommen »qualitative, pro-

zess—, kommunikations- und beteiligungsorientierte Ver-

fahren« zum Einsatz (v. Kardorff 2000, 242), ohne dass die

Anspriiche der Effizienzquantifizierung und summarischen

Evaluation damit ersetzt werden, sondern letztere durch

Finbezug der Interessenlagen und Meinungen der Betroffe-

nen und durch eine weniger ergebnisbezogene, dafiir aber

ablaufbegleitete formative Evaluation {vgl. v. Kardorff 1988)

erganzt und erweitert werden.

Kriterien und Merkmale

fiir eine qualitative Evaluationsforschung

Die qualitative Evaluationsforschung kann anhand folgen-
der Merkmale und Kriterien beschrieben werden: Prinzipien,
Methodologie, Interpretation und Gltekriterien qualitativer
Evaluationsforschung.

Prinzipien qualitativer Evaluationsforschung
Die grundlegenden Prinzipien einer qualitativen Evalua-
tionsforschung stiitzen sich im Wesentlichen auf die Prinzi-

Der vorliegende Artikel ist Ergebnis von Vorarbeiten zu einem umfangreichen Forschungsbericht,

der im kommenden Jahr erscheinen soll. Aktuelle Informationen iiber die qualitative Evaluationsforschung

und die Evaluation interkultureller Trainings sowie eine ausfiihrliche Literaturliste finden sich auf der Website

des Verfassers (www.qualitative-evaluation.de).

2 Verwandte Uberlegungen zur Beschreibung einer qualitativen Evaluationsforschung

finden sich u.a. bei v. Kardorff 2000 und Guba/Lincoln 1989.

3 Vielleicht liegt es daran, dass in der Praxis der Evaluation haufig »Abkiirzungsstrategienc gewihlt werden

und bisher nur selten aufwiandigere Methoden qualitativer Sozialforschung zum Einsatz kamen (vgl. u.a. Flick 2000a).

4 Dies ist nur eine kleine Auswahl der gegenwirtigen Diskussion in der Literatur.
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pien qualitativer Sozialforschung (vgl. u.a. Lamnek 1995;
Flick/v. Kardorff/Steinke 2000).° Evaluationsforschung ist
unter normativer Perspektive wertgebundene Forschung
(vgl. u.a. Lee in Stockmann 2000). Guba und Lincoln (1989)
nennen demokratische Werte wie Transparenz, Partizipation,
freier Wille, soziale Verantwortung, Aufrichtigkeit und Fair-
ness als maBgebliche Beurteilungskriterien fir die Planung,
Durchfihrung und Auswertung der Evaluationsprozesse.
Evaluation wird als kommunikativer Aushandlungsprozess
verstanden, wobei der Evaluationsforschung selbst eine
aktive Rolle in Verdnderungsprozessen zukommt. Ihre Funk-
tion als »change-agentc sollte stets reflektiert werden
(Freundlieb/Wolff 1999). Die Ergebnisse des beschriebenen
Evaluationsvorgehens nehmen die Form reflexiven und
orientierenden statt technisch-instrumentellen Wissens an
(vgl. Beck/BonB 1989).

Methodologie einer qualitativ-empirischen
Evaluationsforschung
Uberlegungen zu einer qualitativen Evaluationsstrategie
lassen sich in folgender Globalfrage zusammenfassen: Wer
soll fir wen was warum auf welche Weise evaluieren {vgl.
Froschauer/Lueger 1996)? Um diese Globalfrage zu beant-
worten, wurden in der empirischen Evaluationsforschung
bisher Uberwiegend Untersuchungsdesigns nach dem
deduktiv-nomologischen Erkldrungsmodell gewdhlt {vgl. v.
Kardorff 2000 wu.a.), obwohl zunehmend - in sinnvoller
Ergdnzung des Methodenrepertoires - auch aus qualitativer
Perspektive theoriegenerierende Forschungsmethoden ein-
gesetzt werden (vgl. u.a. Patton 2002). Der Einsatz letzterer
Methoden erscheint besonders deshalb sinnvoll, da Wis-
sensbestdnde den an einer Evaluation beteiligten Akteuren
nicht ohne Weiteres reflexiv zugéanglich sind (vgl. u.a. Zielke
2004). AuBerdem gestatten sie es, den alltagsweltlichen
Konstrukten in einer mdglichst weitgehenden methodischen
Offenheit bzgl. des Untersuchungsgegenstandes, der Unter-
suchungsperson und der Untersuchungssituation zu begeg-
nen (vgl. Bohnsack 2003; Straub 1998, 2004; Hoffmann-
Riem 1980).

An die Stelle von Kriterien, die statistische Reprédsenta-
tivitaten gewahrleisten, tritt in der qualitativen Evaluations-
forschung eine hypothesengeleitete Auswahl von Unter-

suchungseinheiten nach dem Konzept des theoretical sam-
plinge (Glaser/Strauss 1967). Die Konzeption einer qualitati-
ven Evaluationsforschung verfolgt eine Prozessorientierung
(formative Evaluation) anstatt einer Ergebnisorientierung
(summative Evaluation), wobei der Prozessnutzen - also
Lernprozesse, Akzeptanzgewinnung, Analyse von Fehlschla-
gen - zur Weiterentwicklung der betrachteten MaBnahme
fiihren kénnen (vgl. Patton 2002; v. Kardorff 2000). Dies
ermoglicht schlieBlich rekursive, durch Rickkopplungs-
schleifen gekennzeichnete Lehr— und Lernprozesse (vgl. u.a.
Guba/lincoln 1989), zumal auch unerwartete Nebenwirkun-
gen in den Wahrnehmungs- und Deutungsmustern der
Interaktanten enthalten sind.® Die Ergebnisse einer qualita-
tiven Evaluation enthalten eher kontext- und projektbezo-
gene bzw. spezifische, lokal begrenzte Aussagen anstatt
Generalisierungen von Sachverhalten. Kontextfaktoren wie
Tradition, Historie, Milieus, Netzwerke der Projektmitarbeiter
und Macht der Evaluationsbeteiligten haben damit eine
hthere Bedeutung.

Interpretation, Aussagekraft und Giitekriterien
einer qualitativen Evaluationsforschung

Die Interpretation und analytische Auswertung der erhobe-
nen qualitativen Daten kann anhand verschiedener Daten-
auswertungsmethoden erfolgen, wie z.B. mit Hilfe der
Grounded Theory (vgl. Glaser/Strauss 1967; Glaser 1978;
Strauss 1998; Strauss/Corbin 1993), der Biographie- und
Erzahlanalyse (vgl. u.a. Schiitze 1983), der objektiven (bzw.
strukturalen) Hermeneutik {vgl. OevermannfAllert/Konau/
Krambeck 1979; Reichertz 1986, 1991), mit konversations-
analytischen Verfahren (vgl. u.a. Sacks 1990; Sacks/Scheg-
lofffJefferson 1974; Schegloff/Sacks 1973) und der qualita-
tiven Inhaltsanalyse (vgl. u.a. Mayring 1985, 2003; Merten
1983).

In der Auseinandersetzung um die Gite und Wissen-
schaftlichkeit qualitativer Sozialforschung lassen sich ver-
schiedene Forschungspositionen erkennen (vgl. Appels-
meyer/Kochinka/Straub 2000): Auf der einen Seite bemiiht
man sich um die Weiterentwicklung und Ausweitung der
Giltigkeit traditioneller Gutekriterien quantitativer Sozial-
forschung - wie z.B. Objektivitdt, Reliabilitat, Validitat - auf
die qualitative Forschung (vgl. u.a. Kirk/Miller 1986; Silver-

5 Zu den Prinzipien qualitativer Sozialforschung zdhlen u.a. Offenheit, Kommunikation, Prozesscharakter, Reflexivitat,

Zuriickhaltung und Alltagspassung. Zur Diskussion dieser Kriterien vgl. neben den oben genannten Publikationen die

einst wegweisende Arbeit von Hoffmann-Riem (1980).

6 Ein analoger Gedanke findet sich in der Auseinandersetzung um die »goalfree« Evaluation bei Scriven (1972) im Kontrast

zur zielorientierten Evaluation von Tyler (1949), bei der neben positiven und negativen auch nicht-intendierte Effekte

einer sozialen Interventionsmafnahme in die Analyse einbezogen werden.
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mann 1993). Andererseits wird versucht, die Aussagekraft
qualitativer Daten nach anderen als den traditionellen Kri-
terien, z.B. nach spezifischen methodologischen und me-
thodischen Standards, zu beurteilen (vgl. Flick 1995;
Kiichler 1983).

Bezogen auf den Prozess der Kommunikation und
Interaktion der Beteiligten an einer Evaluation kann man
mit Hilfe der kommunikativen Validierung (vgl. ua. Kvale
1995; Groeben/Scheele 1977) die Aussagekraft der Ergeb-
nisse erhdhen, wenn man diese den Forschungspartnern
vorlegt und gemeinsam mit ihnen nach ihrer Reichweite,
Vollstindigkeit und Breite der Argumentation diskutiert.
Dies wird z.B. durch externe Audits von Experten und durch
die Einbeziehung unterschiedlicher Interessengruppen bzw.
so genannter stakeholders erméglicht (vgl. v. Kardorff 2000;
Guba/lincoln 1989). Zusitzlich erscheint die multimethoda-
le und —perspektivische Strategie der Iriangulation sinnvoll
(vgl. u.a. Denzin 1989; Denzin/Lincoln 1994; Marotzki 1995).
Dabei werden verschiedenen Datenquellen (wie z.B. Selbst-
und Fremdberichte der Akteure und reflektierte eigene
Erfahrungen des Evaluators), Untersuchungsmethoden (wie
z.B. offene Interviews, Gruppendiskussionen, moderierte
Zielfindungs- und Ergebnisgesprache, Dokumentenanalysen
und Verfahren der ethnographischen Feldforschung) sowie
Theorien der beteiligten Beobachter und Interpreten bei der
Datenerhebung und -auswertung miteinander kombiniert
(vgl. u.a. Flick 2000b).

Als allgemeines Kriterium der Wissenschaftlichkeit
qualitativer Evaluationsforschung qilt die intersubjektive
Nachvollziehbarkeit (vgl. u.a. Appelsmeyer/Kochinka/Straub
2000). Dazu zéhlt die Offenlegung der forschungsleitenden
Interessen und Vorverstindnisse, Vereinbarungen und
Begrindungen Uber die Wahl der Methoden und die
Beschreibung bzw. Analyse der Ergebnisse ebenso wie die
Darstellung der einzelnen Interpretationsschritte.

In der Evaluationsforschung gibt es in Bezug auf die
Qualitédtssicherung und die Einfihrung von Stondords der
Fvaluation eine gesonderte Diskussion und Anfrage an die
Wissenschaftlichkeit derartiger Bemihungen. Cronbachs
(1983) 95 Thesen und Kriterien fiir Programmevaluationen
gelten als hilfreiche Orientierung (vgl. u.a. House 1980; San-
ders 1999).

Ausgehend vom noch unbestimmten Begriff »Qualitat
(Kromrey in Stockmann 2000) zéhlt Widmer (in Stockmann
2000) verschiedene weitere Beurteilungskriterien fur die
differenzierende Betrachtung und Beurteilung qualitativer
Evaluationsforschung auf: die Evaluationsgegenstinde
(Programm- vs. Ergebnisevaluation), die Verortung einer
Evaluation (interne vs. externe; formative vs. summative;
Selbst- vs. Fremdevaluation), Methodenwahl (experimentel-
les vs. konstruktivistisches Paradigma), die Distanz von Eva-
luation und Evaluandum, der Umfang einer Evaluation (zeit-
liche, personelle, rechtliche und finanzielle Ressourcen),
Erwartungen an die Evaluation seitens der Interessengrup-
pen Politik, Wissenschaft, Offentlichkeit.

Im Zuge der Professionalisierung der Evaluation haben
sich in den 1970er Jahren — zunachst in den USA - ver-
schiedene Initiativen gegriindet, um Kriterien zur Einschat-
zung der Gite und Qualitat einer Evaluation zu entwickeln.
So kam es zur Formulierung von Evaluationsstandards
durch das Joint Committee on Standards for Fducational
Evaluation, wonach u.a. ein Nebeneinander zwischen den
qualitativen und klassischen, (quasi-Jexperimentellen Me-
thoden ermdglicht wird. Im deutschen Sprachraum blieben
diese Standards lange Zeit unbeachtet. Erst Ende der 1990er
Jahre kam es zur Ubersetzung dieser »Standards (vgl. Joint
Committee 2000).” Das Regelwerk beinhaltet vier heteroge-
ne, z.I. schwer fassbare Konzepte: Nitzlichkeit, Durchfiihr-
barkeit, Fairness und Genauigkeit der Evaluation. In der Fva-
luationspraxis ist es meist kaum mdglich, stets alle Stan-
dards einzuhalten, da die mit den einzelnen Konzepten ver-
bundenen Ziele schwer kombinierbar oder integrierbar sind
(vgl. u.a. Widmer in Stockmann 2000).

Praxis der Evaluation

Bei der Darstellung der Ergebnisse steht der Evaluator hau-
fig vor einem nicht zu unterschitzenden Problem, da die
Forschungsergebnisse u.U. politisch oder gesellschaftlich
hoch sensible Felder beriihren konnen (vgl. v. Kardorff 2000
u.a.). RegelmiBig muss dann zwischen den Interessen der
Auftraggeber, dem Datenschutz, der Nachvollziehbarkeit,
der wissenschaftlichen Redlichkeit, der Verpflichtung zur
Information der Offentlichkeit und der Schaffung einer fiir
die Fvaluation fruchtbaren Vertrauensbasis verhandelt wer-

7 Die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation e.V. (DeGEval), die sich aus Institutionen und Personen zur Férderung der Pro-

fessionalisierung und zum Informationsaustausch rund um das Thema Evaluation zusammengeschlossen hat, {ibernimmt

in Deutschland die Herausgabe und Entwicklung von Standards ohne rechtsverbindlichen Charakter. Wie die ISO-Normen

haben diese Standards der DeGEval keine rechtsverbindliche Wirkung, es sei denn, dass dies zwischen Auftraggeber und

-nehmer der Evaluation vertraglich vereinbart wurde.
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den. House (1993) empfiehlt, die beteiligten Interessengrup-
pen (u.a. die Auftraggeber) in den Prozess der Ergebnisdar-
stellung einzubeziehen, um sicherzustellen, dass die
Erkenntnisse aus der Evaluation tatsdchlich zu Verbesse-
rungsmaBnahmen und individuellen wie institutionellen
Lernprozessen fihren kinnen (vgl. u.a. Torres/Preskill/Pion-
tek 1996).

Die Evaluationspraxis ist wesentlich pragmatischer in
ihrer Herangehensweise. Der Evaluationsmarkt wird weit-
gehend von Controlling- und Marktforschungsunterneh-
men dominiert, die nicht in erster Linie an der wissen-
schaftlichen Diskussion und an der Kumulation von Wissen
interessiert sind, sondern marktwirtschaftliche Entschei-
dungen treffen (Stichwort: gewinnorientierte Auftragsab-
wicklung; vgl. Stockmann 2000). Die Professionalisierung im
Berufsbild Fvaluator zeichnet sich durch eine stark diszipli-
nare Segmentierung und institutionelle Zersplitterung aus,
wobei immer noch Fragen der Aus- und Weiterbildung -
zumindest in Deutschland - ungeklért sind. Die Umsetzung
der Evaluation in Form eines wissenschaftlich geleiteten
Vorgehens und die zunehmenden Erwartungen der Offent-
lichkeit an die Ergebnisse der Evaluation stellen haufig wei-
tere Probleme dar (vgl. u.a. Freundlieb/Wolff 1999). Diskus-
sionen um die Professionalisierung von Evaluation werden
auch vor dem Hintergrund der Verortung des Standpunktes
des Evaluators gefiihrt, wobei hdufig dessen Unabhdngig-
keit, Neutralitit oder Externalitdt betont wird. Der Evaluator
steht damit in einer hohen Verantwortung, denn sowohl das
Forschungsdesign als auch die Einzelinteressen der Beteilig-
ten haben maBgeblichen Einfluss auf die Qualitat der Evalu-
ation der untersuchten MaBnahme.
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