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JurceN STrRAUB & HANS WERBIK

Jirgen Straub & Hans Werbik (Hrsg.)
(1999): Handlungstheorie. Begriff und Er-
klirung des Handelns im interdiszipli-
néren Diskurs. Frankfurt/Main: Campus
Der Handlungsbegriff kann als Grundbegriff
all jener Wissenschaften zéhlen, die sich
um die Beschreibung und das Verstehen,
die Erklarung und die Vorhersage menschli-
chen Verhaltens bem(hen. Er bildet nach
wie vor einen der zentralen Brennpunkte
grundlegender Debatten in den Sozial- und
Kulturwissenschaften sowie in der Philo-
sophie. In der Psychologie I6ste er in den
siebziger Jahren den behavioristischen Ver-
haltensbegriff ab. Mit dieser Umorientie-
rung war die Hoffnung verbunden, das Reiz-
Reaktions-Schema koénne durch einen in-
tentionalistischen Erklarungsansatz abge-
I6st worden. Fortan sollten es die Pléne,
Zwecke und Interessen der Individuen sein,
die in erster Linie zur Erkladrung ihres Tuns
herangezogen werden, nicht die Stimuli der
Umwelt.

Auch wenn daran im Anschlul} die psycho-
logische Forschung einen gewissen Auf-
schwung erfuhr, so darf nicht Ubersehen
werden, daR® auch der Handlungsbegriff
kein unproblematischer Begriff ist. Das von
Jurgen Straub und Hans Werbik herausge-
gebene Buch widmet sich ausfiihrlich die-
sen offenen Fragen und Problemstellun-
gen, die in der Theorienbildung und For-
schungspraxis der Psychologie haufig Uber-
sehen oder nicht als relevant eingeschétzt
werden. Es will einen Beitrag zur interdiszi-
plindren Verstdndigung Uber handlungs-
theoretische Problemstellungen leisten.
Dabei soll an den aktuellen Stand der
Diskussion angeknlpft werden, um davon
ausgehend neue Perspektiven in Forschung
und Theorienbildung aufzueigen.

Eine der offenen Fragen betrifft die theore-
tische Konzeption des Handlungsbegriffs.
Die Herausgeber machen in der Einleitung
deutlich, dalk die dominierende Auffassung
vom menschlichen Handeln der Vielfalt all-
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taglicher Praxis nicht gerecht werden kann.
Handlungstheoretisch wird der Mensch
haufig als rational kalkulierender homo
oeconomicus betrachtet. Dieses von den
Wirtschaftswissenschaften bevorzugte Bild
vom menschlichen Handeln wurde von
soziologischer und psychologischer Seite
immer wieder kritisiert, dennoch hinterliefy
es - wohl aufgrund seiner weitgehend pro-
blemlosen Operationalisierbarkeit - auch
dort seine Spuren. Einige der im Buch ver-
sammelten Beitrdge bemihen sich um eine
Erweiterung oder um eine Differenzierung
des Handlungsbegriffs. Dabei wird zum
einen versucht, die nicht-rationalistische
Seite des Handelns genauer zu erfassen
und zu beschreiben, zum anderen zielen die
Uberlegungen darauf ab, den Zusammen-
hang zwischen rationalem und spontanem
Handeln auf bestimmte und analysierbare
Regeln zuriickzufihren.

Ein weiterer offener Problempunkt betrifft
den intentionalistischen Rahmen, der fir
das handlungstheoretische Denken eine
hohe Verbindlichkeit besitzt. Unabhéngig
davon, ob menschliches Handeln kausal
oder intentional erklart wird, in beiden Fal-
len wird davon ausgegangen, daR es Ziele
oder Absichten sind, die Handiungen verur-
sachen oder begrinden. Zweifel an diesem
Modell kommen vor allem aus der Philoso-
phie, der es nach Ansicht der Herausgeber
ja auch nicht um die Entwicklung eines
Handlungsmodells geht, sondern um einen
Begriff des Handelns, der der Praxis und
ihren Artikulationen méglichst umfassend
gerecht wird.

Die Frage schlieRlich, wie Handlungen an-
gemessen zu interpretieren, zu verstehen
und zu erkldren sind, beherrscht seit lan-
gem die wissenschaftstheoretische Diskus-
sion - erinnert sei hier an die Verstehen-
Erkldren-Kontroversen der siebziger und
achtziger Jahre. Dieser Diskurs ist nach
Meinung der Herausgeber noch weiter zu
fihren und zu vertiefen. Der lange Zeit flh-
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rende EinfluR der spachanalytischen Philo-
sophie verliert dabei an Bedeutung, mehr
und mehr wird die Diskussion zuséatzlich
durch pragmatische, phanomenologische
und hermeneutische Perspektiven be-
stimmt. Dies wird auch an einigen Beitrdge
des Buches erkennbar.

Auf der Suche nach weiteren Differenzie-
rungs- und Integrationsmaglichkeiten unter-
scheiden einige Autoren nach verschiede-
nen Weltanteilen oder Perspektiven, inner-
halb derer menschliches Handeln nach
jeweils spezifischen Aspekten zu betrach-
ten und zu beurteilen ist. Uwe Laucken
etwa differenziert zwischen Kdrperwelt,
Lebenswelt und Geisteswelt, welche radi-
kal heterogene Gegenstandsentwirfe und
Sprachspiele implizieren und je spezifische
Beschreibungs-, Analyse- und Erklarungs-
mittel erfordern. Hans Werbik und Heide
Appelsmeyer pladieren dafiir, zwischen
einer Handlungspsychologie aus der Per-
spektive des erlebenden Subjekts (1.
Person), einer aus der Perspektive eines
Gesprachspartners {2. Person) und einer
aus Beobachterperspektive (3. Person) zu
unterscheiden. Auch aus dieser Differen-
zierung ergeben sich bestimmte methodo-
logische, methodische und geltungstheore-
tische Konsequenzen. Wilheim Kempf
schlagt vor, bei der Handlungspsychologie
den Rahmen des objektwissenschaftlichen
Bedingungsdiskurses zu verlassen und
Erkldrungen im Zusammenhang eines sub-
jektwissenschaftlichen Begrindungsdis-
kurses zu bilden. Im Kontext der philosophi-
schen Reflexion handlungstheoretischer
Anséatze argumentiert Hans Julius Schnei-
der dafir, handlungsnahe Phinomene wie
leib-seelische Vorgdnge (etwa die Scham-
rote) nicht aus dem Bereich der Handlungs-
analyse auszugliedern und sie ausschlieR-
lich naturwissenschaftlichen Erklarungsan-
sétzen zu (iberlassen.

Im nachsten Teil des Buches setzen sich
Hartmut Esser und Andreas Diekmann in
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ihren Beitrdgen mit den Mdglichkeiten und
Grenzen der Theorien rationalen Handelns
auseinander. Dall der homo oeconomicus
sich nicht immer ganzlich rational verhalt,
liegt nach Ansicht von Esser daran, daf
subjektive Situationsdefinitionen seine
Handlungsorientierungen bestimmen. Diek-
mann macht geltend, daR es eine einheitli-
che Theorie des rationalen Handelns nicht
gebe, und unterscheidet mehrere Spielar-
ten dieses Theorienansatzes.

Jochen Brandtstadter und Werner Greve
erdrtern die SchiUsselrolle des Konzepts der
Absicht fir die Erkldrung von Handlungen.
Das damit verbundene Modell der Hand-
lungserklarung erweitern sie dahingehend,
dal} eine Erkldrung auch die Genese von
handlungsleitenden Absichten beinhalten
kann. Diese genealogische Erklarungsper-
spektive wird fir eine differenzierte Analyse
unterschiedlicher Aspekte des Handelns
und ihrer sozialen Interpretation nutzbar
gemacht. Emil Angehrn, der sich ebenfalls
mit der Frage des Verstehens von
Handlungen befafdt, ndhert sich seinem
Gegenstandsbereich mithilfe der Analogie
der Sprache und thematisiert dabei struktu-
rell differente Phidnomene wie das
Sprachverstehen, das gestorte Verstehen,
den aktiven Sinnentwurf und die Selbstver-
standigung. Es zeigt sich, dall ein Hand-
lungsverstehen, das sich am Vorbild des
Gesprachs und der zwischenmenschlichen
Verstdndigung orientiert, mit einem engen
intentionalistischen Handlungsbegriff nicht
vereinbar ist.

Den lange vernachlassigten Aspekt der
Kreativitit menschlichen Handeins nimmt
Bernhard Waldenfels in seinem Beitrag in
den Blick. Aus phdnomenologischer Per-
spektive verweist er ferner auf die Sym-
bolik, die alles Handeln durchdringt. Wal-
denfels wendet sich damit gegen ein mono-
logisches Handlungsverstindnis. Von be-
sonderer Bedeutung ist dabei auch der Ge-
danke der Responsivitat, der zum Ausdruck
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bringt, dal Handeln stets auf ein Angebot
oder einen Anspruch eines anderen antwor-
tet und damit Fremdbezug und Selbstbezug
gleichermalRen umfaldt. Jirgen Straub setzt
sich fur eine Unterscheidung nicht aufein-
ander reduzierbarer Handlungstypen und
damit verbundener Erklarungsmodelle ein.
Ausfihrlicher wird dabei das Modell der nar-
rativen Handlungserklarung diskutiert, das
der temporalen Struktur, den kreativen
Anteilen sowie den nicht-rationalen und
kontingenten Bestimmungsgriinden
menschlichen Handelns Rechnung tragt.
Damit einher geht eine gewisse Schwa-
chung der in der psychologischen Hand-
lungstheorie gangigen Vorstellung vom
autonomen Vernunftsubjekt.

Im letzten Beitrag entwickelt Ulrich Mees
einen komplexen Ansatz fir die Konzeptua-
lisierung des Zusammenhangs von Spra-
che, Handlungen und Emotionen. Die vor-
gestellte Semantik der Gefiihle verdankt
sich einer eingehenden Analyse unserer
Umgangssprache. Dabei erscheinen be-
stimmte Emotionen als konstitutive Bedin-
gungen bestimmter Handlungen, andere
dagegen implizieren keinen eindeutigen
Handlungsbezug. Der Ansatz von Mees 3Rt
erkennbar werden, wie aufschluRreich der
Zusammenhang von Handlungen und Ge-
flhlen durch eine psychologische Semantik
beschrieben und analysiert werden kann.

Insgesamt macht das Buch deutlich, wie
weit verzweigt der handlungstheoretische
Diskurs heute ist. Weiterentwicklungen
sind offenbar nur dann moglich, wenn der
interdisziplindre Austausch wie in dem
Reader gepflegt und vorangetrieben wird.
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Ferner erkannt man, daf® neuere Perspek-
tiven und Ansatze fir die Handlungstheorie
ohne die Bericksichtigung der traditionellen
Diskurse in diesem Feld nur schwer ent-
wickelt werden koénnen. Dies zeigt sich
etwa daran, dal} fast alle Beitrdge - in unter-
schiedlicher Weise natdrlich - auf den prak-
tischen Syllogismus (G. H. von Wright) Be-
zug nehmen. Damit sind natirlich auch ge-
wisse Gefahren verbunden. Denn dieser
Handlungserklarungsansatz impliziert ein
intentionalistisches Akteursmodell, das ein
autonomes Subjekt voraussetzt. Wenn in
Zukunft Handlungskonzepte entwickelt
werden sollen, die auf diese Voraussetzun-
gen nicht mehr angewiesen sind, so ist zu
hinterfragen, was jeweils damit gewonnen,
aber auch verloren ist. Oswald Schwemmer
hat an einer Stelle seines Werkes gesagt,
daf® Menschen nicht die alleinigen Urheber
ihres Tuns sind, sondern an ihren Handlun-
gen nur beteiligt sind. Diese Einsicht ist
sicher richtig, sie hatte aber, wenn sie so in
den unterschiedlichen sozialen Systemen
Eingang finden wirde, gravierende Folgen -
man denke etwa an das Rechtssystem.
Weiterentwicklungen der Handlungstheorie
sind deshalb auf den nachhaltigen Aus-
tausch mit anderen theoretischen Ansatzen
und Perspektiven angewiesen. Insbeson-
dere die Systemtheorie scheint mir hier
eine wichtige Herausforderung darzustel-
len, da diese ein individuelles Handlungs-
subjekt gar nicht bendtigt. Leider hat gerade
die Auseinandersetzung mit den system-
theoretischen Konzepten in diesem Buch
gefehlt - ein Aspekt, der einen Folgeband
nahelegen wiirde.

Ralph Sichler
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