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Die EU und Lateinamerika:
Partnerschaft auf Augenhdéhe?

Susanne Gratius und Detlef Nolte

Am 26./27. Januar 2013 fand in Santiago de Chile das 7. Gipfeltreffen der EU mit den
Staaten Lateinamerikas und der Karibik statt. Erstmals traten die lateinamerikanischen
Lander als CELAC (Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios) auf.

Analyse

Der Gipfel von Santiago de Chile markiert eine Trendwende in den europdisch-latein-
amerikanischen Beziehungen. Es standen weniger entwicklungspolitische Themen im
Mittelpunkt als vielmehr Investitionen. Die Ausdifferenzierung der Handelsbeziehungen
und das hohe Wirtschaftswachstum in Lateinamerika haben Asymmetrien in den biregio-
nalen Beziehungen abgebaut. Trotz weiter bestehender Unterschiede im durchschnitt-
lichen Entwicklungsniveau beider Regionen ermoglicht dies kiinftig Beziehungen auf
Augenhdhe.

B Ineiner multiregionalen Welt konnen interregionale Beziehungen nicht exklusiv blei-
ben. In Lateinamerika hat nicht nur das Integrationsmodell der EU an Ausstrahlung
verloren, die EU steht auch verstarkt in Konkurrenz zu asiatischen Staaten.

B Der Anteil der EU am Aufienhandel Lateinamerikas blieb zwar seit der Jahrtau-
sendwende konstant, in naher Zukunft konnte die EU jedoch als der nach den USA
zweitwichtigste Handelspartner Lateinamerikas von China abgeldst werden. Nach
wie vor sind aber europdische Unternehmen bei Auslandsinvestitionen in Latein-
amerika fithrend.
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B Der Gipfel von Santiago de Chile offenbarte auch Verschiebungen der Kréfteverhalt-
nisse innerhalb Lateinamerikas. Die Staaten der Pazifik-Allianz (Chile, Kolumbien,
Mexiko und Peru) warben offensiv mit offenen Méarkten und Rechtssicherheit um
auslandische Investoren. Der Mercosur (Argentinien, Brasilien, Paraguay, Uruguay
und Venezuela) trat hingegen nicht geschlossen auf. Brasilien und die EU bekunde-
ten ein Interesse am Ausbau ihrer Wirtschaftsbeziehungen.

Schlagwdirter: Lateinamerika, regionale Integration, Handelsbeziehungen, Europdische Union
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Neue Herausforderungen fiir die
interregionalen Beziehungen

Bereits vor einigen Jahren wies der amerikanische
Politikwissenschaftler Peter Katzenstein (2005)
darauf hin, dass wir in einer ,,Welt von Regionen”
leben. Sein britischer Kollege Barry Buzan (2011)
bezeichnet diese Entwicklung als , dezentrierten
Globalismus” mit mehreren regionalen Zentren.
Diese multiregionale Weltordnung stellt auch die
interregionalen Beziehungen zwischen der Euro-
paischen Union (EU) und Lateinamerika vor neue
Herausforderungen.

Der Beginn der interregionalen
Kooperation stand zunédchst im Kon-

nis von Argentinien, Brasilien und Venezuela zu
China. Anderen Staaten sind die transpazifischen
Beziehungen mindestens genauso wichtig wie
die transatlantischen. Brasilien hat iiberdies seine
Beziehungen zu afrikanischen Staaten ausgebaut.

Fiir die biregionalen Beziehungen hat dies Kon-
sequenzen: Moglicherweise miissen zukiinftig
einige Themen im trilateralen, interregionalen Dia-
log diskutiert und China oder Staaten Afrikas ein-
bezogen werden. Das haufig beschworene ,atlan-
tische Dreieck” — der gemeinsame Dialog zwischen
Europa, den USA und Lateinamerika — hat sich

Tabelle 1: Lateinamerikanische Exporte nach Partnern
(in Prozent)

Asien/Pazifik USA EU

2000 2010 2000 2010 2000 2010

9,4 18,2 12,0 52 18,0 16,6

10,3 28,2 24,3 9,6 28,0 21,4

26,1 49,7 16,5 9,9 25,5 17,2

2,6 8,6 50,4 42,5 13,9 12,5

1,4 4,0 88,2 80,1 3,5 4,0

16,9 26,5 28,0 16,3 22,0 17,8

1,9 16,4 59,6 49,5 5,8 10,0

text der Konkurrenz mit den USA

um die Markte Lateinamerikas. Inso-

fern war der erste europdisch-latein- Argentinien
amerikanische Gipfel in Rio de Janeiro Brasilien
1999 eine Reaktion auf die beiden Gip- Chile

fel der Amerikas 1994 und 1998, mit Kolumbien
denen die USA unter Prasident Bill Mexiko
Clinton das Projekt einer gesamtame- Peru
rikanischen Freihandelszone voran- Venezuela

trieben. Von aufstrebenden Machten

Quelle: CEPAL 2011: 72.

war damals nicht die Rede; China,

Indien oder Russland spielten in Lateinamerika
eine nur untergeordnete Rolle. Heute konnen weder
die USA noch die EU in Lateinamerika exklusive
Beziehungen geltend machen, sondern konkurrie-
ren vor allem mit China um politischen Einfluss
und Marktanteile. Brasilien unterhalt aufierdem im
Rahmen der BRICS/IBSA-Gruppierung (Brasilien,
Russland, Indien, China und Stidafrika beziehungs-
weise Indien, Brasilien und Siidafrika) Sonderbezie-
hungen zu den anderen Regionalméchten.

Die biregionalen Beziehungen miissen diese
Verdnderungen einbeziehen. So steht die EU in
einem regelméafliigen Dialog auf hochster Ebene
mit Landern in Afrika, Asien und dem Mittelmeer-
raum. Sie pflegt aulerdem bilaterale Beziehungen
mit strategischen Partnern wie China und Indien
sowie Brasilien und Mexiko in Lateinamerika.
Und auch die lateinamerikanischen Staaten haben
ihre Aufienbeziehungen diversifiziert: Subregio-
nale Zusammenschliisse wie UNASUR (Argenti-
nien, Bolivien, Brasilien, Chile, Ecuador, Guyana,
Kolumbien, Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay
und Venezuela) fithren institutionalisierte Dialoge
mit Staaten in Asien, Afrika und dem Nahen und
Mittleren Osten. Einige lateinamerikanische Staa-
ten gelten auch jenseits Europas als strategische
Partner, dies gilt beispielsweise fiir das Verhalt-
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uiberlebt, auch wenn es durch das wieder ins Spiel
gebrachte Projekt eines transatlantischen Freihan-
delsabkommens neue Dynamik gewinnen kénnte.

José Antonio Sanahuja (2012: 110-111) spricht
vom Ende eines Zyklus der interregionalen Bezie-
hungen. Die ,strategische Partnerschaft” habe
ihre Ziele allerdings verwirklicht: Ein institutio-
nalisierter interregionaler Dialog existiere ebenso
wie ein Netzwerk bilateraler und subregionaler
Assoziierungs- und Freihandelsabkommen (siehe
Tabelle 2). Insofern stiinden Europa und Latein-
amerika vor der Aufgabe, sich neue Ziele fiir die
weiterhin gewiinschte strategische Partnerschaft
zu suchen.

Zentrifugale Tendenzen in beiden Regionen

Die Herausbildung einer multiregionalen Welt wirkt
sich auf die Modelle der Integration und Koopera-
tion ebenso aus wie auf den interregionalen Dialog.
Der argentinische Okonom Aldo Ferrer (2013) sieht
den Schliissel einer erfolgreichen Integration nicht
in der Abtretung von Souverdnitdt an supranatio-
nale Gemeinschaftsinstitutionen. Wie das europa-
ische Beispiel zeige, konne dies letztendlich in der
Unterordnung der Schwachen unter die Hegemonie




Tabelle 2: Integrationsbiindnisse in Lateinamerika und Kooperation mit der EU

UNASUR | Mercosur CAN SICA ALBA AP EU

Argentinien X X

Bolivien X X X

Brasilien X X SP
(2007)

Chile X X X
(2003)

Ecuador X X X

Guyana * X x WPA
(2008)

Kolumbien X X X u
(2012)

Paraguay X X

Peru X X X u
(2012)

Surinam * X x WPA
(2008)

Uruguay X X

Venezuela X X X

Mexiko X x +SP
(2000)
(2008)

Kuba X

Dominikan. x WPA

Republik * (2008)

Costa Rica X u

El Salvador X u

Guatemala X u

Honduras X u

Nicaragua X X u

Panama X u

EU Verhand- unter-

lungen zeichnet
(2000/2010) (2012)

UNASUR: Union de Naciones Suramericanas; Mercosur: Mercado Comuin del Sur; CAN: Comunidad Andina; SICA:
Sistema de la Integracion Centroamericana; ALBA: Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América; AP: Alianza
del Pacifico; SP: Strategische Partnerschaft; WPA: Wirtschaftspartnerschaftsabkommen; u: unterzeichnet, aber noch nicht

ratifiziert; * Teil des WPA EU-CARIFORUM.

Quelle: eigene Zusammenstellung.

der Starken enden, vor allem wenn — wie in Europa
— ein neoliberales Paradigma die Grundlage der
Politik bilde. Die lateinamerikanische Integration
basiere demgegeniiber nicht auf der Abtretung von
Souveranitat, sondern auf der solidarischen Kon-
struktion von Souveranitat, die den lateinameri-
kanischen Staaten in den Bereichen Wissenschaft,
Technologie, industrielle Entwicklung und soziale
Inklusion fehle. Insofern bestehe die Integration in
Lateinamerika darin, die nationale Souveranitat
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durch realistische Regeln der Zusammenarbeit zu
vervollstandigen.

In den vergangenen Jahren hat sich die lateiname-
rikanische Integration vom europdischen Modell
entfernt. Alberto van Klaveren (2012) bezeichnet
die entstandene Integrationsform als , heterodoxen
Regionalismus”, bei dem sich verschiedene Hand-
lungsmuster, formale und informelle Kooperations-
mechanismen, multilaterale und bilaterale Prozesse
sowie regionale und subregionale Schemata {iber-




lagern (siehe Tabelle 2). Integration
in Lateinamerika ist fiir viele Lan-
der ein Menu a la Carte, nahert sich

Tabelle 3: Anteil der EU am Aufienhandel Lateinamerikas
(in Prozent)

einer , variablen Geometrie” an, und Exporte Importe
folgt unterschiedlichen Geschwin- - - 1990 2000 2011 1990 2000 2011
K . Lateinamerika 24,8 11,5 13,7 20,2 13,7 14,0
digkeiten. . . Cono Sur 33,7 | 244 | 191 | 238 | 235 | 182
Anlésslich des Gipfeltreffens mit Andenlinder 19,2 98 | 116 | 239 | 166 | 113
der EU haben sich verschiedene sub- Zentralamerika | 254 | 158 | 12,6 | 120 83 | 104
regionale Biindnisse wie ALBA (Anti- CARIFORUM 244 16,5 13,8 16,5 12,1 14,2
gua und Barbuda, Bolivien, Domi- Mexiko 12,8 3,5 55 17,1 8,4 10,8

nica, Ecuador, Kuba, Nicaragua, St.
Vincent und die Grenadinen sowie
Venezuela) und die Pazifik-Allianz
(Chile, Kolumbien, Mexiko, Peru)
auf unterschiedliche Weise gegen-
iiber der EU présentiert. Demgegen-
iiber war der Mercosur (Argentinien,
Brasilien, Paraguay, Uruguay und
Venezuela) aufgrund der unterschiedlichen Interes-
sen Brasiliens und Argentiniens nicht in der Lage,
eine gemeinsame Position zu artikulieren.

Zentrifugale Tendenzen pragen aber auch aktu-
elle Entwicklungen in der EU. Die Krise des Euro-
Raums zeigt, dass das lange verdrangte Nord-Siid-
Gefille auch nach 30 Jahren fortbesteht und sich
die EU langfristig in zwei Staatengruppen spalten
konnte. Die Krise starkt nationale Interessen und
Machtpositionen, die an der supranationalen Kon-
struktion der EU zweifeln lassen. So ist es durch-
aus denkbar, dass David Camerons gewagtes Spiel
mit dem Referendum {iiber die EU-Mitgliedschaft
Grofibritanniens nicht aufgeht und das Land letzt-
endlich die EU verldsst. Zudem ist die EU schon
jetzt ein Menu a la Carte: Nur 17 Staaten haben
eine gemeinsame Wahrung und nicht alle EU-
Mitgliedsstaaten unterzeichneten das Schengen-
Abkommen und den Europaischen Fiskalpakt.

Angesichts der wachsenden Fragmentierung
in beiden Regionen stellt sich die Frage, wie sich
eine derartige , variable Geometrie” mit einer stra-
tegischen Partnerschaft vereinbaren ldsst. In der
EU wie in Lateinamerika existiert eine Kluft zwi-
schen den weiter entwickelten und expandieren-
den Volkswirtschaften und den weniger prospe-
rierenden Staaten. Diese Asymmetrien konnen
den Dialog iiber gemeinsame Probleme erleich-
tern, die damit verbundenen heterogenen Interes-
sen konnen eine strategische Partnerschaft aber
auch erschweren.
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Cono Sur: Chile, Argentinien, Uruguay, Paraguay und Brasilien;
CARIFORUM: Antigua und Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Cuba,
Dominica, Dominikanische Republik, Grenada, Guyana, Haiti, Jamaica,
Suriname, Saint Lucia, St. Christopher und Nevis, St. Vincent und die Gre-
nadinen, Suriname, Trinidad und Tobago.

Quelle: CEPAL 2013: 52.

Lateinamerika: ein umworbener Handelspartner

Lateinamerika hat die Folgen der globalen Finanz-
krise von 2007-2009 besser iiberwunden als Europa.
Die aufienpolitische und -wirtschaftliche Neuaus-
richtung der Region auf Asien und den Pazifik-
raum tragt zum derzeitigen wirtschaftlichen Auf-
schwung bei (Sangmeister 2013). Wahrend die EU
mit einer durchschnittlichen Wachstumsrate von
-0,3 Prozent in eine Rezession geriet, verzeichnete
Lateinamerika 2012 eine Rate von 3,2 Prozent. Eine
gezielte Sozialpolitik reduzierte den Anteil der
Armen an der Bevolkerung von 44 Prozent im Jahr
2002 auf 29 Prozent in Jahr 2012. Auch die soziale
Ungleichheit verringerte sich in den meisten Lan-
dern. Zugleich verbreiterte sich die Mittelschicht
und die Kaufkraft der Bevolkerung nahm zu. Die-
ser wirtschaftliche Erfolg schuf ein neues Selbstbe-
wusstsein und vergrofierte die Autonomie Latein-
amerikas. Fiir Europa und fiir andere Handelspart-
ner ist Lateinamerika deshalb wirtschaftlich inte-
ressanter geworden.

Auch wenn Europa als Handelspartner fiir
Lateinamerika im Vergleich zu 1990 relativ an
Bedeutung verloren hat, bleibt die EU der bedeu-
tendste Wirtschaftspartner des Mercosur und hin-
ter den USA der zweitwichtigste Handelspartner
Lateinamerikas. Im Gegensatz zu dem der USA ist
der Anteil der EU am lateinamerikanischen Aufien-
handel seit der Jahrtausendwende nicht weiter
zuriickgegangen (siehe Tabelle 1). Etwa 14 Prozent
der Ex- und Importe Europas gingen nach bezie-
hungsweise kamen aus Lateinamerika, allerdings
mit groflen Schwankungen zwischen den Subre-
gionen. Im stidlichen Lateinamerika war der Anteil




wesentlich hoher als in den Andenlandern, Zen-
tralamerika, der Karibik oder Mexiko. Dennoch
konnte China die EU in den ndchsten Jahren {iber-
holen, in einigen Landern ist China bereits jetzt
wichtigster Handelspartner.

Nach einem starken Einbruch im Jahr 2009 nahm
der Handel zwischen Lateinamerika und der EU
wieder zu, aus lateinamerikanischer Perspektive
aber weniger stark als der mit anderen Weltregionen.
In den ersten neun Monaten des Jahres 2012 gingen
fast 7 Prozent der Exporte der EU nach Lateiname-
rika. Wichtigste Exporteure waren Deutschland mit
einem Anteil von 28 Prozent und — mit deutlichem
Abstand - Italien, Spanien und Frankreich. Demge-
geniiber stagnierten die europdischen Importe 2012
nach einem kréftigen Anstieg in den beiden Vorjah-
ren (Eurostat Newsrelease 2013b). Hier nahmen die
Niederlande aufgrund ihrer Seehafen mit 20 Pro-
zent den ersten Rang ein vor Spanien, Deutschland
und GrofSbritannien. Seit den 1990er Jahren hatte
Lateinamerika mit Europa durchgehend einen Han-
delsbilanziiberschuss erwirtschaftet, in den ersten
neun Monaten 2012 war die Handelsbilanz jedoch
ausgeglichen.

Asymmetrien kennzeichnen die Handelsbezie-
hungen zwischen Europa und Lateinamerika tra-
ditionell. Wahrend Lateinamerika vor allem Roh-
stoffe und Agrarprodukte nach Europa expor-
tiert, tiberwiegen auf europdischer Seite Produkte
der verarbeitenden Industrie. Im Austausch mit
Europa ist der Anteil an Rohstoffen, gering verar-
beiteten Rohstoffen und Produkten mit niedrigem
Technologiegehalt deutlich hoher als im Handel
Lateinamerikas mit den USA oder im innerlatein-
amerikanischen Handel. Nur im Fall Chinas ist
der Anteil technologisch hoherwertiger Produkte
an den lateinamerikanischen Exporten noch nied-
riger. In den vergangenen Dekade hat jedoch auch
der Handel mit Dienstleistungen zwischen Latein-
amerika und Europa zugenommen. Die Handels-
bilanz war hier meistens ausgeglichen, zuletzt gab
es allerdings einen Uberschuss zugunsten Europas.

Europa: ein umworbener Partner fiir Investitionen

Wihrend die relative Bedeutung, nicht aber das
absolute Handelsvolumen Lateinamerikas mit
Europa stagniert, steigen die Investitionen. Auch
wenn im Zeitraum 2006-2011 nur 2,8 Prozent der
Auslandsinvestitionen europdischer Unterneh-
men nach Lateinamerika gingen, bleiben sie dort
die wichtigste Quelle von Auslandsinvestitionen.
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Im Zeitraum 2006-2011 wurden 40,6 Prozent aller
ausldandischen (Neu-)Investitionen von europa-
ischen Unternehmen getatigt (zum Vergleich: USA/
Kanada 25,7 Prozent, Asien/Ozeanien 7,3 Prozent
[CEPAL 2013]). Spanische Unternehmen waren mit
deutlichem Abstand die wichtigsten Investoren,
gefolgt von franzosischen, italienischen, englischen
und deutschen. Fiir viele spanische multinationale
Unternehmen sind die Gewinne in Lateinamerika
mittlerweile von zentraler Bedeutung fiir ihre Bilanz.
Mit insgesamt 385 Mrd. EUR entfielen im Jahr
2010 43 Prozent des Bestands an ausldandischen In-
vestitionen in Lateinamerika auf europdische Un-
ternehmen (European Commission 2012). Als Ziel
von Auslandsinvestitionen der EU liegt Brasilien
mit einem Anteil von 5 Prozent an dritter Stelle hin-
ter den USA und der Schweiz. Offshore Financial
Centers nicht eingerechnet, fallen fast 10 Prozent der
europaischen Auslandsinvestitionen auf Lateiname-
rika. Umgekehrt haben siidamerikanische und mexi-
kanische Unternehmen mittlerweile (2011) 130 Mrd.
EUR in der EU investiert, und Brasilien ist der fiinft-
wichtigste Auslandsinvestor der EU (mit einem An-
teil von 2 Prozent beziehungsweise 78 Mrd. EUR).
Nach Angaben der CEPAL (2013) sind europa-
ische (Neu-)Investitionen fiir die Ausweitung und
Modernisierung der Produktion in Lateinamerika
bedeutsam und leisten einen zentralen Beitrag zu
Forschung und Entwicklung im produzierenden
Gewerbe. Insgesamt nehmen européische Unter-
nehmen eine fithrende Rolle in den Bereichen
Umwelttechnologie und erneuerbare Energien ein.
Auf lateinamerikanischer Seite wird ein grofies
Potenzial in der stirkeren Einbeziehung kleiner
und mittlerer Unternehmen in globale Wertschop-
fungsketten, die beide Regionen verkniipfen, gese-
hen. Das Thema des EU-Lateinamerika-Gipfels in
Santiago de Chile war insofern gut gewahlt: ,Biind-
nis fiir eine nachhaltige Entwicklung: Férderung
von Investitionen in Umwelt- und Lebensqualitat”.

Neue Themen der interregionalen Kooperation

Die konkreten Ergebnisse des EU-CELAC-Gipfels
waren wenig spektakuldr. Angesichts der Briisseler
Sparpolitik und der Konzentration der entwick-
lungspolitischen Ressourcen der EU auf die weni-
ger entwickelten Staaten wurde kein neuer Aktions-
plan verabschiedet, sondern der bestehende fiir die
Jahre 2013/2014 um die Punkte Investitionen und
Geschlechtergerechtigkeit erweitert. Als weitere
kiinftige Themen der bilateralen Kooperation wer-




den in der Gipfelerkldarung die Bereiche Hochschu-
len, 6ffentliche Sicherheit sowie Nahrungssicherheit
und Erndhrung genannt.

Der Wunsch der EU, die Rechtssicherheit fiir
ausldndische Investitionen in der Gipfelerkldrung
testzuschreiben, konnte aufgrund des Widerstands
der ALBA-Staaten (Bolivien, Kuba, Ecuador, Vene-
zuela) und Argentiniens nur eingeschrankt umge-
setzt werden. Stattdessen einigte man sich auf eine
Kompromissformel, nach der die Bedeutung von
Rechtssicherheit und eines stabilen und transpa-
renten regulatorischen Rahmen fiir Investitionen
anerkannt wird. Zugleich wird aber auch das Recht
der Staaten betont, Regulierungen zur Durchset-
zung nationaler Ziele vorzunehmen, allerdings in
Ubereinstimmung mit den bestehenden internatio-
nalen Verpflichtungen. Ausldndische Unternehmen
werden aufierdem auf die Einhaltung nationalen
und internationalen Rechts und entsprechender
Standards verpflichtet. Konsens wurde hinsichtlich
der Vermeidung protektionistischer MafSnahmen
und der Unterstiitzung eines regelbasierten mul-
tilateralen Handelssystems erzielt, wobei gegebe-
nenfalls besonders und differenziert auf die Anlie-
gen von Entwicklungslandern eingegangen wer-
den soll.

Neu war in Santiago, dass weitere Akteure
in den biregionalen Dialog einbezogen wurden.
Neben den Regierungschefs und Parlamentariern,
die sich bereits in der Vergangenheit getroffen hat-
ten, gab es erstmals einen europdisch-lateinameri-
kanischen Gipfel der Justiz, an dem 27 Prasidenten
von Obersten Gerichtshofen und Vertreter aus ins-
gesamt 32 Landern teilnahmen. Und neben dem
traditionellen Treffen von Wirtschaftsvertretern im
Vorfeld des Gipfels wurde in Santiago auch der
erste europdisch-lateinamerikanische akademische
Gipfel mit Vertreten von Hochschulen und For-
schungseinrichtungen beider Regionen abgehal-
ten. Man kann in diesen Vorfeldaktivititen des
Gipfels einen Indikator fiir die Verbreiterung des
biregionalen Dialogs und fiir ein grofieres wechsel-
seitiges Interesse sehen.

Go West: Prestigegewinn der Pazifik-Allianz

Wahrend sich einige siidamerikanische Regie-
rungen, konkret die ALBA-Staaten und Argenti-
nien, als Blockierer hervortaten, ergriffen die Mit-
glieder der im Juni 2012 gegriindeten Pazifik-Alli-
anz — Chile, Kolumbien, Mexiko und Peru - die
Gelegenheit, fiir ihr Kooperationsbiindnis Wer-
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bung zu machen. Mit dem Hinweis auf Rechtssi-
cherheit fiir auslandische Unternehmen warben sie
explizit fiir mehr européische Investitionen.

Die vier Prasidenten nutzten die beiden Gipfel-
treffen in Santiago auch zu einem gemeinsamen
Treffen im Rahmen der Pazifik-Allianz und bekraf-
tigen ihr Ziel, moglichst noch im ersten Quartal
2013 die Verhandlungen iiber die sofortige Zollbe-
freiung fiir 90 Prozent ihres Warenverkehrs abzu-
schliefSen. Fiir die iibrigen 10 Prozent soll ein bin-
dender Zeitrahmen festgelegt werden (EI Mercu-
rio, 29. Januar 2013: B2). Nach Costa Rica, Uru-
guay, Panama, Kanada, Australien und Neusee-
land haben mittlerweile auch Guatemala, Japan
und Spanien Beobachterstatus bei der Pazifik-Alli-
anz; zum nachsten Gipfeltreffen der Allianz im Mai
2013 in Cali sollen die Prasidenten und Regierungs-
chefs aller Lander mit Beobachterstatus eingeladen
werden.

Die Avancen der Pazifik-Allianz gegentiber der
EU wurden in einer Pressekonferenz vom Prasi-
denten des europdischen Rates, Herman van Rom-
puy, aufgenommen, als er die Pazifik-Allianz als
,eine sehr vielversprechende Initiative” bezeich-
nete, die mit der EU die Préaferenz fur ,, offene Markte
und eine moderne Wirtschaftspolitik” teile. Sie
wolle einen Wirtschaftsraum schaffen, der ahnlich
wie die EU auf der freien Zirkulation von Waren,
Kapital, Dienstleistungen und Personen basiere. Es
sei deshalb kein Zufall, dass die vier Griindungs-
staaten der Pazifik-Allianz bereits Freihandelsab-
kommen mit der EU unterzeichnet hétten (siehe
Tabelle 2). Dies seien gute Ausgangsbedingungen
fiir den Ausbau der Beziehungen zur EU.

Mit der Pazifik-Allianz haben sich die Gewichte
des sich standig verandernden lateinamerikanischen
Integrationsraums erneut verschoben. Sie bildet
einen Gegenpol zu den von Brasilien dominierten
Allianzen UNASUR und Mercosur. Vor allem letzte-
rer hat trotz neuer Mitgliedschaften (Venezuela und
demnaéchst Bolivien) relativ an Bedeutung verloren.
Der Abschluss eines Freihandelsabkommens mit der
EU ist nach langjahrigen Verhandlungen seit dem
Jahr 2000, die zeitweilig unterbrochen und 2010 wie-
der aufgenommen wurden, auf mittlere Sicht nicht
zu erwarten. Ob aus der seit 2007 bestehenden stra-
tegischen Partnerschaft zwischen der EU und Bra-
silien ein Freihandelsabkommen hervorgeht, bleibt
abzuwarten. Angesichts der verstarkten wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit und der Blockadehaltung
anderer Mercosur-Staaten ist dies aber nicht mehr
ausgeschlossen.




Ausblick

Das Gipfeltreffen EU-CELAC in Santiago de Chile

markiert einen Wendepunkt in den biregionalen

Beziehungen. Die EU nimmt Lateinamerika nicht

mehr als Entwicklungsregion wahr, sondern als

wirtschaftlich erfolgreiche und aufstrebende Region,
die weltweit ihre Interessen verfolgt und Partner-
schaften eingeht. Zugleich dokumentiert das Gip-
feltreffen, dass Europa zwar als Handelspartner fiir
lateinamerikanische Staaten im Verhaéltnis zu China
relativ an Gewicht verloren hat, europaische Unter-
nehmen aber weiterhin wichtige und umworbene

Investoren in Lateinamerika sind.

Fragmentierung und wirtschaftliche Asymme-
trien in beiden Regionen bewirken eine Multi-Ebe-
nen-Politik der konzentrischen Kreise, die folgende
Komponenten aufweist:

1. enge bilaterale Beziehungen der EU mit den stra-
tegischen Partnern Brasilien und Mexiko sowie
den Landern der Pazifik-Allianz (Chile, Kolum-
bien, Mexiko, Peru);

2. Dialog und entwicklungspolitische Zusammen-
arbeit mit den schwécheren Partnern sowie bire-
gionale Beziehungen mit Zentralamerika und der
Karibik und

3. Gipfeltreffen zwischen beiden Regionen von bire-
gionalem Format.

Es ist paradox, dass der erste biregionale Gipfel
zwischen der EU und der CELAC in einem frag-
mentierten und subregional geprégten Beziehungs-
geflecht stattfand. Positiv gewendet erdffnet die
Fragmentierung Lateinamerikas in sich iiberla-
gernde Partnerschaften mit unterschiedlichen Koo-
perationsformen Moglichkeiten fiir die EU, aus-
differenzierte Beziehungen nach konvergierenden
Interessenlagen zu pflegen, die nicht mehr durch
das Veto einzelner Staaten blockiert werden kon-
nen. In Zukunft werden sich Themenschwerpunkte
und das jeweilige Format des europdisch-latein-
amerikanischen Dialogs (bilateral, subregional oder
interregional) nach dem Gewicht der Partner und
den jeweils gemeinsamen Interessen richten.
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