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1  Ausgangspunkte der Diskussionen

Zwischen 2006 und 2010 gingen Mitglieder des 4R-Arbeitskreises ,Suburbane Raume
als Kulturlandschaften” der Frage nach, ob es einen Mehrwert fiir die Raumplanung
erbringt - und ggf. welchen -, wenn suburbane Rdume als Kulturlandschaften gedacht
werden. Den Hintergrund fiir solche Uberlegungen bilden zwei eng miteinander
verwobene Diskursfelder in der Raumordnung sowie in der raumwissenschaftlichen
Theoriediskussion.

1.1  Kulturlandschaft in der Raumplanung

,Kulturlandschaft” erscheint im Kontext der Diskussionen um ,cultural heritage” nach
dem Europdischen Raumentwicklungskonzept (EUREK) von 1999, in dem Kulturland-
schaften als wichtige Ansatzpunkte fiir regionale Entwicklungen beschrieben werden,
erstmals in Deutschland im Raumordnungsgesetz (ROG) von 1998 (vgl. den Beitrag von
Huckin diesem Band). Dort wurde in § 2 Abs. 2 ROG 1998 der Grundsatze der Raumord-
nung ein expliziter Erhaltungsauftrag in Bezug auf die ,gewachsene Kulturlandschaften”
pragenden Merkmale sowie die Kultur- und Naturdenkméler formuliert. Auch wenn
der 4R-Arbeitskreis ,Kulturlandschaften - Konkretisierung fiir die Raumordnung” in
dieser Formulierung ein zu ,statisches Landschaftsverstandnis” kritisierte (Kithn, Dani-
elzyk 2006: 289), wurde damit erstmals der Raumordnung die Moglichkeit gegeben,
kulturell-gestalterische Aspekte in Abwagungsprozessen gleichwertig zu sozialen,
6konomischen und 6kologischen Aspekten zu beriicksichtigen.

Im novellierten ROG von 2008 wird der Gedanke der Entwicklung von Kulturland-
schaften nun hervorgehoben. So heift es in § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG 2008: ,Kulturland-
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schaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und gewachsene
Kulturlandschaften sind in ihren prigenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und
Naturdenkmadlern zu erhalten. Die unterschiedlichen Landschaftstypen und Nutzun-
gen der Teilrdume sind mit den Zielen eines harmonischen Nebeneinanders, der
Uberwindung von Strukturproblemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und
kultureller Konzeptionen zu gestalten und weiterzuentwickeln. Es sind die raumlichen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag
dazu leisten kann, die natiirlichen Lebensgrundlagen in landlichen Raumen zu schiit-
zen sowie Natur und Landschaft zu pflegen und zu gestalten.” Fiir die Regionalplanung
sollte der Aspekt der Kulturlandschaft damit die gleiche Bedeutung erhalten wie fiir
die kommunale Bauleitplanung die Baukultur (s. den Kommentar von Runkel 2010 im
Anhang dieses Bandes).

Der Gedanke der Entwicklung von Kulturlandschaften griindet im Leitbild 3 ,Res-
sourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten” der Leitbilder der Raumentwicklung
von 2006. Kulturlandschaft wird darin als ,wichtige qualitative Ergdnzung traditioneller
Raumentwicklungspolitik” verstanden, namentlich ,als eine Starkung der Kompetenz
und Durchsetzungsfihigkeit der Raumordnung zur tiberfachlichen und tiberortlichen
Abstimmung und Koordination verschiedener Planungen.” Konzepte zur Gestaltung
gewachsener Kulturlandschaften bediirften eines gesellschaftlichen Dialogs, in dem
Kulturlandschaftsgestaltung als erlebbare Eigenart der ,Férderung der regionalen
Identifikation der Bewohner mitihrem Umfeld” diene. Daher sei eine ,Integration der
Kulturlandschaftsgestaltung in regionale Entwicklungskonzepte” zu férdern, und Formen
,des Regionalmanagements und regionaler Marketingstrategien“ miissten entwickelt
werden. Damit verbindet sich ein Gestaltungsauftrag an die radumliche Planung, der
Kulturlandschaften als Handlungsebene nicht allein auf historische oder gewachsene
Kulturlandschaften beschréankt, sondern sich als Qualitdtsanspruch fiir alle Raumtypen
versteht.

Schliellich ldsstsich landscape”in dervon Deutschland allerdings noch nicht unter-
schriebenen European Landscape Convention (ELC) des Europarates aus dem Jahre
2000 am besten mit ,Kulturlandschaft” Gbersetzen, denn ,Landscape means an area,
as perceived by people, whose character is the result of the action and interaction of
natural and/or human factors” (Council of Europe 2000). ,Landschaft” sollte demnach
nichtallein den Experten liberlassen werden und folglich kdnnen auch und gerade die
alltdglichen (Kultur-)Landschaften im Mittelpunkt stehen.

1.2 Kulturlandschaft in raumwissenschaftlichen Theoriediskussionen

Parallel dazu findet seit einigen Jahren eine intensive Diskussion zu einer Reformulie-
rung des Begriffs ,Kulturlandschaft” in den deutschen Raumwissenschaften statt (vgl.
den Beitrag von Leibenath in diesem Band). Sie rekurrieren u.a. auf Beobachtungen
von J. B. Jackson aus dem Jahre 1984 (libersetzt in 2005) zu aktuellen Raumdynamiken
in den USA (vgl. den Beitrag von Hauser in diesem Band). Diese Aspekte waren aber
weniger bestimmend fiir die Diskussionen im Arbeitskreis.
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Vor diesem lediglich sehr knapp skizzierten Hintergrund ist es raumplanerischer
Auftrag und zugleich mit Blick auf die raumwissenschaftliche Diskussion opportun und
sinnvoll, auch suburbane Raume als Kulturlandschaften zu denken. Geschieht das mit
einiger Konsequenz, so ergibt sich nach Meinung der Mitglieder des 4R-Arbeitskreises
,Suburbane Rdume als Kulturlandschaften” ein Zugewinn an Perspektiven auf suburbane
Rdume, v.a. wenn ein erweitertes Begriffsverstandnis von Kulturlandschaft zugrunde
gelegt wird, das viele Perspektiven zulédsst und damit Kommunikation auslost.

2 Multiperspektivitit als Zugewinn

Mit Blick darauf, dass (Kultur-)Landschaft im Deutschen i.d.R. mit nicht-stadtischen
Raumen verbunden wird (vgl. den Beitrag von Leibenath und Gailing in diesem Band),
stellt die Verbindung von suburbanen Raumen und Kulturlandschaft eine durchaus
gewollte Provokation dar, welche, positiv gewendet, neue Perspektiven auf diesen
Raumtypus ermdglicht und mit Blick auf die regionale Planungsebene als ein Angebot
zur Vernetzung sehr differenzierter planerischer Sichtweisen auf suburbane Raume
verstanden werden kann. Solche neuen Perspektiven konnen sein:

= Die , Natur”imsuburbanen Raum bzw. die 6kologischen Qualitdten des suburbanen
Raums gewinnen an Bedeutung (vgl. den Beitrag von Breuste in diesem Band). Ziel
misste dabei die Ausbildung einer ,,Okologie des suburbanen Raums” analog zur
Stadtokologie sein, um daraus spezifische planerische MaSnahmen fiir diesen
Raumtypus zu entwickeln; das schlieStauch Schutzaspekte der Landschaftsplanung
im Sinne der Sicherungvon Okosystemdienstleistungen ein und ergénzt deren eher
traditionell dsthetisch-emotionales Verstandnisvon Kulturlandschaft (vgl. den Beitrag
von Marschall und Hokema in diesem Band).

= Gleichzeitig vermag man sich suburbanen Raumen unter der Kulturlandschafts-
perspektive auch emotional zu ndhern, indem deren Asthetik, die ihnen bisweilen
abgesprochenwird (vgl. den Beitragvon Vicenzottiin diesem Band), lebensweltlich
ergrindbar wird (vgl. den Beitrag von Tzschaschel in diesem Band). Eine solche
asthetische Betrachtung bzw. Wahrnehmung des suburbanen Raums wird zu einer
AusdifferenzierungsuburbanerRdumefiihren undzugleichwird manihnendhnliche
symbolische Dimensionen wie Stadt und Land zuerkennen konnen.

= DieKulturlandschaftsperspektive eréffnetdie Moglichkeiteiner ,Aneignungsperspek-
tive” - der suburbane Raum wird zu einem Raum, ,in dem man Leben fiihrt” (vgl.
den Beitragvon Hahn in diesem Band) und in dem auch eine soziale Strukturierung
besteht, wie das bislang nur fiir Stadte und Dorfer als gegeben angesehen wurde.

= Die Kulturlandschaftsperspektive lenkt den Blick auf die kulturellen und historischen
Qualititen suburbaner Riume. Folglich sind Instrumente zu entwickeln, die es er-
lauben, die historischen Schichten in suburbanen Raumen herauszuarbeiten, die
pragenden Strukturen und Elemente im Sinne des Cultural-Heritage-Ansatzes zu
erfassen, zu typologisieren und zu bewerten (vgl. den Beitrag von Kopp in diesem
Band). Das ist fiir die Entwicklung regionaler Identitat als Basis regionaler Entwick-
lungenzunutzen (vgl. den Beitragvon Kleefeld und Schenkin diesem Band). Im Zuge
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einer solchen Auseinandersetzung mit suburbanen Raiumen werden sie sicherlich
gleichstadtischen undlandlichen Raumenals , historisch gepragte und gewachsene
Kulturlandschaften” im Sinne des ROG erkannt werden.

» Eine neue Perspektive ergibt sich auch daraus, dass im suburbanen Raum unter-
schiedliche Landnutzungen sehr eng beieinanderliegen, und zwar lber die fla-
chendeckenden Landnutzungen (Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz) hinaus,
denn es gibt dort eigene Formen von Fldchennutzungen, z.B. der Verkehrs- und der
Infrastrukturen, und tber eine Analyse dieser Muster ndhert man sich den dahin-
terstehenden unterschiedlichen Akteuren und ihren Anspriichen und Interessen
(vgl. die Beitrage von Kithn und Roch in diesem Band).

Suburbane Rdume als Kulturlandschaften zu denken, bedeutet durchaus auch in
einem didaktischen Sinne eine Erweiterung der bislang eher ,funktionalen” Perspektive
der Raumordnung auf suburbane Rdume. Kulturlandschaftliches Denken erfordert und
fordert ndmlich ein Denken in Zusammenhéngen und iiber Disziplinen bzw. sektorale
Ansdtze hinweg. Angesichts der bisweilen polarisierten Sicht von Planern auf suburbane
Rdume (vgl. wiederum den Beitrag von Vicenzotti in diesem Band) kann Kulturlandschaft
als Ausgangspunktfiir ein Konzept einer kooperativen Regionalentwicklungspolitik verstan-
den und genutzt werden (vgl. die Beitrdge von Molitor und Gailing in diesem Band).

Da alle Landschaften in Mitteleuropa kulturell gepragt sind, wird Kulturlandschaft
zusammenfassend in diesem Band als strategischer Pleonasmus verwendet, um damit
die Raumwirksamkeit des Menschen in den Mittelpunkt zu stellen und daran Fragen
der kulturellen Codierung von Raumen sowie der Steuerung von Prozessen auch in
suburbanen Raumen zu diskutieren, die neue Qualitdten stiften und als Potenziale fir
eine nachhaltige Raumplanung und Regionalentwicklung bedeutsam sind.

3  Wissenschaftliche Zugange und Forschungsperspektiven

Wie insbesondere die einfiihrenden Beitrdge dieses Bandes (Schenk und Overbeck;
Leibenath und Gailing) gezeigt haben, ist weder ,Kulturlandschaft” noch ,subur-
baner Raum” klar definiert. Es handelt sich vielmehr um ,Begriffscontainer”, die mit
vieldeutigen Inhalten gefiillt werden. Folglich ist es nicht einfach, aus den Begriffen
ein Forschungsprogramm abzuleiten. Zielfiihrend ist eigentlich nur die umgekehrte
Denkrichtung, aus der heraus zu fragen ist: ,Fiir welche Forschungsfragen und -ansatze
konnten ,suburbane Riaume als Kulturlandschaften’ oder ,Kulturlandschaften in sub-
urbanen Raumen’ als Label oder verbindende Klammer dienen?” Sowohl ,suburbane
Raume” als auch ,Kulturlandschaften” sind in diesem Kontext als strategische Begriffe
zuverstehen, die dazu dienen kénnen, Forschungsansdtzen aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen eine Klammer zu geben. Dieses Vorgehen konnte jedoch an Grenzen stofSen,
wenn es darum geht, Forschungsergebnisse in die breitere Offentlichkeit zu transpor-
tieren. Dies liegt daran, dass sowohl ,Kulturlandschaft” als auch ,suburbaner Raum”
v.a. in akademisch gepragten Kontexten gebrauchlich sind und dass Menschen ohne
einschldgige Ausbildung diese Begriffe leicht missverstehen oder gar nicht verstehen
(vgl. die Ausfiihrungen zu Beginn des Beitrags von Hahn in diesem Band).
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I Fazit und Ausblick

Aus den wissenschaftlichen Zugéngen und Ergebnissen der Arbeitskreismitglieder
lassen sich einige Forschungsperspektiven und Vorschlage fiir weitergehende Unter-
suchungen ableiten, die im Folgenden beschrieben werden.

Grundlegende okologische Erkenntnisse fiir eine differenzierte Bewertung
suburbaner Rdume bereitstellen

Deutlich mehrals in der Offentlichkeit wird im professionellen Umgang mitsuburbanen
Rdumen von Raumplanern und -wissenschaftlern mit negativen Klischees und Stereoty-
pen gearbeitet. Sie gelten als ,ungeordnet” und ,zersiedelt”. Suburbane Rdume passen
auch kaum in das klassische Landschaftsverstandnis der Landschaftsplanung und des
Naturschutzes (vgl. den Beitrag von Marschall und Hokemain diesem Band). Wie Breuste
in seinem Beitrag in diesem Band gezeigt hat, gibt es jedoch Anlass, suburbane Riume
unter 6kologischen Gesichtspunkten differenziert zu betrachten. Einem Vorschlag von
Breuste folgend, konnte in weiteren Untersuchungen systematisch analysiert werden,
welche Okosystemdienstleistungen oder Landschaftsdienstleistungen die verschiede-
nen Typen suburbaner Raume erbringen. Bei der Ermittlung der kulturellen Leistungen
sollten die Perspektiven unterschiedlicher sozialer Gruppen einbezogen werden.
Gegenstand der Analyse sollte nicht nur der gegenwadrtige Zustand sein, sondern es
sollten auch alternative Zukunftsszenarien berticksichtigt werden.

Landschaftshistorische Perspektive auf suburbane Rdume

Suburbane Rdume unterliegen oftmals einem raschen Nutzungswandel und ihr Bild
istzumeist von jiingeren baulichen Strukturen gepragt. Auch suburbane Riume haben
jedoch eine Geschichte. Zum einen lassen sich hier - wie tiberall in Mitteleuropa - viele
Spuren friiherer geschichtlicher Epochen finden, in denen diese Rdume noch nichtals
urban oder suburban zu bezeichnen waren. Dabei kann es sich um ein breites Spektrum
von Artefakten handeln: von bronzezeitlichen Brunnenschdchten tGiber mittelalterliche
Siedlungen und Kl6ster, friihneuzeitliche Dorfkerne und barocke Adelssitze bis hin
zu alten Flurformen, Postdistanzsdulen und Wegekreuzen - um nur einige Beispiele
zu nennen. Diese geschichtlichen Zeugnisse bilden ein klassisches Betdtigungsfeld
der historischen Kulturlandschaftsforschung. Zum anderen stellt allerdings auch die
Suburbanisierung als solche mittlerweile ein historisches Phanomen dar, das sich bis
ins neunzehnte Jahrhundert zuriickverfolgen lasst (vgl. den Beitrag von Kiithn in diesem
Band). Vor allem die verschiedenen baulichen Phasen und Schichten der Suburbani-
sierung seit dem Zweiten Weltkrieg sind aus landschaftshistorischer Perspektive noch
vergleichsweise wenig erforscht. Dariiber hinaus wére zu untersuchen, welche historisch
gewachsenen Schichten und Qualitdten in suburbanen Raumen zu einer Identifikation
der Bewohner beitragen und inwieweit tiber diese Identitédtsbildungen suburbane
Raume als ,Kulturlandschaften” wahrgenommen werden. In jiingerer Zeit sind auch
erste Forschungsarbeiten tiber neue Stadtgriindungen bzw. Zusammenschliisse von
Gemeinden im suburbanen Raum vorgelegt worden; gerade diese ,neuen Stadte’,
die im Laufe des 20. Jahrhunderts am Rande der Grofstddte gebildet wurden, bieten
vielféltigen Stoff fiir raum- und sozialwissenschaftliche Forschungen.
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Lebensrdume ... - suburbane Rdume, Kulturlandschaften?

Wahrend ,der suburbane Raum” mit seinen dispersen Siedlungsstrukturen, den Ein-
familienhausgebieten, den Einkaufszentren, Gewerbegebieten, Ackern und Ausfall-
stralben fiir viele Planer und auch Raumwissenschaftler eine hochst problematische
Raumkategorie ist, scheint dies auf viele der Menschen nicht zuzutreffen, die sich dafiir
entscheiden, in diesen Radumen zu wohnen, zu arbeiten und ihre Freizeit zu verbrin-
gen. Der Beitrag iber ,Suburbane Rdume als Lebensrdume” von Hahn in diesem Band
deutet darauf hin, dass bereits die fachliche Raumkategorie des Suburbanen nicht der
lebensweltlichen Perspektive vieler Bewohner entspricht, die sich eheram ,Stadtrand”
verorten. Eine offene Forschungsfrage ist deshalb, welche Gruppen der Bevélkerung
die suburbanen Raume tiberhaupt als Kulturlandschaften wahrnehmen. Dazu gibt es
bisher kaum empirische Untersuchungen. Interessant waren Analysen, die jenseits der
Betrachtung individueller Biographien angesiedelt sind (vgl. den Beitrag von Hahn in
diesem Band) und auch jenseits von normativen Pramissen der deutschen Raumord-
nung und Raumentwicklungspolitik wie etwa ,Begrenzung der Neuinanspruchnahme
von Flachen”.

Wahrnehmungen, Einstellungen und Werte von Gruppen mit unterschiedlicher
kultureller Pragung in Bezug auf suburbane Landschaften erforschen

Aus anderen Studien (z. B. Buijs et al. 2009) ist bekannt, dass etwa Immigranten aus
islamisch gepragten Landern kaum Erholung ,in der Natur” suchen und auch insge-
samt eine andere Einstellung gegeniiber Griin- und Freiflichen an den Tag legen als
die alteingesessenen Bewohner. In interaktionsorientierten Forschungsansitzen wie
dem Konzept der Landschaftswerkstatten oder der Heimatkisten (vgl. den Beitrag von
Kleefeld und Schenk in diesem Band) sollte daher zukiinftig die zunehmende kultu-
relle Ausdifferenzierung der Gesellschaft verstarkt berticksichtigt werden, die nicht
nur, aber auch auf den steigenden Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund
zuriickzuflihren ist. Auch der oft postulierte Zusammenhang zwischen Identitat einer
Landschaft - verstanden als Identifizierbarkeit, Einzigartigkeit oder Erkennbarkeit - und
der personalen Identitdt menschlicher Individuen und Kollektive ist in diesem Zusam-
menhang zu hinterfragen: Inwieweit hiangt die Bedeutung der Identitét einer Landschaft
fir die personliche Identitdt von der kulturellen Pragung des Subjekts ab? Wenn die
Gestalt der Landschaft auf alle Bewohner eine identitatsstiftende Wirkung entfaltet
und wenn zugleich - in Abhédngigkeit von kulturellen Pragungen - unterschiedliche
Vorstellungen tiber die ideale Landschaftsgestalt existieren: Wie kann man damit in
der Planungspraxis umgehen und wie konnen Mehrheits- und Minderheitskulturen in
Einklang gebracht werden? - Hierzu scheint es bisher keine Forschungsergebnisse aus
dem deutschsprachigen Raum zu geben.

Wirkungen des Diskurses tiber suburbane Kulturlandschaften und erweiterte
Kulturlandschaftsverstdndnisse untersuchen

Seit Jahren wird in akademischen Kreisen in Deutschland tber ,Zwischenstadt”, Giber
suburbane Kulturlandschaften, Giber den Begriff ,peri-urbane” Landschaften in der
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Europdischen Landschaftskonvention und lber Jacksons Konzept der Landschaft IlI
diskutiert (vgl. den Beitrag von Leibenath in diesem Band). Manche Autoren kommen
zu dem Schluss, dass ein entwicklungsoffener, ubiquitdrer Landschaftsbegriff in der
Praxis bislang kaum eine Rolle spielt. Ungeachtet dessen ware es jedoch interessant zu
untersuchen, inwieweit dieser Diskurs bereits Wirkung in der Fachoffentlichkeit und
der Planungspraxis erzielt hat und welcher Art diese Wirkungen gegebenenfalls sind.
Im Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg heilst es beispielsweise: ,Bestandteile
der Kulturlandschaft sind auch die Metropole, die Stadte, Dorfer und alle gebauten
Strukturen” (SenStadt, MIR 2009: 18). Dabei ist zu bedenken, dass von Wirkung nicht
nur dann zu sprechen wére, wenn viele Akteure die o.g. begrifflichen Kurzformeln
unterstiitzen und der Diskurs somit hegemonial wird; diskursive Effekte knnen auch
darin bestehen, dass sich Akteure bewusst davon distanzieren und es z. B. ablehnen,
suburbane Rdume als Landschaften zu bezeichnen. Des Weiteren kénnte der Frage
nachgegangen werden, ob und inwiefern sich der planerisch-praktische Umgang mit
suburbanen Raumen in den letzten Jahren gedndert hat - moglicherweise unter dem
Eindruck dieses Diskurses.

Suburbane Kulturlandschaften als Handlungsrdume und als Gegenstand
institutionenbezogener Analysen

In den Leitbildern der Raumentwicklung von 2006 wird die Erwartung formuliert,
dass Kulturlandschaften als Ausgangspunkt fiir eine kooperative Regionalentwicklung
dienen konnen. Damit auch suburbane Kulturlandschaften zu ,Handlungsraumen”
werden, bedarf es der ,Starkung und Zusammenfiihrung engagierter Akteure auf der
lokalen Handlungsebene” (vgl. den Beitrag von Gailing in diesem Band). Suburbane
Kulturlandschaft ist nur in Grenzen plan- und steuerbar, weil sie als ,Nebenprodukt”
diverser Institutionensysteme und Handlungslogiken entsteht. Dariiber hinaus erscheint
es als wenig wahrscheinlich, dass sich in suburbanen Rdumen mit ihrer oftmals hohen
Verdanderungsdynamik, ihreri.d.R. sehrzersplitterten administrativen Struktur und ihren
zumeist sehr heterogenen Siedlungs- und Nutzungsmustern eigenstandige, ortsbezo-
gene Institutionensysteme herausbilden. In diesem Prozess geschieht ,placemaking”,
was meint, dass aus sonst gesichtslosen und geschichtslosen Orten solche werden, an
die sich zukunftig Identitdten und Geschichten binden (Fiirst et al. 2008). Andererseits
gibt es Anzeichen dafiir, dass auch in suburbanen Kulturlandschaften solche identi-
tatsraumlichen Entwicklungen stattfinden, die noch eingehender untersucht werden
missten. Wie Gailing in seinem Beitrag dargelegt hat, ist jegliche Form suburbaner
Kulturlandschaftsgestaltung konfrontiert mit Problemen der horizontalen und vertikalen
Interaktion, der hybriden Auspragung informeller Institutionen, der rdumlichen und
institutionellen Passfdhigkeit sowie Fragen der MalSstdblichkeit von Losungen. Dies
macht suburbane Kulturlandschaften zu einem besonders interessanten Gegenstand
institutionenbezogener Analysen.

Instrumente der raumlichen Planung

Allgemein gibt es viele Veroffentlichungen zu Planungsansatzen, aber nur wenige wis-
senschaftliche Studien, die Planungsprozesse empirisch analysieren und deren Erfolg

384



Fazit und Ausblick |

oder Scheitern kritisch auswerten. Insofern ist die Forschungsfrage offen, inwieweit die
vorhandenen Instrumente der rdumlichen Planungausreichen, um den neuen Ansprii-
chen und Auftrdgen der Qualifizierung und Gestaltung suburbaner Kulturlandschaften
gerecht zu werden. Dabei kommt es auf das Zusammenspiel von informellen und
formellen Planungsinstrumenten an. Zu berticksichtigen istaber auch das verfassungs-
rechtlich nicht ganz einfache Zusammenspiel von Raumordnung und kommunaler
Bauleitplanung. Beide Ebenen verfiigen liber eigene Moglichkeiten der Integration von
Fachplanungen - so muss die Regionalplanung tiber kommunale Grenzen hinweg die
Landschaftsplanung integrieren und die Stadtplanung hat Belange der Denkmalpflege
zu berticksichtigen. Zu fragen ist ferner, unter welchen Bedingungen informelle Bottom-
up-Instrumente wie z.B. die kooperative Netzwerkbildung von Akteuren greifen und
welche langerfristigen Erfolge damit moglich sind (vgl. die Beitrdge von Molitor sowie
Kleefeld und Schenkin diesem Band). Welche Bedeutung haben formelle Instrumente
auf der Ebene der Regionalplanung (z. B. Regionale Griinziige oder andere Vorrang-
gebiete), um die noch vorhandenen Gestaltqualitdten in suburbanen Raumen gegen
die lokalpolitischen Wachstums-Koalitionen aus Investoren, Wohnungsbautragern,
Landeigentiimern und Biirgermeistern zu sichern (vgl. den Beitrag von Priebs und
Danielzyk in diesem Band)?

Das Zusammenspiel von Raumordnung und Landschaftsplanung

Eine weitere planungsbezogene Forschungsperspektive richtet sich auf das Zusammen-
spiel von Raumordnung und Landschaftsplanung, welche in Deutschland verschiede-
nen Ressorts zugeordnet sind. Die Landschaftsplanung ist dabei als flichendeckende
Fachplanung fir Naturschutz und Landschaftspflege auf den gleichen Malstabsebenen
wie die Raumordnung institutionalisiert. Der suburbane Raum war bisher jedoch eher
ein ,blinder Fleck” fur die Landschaftsplanung. Haufig wurden gerade fiir diese in
gestalterischer und 6kologischer Hinsicht eigentlich ,bediirftigen” Riume kaum Maf3-
nahmenvorschldge entwickelt. Dies mag zum einen an einer auf den Schutz ,wertvol-
ler” Landschaftselemente ausgerichteten Analyse liegen, die v.a. die Relikte friherer
bauerlich geprégter Kulturlandschaften vor Augen hat und nur selten die spezifischen
Werte und Potenziale des suburbanen Raumes einbezieht. Zum anderen dominieren
in vielen Landschaftspldnen Schutz- und Pflegemalnahmen, wohingegen Entwick-
lungs- und Gestaltungsmalinahmen sehr viel seltener aufgezeigt werden (vgl. den
Beitrag von Marschall und Hokema in diesem Band). Da die Landschaftspldne auf den
verschiedenen rdumlichen Ebenen in Deutschland jedoch in die Raumordnungsplédne
zu integrieren sind (Sekundar- oder Primarintegration), ergibt sich als Forschungsfrage,
welche Konflikte es bisher gab, wie das Zusammenwirken in der fachlichen Analyse und
der 6kologischen und gestalterischen Aufwertung von Landschaftsrdumen bisher verlief
und wo hierVerbesserungsbedarf besteht. Dabeiistauch zu priifen, inwieweit Leitbilder
und Ziele des Naturschutzes bzw. der Landschaftsplanung mit den in Raumordung und
Stadtplanung vertretenen Zielen konfligieren oder wo hier Kooperationsbereiche im
Sinne einer qualitdtsvollen Entwicklung suburbaner Kulturlandschaften zu erkennen sind.
Den suburbanen Raum mit seinen spezifischen Problemen und Potenzialen vermehrt
auch im planerischen Bewusstsein der Landschaftsplanung zu verankern, konnte ein
Ergebnis eines solchen Forschungsprozesses sein.
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Europdische und internationale Perspektiven auf suburbane Kulturlandschaften

Alle Beitrdge in diesem Band wurden von deutschen Autoren geschrieben und bezie-
hen sich fast ausschliefSlich auf die Situation in Deutschland. Aus der internationalen
Fachliteraturist bekannt, dass Debatten tber (Kultur-)Landschaft und tiber den Umgang
mit suburbanen Rdumen in anderen Landern ebenfalls gefiihrt werden. Einschldgige
Hinweise gibt es beispielsweise aus Grobritannien, den Niederlanden und den skan-
dinavischen Landern. In Verbindung mit der Europdischen Landschaftskonvention, die
unter dem Dach des Europarats verabschiedet wurde, wird jedoch auch in Léndern
mit slawischen, romanischen und anderen Sprachen z.B. liber die Idee diskutiert,
,peri-urbane” Gebiete als Landschaft zu betrachten. Vor diesem Hintergrund erscheint
es vielversprechend, in einer international vergleichenden Studie zu untersuchen, (a)
welche Grundlinien die Fachdiskurse zu diesem Thema aufweisen und wie suburbane
Rdume in Verbindung mit Landschaften von Planern, Politikern und Wissenschaftlern
thematisiert werden, (b) wie suburbane Raume physisch-materiell ausgepragt sind und
welche Entwicklungstendenzen zu erkennen sind, (c) wie suburbane Raume von der
Bevolkerung bzw. von unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen wahrgenommen und
genutzt werden, sowie (d) welche formalen und informellen Instrumente und welche
inhaltlichen Konzepte es zum Schutz, zur Entwicklung und zur Gestaltung von (Kultur-)
Landschaften in suburbanen Rdumen gibt.

4 Mehrwertfiir die Planung/Gestaltung suburbaner Raume

41 Die kulturlandschaftliche Perspektive als Chance fiir die raumliche
Planung

Den Ausgangspunkt fiir Uberlegungen und Konzepte zu kiinftigen Entwicklungen
der suburbanen Kulturlandschaften bildet die eigentlich triviale Erkenntnis, dass
diese Produkt und Nebenprodukt unterschiedlichster Aktivititen des Menschen im
Raum sind. Suburbane Rdume als Kulturlandschaften zu konzeptualisieren, eréffnet
in diesem Sinne v.a. neue Chancen fir eine Perspektiverweiterung der rdumlichen
Planung. Wie bereits erwahnt, wurden suburbane Raume bisher in der rdumlichen
Planung eher mit negativen Bildern und Problemen wie ,Zersiedlung’, ,Siedlungsbrei”,
,Speckgtirtel” und ,Flachenverbrauch” assoziiert, wahrend als idealisierte Gegenbilder
relativ abstrakt ,griine Girtel” und ,griine Zasuren” entworfen wurden, die es gegen
die Siedlungsinanspruchnahme zu verteidigen galt. Mit dem neuen Ansatz besteht
die Moglichkeit, vorhandene und bisher verkannte Qualitaten in suburbanen Raumen
zu erkennen und planerisch in Wert zu setzen. So kann die kulturlandschaftliche Per-
spektive auch fir bisher wenig beachtete Gebdude und technische Infrastrukturen
(z.B. Industriegebdude, Einkaufs- und Freizeitzentren, Briicken und Kanéle) Interesse
wecken. Ebenso scharft sie die Aufmerksamkeit der Menschen fiir die besonderen
Qualitdten der Freirdume in den suburbanen Rdumen, denen als ,griine Infrastruktur”
tatsdchlich wichtige Schutz- und Entwicklungsfunktionen zukommen. Damit bietet
diese Perspektive Potenziale, um bei den unterschiedlichsten Akteuren Uberzeu-
gungsarbeit hinsichtlich einer gemeinsamen Verantwortung fiir die Gestaltung der
suburbanen Raume zu leisten.
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Die mogliche ,Kehrseite” einer Anwendung des positiv besetzten Begriffes ,Kultur-
landschaft” auf urbane und suburbane Rdume besteht allerdings darin, dass damit das
Konzept einer ,ubiquitdaren Kulturlandschaft” (vgl. den Beitrag von Hauser in diesem
Band) vertreten wird: alles ist Kulturlandschaft. Flughédfen, Autobahnkreuze, Miilldepo-
nien oder Giiterverkehrszentren sind Bestandteile der suburbanen Kulturlandschaft.
Tatsdchlich hat dieses ubiquitdre Verstandnis von Kulturlandschaft, ankntipfend an Doku-
mente wie das EUREK, die Leitbilder und Handlungsstrategien der Raumentwicklung
in Deutschland (MKRO 2006) sowie die europdische Landschaftskonvention, bereits
Einzug in die planerische Praxis gehalten. Im bereits erwdhnten Landesentwicklungs-
programm Berlin-Brandenburg heil3t es beispielsweise, dass Metropolen, Stadte und
Dorfer wichtige Elemente der Kulturlandschaft sind (SenStadt, MIR 2009: 18). Kritiker
monieren, dass eine Unterscheidung zwischen Siedlungs- und Freirdumen mit einem
solch holistischen Verstandnis schwer moglich sei, wobei sich diese Kritiker damit leicht
dem Vorwurf aussetzen, sie wollten die Freirdume ,separieren” und damit einen agrari-
schen ,Kultur”-Begriff bzw. eine sehr konservative Position vertreten. Wer nur Freirdume
als ,Kulturlandschaften” akzeptiert, wird daher die Frage stellen, ob sich ein ubiquitdres
Kulturlandschaftsverstdndnis in der rdumlichen Planung negativ auf die notwendige
Freiraumsicherung in Stadtregionen auswirken wird. Wenn die Besiedlung als Teil der
Kulturlandschaft betrachtet wird, kdnnten hingegen der weitere Flichenverbrauch
und die bisher als ,Zersiedlung” wahrgenommenen Prozesse durch diese holistischen
Landschaftskonzepte legitimiert werden.

Eine solche Denkrichtungistaber sehr eindimensional und unterstellt pauschal, dass
mit der Berticksichtigung der Besiedlung als Kulturlandschaft die Notwendigkeit des
Freiraumschutzes ignoriert wird oder gar der Zersiedlung Vorschub geleistet werden soll.
Dieser Gefahr ist am besten dadurch entgegenzuwirken, dass zwischen den Akteuren
Diskussionsprozesse angeregt und fallbezogen gemeinsame Zielvorstellungen fiir die
suburbane Kulturlandschaft vereinbart werden. Der Landesentwicklungsplan Berlin-
Brandenburg sieht genau dies vor, wenn er mit einer Grundsatzformulierung fordert,
dass ,Kulturlandschaften [...] auf regionaler Ebene identifiziert und Leitbilder zu ihrer
Weiterentwicklung formuliert werden” (SenStadt/MIR 2009: 18) sollen, wobei ein
besonderes Augenmerk auf von starkem Nutzungswandel betroffene suburbane und
landliche Riume zu legen sei.

In diesem Sinne kann die angesprochene gemeinsame Verantwortung fiir die Ent-
wicklung des suburbanen Raumes dadurch am besten entstehen, dass ein gemeinsa-
mes Interesse unterschiedlicher Akteursgruppen an der Kulturlandschaftsgestaltung
erzeugt wird. Gerade der holistische Ansatz der kulturlandschaftlichen Perspektive ist
dabei mit einem potenziellen ,Mehrwert” fiir alle Beteiligten verbunden. Als Beispiel
sei das Konzept genannt, hdufig heterogen wirkende suburbane Siedlungen dadurch
zu qualifizieren, dass Ansdtze fiir urbane Kerne gestarkt, vernetzt und landschaftlich
eingebunden sowie gestalterisch aufgewertet werden. Eine solche Strategie kann nur bei
abgestimmten Handlungen 6ffentlicher und privater Akteure (Kommunen, Versorgungs-
und Verkehrsunternehmen, Grundstiickseigentiimer, Bautrager, Handel usw.) gelingen.
Gerade hier kann die Visualisierung und Kommunikation guter Beispiele viel bewegen,
um Qualitdtsmalistabe sichtbar zu machen und zur Nachahmung zu motivieren.
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4.2 Ganzheitlicher Ansatz als Mehrwert

Der dargestellte Perspektivwechsel verandert die raumbezogene Planung: Sie muss zu
einer umfassenden Gestaltung des Raumes weiterentwickelt werden. Dieser Gestal-
tungsanspruch istzum einen ein 6ffentlicher (was die Instrumente der raumbezogenen
Planung zusatzlich legitimiert und ihre Bedeutung unterstreicht), er ist aber auch ein
zivilgesellschaftlicher (was die Bedeutung unterstreicht, Menschen fiir diese Aufgabe
zu motivieren). Daraus wird deutlich, dass die Gestaltung suburbaner Raume nicht
ausschliefSlich als formelle Planungsaufgabe verstanden werden kann. Das zeigen
auch erfolgreiche Beispiele suburbaner Governance-Formen seit den 1990er Jahren,
die verstetigt werden sollten und die vielfaltige Moglichkeiten zur Weiterentwicklung
bieten. Die inzwischen zahlreichen Regionalparks, die regionalen Landschaftsparks,
,grinen Ringe” oder Kulturlandschaftsnetzwerke werden zwar von der formellen
Planung unterstiitzt, indem beispielsweise Flachenanspriiche abgesichert und Kom-
pensationsmalsnahmen in regionalen Freiraumverbundprojekten gebiindelt werden
(vgl. den Beitrag von Gailing in diesem Band). Gleichzeitig stehen aber informelle, ent-
wicklungsorientierte Aufgaben des Projektmanagements im Vordergrund. Dabei haben
sich kommunale und staatliche Verwaltung fiir die Kooperation mit zivilgesellschaft-
lichen Akteuren zu offnen. Es treten zugleich neue Akteure der Regionalentwicklung
(Regionalagenturen, regionale Entwicklungsgesellschaften, Regionalpark-Vereine) auf
denPlan, die von Anfang an auf Kooperation, Kommunikation und Projektentwicklung
ausgerichtet sind. Die neuen Governance-Formen in den suburbanen Rdumen sind
allerdings hdufig noch stark ,freiraumorientiert’, wahrend die ,zwischenstadtischen”
Realitdten der hybriden Rdaume auch Gestaltungsperspektiven fir die bestehenden
Siedlungs-, Gewerbe- und Einzelhandelsgebiete erfordern.

Wie die Debatte um die ,Zwischenstadt” gezeigt hat, wurde den suburbanen Raumen
bislang in planerischer Hinsicht zu wenig explizite Aufmerksamkeit zuteil. Mit der kul-
turlandschaftlichen Erweiterung der Perspektive konnen auch die suburbanen Rdume
neu betrachtet werden. Ihre Thematisierung als Kulturlandschaften setzt also den
Diskurs tiber die ,Zwischenstadt” fort, der seit Mitte der 1990er Jahre in Deutschland
sehr kontrovers gefiihrt wurde (vgl. die Beitrdge von Hesse und Leibenath in diesem
Band). In diesem Diskurs lassen sich ,Euphoriker” und ,Gegner” der Zwischenstadt
unterscheiden. Eine vermittelnde Rolle nehmen die sog. ,Qualifizierer” ein (vgl. den
Beitrag von Vicenzottiin diesem Band). Deren Ziel ist es, die Geschichtlichkeit, Eigenart
und Identitdt der suburbanen Riume aufzudecken und qualitativ zu verbessern. Durch
den Kulturlandschaftsbegriff werden die ,symbolischen und &sthetischen Qualitdten”
des suburbanen Raumes eingebracht (vgl. den Beitrag von Hauser in diesem Band).

Durch die kulturlandschaftliche Perspektive gewinnt nicht zuletzt die kommuni-
kative Dimension in der rdumlichen Planung an Bedeutung. Der Erfolg der Regionale
2010 im stidlichen Rheinland, aber auch zahlreiche Regionalparkprojekte zeigen die
Notwendigkeit einer Starkung dieser Dimension. Weil die Entwicklung suburbaner
Kulturlandschaften nurin Grenzen ,planbar” ist, kommt es darauf an, die Vielfalt indi-
vidueller und kollektiver Akteure in suburbanen Rdumen fiir gemeinsame Ziele der
Kulturlandschaftsgestaltung zu gewinnen und flir eigenes Engagement auf der lokalen
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Ebene zu motivieren. Regionalentwicklung bekommt dadurch ein anderes Format: Sie
wird kommunikativer; sie bezieht die Menschen vor Ort in offentlichkeitswirksame
Aktionen und Events (wie z.B. Feste, Erlebnistouren usw.) direkt ein; sie schafft neue
gemeinsame Akteurs- und Interessenskonstellationen, indem ,vor Ort” Blindnisse
zwischen den Entscheidern entlang eines Griinzugs, eines ,griinen Ringes” oder in
einem ,kulturlandschaftlichen Handlungsraum” geschmiedete neue Partnerschaften
(z.B. mit Schulen, Vereinen, Kirchengemeinden, Unternehmen) begriindet werden.
Planungsprozesse @ndern sich, indem eine Vielzahl, z.T. auch neuer Akteure entdeckt
wird (Landnutzer im weitesten Sinne, z. B. Energieversorgungsunternehmen, touristi-
sche Dienstleister, Heimatvereine, Landwirte, Kiinstlerinitiativen usw.). Die Menschen
erhalten die Moglichkeit, sich bislang wenig oder gar nicht beachtete Teilrdaumein ihrem
Umfeld anzueignen und diese positiv zu besetzen.

4.3 Gestaltung der Kulturlandschaft erfordert Konfliktregulierung
und Forderprogramme

Insgesamt geht mit der erweiterten kulturlandschaftlichen Perspektive ein erhohter Steu-
erungsanspruch an die rdumliche Planung einher. Neben den Aufgaben der ,Erhaltung”
und ,Entwicklung” nennen die Leitbilder der Raumordnung auf Bundesebene klar die
,Gestaltung” von Kulturlandschaften. Da Kulturlandschaften jedoch ein Nebenprodukt
der menschlichen Nutzungen und damit als Ganzes nicht planbar sind, stellt sich die
Frage, welche Instrumente und Kompetenzen die rdumliche Planung hat, um dem
Anspruch der,Qualifizierung” und ,Gestaltung” suburbaner Riume gerecht zu werden.
Reichen weiche Bottom-up-Instrumente wie die kooperative Netzwerkbildung von
Akteuren aus (vgl. den Beitrag von Molitor in diesem Band) oder sind hértere formelle
Instrumente auf der Ebene der Regionalplanung erforderlich, um die vorhandenen
Freiraumqualitdten in suburbanen Rdumen gegen die gangigen lokalen Wachstums-
Koalitionen aus Investoren, Wohnungsbautrdgern, Landeigentiimern und Blrgermeis-
tern zu verteidigen? (Vgl. den Beitrag von Priebs und Danielzyk in diesem Band.)

Es liegt auf der Hand, dass sich aus der neuen Perspektive auch neue Konflikte
ergeben konnen, da es unterschiedliche und individuelle Anspriiche an den Raum
und Erwartungen hinsichtlich seiner Inwertsetzung und Gestaltung gibt. Neben den
bekannten Konflikten entstehen neue Diskussionen etwa um die Frage, ob sich die
Gestaltungsansatze eher auf den Bestand konzentrieren sollten, oder ob groere neue
Entwicklungen (Einkaufszentren, Logistikparks, Verkehrsbauten etc.) wiinschenswert
und vertretbar sind. Wer wie immer mit neuen Entwicklungszielen und Gestaltungs-
vorschldgen in die besondere Heterogenitét suburbaner Kulturlandschaften mitihren
vielfdltigen ,landlichen” und ,stadtischen” Raumanspriichen eingreifen will, muss damit
rechnen, derartige Konflikte hervorzurufen (vgl. den Beitrag von Gailing in diesem
Band). Damit wird deutlich, dass die Gestaltung der Kulturlandschaften ,Spielregeln”
und ,harte” Instrumente der Konfliktbewaltigung braucht. Das starkt auf der einen Seite
die Rolle traditioneller Stadt- und Regionalplanung, weil nur dadurch verbindliche Rah-
mensetzungen erfolgen und legitimierte Entscheidungen getroffen werden konnen. Auf
deranderen Seite bedeuten die kulturlandschaftliche Perspektive und die Erweiterung
des Akteursspektrums auch, dass sich der Aktionsbereich der Planungstrager erweitert
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und tiber formelle Planung hinausgehen muss. Neue Instrumente zivilgesellschaftlicher
Selbstorganisation wie Zielvereinbarungen und Vertrage mit oder ohne Einschluss
offentlicher Akteure gewinnen an Bedeutung und andere Organisationsformen, so
etwa ,Agenturen”, konnen eine initiierende oder koordinierende Rolle einnehmen.

Die kulturlandschaftliche Perspektive zeigt schliefSlich auch, dass addquate Inst-
rumente und Forderprogramme entwickelt werden missen. Bislang besteht auch in
diesem Bereich haufig eine Stadt-Land-Polaritat, da sich z. B. Stadtumbau- und Natur-
schutzmalBnahmen seltener auf die suburbane Kulturlandschaft bezogen haben. Sub-
urbane Raume sind oft noch nicht ,ldndlich genug” fir eine Férderung mit Mitteln der
landlichen Entwicklungspolitik (z.B. LEADER, ILE), aber auch noch nicht ,urban genug”
far Instrumente der Stadtebauforderung oder eine stadtische Grinflachenpolitik. Hier
besteht eine Steuerungsliicke in der Forderpolitik, die - ggf. zundachst mit Modellvor-
haben und Experimentierklauseln - geschlossen werden sollte.
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