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Literatur

1 Kulturlandschaften als Thema der ARL

,Kulturlandschaften” standen in der Vergangenheit immer wieder im Fokus der Arbeit
der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) und ihrer Kooperations-
partner. Bis ca. Ende der1990er Jahre geschah dies liberwiegend im Zusammenhang
mit Fragen des Naturschutzes und des Freiraumschutzes, also mit denjenigen Aspekten,
die im allgemeinen Verstandnis - zumindest bis vor wenigen Jahren - vorrangig mit
,Landschaft” oder ,Kulturlandschaft” in Verbindung gebracht wurden.

Mit der Novelle des Raumordnungsgesetzes (ROG) im Jahr 1998 wurde zum ersten
Mal der explizite Auftrag zum Erhalt ,gewachsener Kulturlandschaften” an die Raumord-
nung erteilt. Nach der gemeinsam mit der Osterreichischen Gesellschaft fiir Raumpla-
nung (OGR)im Jahr2000 veranstalteten Wissenschaftlichen Plenarsitzung ,Die Zukunft
derKulturlandschaften zwischen Verlust, Bewahrung und Gestaltung” (ARL, OGR 2001)
richteten die raumwissenschaftlichen Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft (die sog.
4R") Ende 2002 den gemeinsamen Arbeitskreis ,Kulturlandschaften - Konkretisierung
fiir die Raumordnung” ein, dessen Ergebnisse im Sammelband ,Kulturlandschaften als
Herausforderung flir die Raumplanung. Verstandnisse - Erfahrungen - Perspektiven”
veroffentlicht wurden (Matthiesen etal. 2006). Die Beitrage dieser Buchveréffentlichung
thematisieren Kulturlandschaften als Gegenstand planerischer, rechtlicher und wissen-
schaftlicher Diskurse, gehen auf Methoden, Probleme und Perspektiven im Umgang mit
Kulturlandschaften in der Planungspraxis ein und stellen diese an konkrete Beispielen
aus Deutschland und dem Ausland vor. Ausgehend von der Interpretation, dass der
besagte raumordnerische Grundsatz die Chance bietet, kulturelle Aspekte in raumbe-
zogenen Abwagungsprozessen in gleicher Weise zu beriicksichtigen wie 6konomische
und 6kologische (Matthiesen et al. 2006, und darin insbesondere Kiihn, Danielzyk
2006), stand im Fokus dabei das Bemiihen, Wege zur Operationalisierung in der Praxis
aufzuzeigen. Der Erhalt ,gewachsener Kulturlandschaften” wurde im lbergreifenden
Abschlusskapitel des Bandes als ressortlibergreifende Querschnittsaufgabe gesehen, die
integrative Arbeitsweisen erfordert (also den Einbezug beispielsweise von Naturschutz,

"Neben der ARL das Leibniz-Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS), das Leibniz-Institut
fiir Linderkunde (IfL) und das Leibniz-Institut fiir dkologische Raumentwicklung (IOR).
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Denkmalschutz und Regionalplanung). Neben konkret planungspraktischen Empfeh-
lungen machte der Arbeitskreis auch Aussagen zum weiteren Forschungsbedarf und
sprach hierbei u.a. die Kulturlandschaftsentwicklung in landlich-peripheren Raumen,
die Konstituierung und Kommunikation von Kulturlandschaften? sowie suburbane und
hybride Raumen als neue Kulturlandschaften an (Kiihn, Danielzyk 2006). Der letztge-
nannte Aspekt wurde - mit dem Fokus auf suburbane Raume - in einer Diskussion von
Vertretern der 4R-Einrichtungen als Themenschwerpunkt fiir einen neuen Arbeitskreis
der 4R-Einrichtungen ausgewahlt, der Ende 2006 seine Arbeit aufnahm.

Im Vordergrund der Tatigkeit des 4R-Arbeitskreises ,Suburbane Raume als Kulturland-
schaften”, der mit diesem Band seine Ergebnisse vorlegt, steht die Frage, welcher plane-
rische Mehrwert sich daraus ergeben kann, suburbane Raume als Kulturlandschaften
zu betrachten,® denn zumindest in der ,klassischen” Diskussion um Kulturlandschaften
wurden diese bislang eben eher selten als Kulturlandschaften gesehen. Das erklart
sich vornehmlich daraus, dass mit ,Landschaft” umgangssprachlich eher ein édsthetisch
ansprechendes, naturnahes, landliches Gebiet aufSerhalb der Stadt verbunden wird
(Haber 2001). Der Architekturkritiker Werner Mitsch bringt diese Sichtweise 1997 auf
den Punkt: ,Gegenden ohne Landschaft nennt man Stadte.” (aus Schenk 2002, 2006)
Damitwadre ,Landschaft” der Gegenbegriff zur ,Stadt”. Das rekurriert auf eine antistad-
tische Weltsicht des Bildungsburgertums im ausgehenden 19. Jahrhundert. Aus dieser
Perspektive sind ,Stadt” und ,Landschaft” Gegensatze an sich. Dem steht aber wiederum
der Befund entgegen, dass derzeitin der rdumlichen Planung die Tendenz besteht, den
Begriff ,Kulturlandschaft” auch auf urbane und sogar suburbane Rdume anzuwenden.

2 Aktuelle Zugiange zur Kulturlandschaft in der raumlichen
Planung

Mit der Neufassung des ROG Ende 2008, vollstiandig in Kraft seit dem 30. Juni 2009,
wurde der Auftrag der Raumordnung erweitert. Gewachsene Kulturlandschaften
sollen demnach nicht mehr lediglich erhalten werden, vielmehr heilt es nun in den
raumordnerischen Grundséatzen in § 2 ROG: ,Kulturlandschaften sind zu erhalten und
zu entwickeln. Historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften sind in ihren
pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern zu erhalten. Die
unterschiedlichen Landschaftstypen und Nutzungen der Teilrdume sind mit den Zielen
eines harmonischen Nebeneinanders, der Uberwindung von Strukturproblemen und
zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und kultureller Konzeptionen zu gestalten und
weiterzuentwickeln. Es sind die rdumlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass
die Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten kann, die natiirlichen Lebens-
grundlagen in landlichen Rdumen zu schiitzen sowie Natur und Landschaft zu pflegen
und zu gestalten” (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROQ).

2 Aus der Diskussion im Arbeitskreis wurde das von der DFG geférderte Vorhaben ,Konstituierung von
Kulturlandscha&en durch Diskurse und Diskurskoalitionen (KuLaKon)” entwickelt, in dem das IRS, das IfL,
das IOR sowie die TU Berlin, Fachgebiet Landschaftsplanung, kooperieren.

3Siehe dazu auch: Gestaltung urbaner Kulturlandschaften: Vom Fachdiskurs zur Planungspraxis. Dokumen-
tation der13. Konferenz fiir Planerinnen und Planer NRW am 25.10.2007, Bonn. Veranstaltungsdokumentation
erhéltlich unter www.ils-forschung.de, Rubrik ,Veranstaltungsdokus" (25.11.2011).
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Neben den Erhaltungs- ist somit ein Entwicklungsauftrag getreten, und neben den
explizitgenannten ,historisch geprdgten und gewachsenen Kulturlandschaften” werden
,die unterschiedlichen”, also im Prinzip alle, Landschaftstypen angesprochen. Zudem
wird ,Kulturlandschaft” explizit mit wirtschaftlichen Fragen (Uberwindung von Struk-
turproblemen, Schaffung neuer wirtschaftlicher - sowie kultureller - Konzeptionen) in
Verbindung gebracht.

Die Neuformulierungim ROG korrespondiert mit dem Entwicklungsauftrag ,Ressour-
cen bewahren, Kulturlandschaften entwickeln”in den Leitbildern und Handlungsansét-
zen der Raumentwicklungin Deutschland von 2006 (MKRO 2006: Leitbild 3), wonach
,Kulturlandschaft als qualitative Ergdnzung traditioneller Raumentwicklungspolitik” und
,Kulturlandschaftsgestaltung als erlebbare Eigenart, die der Férderung der regionalen
[dentifikation der Bewohner mit ihrem Umfeld dient’, angesehen werden. Es werden
sogar eine ,Integration der Kulturlandschaftsgestaltung in regionale Entwicklungskon-
zepte” und ,Férderung des Regionalmanagements und regionaler Marketingstrategien”
gefordert. Explizit wird dabei - unter anderen - auch die Gestaltung suburbaner und
verstddterter Riume als Handlungsfeld formuliert.

Die erkennbare Ausweitung des raumplanerischen Kulturlandschaftsverstandnisses
fulStauf Diskussionsprozessen in der EU, am frithesten gefasstin den ,Grundlagen einer
europdischen Raumordungspolitik” von 1995, welche die Erhaltung des ,Erbes” als einen
wesentlichen Aktionsbereich fiir die Strategie nachhaltiger Entwicklung ansehen. Das
Erbe und Vermachtnis der vergangenen Generationen stellt danach eine betrdachtliche
Anhéufung von Ressourcen dar. Dazu gehoren auch Landschaften. Im Europdischen
Raumentwicklungskonzept (EUREK) von 1999 wird die Rolle von ,gewachsenen Kultur-
landschaften” dann starker auf deren Entwicklung zugespitzt. Dort heifst es im Passus
134: ,Die Natur und das Kulturerbe sind ein wirtschaftlicher Faktor, der fiir die Regional-
entwicklung zunehmend wichtiger wird”. Damit verbindet sich ein Gestaltungsauftrag
an die raumliche Planung, der Kulturlandschaften als Handlungsebene nicht allein auf
historische oder gewachsene Kulturlandschaften beschrankt, sondern sich als Quali-
tatsanspruch fiir alle Raumtypen versteht. Fiir die Regionalplanung sollte der Aspekt
derKulturlandschaft damit die gleiche Bedeutung erhalten wie fiir die kommunale Bau-
leitplanung die Baukultur (s. den Kommentar von Runkel 2010 im Anhang des Bandes).

Das wichtigste Dokument auf europdischer Ebene zu Kulturlandschaften ist die
European Landscape Convention (ELC), die seit der Verkiindigung im Jahre 2000 in
Florenz von 39 europdischen Staaten unterzeichnet wurde, bislang jedoch nicht von
Deutschland. Das verwundert, denn in der ELC wird Landschaft als ,Ausdruck der
Vielfaltihres [der Menschen] gemeinsamen Kultur- und Naturerbes und als Grundstein
ihrer Identitdt” gesehen (Council of Europe 2000). ,Kulturlandschaft” scheint mithin
die addquate Ubersetzung von landscape in diesem Kontext zu sein, zumal Enrico
Buergi, der Prasident der Konferenz der Vertrags- und Unterzeichnerstaaten der euro-
pdischen Landschaftskonvention 2003, darlegte, das oberste Anliegen der Konvention
sei, ,unserer Geschichte den gebiihrenden Tribut zu zollen und die Landschaften
aufzuwerten und als Wiege unserer kulturellen Identitét, als gemeinsames Erbe und
Ausdruck eines vielgestaltigen Europas zu betrachten” (Buergi 2003: 3). Inhaltlich steht
dies offensichtlich nichtim Widerspruch zu den entsprechenden Zielen der deutschen
Naturschutz- bzw. Raumordnungspolitik.
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Vielleicht erklért sich die Zuriickhaltung Deutschlands aus den Verpflichtungen, die
jeder Signatarstaat eingeht? Er verpflichtet sich ndmlich, MaBnahmen zur Steigerung
der Wahrnehmungvon ,(Kultur-)Landschaft’, zur Ausbildung von geeigneten Personen
als Mittler zu ,(Kultur-)Landschaft”, zur Erfassung, Bestimmung und Bewertung von
,(Kultur-)Landschaften”, zur Festlegung von Qualitatsmafstaben und zur Implementa-
tionin Planungsprozesse anzugehen. Jenseits dieses Aspekts ist fiir die Fragestellung des
Arbeitskreises die pragnante Aussage Ricardo Priores (2000), Sekretar des Kongresses
der Gemeinden und Regionen des Europarates, bedeutsam, dass die Bevolkerung
bestimme, was Landschaft sei und - nach Buergi (2003: 3) - die Konvention fiir jede
Artvon Landschaft gelte: ,Sie braucht nicht auRergewdhnlich zu sein. Dazu gehort die
ganz alltdgliche Landschaft [...]".

Trotz dieses Perspektivenwechsels auf europdischer Ebene und der Ausweitung in
der raumwissenschaftlichen Theoriediskussion (s. dazu ausfiihrlich den Beitrag von
Leibenath und Gailing in diesem Band) von einem ,engen” zu einem ,erweiterten”
Landschaftsbegriff (vgl. hierzu auch Hokema 2009), der in den Leitbildern der Raum-
entwicklung wie auch in Dokumenten auf europdischer Ebene klar zum Ausdruck
kommt (Schenk2008), wird unter Kulturlandschaften in der planerischen Praxis vielfach
immer noch im Wesentlichen derldandliche Raum, der Freiraum mit gewachsenen und
historisch gepragten Kulturlandschaften verstanden (s. auch Heiland 2006: 61; fir Bei-
spiele aus der Regionalplanung Hokema 2009). Und auch dem letzten Satz der zitierten
Passage im ROG liegt das ,klassische” Verstandnis zugrunde: hierwerden -im Gegensatz
zur querschnittsorientierten Betrachtung - landliche Rdume und klassische Fragen des
Natur- und Landschaftsschutzes hervorgehoben. Der ,erweiterte” Landschaftsbegriff,
derin derwissenschaftlichen und politischen Diskussion postuliert wird, ist offensicht-
lich in der Planungspraxis nach wie vor schwer anwendbar, auch und gerade im sub-
urbanen Raum. Gleichzeitig sind suburbane Rdume von einem starken, auch (kultur-)
landschaftlichen Wandel gepragt, der haufig negativ wahrgenommen wird (,Speck-
gurtel”, ,Zersiedelung”), sodass man hier haufig eben nicht mehr von Kulturlandschaft
spricht, zumindest dann, wenn das klassische Kulturlandschaftsverstindnis zugrunde
liegt: Der planerische Umgang mit der ,Zwischenstadt” (Sieverts 1997) féllt nach wie vor
schwer. Nachfolgend wird aber zu zeigen sein, welcher Mehrwert daraus zu ziehen ist,
wenn man auch solche hybriden Riume als Kulturlandschaften versteht.

3 Mehrwertfiir die Planung durch den Begriff ,Kulturlandschaft“?
Unterschiedliche Perspektiven auf suburbane Riume
als Kulturlandschaften

Aufgrund der Vielzahl der unterschiedlichen Zugange zu Landschaft und Kulturland-
schaft wird es niemals nur ein Begriffsverstandnis von Kulturlandschaften im suburba-
nen Raum geben konnen. Es stellt sich somit weniger die Frage, ob die Anwendung
des Begriffs ,Kulturlandschaft” auf suburbane Raume moglich ist oder nicht, sondern
ob durch die kulturlandschaftliche Perspektive fiir den suburbanen Raum bzw. die
Planung oder Gestaltung des suburbanen Raums ein Mehrwert entstehen kann. Die
Frage nach diesem Mehrwert wird in vorliegender Veréffentlichung sowohl aus einer
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eher theoretisch-analytischen, als auch einer eher planungspraktischen Blickrichtung
gestellt. Ziel des Bandes bzw. des Arbeitskreises ist es nicht, zu einer Synthese unter-
schiedlicher Zugédnge bzw. Ansdtze oder gar zu einer Definition der fiir den Band
zentralen Begriffe ,Kulturlandschaft” und ,suburbaner Raum” zu kommen. Vielmehr
machte essich der Arbeitskreis zur Aufgabe, die Multiperspektivitdt bei der Betrachtung
des suburbanen Raums als Kulturlandschaft herauszuarbeiten und darauf aufbauend
zu diskutieren, welche Mdoglichkeiten die Anwendung des Begriffs ,Kulturlandschaft”
auf den suburbanen Raum fiir die Planungspraxis eroffnet und inwieweit dies auch aus
wissenschaftlicher Sicht fruchtbar erscheint. Nachfolgend wird zum besseren Verstand-
nis des Bandes dessen Grundstruktur skizziert.

Abschnitt I: Hintergrund, Ziele, Begriffe und Zugdnge

Die Beitrdge im ersten Abschnitt des Bandes dienen nicht einer Begriffsbestimmung
im eigentlichen Sinne, sondern dazu, einen Rahmen fiir die folgenden Beitrdge aufzu-
spannen - ohne den Anspruch, hier samtliche Aspekte zu berticksichtigen.

Markus Hesse behandelt den suburbanen Raum aus einer epistemologischen Pers-
pektive. Er zeigt auf, dass das klassische Begriffsverstandnis des suburbanen Raums mit
seiner eher einseitigen, negativen Bewertung den aktuellen Entwicklungstrends nicht
mehr gerecht wird und stellt die Differenzierungsmoglichkeiten bei der Betrachtung
suburbaner Rdume dar. Hesse betont die Bedeutung einer pluralistischen Sichtweise,
um den Charakteristika des suburbanen Raums gerecht zu werden - auch wenn die
damit einhergehende Vielschichtigkeit in Widerspruch zum Wunsch nach einer mog-
lichst klaren, einheitlichen Definition geraten kann. Rainer Danielzyk und Axel Priebs
kniipfen in ihrem Beitrag an den aktuell viel diskutierten Begriff der ,Reurbanisierung”
und somit an die Frage an, ob die Suburbanisierung angesichts der in einigen Stadten
zu beobachtenden Wanderungsprozesse der Bevolkerung zuriick in die Kernstadt tiber-
haupt noch ein relevanter Prozess in Stadtregionen ist, oder ob die Suburbanisierung
nicht eher als historisches Phanomen aufgefasst werden muss. Der Beitrag zeigt auf,
dass esin schrumpfenden Regionen durchaus Reurbanisierungsprozesse gibt, wahrend
es in wirtschaftlich dynamischen Stadtregionen allenfalls zu einer Abschwachung der
Bevolkerungsurbanisierung kommt. Fazit des Beitrags ist somitauch, dass selbst bei einer
gewissen Reurbanisierung der Bevolkerung die raumlichen Strukturen im Umland der
Kernstadte fortbestehen - und mit ihnen auch die planerischen Aufgaben, die in den
spateren Kapiteln des Bandes diskutiert werden.

Diese beiden einfithrenden Beitrdge spiegeln die Diversitdt von Strukturen und
Prozessen im suburbanen Raum wieder und bieten eine Basis fur eine ,kulturland-
schaftliche Perspektive” fir den suburbanen Raum. Eine Einflihrung zu diesem zweiten
Kernbegriff des Bandes bieten Markus Leibenath und Ludger Gailing, die es sich in
ihrem Beitrag ,Semantische Anndherung an ,Landschaft’ und Kulturlandschaft™ zur
Aufgabe gemacht haben, die von unterschiedlichen Autoren entwickelten Typologien
zum (Kultur-)Landschaftsbegriff in einer eigenen Typologie zu strukturieren. Dabei dif-
ferenzieren sie primér nach essentialistisch-ontologischen (Landschaft als physischer
Raum; Kulturlandschaft im Kontext der Mensch-Umwelt-Beziehung; Kulturlandschaft
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als metaphorischer Ausdruck) und reflexiv-konstruktivistischen Begriffen (Kulturland-
schaft als soziale Konstruktion bzw. als Kommunikat). Die Ubersicht macht die Vielfalt
der Betrachtungsweisen und Zugange eindrucksvoll deutlich und erlaubt dem Leser
eine Einordnung der im Band folgenden Beitrédge.

Abschnitt I: Der suburbane Raum als Kulturlandschaft?
Analytische und empirische Zugdnge

Als Einstieg in den zweiten Abschnitt des Bandes stellt Markus Leibenath die Ergeb-
nisse einer diskursanalytischen Betrachtung von suburbanen Rdumen im Kontext von
Raumordnung und Raumentwicklungspolitik vor. Er geht dabei auf Basis einer Doku-
mentenanalyse der Frage nach, welche Ziele bzw. Forderungen mit der Verbindung von
,Kulturlandschaften” und ,suburbanem” Raum verkniipft werden und inwieweit Kultur-
landschaften in suburbanen Rdumen aus Sicht der Raumordnung selbst ein Handlungs-
feld darstellen sollen. Die Analyse von Schlisselliteratur der letzten Jahre zeigt auf, dass
der Begriff ,Kulturlandschaften” gerade in der Anwendung auf den suburbanen Raum
aktuell dafiir genutzt wird, die Legitimation rdumlicher Planung zu starken und plane-
rische Prozesse zu unterstiitzen - deutlich kommt dies beispielsweise auch in den Leit-
bildern der Raumentwicklung von 2006 zum Ausdruck (s. oben). Leibenath arbeitet die
unterschiedlichen Argumentationsmuster heraus, mit denen in der Raumplanung bzw.
den Raumwissenschaften die Anwendung des Kulturlandschaftsbegriffs im suburbanen
Raum begriindet wird. Dabei wird deutlich, dass Begriffsverwendung und Zielsetzung
der unterschiedlichen Autoren keineswegs einheitlich sind und dass auch innerhalb
einzelner Texte durchaus ein Nebeneinander unterschiedlicher Begriffsverstandnisse
zu finden ist. Der Beitrag zeigt somit die Bedeutung einer Beschftigung mit den sehr
unterschiedlichen Perspektiven auf - werden doch gerade Begriffe wie , Inwertsetzung
des suburbanen Raumes” oder der immer wieder auftauchende Bezug zur ,Identitét”
des suburbanen Raumes zwar in raumplanerischen bzw. raumordnungspolitischen
Dokumenten viel verwendet, inhaltlich bleiben sie jedoch oft relativ unbestimmt.

Die Frage derIdentitat isteng gebunden an die Wahrnehmung des jeweiligen Raumes
durch die Bevolkerung selbst. Sabine Tzschaschel arbeitet anhand einer Forschungs-
tuibersicht heraus, dass fiir die Perspektive der Wahrnehmung suburbaner Kulturland-
schaft Ansitze besonders fruchtbar sind, die sich mit Kulturlandschaft als Lebensraum
befassen und deren Qualititen oder Bedeutungen flir den Einzelnen thematisieren.
Bei einem solchen Zugang liegt der Schwerpunkt auf der Bedeutung eines Raumes
als kulturell geschaffener und fiir den Einzelnen oder fiir Gruppen mit Bedeutungen
behafteter Umgebung.

Die Akteure der Region stehen auch im folgenden Beitragim Vordergrund. Grundlage
fir den Beitrag von Ludger Gailing ist die Interpretation von Kulturlandschaften als Basis
fir Prozesse der Raumentwicklung. Im Fokus stehen Governance-Formen regionaler
Kulturlandschaftsgestaltung in suburbanen Rdumen und die Institutionenprobleme,
die mit diesen Entwicklungsprozessen in Zusammenhang stehen. Suburbane Kultur-
landschaften werden hier als Handlungsrdume verstanden, in denen es gelungen ist,
Netzwerke, Steuerungsansatze oder regional wirksame Projekte zu entwickeln, die
einerseits nach innen regionale Handlungsfahigkeit und Selbstorganisation gewahr-
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leisten, andererseits nach aullen eine Marketingwirkung bzw. die Artikulation regi-
onaler Interessen ermoglichen (s. auch Furst et al. 2008). Governance-Ansatze und
mithin informelle Ansdtze der Regionalentwicklung kdnnen, so das Fazit des Beitrags,
als wichtige Triebfedern regionaler Kulturlandschaftsgestaltung bewertet werden. Als
entscheidend hierfiir kann aber gerade die Wahrnehmung durch die Bewohner bzw.
Nutzer des jeweiligen Raums angesehen werden.

Eine explizit-physisch-geographische Perspektive nimmt Jiirgen Breuste ein. In
seinem Beitrag ,Der suburbane Raum in 6kologischer Perspektive - Potenziale und Her-
ausforderungen” stellter die Okoystemtypen des suburbanen Raums und deren aktuelle
Entwicklungstendenzen dar; in den Vordergrund riickt er dabei die aus 6kologischer
Perspektive negativ zu bewertenden Entwicklungen, die sich z.B. durch Uberbauung
und Landschaftszerschneidung ergeben. Dem steht jedoch eine Vielzahl von ,Leis-
tungen” gegenliber, beispielsweise mit Blick auf klimatischen Ausgleich, Biodiversitat,
Nahrungsmittelproduktion oder auch Erholungsnutzung und dsthetisches Erleben, die
jedoch haufig kaum bewusstin Anspruch genommen werden. Breuste pladiert fir eine
Quantifizierung und Bewertung dieser 6kosystemaren Dienstleistungen und regt an,
Prinzipien, Strategien und Leitbilder zu schaffen, die sich fiir eine bewusste Gestaltung
des suburbanen Raums als Trager dieser Okosystemdienstleistungen eignen - eine
bislang kaum wahrgenommene Aufgabe.

,2Suburbane Rdume ,als’ Lebensraume - Das Beispiel eines hermeneutischen Zugangs
zum Raumphanomen” - mit diesem Beitrag stellt Achim Hahn den suburbanen Raum aus
einer lebensraumlichen Perspektive dar, die sich deutlich von den tibrigen Perspektiven
in diesem Abschnitt, denen unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen zugrunde liegen,
abgrenzt. Vielmehrwird das Raumliche von vornherein auf die jeweilige Lebensfiihrung
und deren Moglichkeiten hin betrachtet: Um einen Lebensraum zu verstehen, ihn mit
den Augen seiner Bewohner als lebensweltlichen Orientierungsraum zu begreifen,
missen, so Hahn, die Lebensumstidnde der Bewohner betrachtet und nachempfunden
werden. Im Beitrag wird mittels einer kommentierten Nacherzahlung illustriert, was es
bedeutet, einen suburbanen Raum zu bewohnen. Im Vordergrund stehen personliche,
emotionale Erfahrungen, die Logik der ,lebensweltlichen Vernunft’, also der Sinnfalligkeit
der Entscheidungen sowie -im Kern - das individuelle Wohlgeftihl in einem bestimmten
Raum, mit einer bestimmten Lebensweise.

,Kulturlandschaft” lasst sich aus juristischer Sicht schwer begrifflich fassen und noch
schwerer einem Rechtsgebiet zuordnen. Sebastian Huck analysiert in seinem Beitrag
den Grundsatzin § 2 Abs. 2 Nr. 5 des Ende 2009 novellierten Raumordnungsgesetzes
und geht dabei auch auf Uberschneidungen zu anderen Rechtsgebieten (z. B. dem
Denkmalschutz- und Naturschutzrecht) sowie auf die Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Ldndern ein. Der Begriff ,suburbaner Raum” ist zwar in der Planungspraxis
gangig, stelltaber keinen juristischen Begriff dar. Insofern weist dieser Raum, wie Huck
abschliefend darstellt, bzgl. des kulturlandschaftlichen Erhaltungs- und Entwicklungs-
auftrags im Wesentlichen keine Besonderheiten im Vergleich zu Kulturlandschaften
insgesamt auf. Der allgemeine Grundsatz in § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG ist laut Huck konkre-
tisierungsbediirftig. Die Ausfihrungen in Abschnitt 2 des Bandes werden erganzt durch
einen Abdruck des aktuellen Kommentars von Peter Runkel (2010) zum Grundsatz Nr.
5im ROG, derim Anhang dieses Bandes abgedruckt ist.
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Abschnitt Ill: Suburbaner Raum als Gestaltungsraum - Der Mehrwert
der Kulturlandschaftsperspektive

Aufbauend auf die Darstellung unterschiedlicher analytischer Perspektiven im zweiten
Abschnitt werden im dritten Abschnitt unterschiedliche planerische und gestalterische
Zugdnge vorgestellt, die zur Qualifizierung des suburbanen Raums beitragen kdnnen.
Ausgangspunkt des Beitrags von Susanne Hauser ist dabei die bereits angesprochene
Tatsache, dass es eben mehr als ein Verstandnis von Kulturlandschaften gibt. Hauser
stellt drei verschiedene theoretische Konzepte vor, die unterschiedliche Positionen
und Ziele in Bezug auf Kulturlandschaften darstellen: die Idee der traditionellen
Kulturlandschaft, das v.a. auf J. B. Jackson zurtickgefiihrte Konzept der dynamischen
Kulturlandschaft sowie die ubiquitdre Kulturlandschaft. Die Autorin diskutiert die mit
den jeweiligen Konzepten verbundenen Positionen und Ziele und bewertet die Kon-
zepte mit Blick auf ihre Eignung fir den Umgang mit (sub-)urbanen Raumen und stellt
dabei ausdriicklich den produktiven Mehrwert des Konzepts ,Kulturlandschaft” in den
Vordergrund. Hauser zeigt auf, dass die unterschiedlichen Konzepte von ,Kulturland-
schaft” von unterschiedlichen politischen Positionen aus verwendet werden kdnnen
und durch unterschiedlich starke Bindungen der Akteure im Raum geprégt sind. Das
Verstandnis der Qualitdten von Kulturlandschaften ist, so Hauser, Grundlage fiir jegliche
Planung-wobeijedoch auch die Verdnderbarkeitin der Zeit einbezogen werden muss.

Rainer Danielzyk und Axel Priebs diskutieren, inwieweit die Regionalplanung tiber
ihr Instrumentarium bzw. in ihren Handlungsfeldern Beitrdge zu einer qualitdtsvollen
Gestaltung der Kulturlandschaft leisten kann. Nach Ansicht der Autoren gibt es einen
offentlichen Gestaltungsanspruch im Umgang mit suburbanen Raumen, und dieser
misse v.a. auf der stadtregionalen Ebene, also durch die Regionalplanung, zur Geltung
gebracht werden. Die aktuellen Konzepte der Regionalplanung sind, wie die Autoren
darstellen, weitgehend kongruent mit den Zielen einer qualitatsvollen Gestaltung
der Kulturlandschaft, wobei der Steuerung der Siedlungsentwicklung und damit der
Sicherung bestehender, landschaftspragender Freirdume, eine besondere Bedeutung
zukommt. Allerdings sind die Kompetenzen der Regionalplanung fiir Detailsteuerung
und Umsetzung begrenzt - sie kann somit eher einen Rahmen vorgeben, der dann auf
derlokalen Ebene bzw. von Fachplanungen ausgefiillt werden muss. Zudem ergibt sich,
so Danielzyk und Priebs abschliefend, durch das Annehmen der Aufgabe ,Kulturland-
schaftsgestaltung” fiir die Regionalplanung selbst ein zusétzlicher Legitimationsfaktor.

Ausgangspunkt des Beitrags von Ilke Marschall und Dorothea Hokema ist die Tat-
sache, dass der suburbane Raum bislang in der Landschaftsplanung kaum explizit als
Gegenstand der Landschaftsplanung anerkannt bzw. betrachtet worden istund dass das
Portfolio der Landschaftsplanung aktuell kaum MaRnahmenvorschldge beinhaltet, die
auf die spezifische Situation im suburbanen Raum reagieren - trotz der hohen Bedeu-
tung dieses Raumes fiir die Erhaltung der Biodiversitdt und fiir die unterschiedlichen
Okosystemdienstleistungen (s. auch Breuste, in diesem Band). Der Beitrag zeigt auf, dass
der in der Landschaftsplanung libliche Schutzgutansatz nur bedingt geeignet ist, die
spezifischen Probleme des suburbanen Raums zu erfassen. Die Autorinnen plddieren
nach ihrer Analyse dafiir, dass die Landschaftsplanung den Spezifika des suburbanen
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Raums mehr Aufmerksamkeit schenkt und somit - gemeinsam mitanderen Planungen
- zur Qualifizierung des Lebensraums beitragen kann.

Vera Vicenzotti reflektiert in ihrem Beitrag verschiedene gestalterische und planeri-
sche Zugange zum suburbanen Raum auf einer metatheoretischen Ebene und bietet
eine Typisierung der jeweiligen Strategien an. Dabei unterscheidet sie in ,Gegner des
suburbanen Raumes”, ,Qualifizierer des suburbanen Raumes” und ,Inszenierer der
Briiche” - dreildealtypen, die sehr unterschiedliche Wege im Umgang mit dem subur-
banen Raum gehen und die jeweils in Hinblick auf die Kriterien Identitdt, Geschichte,
Ganzheit und Urbanitédt charakterisiert werden. Vicenzotti macht in ihrem Beitrag
deutlich, dass eine Reflexion der eigenen Haltung bei der Entwicklung von Planungen
notwendigist, um zur Transparenz der gestalterischen Strategie bzw. des Diskurses bei-
zutragen, und dass neue Strategien der Gestaltung durch das Offenlegen von inneren
Widerspriichen im jeweiligen Ansatz und durch die Gegentberstellung mit anderen
Ansdtzen erst ermoglicht werden.

Abschnitt IV: Regionale Studien

Nach der Diskussion gestalterischer und planerischer Ansatze wird im vierten Abschnitt
des Bandes unter der Uberschrift ,Regionale Studien” das breite Spektrum unter-
schiedlicher Ansdtze zum Umgang mit oder zur Geschichte von Kulturlandschaften im
suburbanen Raum schlaglichtartigan einzelnen Beispielen vorgestellt. Reimar Molitor
prasentiert die ,Regionale 2010” im Raum Kdln/Bonn, die aktuell bundesweit grolle
Beachtungerféhrt. In der Regionale 2010 ist es unter dem Motto ,Briickenschlage” gelun-
gen, vielfdltige und von einer Vielzahl von Akteuren getragene Projekte umzusetzen,
die zur gemeinschaftlichen Zukunftsgestaltung des Raums beitragen. Dabei stellt die
konkrete Gestaltung der Transformation von Stadten, Stadtrandern, Zwischenstadten
und deren Umland eine Kerntitigkeit dar - es entsteht ein ,Kulturlandschaftsnetzwerk”.

Im von der Regionale bearbeiteten Raum ist auch die zweite der vorgestellten Fall-
studien angesiedelt. Klaus-Dieter Kleefeld und Winfried Schenk stellen Ansatz und
Ergebnisse des Projekts ,Heimatkisten” vor, in dem Studierende der Geographie der
Universitdt Bonn den Auftrag bekamen, in der Landschaft westlich von Kéln nach Spuren
derkulturellen Identitat oder Heimat zu suchen und hélzerne Kisten mit Gegenstanden,
die die Region charakterisieren, zu fiillen. Wenngleich Einheimische méglicherweise
durchaus auch andere Symbole zur Charakterisierung des Lebensraums ausgewahlt
hitten, konnten sich die Studierenden einen Zugang zur bewussten Wahrnehmung
des Kulturlandschaftsraums erarbeiten. Insgesamt wurde in dem Projekt - das in der
Offentlichkeit durchaus Aufmerksamkeit fand - der Wert dieses kreativen Zugangs als
Voraussetzung flr eine kreative Planung herausgestellt.

Die folgenden Beitrdge stellen historische Aspekte in den Vordergrund. Manfred
Kiihn stellt die historische Entwicklung der Stadtlandschaft zwischen Berlin und Potsdam
seitdem Beginn des19. Jahrhunderts dar und beschreibt dabei insbesondere die unter-
schiedlichen Epochen der Suburbanisierung und die sich ergebenden Stadtstrukturen.
Im Beitrag wird aufgezeigt, dass die aus heutiger Sicht duSerst qualitétsvolle Siedlungs-
und Freiraumstruktur im untersuchten Raum Ergebnis unterschiedlicher historischer
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Prozesse und Epochen ist, in denen ,Wohnen und Arbeiten in Suburbia” jeweils eine
unterschiedliche Bedeutung zukam. Kiihn betont, basierend auf dem Beispiel der
analysierten Region, die Notwendigkeit von regionalen, speziell stadtregionalen, Pla-
nungsansatzen.

Petra Kopp diskutiert, inwieweit die historischen Spuren der Kulturlandschaft heute
in der Arbeit des Planungsverbands Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main eine wichtige
Rolle spielen. Der Planungsverband hat ein internetbasiertes Kulturlandschaftskataster
entwickelt, um einerseits die kulturhistorischen Landschaftselemente im Gebiet zu
schiitzen und andererseits einen Beitrag zur Bewusstseinsbildung der Bevolkerung in
Bezugauf das kulturhistorische Erbe zu leisten. Das Kataster dient als Abwagungsgrund-
lage bei unterschiedlichen Planungen und leistet dariiber hinaus wichtige Inhalte bei
der Erholungsplanung und ist ein Baustein bei der Erhohung der regionalen Identitat.

Isolde Roch zeichnet in ihrem Beitrag die Herausbildung der Kulturlandschaft im
Oberen Elbtal nach. Sie geht dabei insbesondere auf den engen Zusammenhang der
Gestaltung der Landschaft mit der Herausbildung der Stadte, mit wirtschaftlichen und
politischen Einfliissen und nicht zuletzt mit den Landnutzungsformen ein. Der Beitrag
schildert die Steuerungsansatze in Stadtebau und Landesentwicklung seit Beginn des
20. Jahrhunderts bis heute und geht dabei insbesondere auf die Fragen der Freiraum-
sicherung ein. Roch zeigt dabei auch auf, inwieweit die Freirdume gerade im Elbtal
gegenwartig immer stdrker als positiver Standortfaktor erkannt werden, der auch der
Bevolkerung eine besondere Lebensqualitat bietet.

Abschnitt V- Fazit und Ausblick

Die einzelnen Kapitel dieses Bandes sind jeweils unabhéngig voneinander lesbare
Beitrdge. Es wurde nicht versucht, ein einheitliches Begriffsverstindnis von ,Kultur-
landschaft” oder ,Suburbaner Raum” zugrunde zu legen - denn jede Sichtweise hat
ihre eigene Berechtigung. Auch wenn das Schlusskapitel gemeinsam erarbeitet wurde,
wird hier nichtversucht, eine Synthese der Inhalte der einzelnen Beitrage zu erarbeiten.
Ziel ist vielmehr, wie oben angesprochen, die Vielschichtigkeit der Perspektiven noch
einmal Gibergreifend herauszuarbeiten - aus dem Blickwinkel der Wissenschaft und
der Planungspraxis.

Deutlich wird in der Gesamtschau der Beitrdge, dass suburbane Rdume aus sehr
unterschiedlichen Perspektiven heraus als Kulturlandschaften betrachtet werden
konnen und dass hierdurch neue Chancen fiir den planerischen Umgang mit dem
suburbanen Raum entstehen. Die Koppelung der Begriffe ,Kulturlandschaft” und
,2Suburbaner Raum” mag zwar nach wie vor ungewohnt, vielleicht sogar provozierend
sein, da ,Kulturlandschaft” auch im Fachdiskurs bei vielen Akteuren in Wissenschaft
und Praxis - und in der Bevolkerung - nach wie vor einen Bezug zu den ,klassischen”
landlichen Kulturlandschaften impliziert. Im Schlusskapitel des Bandes wird zusammen-
fassend herausgestellt, inwieweit jedoch gerade der diskutierte Perspektivenwechsel es
ermoglicht, 6kologische, historische und dsthetische Qualitdten zu erkennen, aberauch
die Verbindung der Bevélkerung mitihrem Lebensraum herauszuarbeiten. Die kultur-
landschaftliche Perspektive ermoglicht es, diese unterschiedlichen Aspekte explizitin
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planerische Prozesse einflieBen zu lassen und bietet somit vielfdltige neue Optionen
fir den héufig als problematisch betrachteten Raumtyp. Allerdings muss die Planung
diese Aufgaben auch aufgreifen und es kénnen infolgedessen auch Anpassungen des
planerischen Instrumentariums notwendig werden.

Gerade im vergleichsweise dynamischen Umfeld der Stadte, im suburbanen Raum,
werden Kulturlandschaften in den nédchsten Jahren und Jahrzehnten vielféltigen Veran-
derungen unterliegen - was zundchst die Notwendigkeit einer dynamischen Perspektive
unterstreicht, die diese Entwicklungsprozesse berticksichtigt, v.a. aber auch deutlich
macht, dass auf Wissenschaft und Planungspraxis auch in Zukunft neue Aufgaben im
Umgang mit dem suburbanen Raum zukommen. Der Band schlief$t entsprechend mit
offenen Fragen, die es in zukiinftigen Forschungsprojekten zu bearbeiten gilt und die
sich aus den einzelnen Beitrdgen dieses Bandes ableiten lassen. Dies beinhaltet auch die
Frage nach méglichen Nachteilen der Sichtweise einer ,ubiquitdren Kulturlandschaft”:
Ein allzu holistisches Verstandnis von Kulturlandschaft konnte auch dazu fihren, dass
gestalterische, 6kologische und andere Qualititen an Bedeutung verlieren.
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