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Die Wahrnehmungskonzepte der 1960er bis 1980er Jahre
Landschaftswahrnehmung

Landschaftsasthetik

Ganzheitliche Wahrnehmung und Landschaftserleben

N o s W N

Die Wahrnehmung von Suburbia als Kulturlandschaft - ein Ausblick
Literatur

1  Einfiihrung

Die Wahrnehmungsperspektive einzunehmen ist dann sinnvoll, wenn ein Sachverhalt
aus subjektiver Sicht oderin seiner Bedeutungfiir soziale Gruppen betrachtet wird. Eine
Behandlung des suburbanen Raumes als Kulturlandschaft schlielst diesen Blickwinkel
ein. Er sagt etwas liber die Notwendigkeit der Verankerung einer solchen Perspektive
in der Bevolkerung aus, auch wenn Gesetzgebung und Planung von normativer Seite
aus hier bereits Tatsachen geschaffen haben. Den Ausgangspunkt zu diesem Aufsatz
bildet der Fragenkomplex, ob der suburbane Raum als aus einem bestimmten kul-
turellen, historischen Kontext entstandene Mischform zwischen urbaner Bebauung
und landlicher Nutzung im Umland von Grolsstadten von der Bevolkerung als eigener
kulturell geprdgter Landschaftstyp erkannt wird. Dariiber hinaus stellt sich die Frage,
ob dieser Landschaftstyp auch im Alltag von Bewohnern und Nutzern als eine spezifi-
sche Kulturlandschaft gesehen wird und ob sich ein intersubjektiver Konsens dartiber
herstellen ldsst, ob also suburbane Raume auch gesellschaftlich als Kulturlandschaft
wahrgenommen werden.

2 Landschaftswahrnehmung als Doméne des ,Geographischen
Blicks”

Das Interesse an Landschaftswahrnehmung existiert seit Mitte des 19. Jahrhunderts
und hat mehrere theoretische Briiche und Mode-,Turns” in den Sozial- und Geistes-
wissenschaften Gberdauert. Der Kulturwissenschaftler Wilhelm Heinrich Riehl sprach
schon 1850 von dem ,landschaftlichen Auge”, das aus einer indifferenten Landschaft
erst eine bewertete macht und - je nach Zeitgeist - bestimmte Landschaftsformen und
-konstellationen fiir schon, lieblich oder reizvoll erklart, die zu anderen Zeiten fir
langweilig oder unattraktiv gehalten wurden. Sein Essay beginnt: ,In topographischen
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Biichern der Zopfzeit kann man lesen, dass Stiddte wie etwa Berlin, Leipzig, Augsburg,
Darmstadt, Mannheim in einer ,gar feinen und lustigen Gegend’ liegen, wohingegen
die malerisch reichsten Partieen des Schwarzwaldes, des Harzes, des Thiiringer Waldes
als ,gar betriibte’, 6de und einférmige oder mindestens ,nicht sonderlich angenehme’
Landschaften geschildert sind” (Riehl 1850: 57).

,Eine Landschaft, wie sie sich drauflen unserm Blicke zeigt, ist nicht schon an sich,
sie hat nur moglicherweise die Fahigkeit in dem Auge des Beschauers zur Schonheit
vergeistigt und geldutert zu werden. Sie ist nur insofern ein Kunstwerk, als die Natur den
rohen Stoff zu einem solchen gegeben, wihrend jeder einzelne Betrachter denselben
erstin dem Spiegel seines Auges kunstmaRig gestaltet und beseelt” (ebd.: 67 f.).

Mitder Etablierung der analytischen Geographie der Hettnerschen Schule Ende des
19. Jahrhunderts geriet diese Sichtweise in den Hintergrund. Der als klassisch geltende
geographische Ansatz der Zeit zwischen Passarge (1921 ff.) und Schmithiisen (1964) ging
zwar durchaus von einem ganzheitlichen Landschaftsbegriff aus, dessen Kerngedanke
jedoch aus dem analytischen Zugang bestand, die Landschaft als Zusammenwirken von
physikalischen, biologischen, kulturellen und dsthetischen Faktoren zu einem grofSen
Ganzen zu sehen. Uber Jahrzehnte galt die Landschaft als Integrationsbegriff der Geo-
graphie, deralle jene geographischen Elemente einschloss, mitdenen sich die physische
Geographie befasst, und zudem auch die sozial- und kulturgeographischen Einflisse
berticksichtigt. So meinte man bis in die 1960er Jahre hinein, in der gemeinsamen
Analyse der Landschaftsverdnderung die Klammer zwischen den thematisch und metho-
disch weit auseinanderdriftenden Zweigen der Geographie gefunden zu haben. Mit
dem Einzug der quantitativen Untersuchungen in den 1970er Jahren und der Offnung
der Human- und Kulturgeographie zu den Geistes- und Kulturwissenschaften in den
1980er Jahren wurde die ,Landschaft” jedoch weitgehend der naturwissenschaftlich-
okologischen Perspektive und der Landschaftsplanung tiberlassen, einzig die historische
Geographie befasste sich noch mit Kulturlandschaft, um die Raumwirksamkeit des
Menschen hervorzuheben (z.B. Driesch 1988; Gunzelmann 1987). Die Beschéftigung
mit der Wahrnehmung machte der Interpretation von Handlungen und der Deutung
von Symbolen Platz, die Landschaftswahrnehmung geriet in Vergessenheit.

Mit dem neu erwachten Interesse an Landschaft und Kulturlandschaft als Leitbilder
fir Planung und ganzheitlichen Umweltschutz ist Wahrnehmung jedoch zu einem
Schlisselbegriff in der Verbindung zwischen Landschaft und den sie bewohnenden
oder nutzenden Menschen geworden, sodass sowohl der Wahrnehmungsbegriff als
auch die Zugédnge zu Kulturlandschaft in ganz neuer Weise in den Fokus des wissen-
schaftlichen Interesses gertickt sind.

Art.1der Europdischen Landschaftskonvention (ELC) definiert Landschaft u.a. ,als ein
Gebiet, wie esvom Menschen wahrgenommen wird, dessen Charakter das Ergebnis der
Wirkungund Wechselwirkung von natiirlichen und/oder menschlichen Faktoren ist”; in
Art. 5 wird gefordert: , [...] Landschaften als wesentlichen Bestandteil des Lebensraums
der Menschen, als Ausdruck der Vielfalt ihres gemeinsamen Kultur- und Naturerbes
und als Grundlage ihrer Identitdt rechtlich anzuerkennen.”
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So ldsst es sich fragen, ob der normativ aufgeladene Kulturlandschaftsbegriff nicht auf
Landschaft oder Umwelt schlechthin auszudehnen ware. Schlielich heilst esin der Pra-
ambel derELC , [...] dass die Landschaft Giberall einen wichtigen Teil der menschlichen
Lebensqualitdt darstellt: in stddtischen Gebieten und auf dem Land, in beeintrdchtigten
Gebieten ebenso wie in Gebieten von hoher Qualitit, in besonders schonen Gebieten
ebenso wie in gewohnlichen Gebieten.” Wahrend sich solche begrifflichen Erweite-
rungen definitorisch schnell durchsetzen lassen, wenn dies theoretisch oder normativ
begriindbar ist, kann es nur empirisch ermittelt werden, inwieweit die Kulturlandschaft
auch wirklich vom Menschen als solche wahrgenommen wird und ob dies auch auf
stadtische oder suburbane Landschaften zutrifft.

Im Folgenden wird deshalb ausgefiihrt, was das Wahrnehmungskonzept beinhaltet,
wie Wahrnehmungin jiingeren geistes- und kulturwissenschaftlichen Ansatzen gedacht
wird und welche Befunde es liber die Wahrnehmung suburbaner Kulturrdume bereits
gibt bzw. wo Ansatze zu ihrer Ermittlung zu suchen sind.

3 Die Wahrnehmungskonzepte der 1960er bis 1980er Jahre

Der Wahrnehmungsbegriff ist diffus, aber standig in Gebrauch: ,Perception matters!”.
Die alltagssprachliche Bedeutung des Begriffs spielti.d.R. auf eine Differenz zwischen
den ,objektiven” Verhdltnissen und dem, wie die Menschen sie verstehen, an. Die
Wahrnehmungals sensorischer Vorgang, mit dem Sinnesreize im menschlichen Gehirn
verarbeitet werden, sowie als kognitiver Vorgang des Einordnens und Interpretierens
vor dem Filter des Bekannten sind seit jeher Gegenstande von Physiologie und Psycho-
logie. Erweitert um die Dimension der gesellschaftlichen Einfliisse auf das Wahrneh-
mungsgeschehen erstarkte in den 1960er und -70er Jahren die sozialpsychologische
Perzeptionsforschung, die sich mit den sozial bedingten Filtermechanismen befasst,
die beim Menschen einsetzen, um die Komplexitdt der Realitat fir sich - in einer
gegebenen gesellschaftlichen Situation - sinnvoll zu ordnen und zu selektieren. Diese
Forschungen beeinflussten die Raumwissenschaften und speziell die Geographie im
angelsachsischen Raum jener Zeit, als sich dort bereits erste Einfliisse geisteswissen-
schaftlichen Gedankengutes erkennen liellen und begonnen wurde, Raum nicht nur
als begrenzten Container verortbarer Gegenstande, sondern auch als reflektorische
Dimension zu betrachten (z. B. Tuan 1974).

Kursorisch kann eine Reihe von Zugdngen der Raumwahrnehmungsforschung
unterschieden werden, die alle ihre Spuren im heutigen Diskurs hinterlassen haben:

Kognitive Raumwahrnehmung

Historisch, aber auch aktuell wird - wenn es um Landschaft und deren Wahrnehmung
geht - immer wieder die Physiognomie der Landschaft sowie deren Gesamteindruck
bemiht. B6hme (1999: 98) unterscheidet dabei zwischen solchen Betrachtungen, die
hinter der dulleren Erscheinung das Wesen zu erkennen meinen, und solchen, die sich
eher auf die sinnlich-affektive Betroffenheit durch den ,Totaleindruck einer Landschaft”
beziehen (vgl. auch den Beitrag von Hauser, Abschnitt 2, in diesem Band). Dieser
Totaleindruck entsteht aus kognitiver Perspektive aus der Wahrnehmungsleistung, das
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Gesehene zu einem Raumtyp zusammenzufassen, es - meist unbewusst - mit dhnlichen
Raumkonstellationen zu vergleichen und zu ihnen ins Verhdltnis zu setzen, es als @éhnlich
oder deutlich anders als andere bekannte Riume zu erkennen und i.d.R. auch bereits
firandere dhnliche Situationen gefillte Urteile und Bewertungen zu tibertragen. So galt
in der deutschen Nachkriegsgeographie das Erkennen von Landschaften als typischen,
spdter sogar systemischen, Einheiten - klar unterscheidbar von ebenfalls als Einheiten
zu identifizierenden Nachbarrdumen - als wissenschaftliche Syntheseleistung.

Behavioristische Wahrnehmungsforschung

Die angelsdchsische Geographie befasste sich seit den 1960er Jahren mit Wahrnehmung
als Prozess der Verarbeitung und Bewertung von Auf3enreizen (z.B. Downs 1970: 85).
Die ,perceptional geography” wurde von Untersuchungen tber das ,Bild der Stadt”
(Lynch1960) und tber ,Mental Maps” (Gould, White 1974) inspiriert. Gleichzeitighoben
sozialpsychologische Modelle hervor, dass das Individuum nur das wahrnimmt, was
es auch in Handeln umsetzen und an seine erlernten kognitiven Strukturen andocken
kann (vgl. Holzkamp 1978). Durch die konstruierte Differenz zwischen Realitdt und
menschlichem Hirn entwickelte sich eine Vielzahl von Forschungsansdtzen. Unter
raumwissenschaftlicher Perspektive wurden z.B. Einflussfaktoren fiir Grad und Art der
Nerzerrung” des mentalen Bildes herausarbeiteten (z. B. Lowrey 1973), und bis heute
beschéftigen sich Untersuchungen mit den Unterschieden zwischen Realitdt und - oft
in Form von gezeichneten Karten abgefragten - subjektiven Vorstellungsbildern oder
mentalen Ordnungsschemata (z.B. Schweizer, Horn 2006).

Umweltwahrnehmung

Wahrend sich in der Psychologie der Zweig der Umweltpsychologie entwickelte, der
die psychologischen Reiz-Reaktions-Studien aus der Laborsituation holte, und mit ihr
die Untersuchung der Umweltwahrnehmung auch die belebte oder unbelebte Umwelt
als potenziellen Stimulusgeber ansah (Kaminski1976), arbeiteten Geographen im Zuge
des aufkommenden Interesses an Umwelt- und Planungsfragen unter demselben
Label mit einem ganz pragmatischen Wahrnehmungskonzept, das am ehesten mit ,zur
Kenntnis nehmen” umschrieben werden konnte. Mit dem Ziel, auf Umweltprobleme
aufmerksam zu machen, wurde die Differenz zwischen Umwelt und wahrnehmendem
Subjektthematisiert und bewusst gemacht. Hard beschrieb Umweltwahrnehmung als
Zugang zur Lebensweltvon Schiilern (Hard 1981: 20), und auch Hasse und Kriiger wiesen
darauf hin, dass der Vermittlungsvorgang zwischen Objekt und Subjekt ein zentrales
Moment der Umweltwahrnehmung sei (Hasse, Kriiger 1983: 12).

Wahrnehmung als Raumaneignung

Unterdem Schlagwort ,Imageforschung” reichte der Wahrnehmungsbegriff bald auch
in die Planungswissenschaft hinein. 1970 startete Bremen als erste Stadtin Deutschland
eine Imagekampagne, die auf der Annahme fufSte, dass nicht die objektiv erfassbaren
Strukturen ausschlaggebend fiir Entscheidungen (auch von Investoren) seien, sondern
Bewertungen und klischeehafte Bilder. Forscherund Planungsbiiros steckten viel Mithen
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in die Ermittlung von Stadtimages. Seitdem ist Raumwahrnehmungim Sinn von Bewer-
tung eines Raumausschnittes bzw. des symbolisch fiirihn stehenden Namens ein fester
Bestandteil raumwissenschaftlicher Untersuchungen. In diesem Sinne wurde noch 2007
die Einschatzung des eigenen Wohnortes durch die lange ansassigen Bewohner eines
Ortes verglichen mitjener, die Bewohner duf8ern, die in Folge von Bergbaumalinahmen
aus einem Nachbarort dorthin umgesiedelt worden waren (Dickmann 2007).

Regionalbewusstsein

Die Nachkriegsdistanz, die zum symbolisch belasteten Begriff ,Heimat” bestand, wurde
zuerstvon dem Soziologen Treinen tiberwunden. Er unterschied zum einen die emoti-
onale Beziehung zur Heimat, symbolisiert durch Elternhaus und landschaftliche Umge-
bung, zum anderen die symbolische Ortsbezogenheit, mit der er die Zugehorigkeit
zu grolleren, raumlich verortbaren Kollektiven bezeichnete, die durch Orts-, Regions-
oder Nationennamen reprasentiert werden (Treinen 1965). Dennoch verblieb in den
Geistes- und Sozialwissenschaften ein vorsichtiger Umgang mit dem Heimatbegriff.
Uber die Fachgrenzen hinaus gab es einen Konsens, Heimat als emotionale Dimension
zu verwenden, ohne den Begriff im Planungsrecht oder als Raumbegriff zu verankern
(vgl. Kirsch-Stracke, von Haaren 2005). In den 1980er Jahren pragte die Geographie den
Terminus ,Regionalbewusstsein” (z.B. bei Pohl 1993) und versuchte mit diesem Begriff
generell die affektive Beziehung zu Riumen zu erfassen. Unter der Ausgangspramisse,
die von einerverhaltensleitenden Wirkung des Regionalbezugs ausging, wurde implizit
mit dem Wahrnehmungskonzept gearbeitet: die emotionale Bindung an einen Raum
bildete den Wahrnehmungsfilter, der Verhalten bzw. seine Abweichungen erkldren
sollte. Daran anschliefSend entstanden in jingerer Zeit Untersuchungen zur raumbezo-
genen Identifikation, die Zusammenhange zwischen der Universalitit des Bediirfnisses
nach Heimat, der selektiven Wahrnehmung und der Bedeutungszuweisung in Bezug
auf Landschaft herstellen (z. B. Kithne 2009; Lanninger, Langarova 2010).

Die hier skizzierten Gruppen von Ansétzen fassen im Wesentlichen kognitive Zugédnge
zusammen, die sich im weitesten Sinne mit Wahrnehmung als Akt des Erkennens und
Einordnens von Realitdt befassen und in ihrer Zeit aus sozialwissenschaftlicher Pers-
pektive zu Modellen beitrugen, die soziales Verhalten bzw. seine Variationen erklaren
sollten.

4 Landschaftswahrnehmung

Mit der Rolle von Landschaft und ihrer Wahrnehmung in ganz existenzieller Hinsicht
befasste man sich im angelsdchsischen Sprachraum schonin den1970erJahren. Apple-
ton formuliert mit seiner ,Habitat Theorie” die Grundpramisse, dass der Mensch jene
Landschaften bevorzugt, die seine biologischen Grundbediirfnisse am besten befriedi-
gen, dieihmalso z.B. die Moglichkeit geben zu sehen, ohne gesehen zu werden (Apple-
ton1975: 68 ff.). Auch die Erfahrung, dass die Landschaft, in der man aufgewachsen ist,
i.d.R.bevorzugtwird, passtin dieses Interpretationsschema; implizit kann interpretiert
werden: ,Offenbar waren die nattrlichen Ressourcen als Habitat geeignet, dennich bin
jadarin grols geworden”. Auch weitere Komponenten menschlicher Grundbediirfnisse
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wie die Moglichkeit zu Aussicht und Ubersicht, Orientierungsmerkmale wie auch Schutz
spiegeln sich nach Ansicht der Evolutionstheoretiker bis heute in den menschlichen
Priferenzen fiir Landschaften wider (Ruso 2003).

Vor diesem Hintergrund sind empirische Studien zu sehen, die Landschaftspréfe-
renzen Erwachsener mit deren landschaftlichen Kindheitserfahrungen ins Verhaltnis
setzen (s. auch Sperling1965). Sie stuitzen sich auf Erkenntnisse dartiber, dass es tiber die
Sozialisation vermittelte Praferenzen fiir Landschaftstypen gibt, die schon im Kindesalter
nachgewiesen werden kénnen und sich aus einer Mischung von kulturgeschichtlich
ererbter und erlernter Asthetik zusammensetzen (vgl. Kook 2009: 36; Kiihne 2006a:
1811f.). Gerade ,den atmosphdrischen Wahrnehmungen [kann] eine zentrale Bedeutung
zugesprochen werden, wenn es um die Erinnerung an Landschaften, zum Beispiel jene
in der Kindheit, geht” (Felber Rufer 2006: 151f.).

Damit wird die Wahrnehmung der suburbanen Gebiete als Kulturlandschaft zur
Generationenfrage. Wéahrend die kulturgeschichtliche Tradition weiterhin ldngst nicht
mehr existierende ldndliche Idyllen zur klischeehaften Kulturlandschaft per se erklart,
sieht es fur die zweite und dritte Generation von ,Suburbaniten” schon anders aus. Die
Umgebung ihrer Kindheit wie auch die, die sie bei ggf. idealisierten Besuchen bei den
GrofSeltern erleben, wird sich in ihre Erinnerung eingraben und evtl. ganz selbstver-
standlich zur typischen und affektiv besetzten Landschaft.

In ganz allgemeinem Sinne ist der Begriff der Wahrnehmung in letzter Zeit wieder
vermehrt verwendet worden. Mit implizitem Rickgriff auf die traditionellen Perspek-
tiven der Wahrnehmungsansétze steht Wahrnehmung dabei fir all das Soziale und
Personliche, das Normative und Standardisierte, ohne dass mit der Benutzung des
Terminus auf ein spezielles Wahrnehmungskonzept rekurriert wird. Eine so verstan-
dene allgemein sozialwissenschaftliche Wahrnehmung wird zunehmend auch auf
die Raumkategorie ,Landschaft” bezogen. So erldutert Winiwarter beispielsweise die
Ausgangsposition zu einem umfangreichen 6sterreichischen Forschungsschwerpunkt
,Kulturlandschaftsforschung”: ,Die Wahrnehmungsweisen von Landschaft sind so
vielféltig wie der gesellschaftliche Umgang mit Landschaft” (Winiwarter 2002: 66).

Faktisch konzentriert sich das Interesse an Wahrnehmung von (Kultur-)Landschaft
dieser Art aus einem landschafts-konservatorischen Interesse heraus i.d.R. an der
Verdnderung von Landschaft und deren Wahrnehmung bzw. Beurteilung. Landschaft
wird dabei grundsatzlich gleichgesetzt mit nicht-stadtischer Landschaft, mit geordneter,
gepflegter landlicher Landschaft, die Zeichen ihrer historischen Genese bewahrt hat.

In diesem Sinne sind in jiingerer Zeit mehrere Untersuchungen durchgefiihrt worden,
die auf erster Ebene ein teilweise auch volkskundliches Interesse an ausgewéhlten Kul-
turlandschaften oderldndlichen Ortschaften formulieren und auf der zweiten Ebene den
Fokus auf die Wahrnehmung von deren Verdnderung richten. Dies gilt gleichermalien
fur die Studie von Kook (2009) iber den Kaiserstuhl, die von Winiwarter (2002) tiber
ausgewdhlte 6sterreichische Landschaften, die Untersuchung von Susan Lock (2006)
im Schweizer Diemtigtal, die von Felber Rufer (2006) in vier Schweizer Gemeinden wie
auch die etwas dltere Arbeitvon Demmler-Mosetter (1993) iiber Gemeinden in der Nahe
von Augsburg. Diesen fiinf Autorinnen geht es in erster Linie darum, die Beurteilung von
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Landschaftsverdnderungen durch die Bewohner zu ermitteln. Die genannten Arbeiten
sind in traditionell intakten Agrarlandschaften angesiedelt, die nichtvon Zersiedelung,
Verkaufseinrichtungen, Logistik-Infrastruktur und anderen sichtbaren Anzeichen von
Mobilitdt und Globalisierung betroffen sind. Die Bewertungen werden mit sozialgeo-
graphischen Fragestellungen ermittelt, d. h. das Ziel sind Gruppen-Bewertungen, z.B.
von Jungen vs. Alten, von Neubewohnern vs. lange Anséssigen etc.

Welche Art von Landschaft bei Untersuchungen dieser Art das jeweilige Fallbeispiel
reprasentiert, ist i.d.R. mehr oder weniger willkiirlich ausgewahlt und schlief3t nur in
wenigen Féllen suburbane Settings mit ein. Im Hintergrund liegt meist ein symbolisches
Landschaftskonzept, bei dem der Name der gewahlten Landschaft (z.B. ,der Kaiser-
stuhl”) bereits bestimmte Vorstellungen transportiert und eine kollektive Wahrnehmung
einer (kultur-)raumlich-morphologischen Einheit impliziert.

Das Stadtische findet aus dem Landschaftsverstandnis, wie es in den exemplarisch
erwdhnten empirischen Studien verwendet wird, nur dort Beachtung und Wiirdigung,
wo es Natur in Wert setzt, wo der Kontrast die Wahrnehmung scharft (Wobse 2002:
203). Andere Untersuchungen, die den suburbanen Raum in den Fokus nehmen, sind
selten. 1977 vergleicht eine empirische Untersuchung am Beispiel von Marburg die
Wahrnehmungvon einem suburbanen Neubauviertel mit der der Altstadt (Jiingst 2000:
163 ff.). Dazu werden bei den Bewohnern Beurteilungen abgefragt und zu Faktoren
gebiindelt, die - nicht Giberraschend - der Altstadt Abwechslung, Anregung, Sicherheit
und eine hohe symbolische Représentation attestieren, wiahrend das Neubauviertel als
langweilig, nichtssagend, ungemiitlich, unpersonlich und abweisend gilt. Das Beispiel
birgt vom Ansatz her bereits die Bewertung der Suburbia als minderwertige, hassliche,
negativ einzuschatzende Kulturlandschaft. Denn der implizite Vergleich mit anderen
Landschaftskategorien - den landlichen und den urbanen Rdumen, Naturlandschaften,
Traumlandschaften der Werbung - steckt in der Befragungsmethodik, wenn es um
Einstellungen, Bewertungen Praferenzen etc. geht. Wird dieser Vergleich mitgedacht,
besteht kein Zweifel daran, wie Suburbia im implizierten Ranking abschneiden wird.
Auch bei Kiihne (2006a: 216 ff.), dem es in den gefiihrten Interviews um die Verdnderung
der (natiirlichen) Landschaft durch Suburbanisierung geht, werden die Prozesse von den
Befragten negativ, als eine mehr oder weniger schwerwiegende Zerstorung gewertet.

Sollten im Umland einer Grofstadt die suburbanen Strukturen noch nicht so klar zu
erkennen sein und ein Grofteil der tradierten landlichen Strukturen noch existieren,
so scheint dagegen die Selektivitdt von Wahrnehmung an Bedeutung zu gewinnen.
Demmler-Mosetter (1993) konnte nachweisen, dass in so einem Fall die negativen
Spuren der Suburbanisierung eher ausgeblendet werden: die Hochspannungsleitung
wird nicht gesehen, die viel befahrene StralSe, der Schuttplatz und die neuen Gewer-
bebauten verschwinden aus den Beschreibungen.

Schon diese wenigen Beispiele lassen vermuten, dass in unserem Kulturkreis der
suburbane Raum und seine Bezeichnung bereits negativ besetzt sind - Kithne kreiert
dafiir beispielsweise den pejorativen Terminus ,das Suburbium” (2006a: 216) -, sodass
es schwerfallen wird, die positive Konnotation, die der Begriff ,Kulturlandschaft” trans-
portiert, auf die Suburbia zu tGbertragen. Die Bewertung von suburbanen Raumen als
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Kulturlandschaft scheint - angesichts der angefiihrten Beispiele und der Methodologie,
die mit der Erforschung kognitiver Wahrnehmung einhergeht - aus dieser Perspektive
ein wenig tragfdhiges Konzept zu sein.

5 Landschaftsasthetik

Aus der Perspektive der kognitiven Wahrnehmungsforschung ist Landschaftsésthetik
eine Dimension, die sich im subjektiven Bewerten erschopft. Als Landschaftsdsthetik
giltjener Zweig der Kultur- und Geisteswissenschaften, der ,die Wahrnehmungs- und
Bewertungsmodalitdten menschlicher Landschaftserfahrung erforscht” (Groning, Herlyn
1990: 8). Enger gefasst wird mit Landschaftsasthetik jener Bereich der Wahrnehmung
bezeichnet, dersich affektiv auf das Landschaftserleben bezieht, also auf die Aufladung
von Orten und Raumkonstellationen mit positiven Bedeutungsgehalten. Das geschieht
zum einen kollektiv-klischeehaft, speziell tiber die Medien, die Werbung und den Tou-
rismus, es geschieht aber auch subjektiv auf dem Wege des Erlebens, des familidren
oder anderweitig personlichen Tradierens.

Landschaftsplaner sehen die Asthetik der Landschaft hingegen als einen besonders
wichtigen Bereich des Landschaftserlebens und geben ihm bewusst eine normative
Bedeutung. Wobse (2002:15) stellt die Verbindung zwischen Wahrehmen und Asthe-
tisierung in einen engen Zusammenhang: Wahrnehmen ist ein ,Gewahr Nehmen” des
Guten und Schonen. Indem der Landschaftsplaner dazu beitragt, das Bewusstsein fiir
landschaftliche Schonheit zu fordern, trédgt er zu ihrer Bewahrung bei (Wobse 2002: 7).

Aber schon der Kulturhistoriker Riehl wusste: ,Die Natur wird nur schén durch
einen Selbstbetrug des Beschauers” (Riehl 1850: 67). Er nennt diese kulturhistorisch
differenzierte Asthetisierung von Landschaft wie bereits in Abschnitt 2 erwdhnt ,das
landschaftliche Auge”, das Ausdruck eines jeweiligen Zeitgeistes sei.

Derjeweilige Zeitgeist kommtauch in der Landschaftsmalerei zum Ausdruck, die in
spezifischen Varianten seit dem15. Jahrhundert nachgewiesen werden kann, als eigenes
Genre jedoch ab dem 17 Jahrhundert Ful$ fasste. Ganz gleich, ob die niederldndischen
Fachmaler des17, die Naturmaler des18. oder die Romantiker des19. Jahrhunderts - fiir
sie alle gilt, dass sie nicht die Wahrnehmung von Landschaft darstellen wollten - viele
Niederlander der Renaissancezeit hatten beispielsweise die Bergszenerien, die sie dar-
stellten, noch nie mit eigenen Augen gesehen -, sondern dass Landschaft als Ausdruck
des jeweiligen gesellschaftlichen Selbstverstdandnisses und der menschlichen Einstel-
lung zur Natur diente. Dennoch prégte die seit dem 17. Jahrhundertin der Malerei zum
Ausdruck kommende ,Spannung zwischen Asthetisierung und Beherrschung der Natur
[...] die moderne europdische Landschaftswahrnehmung bis heute” (Schramm 2008).

Das Konzept des Stérenden - als Komplementér zur Asthetisierung von Landschaft
- fithrt die Konstruktion von landschaftlicher Schonheit fort und erklért jene Elemente
als storend, die die scheinbare Idylle unterbrechen (Hasse 1999a: 17). So wird eine
Landschaft mit Windkraftanlagen als umso gestorter empfunden, je mehr Windkraft-
anlagen zu sehen sind (Nohl 2005).
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Die Landschaftswahrnehmung in dieser Form, auf die Asthetik ausgerichtet, mit
Bildern und vorgegebenen Bewertungskategorien abgefragt, orientiert sich an den
gesellschaftlichen Landschaftsidealen, vergleicht die vorgefithrten oder abgefragten
Landschaftsbilder mitidealisierten, erinnerten oder auch erwiinschten. Landschaftséas-
thetik dient in dieser Form zur Selbstreflexion im Spiegel von gesellschaftlich tibermit-
telten Idealvorstellungen, ihre Erforschung gibt mehr Auskunft tiber nicht Vorhande-
nes als Uber das konkrete Landschaftserleben. So sind - ohne eine vorausgegangene
gesellschaftliche Inwertsetzung suburbaner Lebenssituationen - auch die Ergebnisse
landschaftsésthetischer Untersuchungen von suburbanen Kulturlandschaften absehbar.

6 Ganzheitliche Wahrnehmung und Landschaftserleben

In einigen traditionellen Wahrnehmungsstudien, die sich primdr mit der kognitiven
Dimension des Erkennens und Bewertens befassen, kommt bereits die affektive
Dimension der Wahrnehmung zur Sprache. Das Regionalbewusstsein beispielsweise
stellt die Kategorie des bewussten Einordnens in den Vordergrund, basiert aber auf
der Feststellung einer emotionalen Raumbindung. Auch dariiber hinaus spricht die
Wahrnehmung ohne Zweifel alle Sinne an und betrifft das Subjekt als Ganzes in seiner
jeweiligen Umgebungssituation (Hasse 1999b). Diese ganzheitliche Sichtweise steht
in der Tradition der Phdanomenologie und beschreibt die Welt aus der alltdglichen
Sicht des Subjekts. Hasse spricht in diesem Zusammenhang, sich auf von Dirckheim
beziehend, vom ,gelebten Raum” und meint damitjene Wirklichkeit, in der der Mensch
raumlich-sinnlich geerdet ist. ,Der gelebte Raum ist eine Form sinn- und bedeutungs-
haltiger (rdumlicher) Wirklichkeit” (Hasse 2000: 53). Unter der Perspektive des ,sich in
der Welt Befindens” (Tuan 1974) wird das Konzept der Wahrnehmung tiberflissig. Es
gibt keinen Vermittlungsvorgang zwischen der Welt und dem Subjekt, das Subjekt ist
korperlich ein Teil der Welt. Daraus abgeleitet wird Welt nicht gesehen und bewertet,
sondern erlebt und geftihlt. Raum und Landschaft werden ego-zentriert erlebt, das
Subjekt handelt in einer Welt, die immer von seinem momentanen Standpunkt aus
geordnetist. Landschaft ist in diesem Sinne nur eine Ordnungskategorie, ein Malistab
von erlebtem Raum.

Zum Erleben gehoren sinnliche und visuelle Eindriicke, im Erleben stellen sich die
Bezlige zur sozialen und zur physischen Umgebung her, das Gefiihl drtickt sich dann
z.B.in einer ,emotional positivierten Landschaft” aus (Hasse 1999a: 25). Ahnliches meint
Tuan (1974), wenn ervon ,Topophilia” spricht. Dieser Begriff soll, nach Appleton (1975:
19), den Briickenschlag zwischen realer Natur und emotionaler Spiegelung ausdriicken.

Nicht nurin der Philosophie, den Kulturwissenschaften oder der Architekturtheorie
(vgl. den Beitrag von A. Hahn in diesem Band), sondern auch in der Geographie ist in
der letzten Zeit das Erleben wieder neu in den Mittelpunkt geriickt. Dies spiegelt sich
in der Konjunktur verschiedener lebensweltlicher Ansatze wider:

1. Diejlingste WendungderKulturgeographie wird unterderBezeichnung, praxiologi-
scher Turn” gefasst, bei dem sich der Fokus von Symbolen, Diskursen und anderen,
den Raum darstellenden Représentationen abwendet, um sich wieder den materi-
ellen Bedingungen des Handelns zuzuwenden. Bei dieser Re-Materialisierung des
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Kulturellen geht es um die ,Elemente unserer kognitiven und emotiven Aneignung
von Welt” (Kazig, Weichhart2009: 113). Im Erleben der Materialitat konstituiere sich
,die Wirkmachtigkeitdes Einhiillens”im sinnlichen Wahrnehmen, das gleichermalSen
Handlungen generiert, wie essie voraussetzt. Frers (2009:187) pragt dafiir den Begriff
+,Wahrnehmungshandeln” und schlagt damit die Briicke zwischen Wahrnehmung
und Handlungstheorie, und aus dieser Perspektive auch wieder zum Verstehen von
Handeln in realweltlichen Kontexten, auch in der Landschaft.

2. Gleichzeitig befassen sich sog. non-representationale Ansédtze mit dem, was nicht
verortet, in Worte gefasst oder kartiert werden kann, obgleich es an den Raum
gebunden und mit dem Raum verbunden ist. Dem unmittelbaren Erleben von
Raumlichkeit wird wieder Bedeutung zugemessen, und damit gibt es auch wieder
ein Landschaftsempfinden. Gerliche, Gerdusche, Gefiihle werden zum Gegenstand
von raumbezogenen Studien und werden als Ausdruck vom kulturell Erlernten und
vom konkret Erlebten zu einer nicht unwesentlichen Dimension von Raum (s. dazu
besonders Hasse 1999b; Bohme 1999:101). So interessiert beispielsweise die olfak-
torische Dimension des Stadterlebens - die Wahrnehmung wird auch empirisch auf
Sinnesbereiche jenseits des Visuellen ausgedehnt (Bischoff 2007: 291).

3. Speziell in der Landschaftsplanung wird neuerdings mit Raumkonzepten operiert,
die von ,gelebtem Raum” oder ,Gefiihlsraum” sprechen. Im Angelsdchsischen
korresponiert dies mit der Vorstellung von einer ,human embeddedness in the
landscape”, also deruntrennbaren Einheitvon Subjektund deresumgebenden Welt
(Johnston1998: 61). Landschaft wird mit Umfeld oder Lebensraum gleichgesetzt, sie
wird als das behandelt, als was sie erlebt wird und was sie emotional fiir Befragte
oder untersuchte Personen bedeutet. Aus dieser Perspektive wird auch der subur-
bane Raum zur Kulturlandschaft. Die ,Landschaft als Gefuhlsraum” wird einerseits
im Zusammenhang mit der Erhabenheit von (Natur-)Landschaft thematisiert, an-
dererseits aber auch mit dem Bediirfnis nach Asthetik und Schénheit, so wie sie im
§1desBundesnaturschutzgesetzesalsschiitzenswertdeklariertwird. Untersuchungen
tiber den ,Schutz der Kulturlandschaft” beziehen diesen Aspekt zunehmend ein,
so wie z.B. Wagner vier emotionale Bediirfnisdimensionen herausarbeitet, die fiir
das Erleben von Kulturlandschaft relevant sind: die Beddirfnisse nach Orientierung,
nach Stimulierung, nach Identifikation sowie nach Schonheit (Wagner1999: 41).

4. Eineausdergeisteswissenschaftlichen Theorieentwicklungentstandene Deutungdes
Wahrnehmungskonzeptes sieht die gesellschaftliche Realitdt, also auch Landschaft
bzw. Kulturlandschaft, als soziales Konstrukt. Die Entstehung der gesellschaftlichen
Wirklichkeitwird - origindr bei Berger und Luckmann (1970, engl. Orig.1966), basie-
rend auf Max Weber und Alfred Schiitz - als dialektischer Prozess verstanden, der
die Welt konstruiert und bei dem es um eine Vermittlung zwischen gesellschaftli-
chem und individuellem Wissen geht. Jeder Mensch bestétigt sich das vermittelte
Wissen durch seine eigenen Erfahrungen bzw. modifiziert den gesellschaftlichen
Wissenskanon durch sie. Das gesellschaftliche Wissen bildet den wichtigsten
Wahrnehmungsfilter oder ein Geriist fiir die Einordnung des Wahrgenommenen.
Vordiesem Hintergrund istalso Wahrnehmungimmerauch gleich Konstruktion der
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Wirklichkeit, im Erleben von Wirklichkeit - also auch von Raum oder Landschaft -
wird diese konstruiert. Die suburbane Kulturlandschaft existiert in dem Moment,
in dem sie von ihren Bewohnern oder Nutzern als solche wahrgenommen wird.

Die Konstruktion von Raumen in Texten ist in den letzten Jahren vielfach und aus
verschiedenen Blickwinkeln untersucht worden (Kihne 2006b; Kook 2009); dabei
handelt es sich tiberwiegend um urbane Rdume oder fiir den Tourismus abgegrenzte
Raumeinheiten (z.B. das Rheinland, Blotevogel 2001; das Erzgebirge, Micheel 2005)
oder auch politisch motivierte Raumkonstruktionen (z. B. Mitteldeutschland, Felgen-
hauer et al. 2005). Wenn es um Landschaft geht, so steht allerdings i.d.R. die Natur-
landschaft im Vordergrund der Betrachtung (z. B. Lobsien 1981).

Denvierskizzierten Gruppen von im weitesten Sinne handlungstheoretischen Ansat-
zen ist - in Bezug auf die Wahrnehmung von suburbanen Rdumen als Kulturlandschaft
- gemein, dass sie das Erleben der Menschen in einer Situation in den Mittelpunkt
stellen, also fiirempirische Untersuchungen vielféltige Ankniipfungspunkte bieten, um
die sinnliche Wahrnehmungvon beliebigen Lebensraumen, die emotionale Beziehung
zu ihnen, die alltdglichen Erfahrungen in und mit ihnen und damit das standig neue
Empfinden und Bewerten dieser Rdume zu untersuchen.

7 Die Wahrnehmung von Suburbia als Kulturlandschaft -
ein Ausblick

Grundsatzlich ist keine Unterscheidung zwischen Arten von Kulturlandschaften zu
treffen; seien es landliche oder auch naturnahe Landschaften, Stadtlandschaften oder
suburbane Landschaften. Eine Untersuchung ihrer Wahrnehmung durch Individuen
oder Kollektive ist aus allen skizzierten Perspektiven denkbar. Sowohl ihr kognitives
Erkennen wie auch ihre Bewertungen, ihr Erleben, ein dsthetisierender oder ein affek-
tiver Bezug auf die Landschaft konnte fiir alle Arten ermittelt werden.

Empirische Untersuchungen der Wahrnehmung von (Kultur-)Landschaften sind
jedoch iiberwiegend im ldndlichen Raum angesiedelt, wo vordefinierte Interpreta-
tionsangebote fiir den Begriff existieren und das Auge einen meist schon historisch
vordefinierten Realitdtsausschnitt in den Blick nehmen kann. Durch die Verwendung
von Landschaftsnamen, die komplexitdtsreduzierend wirken und vorangegangene
Abgrenzungs- oder kollektive Wahrnehmungsprozesse weitertradieren, wird der Ter-
minus ,Kulturlandschaft” dabei weitgehend normativ verwendet.

Bilder, Bewertungen und kulturelle Bedeutungen von heterogenen, meist nicht
abgegrenzten und nicht durch symboltragende Namen charakterisierten suburbanen
Umgebungen abzufragen, ist hingegen deutlich komplexer. Das aufSer- und innerwis-
senschaftliche Verstandnis von Landschaftsasthetik ist nicht so einfach in Einklang zu
bringen mit Eindriicken, die an jedem Standortanders sind und durch viele von vermut-
lich unattraktiv erscheinenden Siedlungs- und Landnutzungsmustern gepragt wurden,
wie sie in dem breiten Spektrum von Lebensformen im Umland grofSer Stadte zu finden
sind. Fir die deutschsprachige Tradition von Beitragen zum Thema ,Landschaftswahr-
nehmung” ist es deshalb wohl noch ein weiter Weg bis zur Akzeptanz davon, dass das,
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was die meisten Menschen in ihrem Wohn- und Alltagsumfeld erleben, wahrnehmen
und als Heimat begreifen, eine Kulturlandschaft ist, die wenig mit Natur und der Asthe-
tisierung vom Schonen, Reinen und Nattirlichen zu tun hat. Diese Transition ist in der
US-amerikanischen Forschung hingegen bereits erfolgt.

Die US-amerikanische Suburbia kann wohl ohne Anmafungals ,die suburbane Kul-
turlandschaft schlechthin” bezeichnet werden. So, wie Cosgrove (2006) sie von seinem
Aussichtspunkt auf den Hollywood Hills oberhalb von Los Angeles beschreibt, ist sie
die charakteristischste Manifestation menschlicher Uberformung eines ehemaligen
Naturraums, die die ,Neue Welt” dem Kanon von Landschaftstypen hinzugefligt hat.
Vielleicht muss die Wahrnehmung suburbaner Kulturlandschaft hier so gefasst werden,
dass es der kulturellen Brille einer historisch-gesellschaftlichen Situation bedarf, um
eine Mischform von Bebauung und offenem Land als Landschaft zu erkennen, als von
einer Kultur geschaffen und flr eine Kultur stehend.

Diese Wahrnehmung wére gleichzeitig ein Konstruktionsprozess wie auch ein
Gefihlserlebnis. Konstruiertin dem Malde, in dem Medien oder Immobilienagenturen
die Eigenheiten und ggf. die Annehmlichkeiten dieser Riume beschreiben, in dem
Familien in ihnen ihr Heim haben und in dem Menschen sie als vertraute oder sym-
bolisch besetzte Rdume empfinden. Gleichzeitig wird dieser Raum ge- und erlebt, ist
Ort, an dem Alltag stattfindet, Kommunikation ablduft, soziale Netze gekniipft werden,
Gefiihle, Geriiche, Gerdusche entstehen und erinnert werden.

Nur aus der historisch an den Moment gebundenen Perspektive des Amerikaners,
der das Becken von Los Angeles als seine Kulturlandschaft emotional positiv besetzt,
reprasentiert dieser Raum ,visions of social orderand homeliness, and ideals of harmony
between land and human life become instantiated in the material forms of landscape”
(Cosgrove 2006: 52). Damit nimmt er dieselbe Idealisierung vor, die ein Mitteleuro-
pder - ebenfalls Ordnung und heimische Vertrautheit, eine harmonische Verbindung
zwischen Naturlandschaft und menschlichem Schaffen suchend - in vorindustriellen
ldndlichen Settings zu finden meint.

Fruchtbar fiir die Perspektive der Wahrnehmung suburbaner Kulturlandschaft sind
demnach Ansétze, die sich mit Kulturlandschaft als Lebensraum befassen und deren
Qualitaten oder Bedeutungen flr den Einzelnen thematisieren. Bei einem solchen
Ansatz liegt der Schwerpunkt der Wahrnehmung nicht auf der Identifikation eines
Raumes als wertvoller und schiitzenswerter kultureller Landschaft, sondern auf der
Bedeutung eines Raumes als kulturell geschaffener und fiir den Einzelnen oder fur
Gruppen mit Bedeutungen behafteter Umgebung.

Suburbia als Kulturlandschaft, das lasst sich aus der Perspektive ganzheitlicher und
konstruktivistischer Wahrnehmungskonzepte also problemlos denken, aber es fallt
auf, dass dies - zumindest im deutschsprachigen Kontext - selten geschieht. Offenbar
scheint es nicht als ein besonders ertragreiches Vorhaben angesehen zu werden,
diese Perspektive einzunehmen, also z. B. das Umland von Hamburg oder Miinchen,
das urbane Gewebe zwischen Koln und Dusseldorf, die ausladenden Vororte von
Berlin als Kulturlandschaft zu sehen, wenn sich nicht gerade dort kulturell wertvolle,
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durch die UNESCO ,geadelte” Gestaltungen finden lassen (vgl. den Beitrag von Kiihn
in diesem Band). Und doch sind es gerade diese suburbanen Riume, die von unserer
zeitgendssischen Kultur am stdrksten gepragt werden und einen Grol3teil der Nach-
kriegsgeneration gepragt haben. Ein Jahr Kulturhauptstadt Europas (RUHR.2010), ein
griiner Ring um Berlin, Bau- und Erhaltungsmalinahmen auch am sitidlichen Elbufer in
Hamburg, das konnen Ansétze sein, die nicht nur Bodenwerte steigern, sondern auch
die Wahrnehmung der eigenen Bevolkerung auf ihre suburbanen Landschaften veréan-
dern und schirfen. Wenn die Suburbia, in der so viele Menschen leben und arbeiten,
nicht mehr nur als Zwischenraum zwischen Stadt und Land gesehen wird, sondern als
Lebensraum, wird es wahrscheinlicher, dass die Menschen sie als spezifische Kultur-
landschaft wahrnehmen, sich mit ihr identifizieren und zu ihrer Gestaltung beitragen.
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