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Pette, Corinna (2001): Psychologie des Romanlesens. Lesestrategien zur
subjektiven Aneignung eines literarischen Textes. Weinheim: Juventa.

Is begeisterter Romanleser greift man natiirlich begierig nach diesem Buch und

hofft, sich selbst nach der Lektiire besser einordnen zu konnen. Zu sagen, man
sei dabei ,enttduscht” worden, wire ungerecht — obwohl man nicht sagen kann, daB die
Begeisterung in voller Stirke anhilt. Das aber liegt weniger am Inhalt (den ich wirklich
interessant finde!), als an der Form.

Worum geht es? Die Autorin geht davon aus, daB die Interaktion von Text und Leser
unter handlungstheoretischen Gesichtspunkten zu interpretieren ist. Dabei ist das Ziel
dieser ,Lese-Handlung", so die Autorin, ein moglichst hohes ,Lesevergniigen* zu
empfinden. Sie untersucht nun, auf welche Weise man dies erreicht. Dazu hat sie 6 Leser
ein und desselben Romans (,,Morgen in der Schlacht denk an mich* von Javier Marias)
gebeten, den ProzeB des Lesens zu dokumentieren und in vorher-nachher Interviews
dariiber zu sprechen. Das erste Interview dient der Befragung in bezug auf die Lesesozia-
lisation von Kindheit an, das zweite geht dann in vielfdltigen (und sehr griindlichen)
Schleifen auf den ProzeB des Lesens selbst ein.

Es wiirde zu weit fithren, die 6 gefundenen Lesestrategien mit thren Untergruppie-
rungen einzeln aufzuzihlen. Es sind u. a. Strategien zur Verstehenssicherung,
zur Regulierung emotionaler Betroffenheit, zur Identititssicherung etc. Dabei unter-
scheidet die Autorin in jedem Bereich vorbereitende, begleitende und verarbeitende
Strategien und zeigt auch an jedem(r) Interviewpartner(in) auf, wie sie zu diesen Katego-
rien gekommen ist und wie sich die befragten Personen geduBert haben. Die Autorin
meint, daB sie bei 6 Personen keine weiteren Strategien mehr finden konnte, das Material
scheint also gesittigt, was man ohne weiteres glaubt, wenn man die sehr ausfiihrlichen
Strategie-Tabellen am Schluf3 des Buches sieht.

Warum also ist das Lesevergniigen beim Lesen dieser Untersuchung nicht so be-
sonders hoch? Ich glaube, man kann daran ein prinzipielles Problem qualitativer Untersu-
chungen benennen — und daher ist dies nicht der Autorin selbst zuzuschreiben. Diese hat
ihre Sache (es ist wohl eine Dissertation?) gut und sauber gemacht, es wurden sehr viele
Uberlegungen angestellt, es wurde auch — mittels grounded theory — sehr genau ausge-
wertet.

Aber: man hat als Leser wirklich groBe Miihe, sich 6 Mal einzufiihlen in die ent-
sprechenden Interviewteile, die immer wiederkehrenden Interpretationsschleifen zu
behalten, um dann am SchluB in den (sehr sorgfiltig gemachten) Tabellen der Lese-
strategien festzustellen, daB man sich natiirlich a) vieles selbst so hitte ausdenken kénnen
und b) die Umwege iiber den Text auch zum Verstindnis nicht unbedingt nétig sind.
Dies ist natiirlich zum Teil auch ein Irrtum. Auf vieles wire man vielleicht nicht ge-
kommen, man braucht dazu schon auch immer wieder die direkten Aussagen im Inter-
view.
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Mit einem Wort: es geht einfach um die Art der Darstellung. Die ganze Untersu-
chung wiirde sich vielleicht in einem konzentrierten Artikel mit einigen Beispielen
angereichert, sehr viel besser und interessanter lesen. Man muB allerdings sagen, daB das
Darstellungsproblem bei den wenigsten qualitativen Arbeiten sehr gut gelost ist — man
briauchte Vorbilder, an denen man studieren kann, wie die Balance zwischen Lesbarkeit
und Genauigkeit beschaffen sein muB, damit das Lesevergniigen auch fiir solche Arbei-
ten sich einstellt.

Eva Jaeggi, Berlin

Wellershoff, Dieter (2000): Der Liebeswunsch. Koln: Kiepenheuer und
Witsch.

Die Geschichte dieses Buches ist schnell erzihlt; es gibt sie in vielfachen Varia-
tionen, die wohl beriihmteste ist von Goethe und heifit: Die Wahlverwandt-
schaften.

Das also ist sie in der Version von Wellershoff: Zwei Paare, die Arzte Marlene und
Paul, sowie Anja und Leonhard, ein Richter, sind befreundet. Paul hat Leonhard vor
vielen Jahren seine Freundin Marlene weggeschnappt, was Leonhard den beiden irgend-
wann verziehen hat. Man verkehrte wieder miteinander. Als Anja, eine schone und etwas
seltsam wirkende Studentin dazukommt, ist das Gleichgewicht hergestellt, weil Leonhard
die junge Frau nach nur kurzem Kennenlernen heiratet. Nach einigen Jahren des freund-
schaftlichen Verkehrs der beiden Paare verlieben sich Paul und Anja, beginnen eine
leidenschaftliche Liaison und die Vierergemeinschaft zerfillt. Anja stiirzt sich aus dem
Fenster, die drei anderen bleiben nun alleine, jeder fiir sich gedemiitigt und resigniert. Es
gibt, auBer einer Nebenfigur, Anjas Mutter, keine weiter interessierenden Personen in
diesem Roman.

Was das Buch, neben der hohen erzihlerischen Qualitit, auBerordentlich interessant
macht, ist seine ungemein gute Einfiihlungsgabe in psychologische Probleme und in die
verschiedenen Typen, die hier beschrieben werden. Sie sind in so vielen Details in solch
treffender Weise beschrieben, dafl sich dieses Buch als Lehrbuch der Personlichkeits-
psychologie vorziiglich eignen konnte.

Da ist als zentrale Figur Anja, eine sehr attraktive Frau, die offenbar auf Ménner
oft in fataler Weise anziehend wirkt. Man konnte sie, will man die Psychopa-
thologie bemiihen (was bei ihr sich anbietet) als hysterische Borderline-Personlichkeit
mit stark schizoiden Ziigen bezeichnen. Das alleine macht einen Roman natiirlich noch
nicht interessant, auch nicht fiir Psychologen, die die typischen Kennzeichen dieses
Personenkreises wohl aus Lehrblichern in konzentrierterer Weise kennenlernen als in
ciner Geschichte. Was also gewinnt ein Psychologe, wenn man eine seiner Romanfiguren
als ,,Borderline* kennzeichnen kann?

Faszinierend ist, daB man in diesem Buch nicht nur das Innenleben einer solchen
Personlichkeit kennenlernt, sondern auch noch die vielen kleinen Erfahrungen und
Erlebnisse, in denen sich dieses Innenleben spiegelt. ,,Alles war stérker als sie, sie konnte
nichts dagegen aufbieten” (38), heifit es gleich zu Beginn. Und diese Schutzlosigkeit





