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Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 3 im Schuljahr 2007/2008 in Berlin Isn

e

1 Einleitung

Beginnend mit dem Schuljahr 2007/2008 wurden die bisherigen beiden Vergleichsarbeiten in der
Grundschule in den Jahrgangsstufen 2 und 4 durch eine bundesweit einheitliche Vergleichsarbeit
am Ende der Jahrgangsstufe 3 ersetzt.

In Berlin und Brandenburg fanden somit am 6. Mai bzw. 8. Mai 2008 erstmals die Vergleichsarbeiten
in der Jahrgangsstufe 3 im Fach Deutsch bzw. Mathematik statt. Die Aufgaben wurden dabei, wie in
den Vorjahren bei den Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 4 (VERA 4), von einer Arbeitsgruppe
an der Universitat Koblenz-Landau entwickelt.

Alle Schiler/innen offentlicher Grundschulen in Berlin und Brandenburg bearbeiteten im Fach
Deutsch Aufgaben zu den Inhaltsbereichen Leseverstindnis und Sprache & Sprachgebrauch unter-
suchen. Der Mathematiktest umfasste Aufgaben zu den drei Inhaltsbereichen Zahlen & Operatio-
nen, Muster & Strukturenund Raum & Form.

Die teilnehmenden Schulen in Berlin und Brandenburg wurden bei der Vorbereitung und Durchfih-
rung der Vergleichsarbeiten vom Institut fir Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg (1SQ),
einem An-Institut der Freien Universitat Berlin (FU), unterstitzt. Das ISQ stellte nicht nur Test- und
Auswertungsmaterialien zur Verfiigung, sondern bot mit vorbereitenden Informationsveranstaltun-
gen und einer Telefon-Hotline auch konkrete Hilfe bei Fragen der Testdurchfiihrung und Datenein-
gabe an. Die Eingabe der Ergebnisse der Vergleichsarbeiten erfolgte internetbasiert in entsprechen-
de passwortgeschiitzte Eingabemasken im Internetportal des ISQ.

Der vorliegende Bericht Uber die Ergebnisse der Schiiler/innen des Landes Berlin geht nur auf die
Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 3 im Schuljahr 2007/2008 ein und beschrankt sich dabei auf
die Pflichtschiler/innen aus offentlichen Grundschulen. Teilnehmer/innen aus den Privatschulen
waren nicht teilnahmeverpflichtet und stellten ihre Daten freiwillig und somit unsystematisch zur
Verfligung'.

2 Erfasste Schilerdaten

Insgesamt konnten aus allen Schulen die Daten fiir 28.530 Deutschtests und 28.726 Mathematiktests
ausgewertet werden (> Tabelle 1). Die groBere Anzahl der erfassten Mathematikleistungen erklart
sich aus den unterschiedlichen Testzeitpunkten.

Auch an den Privatschulen zeichnet sich in diesem Jahr wieder eine hohe Akzeptanz des Testverfah-
rens als freiwillig genutztes diagnostisches Instrumentarium ab. Soweit sich das aus den Riicklaufen
ablesen lasst, stellten sich 20 Berliner Privatschulen mit insgesamt etwa 800 Schiilerinnen und Schi-
lern dem zentral administrierten Test- und Auswertungsverfahren und damit landesweiten Ver-
gleichsmalBstaben.

Tabelle 1: Erfasste Schiilerdaten Testteil Deutsch, differenziert nach Schiler/innen, Klassen und Schulen?
Teilnahme schulen Klassen Schiler/innen Schiler/innen
Deutsch Mathematik
Offentliche Schulen 371 1.495 27.744 27.956
Privatschulen 20 43 786 770
Summe 391 1.538 28.530 28.726

' Es kann nicht geprift werden, welche Gute die Daten der Privatschuler/innen haben, da sie von einigen Schulen gar
nicht eingegeben und z. T. nur fir einzelne Tests bereitgestellt wurden, ohne dass die Griinde fir dieses Eingabever-
halten nachvollziehbar sind.

2 Fur die im Datensatz erfassten Schiiler/innen schwanken die gtiltigen Antworten in Deutsch und Mathematik, wo-
durch sich die den Auswertungen zu Grunde liegenden Fallzahlen unterscheiden kénnen.
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3 Durchfiihrung

Berlin und Brandenburg beauftragten das ISQ mit der Administration und der Unterstlitzung der
Schulen bei der Durchfiihrung der Vergleichsarbeiten. Im Frithjahr 2008 veranstaltete das 1SQ in
beiden Léandern Informationsveranstaltungen, bei denen Mitarbeiterinnen des ISQ den Ablauf von
VERA 3 erlduterten und den Vertreterinnen und Vertretern der Schulen das ISQ-Portal zur Datenein-
gabe vorstellten.

Vor den Vergleichsarbeiten im Mai 2008 schickte das ISQ den Schulen die Testmaterialien zu. Die
Lehrkrafte in Berlin und Brandenburg trugen vor den Vergleichsarbeiten bereits die Stammdaten
der Schulerinnen und Schiiler ihrer Klassen im 1SQ-Portal ein. Die Lehrkréfte administrierten die Ver-
gleichsarbeiten an den Testtagen in den Klassen, korrigierten sie einheitlich nach den Korrekturan-
weisungen der Universitat Koblenz-Landau und gaben die Ergebnisse bis zum 1. Juni 2008 im ISQ-
Portal ein. Nach Abschluss der Dateneingabe konnten die Lehrkrafte unmittelbar die Sofortriick-
meldungen im ISQ-Portal abrufen, welche eine Ubersicht (iber die durchschnittlichen Lésungshau-
figkeiten der Tests gaben.

Die Ergebnisse wurden dariiber hinaus in mehreren Schritten sowohl an die Schulen als auch indivi-
duell an die Eltern der Schiler/innen zuriickgemeldet. Vor den Sommerferien konnten die Schulen
fur die Schulerinnen und Schiler sowie die Klassen die Losungshaufigkeiten fiir die einzelnen In-
haltsbereiche aus dem ISQ-Portal herunterladen.

Nach den Sommerferien erfolgte dariiber hinaus eine Einordnung in die Fahigkeitsniveaus nach
Schiler/innen mit grundlegenden, erweiterten und fortgeschrittenen Fahigkeiten (im Folgenden
FN1, FN2, FN3) in den zwei getesteten Inhaltsbereichen in Deutsch und den drei getesteten Inhalts-
bereichen in Mathematik. 3

Wie in den Vorjahren erfolgte die Festlegung der Fahigkeitsniveaus seitens der Universitat Koblenz-
Landau auf Basis der Ergebnisse der Normierungen aus dem vorherigen Herbst, also September
2007. Anhand der Ergebnisse von ca. 8000 Schiilerinnen und Schiilern aus dem gesamten Bundes-
gebiet wurde festgelegt, ob Aufgaben von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern Fahigkeiten er-
fordern, die als grundlegend, erweitert oder fortgeschritten einzuschatzen sind.

Die Aufgabenanalysen des ISQ nach Abschluss der Dateneingabe im Juni 2008 zeigten fiir Berlin
und Brandenburg z. T. erhebliche Differenzen zu den Ergebnissen der Normierung. Einige Aufgaben,
die sich in der Normierung als sehr schwierig dargestellt hatten, wurden von den Schiilerinnen und
Schulern in Berlin und Brandenburg sehr haufig gelost, waren also weniger schwierig als erwartet.
Andere Aufgaben, die nach der Normierung leicht sein sollten, wurden von den Schiilerinnen und
Schiilern seltener als erwartet gel6st. Aufgrund der groBBen Differenzen zwischen den Lésungshau-
figkeiten aus der Normierung und den Ergebnissen der Vergleichsarbeiten in Berlin und Branden-
burg im Mai 2008, wurde beschlossen, das Fahigkeitszuordnungsmodell der Universitat Koblenz-
Landau zu verwerfen und die Aufgaben gemeinsam mit Fachdidaktikern aus beiden Landern einem
Standard-Setting-Verfahren zu unterziehen.

In den Sommerferien 2008 wurde je ein Treffen mit Deutsch-Didaktikern und mit Mathematik-
Didaktikern vereinbart. Ziel der Treffen mit den Fachdidaktikern aus beiden Landern war es, zu be-
stimmen, welche Kompetenzen Schilerinnen und Schilern haben mussen, um die einzelnen Auf-
gaben mit einer hinreichenden Sicherheit von 62,5% l6sen zu kénnen. Wie sich in den Differenzen
der Ergebnisse aus der Normierung und aus VERA 3 bereits abzeichnete, gab es Unterschiede in den
Einschatzungen der Schwierigkeit einzelner Aufgaben.

Die Einschatzungen der Fachdidaktiker/innen aus beiden Ldndern wurden zugrunde gelegt, um ein
Fahigkeitszuordnungsmodell fiir Berlin und Brandenburg zu spezifizieren, welches die landerspezifi-
schen Schwierigkeiten der Aufgaben bertiicksichtigt. Die Ergebnisse infolge dieser revidierten Fahig-
keitszuordnungsmodelle bilden die Grundlage fiir den vorliegenden Bericht und wurden den Schu-
len und Eltern nach den Sommerferien zurlickgemeldet (> Kapitel 6). Im Anhang finden sich Beispie-
le fir jede der genannten Rickmeldungen.

3 Zusatzlich zu den 3 Fahigkeitsniveaus gab es noch einen Bereich (khN, kein hinreichender Nachweis fiir FN1), wel-
chem Schiiler zugeordnet wurden, wenn ihre Leistungen nicht ausreichten, um eine Zuordnung zu FN 1 zu gewéhr-
leisten. In den Vorjahren war dieser Bereich als n.a. (nicht auswertbar) ausgewiesen worden, die Bezeichnung khN
wird die kunftig gangige sein.
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4 Ergebnisse in Berlin

Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich wie folgt: Zunachst werden die Ergebnisse fir die bei-
den Inhaltsbereiche im Fach Deutsch berichtet. AnschlieBend folgt die Darstellung der Ergebnisse
im Fach Mathematik. Differenziert dargestellt werden hierbei jeweils die Unterschiede zwischen den
Berliner Bezirken, aber auch diejenigen in Bezug auf das Geschlecht und die Herkunft der Schu-
ler/innen. Im Anschluss an die deskriptiven Ergebnisse werden die Verteilungen auf die Fahigkeits-
niveaus berichtet, wiederum differenziert nach Geschlecht, Herkunft und Bezirken.

Im Anhang finden sich zudem die Darstellungen der Ergebnisse in Form von Perzentilbdandern (>
Kapitel 6.2), welche dem interessierten Leser zusatzliche Informationen Uber die Verteilungen der
Leistungen verschiedener Gruppen (nach Geschlecht, Herkunft) geben.

4.1 Deutsch

Der Test zum Inhaltsbereich Leseverstdndnis bestand aus drei Texten verschiedener Textsorten
(Méarchen, Gedicht und Sachtext), zu denen 15 Fragen mit insgesamt 18 Teilaufgaben (Items*) be-
antwortet werden mussten. Zu jedem der drei Texte sollten zudem Aufgaben zum Inhaltsbereich
Sprache & Sprachgebrauch untersuchen bearbeitet werden (11 Aufgaben/28 Items). Die Schi-
ler/innen hatten zur Bearbeitung des Deutschtests zundachst 35 Minuten Zeit und nach einer 5-
mindtigen Pause nochmals 25 Minuten.

411 Leseverstandnis

4.1.1.1  Losungshdufigkeiten im Bereich Leseverstandnis

Von den 18 Items des Leseverstandnistests wurden landesweit durchschnittlich 54% geldst, wobei
die deutschsprachig aufgewachsenen Kinder (59%) besser abschnitten als die Schiler/innen mit
nichtdeutscher Herkunftssprache (41%). Wie auch in den Deutschtests der Vergleichsarbeiten der
Vorjahre, schnitten Madchen (55%) etwas besser ab als Jungen (53%).

Tabelle 2: Itemgenaue Losungshaufigkeiten der Aufgaben im Leseverstandnis
(alle Schiler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)
Aufgabe Berlin mannlich weiblich deutsch ndH¢
(n°=27.744) @ (n=14.244) (n=13.500) (n=20.271) (n=7.473)
1.1 67% 66% 68% 71% 55%
1.2 55% 56% 55% 63% 35%
1.3 44% 45% 42% 47% 34%
1.4 74% 72% 77% 78% 64%
1.5 33% 36% 30% 35% 28%
2.1 62% 59% 65% 66% 52%
2.2 29% 27% 32% 34% 17%
23 38% 38% 39% 45% 21%
24 23% 21% 26% 27% 14%
25 52% 49% 54% 58% 35%

4 Im gesamten Bericht verstehen wir unter Items die kleinste Aufgabeneinheit. Da einige Aufgaben in Deutsch und
Mathematik weiter unterteilt wurden, entspricht die Anzahl der Aufgaben nicht der Anzahl der Items.

5> n bezeichnet die Anzahl der Teilnehmer/innen in der entsprechenden Gruppe

6 Schiler/innen nichtdeutscher Herkunftssprache
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Aufgabe Berlin maénnlich weiblich deutsch ndH
(n=27.744) (n=14.244) | (n=13.500) @ (n=20.271) @ (n=7.473)

3.1 39% 39% 39% 44% 26%
3.2 74% 73% 76% 79% 61%
3.3a 75% 73% 77% 80% 63%
3.3b 84% 84% 84% 88% 72%
3.3c 79% 78% 81% 84% 66%
3.3d 72% 70% 74% 77% 58%
34 36% 35% 38% 40% 26%
35 36% 36% 36% 41% 21%
Gesamt 54% 53% 55% 59% 42%

Differenziert man das Gesamtergebnis flir die einzelnen Stadtbezirke Berlins (> Tabelle 2), so erge-
ben sich z. T. bedeutsame Unterschiede in der Lesekompetenz der Schiiler/innen, je nachdem in
welchem Bezirk sie lernen. Madchen erreichten in fast allen Bezirken bessere Leistungen im Lesever-
standnistest als Jungen, die Unterschiede beziiglich der Herkunft sind jedoch deutlich ausgepragter.

Tabelle 2: Lésungshaufigkeiten der Aufgaben im Leseverstéandnis nach Bezirk
(alle Schuiler/innen, nach Gruppen differenziert)

Berlin Geschlecht Herkunft

Gesamt mannlich weiblich deutsch nichtdeutsch
Nr Bezirk n3 % n % n % n % n %
1 Mitte 2678 | 45% | 1408 | 44% | 1270 | 46% | 1.122 | 53% | 1.556 | 40%
2 Friedrichshain-Kreuzberg | 2.345 48% 1.205 48% 1.140 48% 1.272 57% 1.073 37%
3 Pankow 2.642 63% 1.338 62% 1.304 64% 2.543 63% 929 50%
4 Charlottenb.-Wilmersd. 2073 | 61% | 1.111 | 60% 962 62% | 1551 | 65% 522 50%
5 Spandau 2.126 51% 1.100 49% 1.026 52% 1.560 54% 566 42%
6 Steglitz-Zehlendorf 2,186 | 63% | 1.118 | 62% | 1.068 | 65% | 1.895 | 65% 291 52%
7 Tempelhof-Schéneberg 2.874 57% 1.468 57% 1.406 58% 1.970 62% 904 47%
8 Neukolln 2.931 44% 1.499 44% 1.432 45% 1.573 52% 1.358 36%
9 | Treptow-Kopenick 1.869 | 59% 992 58% 877 59% | 1.796 | 59% 73 45%
10 | Marzahn-Hellersdorf 1.902 56% 935 54% 967 57% 1.728 56% 174 51%
11 | Lichtenberg 1.734 | 55% 859 53% 875 57% | 1441 | 57% 293 48%
12 | Reinickendorf 2.384 52% 1.211 51% 1173 54% 1.820 57% 564 39%

Berlin 27744 55% 14244 53% 1.500 56% 20271 58% 7.473 45%
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Ergénzende fachdidaktische Anmerkungen zum Leseverstédndnistest:

Bei der Analyse der Losungen der einzelnen Aufgaben, wurde das Augenmerk in der Diskus-
sion mit Fachdidaktikerinnen auf die Charakteristika der Aufgaben gerichtet, die vergleich-
sweise selten korrekt gelost wurden. Im Folgenden werden exemplarisch Iltems der Aufgaben-
formate offene Aufgaben und Multiple-Choice-Aufgaben mit mehreren richtigen Lésungen
diskutiert, sowie die leichteste und schwerste Aufgabe des Leseverstandnistests erlautert.

In Aufgabe 2.2. (> Abbildung 1) wird von den Kindern das Belegen einer Aussage am Text ge-
fordert. Da es sich um eine offene Aufgabe handelt, muss die Antwort von den Kindern selbst
formuliert und anhand der Korrekturanweisungen von der Lehrkraft entschieden werden, ob
die Antwort richtig oder falsch zu werten ist. Die Grenze zwischen noch richtig und schon
falsch zu ziehen, liegt also im Ermessen der Lehrkraft. Hier kann es zu Milde- bzw. Strengeef-
fekten kommen, die die Ergebnisse unterschiedlich ausfallen lassen. AuBerdem gehoren diese
Aufgaben nicht unbedingt zu den klassischen Unterrichtsaufgaben und wurden eventuell
meist mundlich, weniger oft schriftlich im Unterricht bearbeitet. Besonders deutlich zeigt sich
auch bei dieser Aufgabe der Unterschied von Kindern deutscher und nichtdeutscher Her-
kunftssprache (29% vs. 17%).

Neben Aufgaben offenen Formats, wurden auch Aufgaben, die das Ankreuzen mehrerer rich-
tiger Antworten erforderten, analysiert. Dabei zeigte sich, dass diese eine geringere Losungs-
haufigkeit aufwiesen als Antworten mit nur einer richtigen Losung (vgl. Items 1.5, 2.3, 3.1,3.5).
Auf Basis dieses Ergebnisses lohnt sich hier ein Blick in die Testhefte, um zu ergriinden, ob das
Kind lediglich die Anweisung, alle richtigen Antworten anzukreuzen Uberlesen hat oder in-
haltliche Fehler vorliegen bzw. die Aufgabe nicht bearbeitet wurde. In der Schulerinstruktion
der Universitat Koblenz-Landau, die optimalerweise fiir eine sinnvolle Vorbereitung bereits im
Vorfeld der Arbeiten gelesen und besprochen werden kann, wird deutlich darauf hingewie-
sen, dass es solche Aufgaben gibt.

Die leichteste Aufgabe 3.3/Item b wurde von 84% der Berliner Schilerinnen und Schiiler ge-
|6st. Eingebettet in ein Ratsel musste ein Satz erganzt werden: Schildkréten haben einen har-
ten Panzer. Die Anzahl der Buchstaben war durch das Rétsel vorgegeben. Die Losung konnte
zudem aus dem nebenstehenden Text Verschiedene Schildkréten an drei Textstellen er-
schlossen werden.

Die schwerste Aufgabe 2.4 wurde von 23% der Berliner Schilerinnen und Schiler gelost. Sie
ist bereits im hochsten Anforderungsbereich angesiedelt und verlangt fortgeschrittene Fa-
higkeiten. Um sie zu |6sen, ist es notig, verteilte Informationen im Text zu lokalisieren. Die
Kinder mussten im Text zwei Beispiele identifizieren, die belegen, dass Grete wirklich traurig
ist. Wichtig war, dass zwei inhaltlich passende Aspekte aufgeschrieben wurden. Das erfordert
die Fahigkeit zu Empathie. Vorstellbar beziiglich der Aufgabenschwierigkeit ist auch, dass die
Kinder im Unterricht solche Aufgaben meist lediglich miindlich beantworten, ein konkretes
Belegen einer Aussage mit Textstellen sowie das schriftliche Fixieren ihrer Gedanken nicht
ausreichend trainiert ist - wie fiir offene Aufgaben bereits beschrieben wurde.
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2.2 Warum wollen die Kréten das Wunder sehen und nicht nur héren?

# Sie wolltew wissen, wer da flitet.

/ Auswertung

richtig — Antwort nach vorgegebenem Muster
falsch — unpassende Begriindung
nicht beantwortet — keine Antwort

Beispiele fur richtige Antworten:

Aus der Antwort soll hervorgehen, dass die Kréten nicht wussten, wer Flote spielt, und

deshalb in den Wald gehen:

e Siewollten wissen, wer das geflstet hat.

o well die Musik so trawrig und schin war, dass es fiur die Kitten interessant
war, wo diese schine Melodie herlronimt.

o el die Kidten die Floterin sehen wollewm.

‘P Beispiele fir typische Fehler:

e Siewollten Grete aus Lhrent verstecke Lockee.
® Damit ste bewelsen Ronmen, dass die Schitldierite auch etwas Besonderes Ranm,

o Sielauschten 3 Tage, dawn hielten sie Rat wnd sie schenkten der Floterin
elnen ganzen salat.

o ‘\/¢il es so schow Lst.

Abbildung 1: Beispiel fur ein Item mit offenem Aufgabenformat

4.1.1.2  Verteilungen der Schiiler auf Fahigkeitsniveaus

Die Bestimmung der Niveaugruppen erfolgt wie oben geschildert (> Seite 3), die so fest gelegten
Fahigkeitsniveaus im Leseverstandnislassen sich wie folgt beschreiben:

FN 1: Die Schilerinnen und Schiler verfiigen tber grundlegende Fadhigkeiten im Lesen. Die Kultur-
technik des innerlich mitsprechenden Wort-zu-Wort Lesens wird bevorzugt eingesetzt. Die Informa-
tionsaufnahme ist eher punktuell orientiert: Die Schilerinnen und Schiiler verarbeiten und erinnern
wortliche Einzelinformationen und erganzen diese um Alltagswissen, so dass der Text eher partiell
denn als Ganzes verstanden wird. Vom Textinhalt besonders vertraute Textsorten (Marchen, Erzéh-
lung) sind schon bekannt, die formale Textsortenbestimmung kann noch nicht vorausgesetzt wer-
den.

FN 2: Die Schilerinnen und Schiiler verfiigen tber erweiterte Fahigkeiten im Lesen. Sie sind in der
Lage, Beziehungen und Zusammenhange im Text zu erkennen, zu deuten und zu bewerten. In der
Text-Leser-Interaktion werden eigene Erwartungen an den Text mit Gelesenem und Vorwissen ver-
knlpft. Der Text wird in seiner Hauptaussage verstanden. Das reflektierende Lesen erfolgt bezogen
auf einzelne Textteile, wobei die Interpretation nicht Gber ein vordergriindiges Verstandnis des Tex-
tes hinausgeht.

FN 3: Die Schilerinnen und Schiler verfligen tiber fortgeschrittene Fahigkeiten im Lesen. Sie ver-
stehen altersangemessene Texte in ihrer Gesamtheit und Komplexitdt. Sie kdnnen Uberfliegend
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lesen und verknlpfen unterschiedliche Informationen mit speziellem Vor-, Sach- und Weltwissen
und bewerten die zentralen Aussagen. Das reflektierende Lesen wird weiter ausgebildet, so dass
Schlisse, die Gber den eigentlichen Text hinausgehen, gezogen werden kénnen. Die Schiilerinnen
und Schiler interpretieren gezielt einzelne Textstellen, um ein Gesamtverstandnis des Textes zu
bekommen.

Im Folgenden werden die prozentualen Verteilungen der Berliner Schilerschaft auf die Fahigkeits-
niveaus thematisiert. In Berlin insgesamt erreichen etwas mehr als die Halfte der Schilerinnen und
Schiiler Fahigkeitsniveau 2 oder 3, betrachtet man nur die Schiilerinnen und Schiiler nichtdeutscher
Herkunft sind es 32%.

©
S BERLIN 36 % 35%
-
% 36 % 34 %
[J]
% mkhN
3 5 FN1
9 Madchen 35% 36 %
FN 2
HFN3
& deutsch 30 % 39%
5
<
(]
T nichtdeutsch 49 %
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Abbildung 2: Verteilung der Fahigkeitsniveaus im Leseverstandnis

(alle Schiler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)

In Abbildung 3 sind die Verteilungen der Fahigkeitsniveaus bezirksspezifisch dargestellt, wobei eine
Rangordnung der Bezirke nach dem Anteil der Leser/innen auf Fahigkeitsniveaus 3 gewahlt wurde.
Uber die verschiedenen Bezirke Berlins hinweg zeigen sich starke Unterschiede in der Verteilung der
Schiler/innen auf die drei Fahigkeitsniveaus.

Steglitz-Zehlendorf 41 %

Pankow 3 25 % 41 %
Charlottenburg-Wilmersdorf 28 % 40 %
Treptow-Képenick 31% 37 %

Tempelhof-Schéneberg 33% 38 %

H khN
FN1
FN 2

EFN3

BERLIN 36 % 35%

Lichtenberg 35% 37 %

Marzahn-Hellersdorf 36 % 39 %

Reinickendorf 37 % 35%

Friedrichshain-Kreuzberg 40 %
Spandau 42 % 35%
Mitte 46 %

Neukélln 45 %

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Abbildung 3: Verteilung der Fahigkeitsniveaus im Leseversténdnis nach Bezirken
(geordnet nach dem Anteil der Schiilerinnen und Schiiler auf FN 3)
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Wie sich auch aufgrund der Losungshaufigkeiten aus den einzelnen Bezirken vermuten lie3, zeich-
nen sich die Bezirke, in denen im Durchschnitt hohe Lésungshaufigkeiten erreicht wurden, durch
einen hohen Anteil starker Leser/innen auf FN 3 aus, wahrend sich in den Bezirken mit eher niedrige-
ren Losungsanteilen vermehrt tendenziell schwache Leser/innen auf FN 1 oder der Stufe khN finden.

41.2  Sprache und Sprachgebrauch untersuchen

Parallel zur Darstellung der Ergebnisse im Leseverstidndnis werden folgend die Ergebnisse des In-
haltsbereiches Sprache & Sprachgebrauch untersuchen prasentiert.

4.1.2.1 Losungshéufigkeiten im Bereich Sprache & Sprachgebrauch untersuchen

Von den insgesamt 28 Items im Inhaltsbereich Sprache & Sprachgebrauch untersuchen wurden
landesweit durchschnittlich 53% geldst, wobei die deutschsprachig aufgewachsenen Kinder wiede-
rum besser (58%) abschnitten als die Schiler/innen mit nichtdeutscher Herkunftssprache (39%).
Madchen schnitten erwartungsgemaf auch in diesem Deutschtest etwas besser ab (54%) als Jungen
(51%) (> Tabelle 4).

Tabelle 4: Itemgenaue Lésungshaufigkeiten der Aufgaben im Sprachgebrauch
(alle Schuler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)

Aufgabe Berlin mannlich weiblich deutsch ndH
(n=27.744) (n=14.244) (n=13.500) (n=20.271) (n=7.473)

1.6 17% 16% 17% 18% 13%
1.7a 67% 66% 69% 71% 57%
1.7b 62% 60% 63% 66% 50%
1.7¢ 24% 25% 23% 27% 16%
1.8a 76% 75% 78% 81% 64%
1.8b 79% 77% 80% 84% 64%
1.8¢c 80% 78% 82% 85% 68%
1.9 56% 53% 59% 57% 52%
2.6a 67% 65% 69% 74% 50%
2.6b 72% 71% 74% 78% 56%
2.6¢ 50% 48% 51% 57% 29%
2.7a 48% 46% 49% 54% 32%
2.7b 39% 39% 40% 46% 21%
2.7¢ 35% 34% 36% 41% 21%
2.7d 36% 35% 37% 42% 22%
3.6a 69% 67% 71% 78% 45%
3.6b 75% 73% 77% 80% 61%
3.7a 28% 28% 28% 30% 22%
3.7b 44% 41% 46% 48% 31%
3.7c 66% 64% 69% 71% 54%
3.8a 78% 77% 79% 83% 63%
3.8b 50% 49% 51% 54% 38%
3.9 49% 48% 51% 54% 37%
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1SQ

Aufgabe

Berlin
(n=27.744)

mannlich
(n=14.244)

weiblich
(n=13.500)

deutsch
(n=20.271)

ndH
(n=7.473)

3.10a

45%

44%

47%

50%

33%

3.10b

42%

41%

43%

48%

25%

3.10c

44%

43%

46%

50%

30%

3.10d

39%

39%

40%

45%

25%

3.10e

47%

46%

48%

52%

33%

53%

52%

54%

58%

40%

e

Berlin

Tabelle 5 gibt die gemittelten Losungshaufigkeiten fir den Inhaltsbereich Sprache & Sprachge-
brauch untersuchen wieder, zum einen fiir die gesamte Berliner Schilerschaft, zum anderen diffe-
renziert nach Geschlecht und gesprochener Muttersprache. Auffallig ist auch hier wieder, dass es in
allen Bezirken einen leichten Vorsprung der Madchen gibt, dass aber die Unterschiede zwischen
deutschsprachigen Kindern und Kindern mit nichtdeutscher Herkunftssprache je nach Stadtbezirk
variieren.

Tabelle 5: Lésungshaufigkeiten der Aufgaben im Sprachgebrauch nach Bezirk
(alle Schuler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)
Berlin Geschlecht Herkunft
Gesamt mannlich weiblich deutsch nichtdeutsch
Nr Bezirk n’ % n % n % n % n %
1 Mitte 2678 | 44% | 1408 | 42% | 1270 | 46% | 1.122 | 52% | 1.556 | 38%
2 Friedrichshain-Kreuzberg | 2345 | 46% | 1.205 | 45% | 1.140 | 46% | 1272 | 55% | 1.073 | 34%
3 Pankow 2.642 63% 1.338 61% 1.304 64% 2.543 63% 29 49%
4 Charlottenb.-Wilmersd. 2.073 59% 1111 58% 962 60% 1.551 62% 522 48%
5 Spandau 2.126 50% 1.100 48% 1.026 53% 1.560 54% 566 40%
6 Steglitz-Zehlendorf 2.186 64% 1.118 63% 1.068 66% 1.895 66% 291 51%
7 Tempelhof-Schéneberg 2874 | 55% | 1.468 | 54% | 1406 | 56% | 1.970 | 60% 904 44%
8 Neukolin 2931 42% 1.499 41% 1.432 43% 1.573 50% 1.358 33%
9 Treptow-Kopenick 1.869 | 57% 992 56% 877 59% | 1796 | 58% 73 41%
10 | Marzahn-Hellersdorf 1.902 55% 935 53% 967 57% 1.728 56% 174 51%
11 Lichtenberg 1.734 54% 859 52% 875 56% 1.441 56% 293 46%
12 | Reinickendorf 2384 | 52% | 1211 | 50% | 1.173 | 54% | 1.820 | 56% 564 39%
Berlin 27744 | 53% | 14244 | 52% | 13500 @ 55% @ 20271 57% @ 7473 | 43%
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Ergénzende fachdidaktische Anmerkungen zum Test im Sprachgebrauch:

Im Bereich Sprache & Sprachgebrauch untersuchen werden folgend die leichtesten und
schwersten Aufgaben miteinander verglichen, zudem wird diskutiert, warum es zu auffallig
groBBen Unterschieden bei den verschiedenen Teilaufgaben einer Aufgabe kam.

In Bezug auf die schwersten Aufgaben, sind insbesondere die Ergebnisse zu Aufgabe 1.6 auf-
fallig (> Abbildung 4), die von nur von 17% der Berliner Kinder korrekt geldst wurde. Interes-
sant ist die Gegeniberstellung der Werte , nicht bearbeitet”(15%)und falsch gelost (69%) (>
Abbildung 18), die die Vermutung starkt, dass die Ergebnisse durch die komplexe Auswertung
fir die Lehrkrafte zustanden kommen. Die Aufgabenschwierigkeit des Items wurde erhoht,
indem festgelegt wurde, dass die Antwort des Kindes nur als richtig gilt, wenn alle Antworten
richtig sind. Um die Ergebnisse fiir die eigene Klasse interpretieren zu kénnen, kann anhand
der Testhefte gepriift werden, wie viele Verben einzelne Kinder erkannt haben und ob sich die
Fehler auf die schwierigsten beschranken, vermutlich: ,krénten” und ,schlich”.

1.6 Unterstreiche alle Verben.

Der Wettstreit zwischen der Schildkréte und Kalulu verlief ungewohnlich.
Die Schildkrote besiegte den Hasen beim Wettlauf. Darauthin kronten die
verwunderten Zuschauer die Schildkréte zum Konig der Tiere. Alle feierten

ein groB3es Fest. Nur Kalulu kam nicht. Er schlich beschamt nach Hause.

Abbildung 4: Beispiel fur ein Iltem mit geringer Losungshaufigkeit

Das Item c der Aufgabe1.7 gehort mit einer Lésungshaufigkeit von 24% zu den schwierigeren
Aufgaben, wahrend die Items a und b dieser Aufgabe mit 67% und 61% haufig korrekt geldst
wurden (> Abbildung 5). Dieser Aufgabentyp findet sich in vielen Sprachblichern und Ar-
beitsheften. Es kann angenommen werden, dass sich die Kinder bei der Ableitung dieses Ad-
jektivs relativ stark an dem bereits eingetragenen Wortmaterial der Iltems a und b orientierten.
So kamen Falschlésungen wie kdmpferlich und kdmpfig oder andere zustande. Da das Wort
kdmpferisch nicht unmittelbar zum taglichen Sprachgebrauch von Grundschiilern dieser Al-
tersgruppe gehort, mussten hier grammatisches Wissen und Sprachgefiihl zum Einsatz kom-
men. Das gelang gerade Kindern mit Migrationshintergrund nicht: mit einer Losungshaufig-
keit von 16% ist es fiir diese Kinder das zweitschwerste Item.

1.7 Ergénze die fehlenden Wérter in den Wortfamilien.
Nomen Verb Adjektiv
Schlaf o schléfrig
pd feiern feierlich
Kampf kédmpfen e
Abbildung 5: Beispiel fur ein ltem mit geringer Losungshaufigkeit
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Das leichteste Item im Bereich Sprache & Sprachgebrauch untersuchen, ltem ¢ der Aufgabe
1.8 weist mit 80% die hochste Losungshaufigkeit des gesamten Tests auf. Es gehort von der
Aufgabenstellung und dem Layout zu den klassischen Aufgaben, wie sie Kinder aus dem Un-
terricht und Lehrbilichern kennen. Es musste nur ein Wort als nicht passend identifiziert wer-
den. Zudem wird das Wortfeld sehen haufig unterrichtlich thematisiert und findet auch bei
Schreibaufgaben Anwendung. Auch die Items a und b dieser Aufgabe wurden dhnlich gut ge-
[6st.

Die Items 3.8a und 3.8b weisen mit 78% und 50% richtigen Losungen aufféllige Unterschiede
in den Loésungshaufigkeiten auf. Es kann angenommen werden, dass Wortbildungsaufgaben
im Unterricht thematisiert werden, jedoch meist mit Komposita ohne Fugenlaut. Die Zerle-
gung eines Kompositums mit Fugenlaut - also eine dazukommende Schwierigkeit - schlagt
sich in der Lo6sungshaufigkeit nieder (Abbildung 6).

3.8 Aus welchen Wértern sind diese Nomen zusammengesetzt?

* Bauchpanzer: + F
=  (Geburtstag: + &
Abbildung 6: Beispiel fiir eine Aufgabe, bei der sich die Losungshaufigkeiten der Teilaufgaben stark un-

terscheiden

4.1.2.2 Verteilungen der Schiiler auf die Fahigkeitsniveaus im Bereich Sprache

Im Bereich Sprache & Sprachgebrauch untersuchen lassen sich die Fahigkeitsniveaus wie folgt be-
schreiben:

FN 1: Flr Schilerinnen und Schiler mit grundlegenden Fahigkeiten wird Sprachbewusstheit indi-
rekt als grammatisches Kénnen vor allem Gber Einsetz- und Fehlerkorrekturaufgaben erfasst. Weit-
gehend unbewusst vorhandene Fahigkeiten im Werkzeuggebrauch der Sprache sowie die automa-
tische Verinnerlichung von sprachlichen Strukturen kennzeichnen dieses Niveau: eindeutige
(grammatische) Fehler kdnnen spontan korrigiert, Wortbildungen und —formen nach Muster geleis-
tet sowie ein Wort oder Ausdruck angemessen in einen Kontext eingesetzt werden. Die Schiilerin-
nen und Schiler arbeiten weitgehend spontan aus dem Sprachgefiihl heraus, allerdings ohne groRe
Uberlegung und Bewusstheit.

FN2: Schiilerinnen und Schiiler mit erweiterten Fahigkeiten arbeiten mit entwickelter Aufmerksam-
keit fur Sprachphdanomene nach ,inneren Regeln” (iber Sprache. Die Sprachbewusstheit ladsst sich
etwa als analytisch geleitetes Sprachgefiihl beschreiben. Es enthélt selbst erarbeitetes, implizites
Wissen Uber Sprache, welches regelhaft gelebt wird, aber unformuliert bleibt.

FN3: Schulerinnen und Schiler mit fortgeschrittenen Fidhigkeiten gehen aktiv mit grammatischen
Begrifflichkeiten in funktionaler Verwendung um (Explizite Sprachbewusstheit): Die Schilerinnen
und Schiler kénnen auch im Rahmen offener Aufgaben komplexe grammatische und stilistische
Phanomene erfolgreich bearbeiten. Sie handeln tUberlegt und wenden das im Unterricht erworbene
Wissen bewusst und zielgerichtet an.
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Im Folgenden werden die prozentualen Verteilungen der Berliner Schilerschaft auf die Fahigkeits-
niveaus dargestellt. In Berlin insgesamt erreichen etwas mehr als die Halfte der Schilerinnen und
Schiler Fahigkeitsniveau 2 oder 3, betrachtet man nur die Schiilerinnen und Schiiler nichtdeutscher
Herkunft sind es wiederum knapp ein Drittel.

©

S BERLIN 36 % 36 %

—

§ Jungen 37 % 35 %

<

@

8 Méadchen 36 % 37 %

£ deutsch 32% 40 %

>

=

£ nichtdeutsch 48 %

0% 25% 50 % 75% 100 %

Abbildung 7: Verteilung der Lésungshaufigkeiten im Sprachgebrauch

(alle Schiler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)

Wie auch schon fir Leseverstandnis werden die Verteilungen der Fahigkeitsniveaus fir die Berliner
Bezirke in eine Reihenfolge gebracht und in einer Abbildung verdeutlicht (>Abbildung 8). Bei ge-
nauerer Betrachtung der Anordnung der Bezirke in dieser Grafik fallt auf, dass sich die Reihenfolge

der Bezirke gegeniiber der Auflistung mit Bezug auf das Leseverstandnis (>Abbildung 3) nur gering-
figig unterscheidet.

Steglitz-Zehlendorf 3 26 % 42 %
Pankow 1% 28 % 43 %
Charlottenburg-Wilmersdorf 30 % 42 %
Treptow-Kopenick 33% 40 %
Tempelhof-Schéneberg 36 % 38 %
BERLIN 36 % 36 % BKhN
Marzahn-Hellersdorf 36 % 39 % FNT
FN 2
Lichtenberg 38 % 38% HFEN3
Reinickendorf 39 % 35%
Friedrichshain-Kreuzberg 39 %
Spandau 41 % 36 %
Mitte 44 %
Neukslln 45 %
O;A) 25‘% 5(;% 75‘% 10(;%
Abbildung 8: Verteilung der Fahigkeitsniveaus im Sprachgebrauch nach Bezirken

(geordnet nach dem Anteil der Schiilerinnen und Schiiler auf FN 3)
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4.2 Mathematik

Der Mathematiktest bestand aus einer Kombination von Aufgaben der Inhaltsbereiche Zahlen &
Operationen (14 Aufgaben), Muster & Strukturen (15 Aufgaben) und Raum & Form (14 Aufgaben).
Die einzelnen Aufgaben der verschiedenen Gruppen zeichneten sich durch unterschiedliche Platzie-
rungen im Test und dariiber hinaus durch unterschiedliche Komplexitdtsanforderungen aus. Die
Schiiler/innen hatten zur Bearbeitung der beiden Testteile mit insgesamt 43 Items zweimal 30 Minu-
ten Zeit, dazwischen gab es eine kurze Pause von 5 Minuten.

Fur die Bearbeitungszeit von zwei mal 30 Minuten war der Test mit 43 Items sehr umfangreich. Zu-
dem erhohte sich durch die Abfolge von Aufgaben mit jeweils unterschiedlichen inhaltlichen An-
forderungen und Gegenstandsbereichen die Komplexitdt des Tests und damit aufgrund des erfor-
derlichen Umdenkens von Aufgabe zu Aufgabe auch der Zeitbedarf. 14 der 43 Iltems wurden von 20
% oder mehr der Schilerinnen und Schiler nicht bearbeitet. Hierbei handelt es sich ausschlie3lich
um Aufgaben der Fahigkeitsniveaus 2 und 3, was einen Hinweis darauf geben kdnnte, dass schwie-
rigere oder komplexere Aufgaben von vielen Schiilerinnen und Schilern Gbersprungen wurden und
gar kein Losungsversuch unternommen wurde.

Pro Inhaltsbereich werden im Folgenden die itemgenauen Losungshaufigkeiten und die durch-
schnittlichen Losungshaufigkeiten differenziert nach Geschlecht, Herkunftsgruppe und Bezirk be-
richtet. Analog zu den Ergebnisdarstellungen fir das Fach Deutsch folgen die Ergebnisse auf Basis
der Fahigkeitsniveaus.

421 Zahlen und Operationen

42.1.1 Losungshaufigkeiten im Bereich Zahlen & Operationen

Differenziert man die Losungshaufigkeiten der 14 einzelnen Aufgaben im Bereich Zahlen & Opera-
tionen nach Geschlecht und Herkunftssprache, ergeben sich zwischen Jungen und Madchen und
Schiler/innen deutscher bzw. nichtdeutscher Herkunftssprache z. T. bedeutsame Unterschiede (>
Tabelle 6).

Tabelle 6: Itemgenaue Ldsungshaufigkeiten im Bereich Zahlen & Operationen
(alle Schiiler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)
Berlin Maénnlich weiblich Deutsch ndHs
Aufgabe
(n5=27.956) | (n=14.377) (n=13.579) (n=20.207) (n=7.749)

1a 58% 61% 55% 60% 53%

1b 56% 62% 50% 59% 49%

2 42% 43% 40% 45% 32%

7 51% 54% 49% 54% 44%

8 28% 29% 27% 31% 22%

13a 47% 48% 46% 52% 34%

13b 1% 13% 9% 13% 6%

21a 83% 83% 83% 85% 80%

21b 51% 55% 47% 53% 44%

21c 53% 55% 50% 56% 46%

22 33% 32% 33% 34% 29%

27 35% 36% 35% 40% 23%

29 27% 30% 24% 32% 14%

31 18% 21% 15% 21% 10%

Berlin 42% 44% 40% 45% 35%
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Tabelle 7: Lésungshaufigkeiten im Bereich Zahlen & Operationen nach Bezirk
(alle Schuiler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)

Berlin Geschlecht Herkunft
Gesamt mannlich weiblich deutsch nichtdeutsch
Nr Bezirk n> % n % n % n % n %
1 Mitte 2.702 36% 1.424 38% 1.278 34% 1.122 41% 1.580 32%
2 Friedrichshain-Kreuzberg 2.363 36% 1.214 39% 1.149 33% 1.272 42% 1.091 30%
3 Pankow 2617 48% 1.323 51% 1.294 45% 2516 48% 101 43%
4 Charlottenb.-Wilmersd. 2202 | 49% 1.186 | 52% 1.016 | 45% 1.552 | 51% 650 | 44%
5 Spandau 2.138 43% 1.110 44% 1.028 41% 1.565 45% 573 38%
6 Steg|itZ-Zeh|end0rf 2.227 51% 1.139 53% 1.088 49% 1.890 52% 337 | 44%
7 Tempelhof-Schéneberg 2.877 46% 1.475 48% 1.402 43% 1.974 49% 903 | 38%
8 Neukdlin 2.963 34% 1.525 36% 1.438 31% 1.569 38% 1.394 | 28%
9 Treptow-Kopenick 1.861 45% 984 46% 877 43% 1.786 45% 75 | 36%
10 | Marzahn-Hellersdorf 1.897 42% 932 44% 965 39% 1.723 41% 174 | 43%
11 Lichtenberg 1.716 44% 846 45% 870 43% 1.425 44% 291 43%
12 | Reinickendorf 2.393 41% 1.219 42% 1.174 40% 1.813 44% 580 | 32%
Berlin 27956 42% 14377 45% 13579 41% 20207 45% 7749 | 38%

Tabelle 7 zeigt wiederum die bezirkspezifischen durchschnittlichen Losungshaufigkeiten im Bereich
Zahlen & Operationen. Die durchschnittliche Losungshaufigkeit von berlinweit 43% weist darauf
hin, dass die Aufgaben in diesem Bereich als flir Berliner Schilerinnen und Schiler schwierig einge-
schatzt werden missen. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich nach Angaben der Universitat Koblenz-
Landau auch in allen anderen Bundeslandern und geben Hinweise darauf, dass der Testteil zum
Inhaltsbereich Zahlen & Operationen in diesem Durchgang von VERA deutlich schwieriger war als in
den Vorjahren.
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Ergénzende fachdidaktische Anmerkungen zum Test in Zahlen & Operationen:

Aufgabe 27 (Abbildung 9) ist nur von 35 % der Berliner Schiilerinnen und Schiiler richtig ge-
I6st worden, 30 % haben die Aufgabe gar nicht bearbeitet (> Abbildung 19). Hierbei handelt
es sich um eine Aufgabe mittlerer inhaltlicher Anforderung (FN 2), die aber durch ihre textli-
chen Anforderungen sehr komplex wird. Es ist gefordert: Verstehen des Textes, Untersuchen
der Zahlen und deren Zusammenhange, die vorgegebene Antwort nachvollziehen, eine Be-
griindung finden und aufschreiben. Diese Aufgabe gehort sicher nicht zu den klassischen Un-
terrichtsaufgaben und das Aufgabenformat ist fiir viele Schiler neu.

Jens verschenkt seine FuRballbilder an sechs Freunde.
Alle erhalten gleich viele Bilder.
Es bleibt kein Bild Ubrig.

Waren es 45, 68, 77, 54 oder 35 Bilder?
Jan sagt: ,Es waren 54 Bilder.”

Begrunde, warum er Recht hat.

Es waren 54 Bilder, weil

Abbildung 9: Beispiel fur ein ltem mit geringer Losungswahrscheinlichkeit (Aufgabe 27)

Sind bei Routineaufgaben im Mathematiktest die Unterschiede zwischen deutschsprachigen
Schiilerinnen und Schiilern und den Kindern nichtdeutscher Herkunftssprache noch relativ
gering, steigt der Unterschied drastisch bei Aufgaben, die sprachlich eingekleidet werden und
somit auch Lesekompetenz erfordern. Dies lasst sich auch bei Aufgabe 27 beobachten: Nur
noch 23 % der Schiiler nichtdeutscher Herkunft I6sten diese Aufgabe richtig im Gegensatz zu
40% der deutschen Schiiler.

4.2.1.2 Verteilungen der Schiiler auf Niveaugruppen

Wie auch fur die Deutschtests werden fur die Mathematiktests Einordnungen in Fahigkeitsniveaus
vorgenommen, wobei die Fahigkeiten unterschieden werden nach grundlegend (FN1), erweitert
(FN2) und fortgeschritten (FN3).

Auch im Bereich Zahlen & Operationen lassen sich die Fahigkeitsniveaus inhaltlich beschreiben:

FN 1: Schilerinnen und Schiler mit grundlegenden Fahigkeiten konnen Zahlen aus gebrauchlichen
Darstellungen ablesen und beherrschen die Zuordnung von Zahlen zu Zahldarstellungen und um-
gekehrt. Sie beherrschen die Grundaufgaben des Kopfrechnens (Einspluseins, Einmaleins, Zahlzer-
legungen), verfiigen Uber Einsicht in das Stellenwertsystem und kénnen es bei einfachen Additions-
aufgaben mit Uberschreiten und bei Subtraktionsaufgaben ohne Uberschreiten des Tausenders
anwenden.

FN 2: Schilerinnen und Schiler mit erweiterten Fahigkeiten im Bereich Zahlen & Operationen sind
in der Lage, Zahlen auch aus weniger gebrauchlichen Darstellungen abzulesen. Sie beherrschen die
Grundaufgaben des Kopfrechnens und die sichere Ableitung von Umkehrungen fiir alle Grundre-
chenarten, auch bei komplexeren Aufgaben mit einfachen Texten. Einsicht in das Stellenwertsystem
liegt vor und kann bei einfachen Additions- und Subtraktionsaufgaben auch bei Uberschreitung des
Tausenders sowie beim Runden angewandt werden. Kontextbezogene Aufgaben werden auch bei
sprachlich komplexeren oder langeren Texten geldst und dabei kann die Beziehung zwischen der
Sache und den einzelnen Losungsschritten beschrieben werden.

FN 3: Schiilerinnen und Schuler mit fortgeschrittenen Fahigkeiten im Bereich Zahlen & Operationen
beherrschen die Grundaufgaben des Kopfrechnens und die sichere Ableitung von Umkehrungen fiir
alle Grundrechenarten, auch bei komplexeren Aufgaben mit sprachlich anspruchsvolleren oder lan-
geren Texten. Sie sind in der Lage, dabei Zahlen und Operationen flexibel zu kombinieren. Die
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schriftlichen Verfahren der Addition und Subtraktion werden verstanden und auch mit schwierige-
ren Ubertrdgen in weniger gebrauchlichen Formaten angewendet. Die vier Grundrechenarten kén-
nen flexibel kombiniert werden. Dabei werden mathematische Kenntnisse (z.B. Rechengesetze, Teil-
barkeitsregeln) korrekt angewendet. Kombinatorische Problemstellungen kdnnen vollstandig mo-
delliert werden.

Bei der Betrachtung der Verteilung nach Niveaugruppen fallen wieder die unterschiedlichen Beset-
zungen fir die verschiedenen Teilgruppen auf. Madchen sind etwas haufiger als schwache Rechner
zu identifizieren als Jungen (khN oder FN 1: 51% vs. 45%); eklatant sind dagegen auch in diesem
Bereich die Unterschiede zwischen den deutschsprachigen Schiilerinnen und Schiilern und den
Kindern nichtdeutscher Herkunftssprache (khN oder FN 1: 42% vs. 62%).

e
S BERLIN 39 % 43 %
-
£ 36 % 44%
2 mkhN
Ao
f Madchen 42% 41% FNT
9 FN 2
mFN3
& deutsch 36 % 46 %
=}
<
£ nichtdeutsch 48 % 34 %
0% 25 % 50 % 75 %
Abbildung 10: Verteilung der Lésungshéufigkeiten im Bereich Zahlen & Operationen

(alle Schiler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)

Abbildung 11 zeigt abschlieBend auch fiir den Mathematiktest die bezirksspezifischen Verteilungen
der Fahigkeitsniveaus. Wie auch schon fur die beiden Untertests im Fach Deutsch finden sich zwi-
schen den Bezirken groBe Unterschiede in der Besetzung der drei Fahigkeitsniveaus. Insgesamt ldsst
sich auch hier eine dhnliche Rangfolge der Bezirke beobachten, was systematische Zusammenhan-
ge zwischen den Leistungen in Deutsch und Mathematik vermuten lasst. Diese facherlbergreifen-
den Zusammenhange werden in > Kapitel 4.3 erértert.

Steglitz-Zehlendorf 29 % 52 %
Charlottenburg-Wilmersdorf 32% 50 %
Pankow 32% 50 %
Tempelhof-Schéneberg 35% 47 %
Treptow-Kopenick 37 % 44 %
Lichtenberg 38 % 42 % m khN
BERLIN 39 % 43 % Em ;
Marzahn-Hellersdorf 42 % 41 % HFN3
Reinickendorf 40 % 42 %
Spandau 40 % 45 %
Friedrichshain-Kreuzberg 43 % 35%
Mitte 47 % 36 %
Neukdlin 51 % 30 %
0% 25% 50 % 75 %
Abbildung 11: Verteilung der Fahigkeitsniveaus in Zahlen & Operationen nach Bezirken

(geordnet nach dem Anteil der Schulerinnen und Schiiler auf FN 3)
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4.2.2  Muster und Strukturen

4221 Losungshaufigkeiten im Bereich Muster & Strukturen

Die 15 Items im Bereich Muster & Strukturen wurden berlinweit im Durchschnitt zu 50% gelost ( >
Tabelle 8). Auch im Bereich Muster & Strukturen wiederholen sich die Ergebnismuster aus dem
Bereich Zahlen & Operationen mit leicht besseren Ergebnissen der Jungen im Vergleich mit
Madchen (54% vs. 46%) und deutlichen Unterschieden zwischen Schilerinnen mit deutscher und
nichtdeutscher Herkunftssprache (54% vs. 42%).

Tabelle 8: Itemgenaue Losungshaufigkeiten der Aufgaben im in Muster & Strukturen
(alle Schuler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)
Berlin mannlich weiblich deutsch ndHé
Aufgabe
(n5=27.956) (n=14.377) (n=13.579) (n=20.207) (n=7.749)

3a 49% 57% 41% 52% 40%
3b 57% 66% 47% 60% 48%
4 81% 80% 82% 84% 74%
9a 56% 59% 53% 60% 46%
9b 61% 64% 58% 65% 50%
10 28% 33% 23% 32% 19%
14a 31% 32% 29% 33% 24%
14b 46% 48% 43% 49% 37%
14c 44% 47% 42% 48% 36%
17 85% 87% 84% 87% 81%
18 38% 44% 31% 42% 26%
23 37% 45% 29% 42% 26%
24 78% 82% 75% 81% 71%
28a 42% 49% 35% 46% 31%
28b 23% 27% 19% 27% 14%
GESAMT 51% 55% 46% 54% 42%

Tabelle 9 stellt die bezirksspezifischen Losungshaufigkeiten flir den Bereich Muster & Strukturen dar
und differenziert dabei nach Geschlecht und Herkunft. Die Losungshaufigkeiten variieren zwischen
den Bezirken zwischen 42% (Neukolln) und 59% (Steglitz-Zehlendorf), wobei Madchen in allen Be-
zirken durchschnittlich weniger Aufgaben I6sten als Jungen.

Tabelle 9: Lésungshaufigkeiten der Aufgaben im Bereich Muster & Strukturen nach Bezirk
(alle Schuler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)

Berlin Geschlecht Herkunft

Gesamt mannlich weiblich deutsch nichtdeutsch
Nr Bezirk n> % n % n % n % n %
1 Mitte 2.702 44% 1.424 48% 1.278 39% 1.122 50% 1.580 | 39%
2 Friedrichshain-Kreuzberg | 2.363 | 45% 1.214 | 50% 1.149 | 40% 1.272 | 52% 1.091 | 37%
3 Pankow 2617 56% 1.323 61% 1.294 51% 2516 56% 101 48%
4 Charlottenb.-Wilmersd. 2202 | 55% 1.186 | 60% 1.016 | 50% 1.552 | 58% 650 | 50%
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Berlin Geschlecht Herkunft
Gesamt mannlich weiblich deutsch nichtdeutsch
Nr Bezirk n> % n % n % n % n %
5 Spandau 2.138 | 50% 1.110 | 54% 1.028 | 47% 1.565 | 53% 573 | 43%
6 Steglitz-Zehlendorf 2.227 59% 1.139 63% 1.088 56% 1.890 61% 337 | 51%
7 Tempelhof-Schéneberg 2.877 54% 1.475 59% 1.402 49% 1.974 57% 903 | 46%
8 Neukolin 2963 | 42% 1.525 | 46% 1438 | 38% 1.569 | 48% 1394 | 36%
9 Treptow-Kopenick 1.861 53% 984 57% 877 49% 1.786 54% 75 | 42%
10 | Marzahn-Hellersdorf 1.897 | 50% 932 | 54% 965 | 45% 1.723 | 50% 174 | 49%
11 | Lichtenberg 1.716 | 51% 846 | 55% 870 | 48% 1425 | 52% 291 | 48%
12 | Reinickendorf 2393 | 49% 1219 | 53% 1174 | 45% 1.813 | 52% 580 | 41%
Berlin 27956 51% 14377 55% 13579 46% 20207 53% 7749 | 44%

Ergdnzende fachdidaktische Anmerkungen zum Test in Muster & Strukturen:

Viele Aufgaben aus dem Bereich Muster & Strukturen, der im Gegensatz zu den KMK-
Standards im Berliner Rahmenlehrplan kein eigener Inhaltsbereich ist, arbeiten mit Inhalten
aus dem Bereich Zahlen & Operationen (insgesamt 13 der 15 Items). Diese Aufgaben werden
von Berliner Schilerinnen und Schiilern besser bewaltigt als Aufgaben aus dem originadren In-
haltsbereich Zahlen & Operationen.

Finde heraus, welche Zahl in das letzte Dreieck gehort.

Trage ein.
5 8 3
14 64 22
6 3 32 24 12 7
22
10 3
Abbildung 12: Beispiel fur ein ltem aus dem Bereich Muster & Strukturen (Aufgabe 17)
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4222 Verteilungen der Schiiler auf Niveaugruppen
Die Fahigkeitsniveaus im Bereich Muster& Strukturen lassen sich wiederum beschreiben:

FN 1: Schilerinnen und Schiler mit grundlegenden Fdhigkeiten verstehen einfach strukturierte
Zahldarstellungen (z.B. Hundertertafeln). Sie erkennen GesetzmaBigkeiten in einfachen geometri-
schen und arithmetischen Mustern (z.B. in Zahlenfolgen oder strukturierten Aufgabenfolgen) und
konnen diese um ein Element fortsetzen bzw. ergdanzen. Sachaufgaben mit einfachem Zahlenmate-
rial zur Proportionalitat kdnnen geldst werden, wenn maximal eine Rechenoperation zur korrekten
Losung fuhrt.

FN 2: Schilerinnen und Schiiler mit erweiterten Fahigkeiten kdnnen strukturierte Zahldarstellungen
auch nutzen, wenn nur wenige Informationen zur Verfligung stehen, die das korrekte Herauslesen
dieser Informationen beginstigen. Sie erkennen GesetzmafBigkeiten in einfachen geometrischen
und arithmetischen Mustern und kdénnen diese auch anwenden, wenn mehrere Elemente zu ergan-
zen oder mehrere Teilschritte fiir eine korrekte Lésung erforderlich sind. Funktionale Beziehungen in
Sachsituationen (z.B. Menge, Preis) werden in Ubersichtlich gestaltetem Kontext erkannt und ent-
sprechende Aufgaben und Sachaufgaben mit schwierigerem Zahlenmaterial zur Proportionalitat
werden geldst, auch wenn das Zahlenmaterial umfangreicher ist bzw. mehrere Teilschritte fur die
korrekte Losung erforderlich sind.

FN 3: Schulerinnen und Schuler mit fortgeschrittenen Fahigkeiten verstehen strukturierte Zahldar-
stellungen und nutzen diese, um geforderte Rechenoperationen korrekt auszufiihren. Sie erkennen
Gesetzmaligkeiten in komplexen oder ungewdhnlichen geometrischen und arithmetischen Mus-
tern und kénnen diese fortsetzen, auch wenn mehrere Elemente zu erganzen oder mehrere Teil-
schritte flr eine korrekte Losung erforderlich sind. Mit funktionalen Beziehungen in Sachsituationen
und Sachaufgaben zur Proportionalitdt kann flexibel umgegangen werden, auch wenn das Zahlen-
material komplex ist (z.B. Brliche) und mehrere Teilschritte fiir die korrekte Losung erforderlich sind.

Berlinweit ergibt die Verteilung der Fahigkeitsniveaus in etwa eine Drittelung der Schilerschaft.
Differenziert man die Verteilungen der Fahigkeitsniveaus nach Geschlecht, so zeigt sich, dass 72%
der Schiiler FN 2 oder FN 3 erreichen, wahrend dies bei den Schilerinnen 60% gelingt.

29 % 34 %
£ 24 % 33%
< mkhN
e
g FN1
K 34% 35%
FN 2
EFN 3
& 25% 34 %
3
9]
T 39 %
0% 25% 50 % 75% 100 %
Abbildung 13: Verteilung der Lésungshaufigkeiten in Muster & Strukturen

(alle Schiler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)

Die bezirksspezifischen Darstellungen der Verteilungen der Fahigkeitsniveaus in Abbildung 14 zei-
gen fiir alle Bezirke durchgangig relativ geringe Anteile von Schilerinnen und Schiilern mit nicht
auswertbaren Leistungen. Wie auch bei den zuvor berichteten Inhaltsbereichen zeigt sich wiederum
eine dhnliche Rangreihenfolge der Bezirke.
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Steglitz-Zehlendorf 18 % 34 %
Pankow 23 % 35%
Charlottenburg-Wilmersdorf 23 % 35%
Tempelhof-Schéneberg 24 % 36 %
Treptow-Képenick 27 % 34 %
Lichtenberg 29 % 34 % WkhN
BERLIN 29 % 34 % N1
FN 2
Spandau 28 % 36 % EmEN3
Reinickendorf 30 % 34 %
Marzahn-Hellersdorf 33% 34 %
Friedrichshain-Kreuzberg 35%
Mitte 37 %
Neukalln 38 %
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Abbildung 14: Verteilung der Fahigkeitsniveaus in Muster & Strukturen nach Bezirken

(geordnet nach dem Anteil der Schulerinnen und Schiiler auf FN 3)

423 Raumund Form

4.2.3.1

Losungshéufigkeiten im Bereich Raum & Form

Von den 14 Items des Mathematiktests zum Inhaltsbereich Raum & Form wurden landesweit durch-
schnittlich 57% gel6st, womit dieser Bereich von allen drei Mathematikbereichen am besten geldst
wurde. Die deutschsprachig aufgewachsenen Kinder schnitten wiederum besser (61%) ab als die
Schuler/innen mit nichtdeutscher Herkunftssprache (48%). Wie auch in den anderen Mathematik-
testteilen zeigten sich tendenziell bessere Leistungen der Jungen (58%) im Vergleich mit den Mad-
chen (56%) ( > Tabelle 10).

Tabelle 10: Itemgenaue Losungshéufigkeiten der Aufgaben in Raum & Form
(alle Schiler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)
Aufgabe Berlin mannlich weiblich deutsch ndH¢
(n5=27.956) @ (n=14.377) (n=13.579) (n=20.207) (n=7.749)
5 83% 83% 84% 86% 78%
6 75% 77% 74% 80% 63%
11 79% 81% 78% 83% 69%
12 47% 47% 47% 50% 37%
15 33% 33% 32% 35% 26%
16 69% 69% 69% 73% 60%
19 66% 67% 65% 70% 56%
20a 88% 88% 88% 90% 83%
20b 28% 33% 24% 32% 20%
25a 45% 44% 45% 51% 29%
25b 27% 28% 26% 31% 17%
26 80% 80% 81% 85% 69%
30 18% 20% 16% 21% 11%
32 64% 65% 62% 68% 52%
GESAMT 57% 58% 56% 61% 48%
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AbschlieBend werden auch fiir den Bereich Raum & Form die bezirksspezifischen Losungshaufigkei-
ten nach Geschlecht und Herkunft berichtet. Die Unterschiede zwischen den Bezirken ahneln denen
in den anderen Inhaltsbereichen, und auch in dieser Tabelle werden leichte Unterschiede zwischen
beiden Geschlechtern und gréBere Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schilern je nach Her-

kunft deutlich (> Tabelle 11).

Tabelle 11: Lésungshaufigkeiten der Aufgaben in Raum & Form nach Bezirken
(alle Schuler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)
Berlin Geschlecht Herkunft
Gesamt mannlich weiblich deutsch nichtdeutsch
Nr Bezirk n’ % n % n % n % n %
1 Mitte 2.702 50% 1.424 51% 1.278 49% 1.122 56% 1.580 | 46%
2 Friedrichshain-Kreuzberg | 2363 | 52% 1.214 | 53% 1.149 | 52% 1.272 | 60% 1.091 | 44%
3 Pankow 2617 | 64% 1323 | 65% 1.294 | 63% 2516 | 65% 101 | 55%
4 Charlottenb.-Wilmersd. 2.202 63% 1.186 64% 1.016 62% 1.552 65% 650 | 58%
5 Spandau 2.138 | 58% 1.110 | 59% 1.028 | 57% 1.565 | 60% 573 | 51%
6 Steglitz-Zehlendorf 2.227 64% 1.139 65% 1.088 63% 1.890 66% 337 | 55%
7 Tempelhof-Schéneberg 2.877 59% 1.475 61% 1.402 58% 1.974 63% 903 | 51%
8 Neukdlln 2963 | 49% 1.525 | 49% 1438 | 48% 1.569 | 55% 1.394 | 42%
9 Treptow-Kopenick 1.861 60% 984 61% 877 59% 1.786 61% 75 | 48%
10 | Marzahn-Hellersdorf 1.897 | 59% 932 | 60% 965 | 59% 1723 | 60% 174 | 57%
11 Lichtenberg 1.716 58% 846 58% 870 58% 1.425 58% 291 54%
12 | Reinickendorf 2.393 56% 1.219 57% 1.174 55% 1.813 59% 580 | 47%
Berlin 27.56 58% 14377 58% 13579 57% 20207 61% 7749 | 51%

Fachdidaktische Anmerkungen:

Im Bereich Raum und Form gibt es nur eine Aufgabe, die von weniger als 20 % der Schiilerin-
nen richtig geldst wurde. Die Aufgabe 30 ist in ihrer Anforderung ausgesprochen komplex:
Wissen, wie viele Flachen ein Wiirfel hat, Anzahl der kleinen Quadrate auf einem Wiirfel ermit-
teln, eine zweistellige Zahl mit 6 multiplizieren, Fragestellung genau beachten (,insgesamt”
nicht ,noch”). Es handelt es sich um eine Aufgabe, die dem Fahigkeitsniveau 3 zuzuordnen ist
und somit erwartungsgemal nur von einem geringen Teil der Schiler richtig beantwortet

werden konnte.

4 /)

Carmen méchte alle Seiten ihres Wiirfels mit solchen Quadraten | | bekleben.

Wie viele Quadrate benétigt sie dazu insgesamt?

Abbildung 15: Beispiel fur ein Item aus dem Bereich Raum & Form (Aufgabe 30)

Seite 21



ISQ Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 3 im Schuljahr 2007/2008 in Berlin

4.23.2 Verteilungen der Schiiler auf Fahigkeitsniveaus
Im Bereich Raum & Formlassen sich die Fahigkeitsniveaus wie folgt darstellen:

FN 1: Schilerinnen und Schiiler mit grundlegenden Fahigkeiten im Bereich Raum & Form kdénnen
Aufgaben l6sen, wenn verschiedene Antwortalternativen vorgegeben sind. Sie konnen rdaumliche
Beziehungen (z. B. Anordnungen, Wege, Plane, Ansichten) erkennen, wenn die jeweiligen Ansichten
keine Uberdeckungen der einzelnen Kérper aufweisen. Sie sind in der Lage, zwei- und dreidimen-
sionale Darstellungen einfacher Bauwerke zueinander in Beziehung zu setzen, Bauplane wiederzu-
geben und Korpernetze zuzuordnen. Vertraute Korper (z.B. Quader, Wiirfel) und ebene Figuren wer-
den wiedererkannt, mit Fachbegriffen benannt, nach Eigenschaften sortiert und zu neuen Kérpern/
Bauwerken zusammengesetzt. Eigenschaften der Achsensymmetrie werden richtig erkannt.

FN 2: Schilerinnen und Schiiler mit erweiterten Fahigkeiten im Bereich Raum & Form kénnen raum-
liche Beziehungen wiedergeben, wenn die jeweiligen Ansichten keine Uberdeckungen der einzel-
nen Korper aufweisen. Zwei- und dreidimensionale Darstellungen von Bauwerken kénnen zueinan-
der in Beziehung gesetzt, komplexere Baupldane wiedergegeben werden und auch das gedankliche
Zusammensetzen von Modellen gelingt. Vertraute geometrische Figuren (Rechteck, Quadrat) kén-
nen mit Hilfsmitteln (z.B. Lineal) gezeichnet und gedreht werden. Den Schiilerinnen und Schiilern
sind die Eigenschaften der Achsensymmetrie bekannt und ihnen gelingt das Ergdanzen zu achsen-
symmetrischen Figuren. Umfang, Flacheninhalt und Volumen kdnnen durch einfache Operationen
(z.B. Abzdhlen) gemessen und verglichen werden.

FN 3: Schilerinnen und Schiiler mit fortgeschrittenen Fahigkeiten konnen raumliche Beziehungen
in komplexen Aufgabenstellungen und auch bei Uberdeckungen der Ansichten erkennen und wie-
dergeben. Auch wenn mehrere richtige Lésungen gefunden werden missen, kénnen zwei- und
dreidimensionale Darstellungen von Bauwerken zueinander in Beziehung gesetzt und eigenstidndig
wiedergegeben, Kérper und ebene Figuren erkannt und unterschieden werden. Geometrische Figu-
ren kdnnen mit Hilfsmitteln (z.B. Lineal) auch bei Vorgabe voll zu beriicksichtigender Kriterien ge-
zeichnet und vergrofB3ert, verkleinert sowie gedreht werden. Die Eigenschaften der Achsensymmet-
rie sind bekannt und kénnen auch bei komplexeren Figuren wiedergegeben werden. Das Fortsetzen
symmetrischer geometrischer Muster gelingt auch dann, wenn komplexere Operationen (z.B. Be-
rticksichtigung mehrerer Aspekte, Drehungen) erforderlich sind. Umfang, Flacheninhalt und Volu-
men kénnen auch in komplexeren Aufgabenstellungen durch Abzahlen, Zerlegen und Auslegen mit
Einheitsquadraten gemessen und verglichen werden.

Die Verteilungen der Berliner Schiilerschaft auf die Fahigkeitsniveaus im Inhaltsbereich Raum &
Form spiegelt die oben berichteten guten Resultate nach Losungshaufigkeiten wieder. Drei Viertel
der Schilerinnen und Schiiler deutscher Herkunft erreichen in diesem Inhaltsbereich FN 2 oder 3,
nur wenige Schilerinnen und Schiiler erbrachten Leistungen, die keine Zuordnung zu FN 1 zulie3en
(khN) (>Abbildung 16). Schilerinnen und Schiler nichtdeutscher Herkunft erreichten zu knapp 50%
FN 2 oder 3.

©

S BERLIN 24 % 48 %

-

§ Jungen 23% 46 %

= mkhN
FN 1

g Madchen 25% 49%
FN 2

mFN3

& deutsch 20 % 50 %

5

<

z nichtdeutsch 35% 41 %

0% 25% 50 % 75% 100 %
Abbildung 16: Verteilung der Lésungshéufigkeiten in Raum & Form

(alle Schiler/innen, nach Geschlecht und Herkunft differenziert)
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In Abbildung 17 sind abschlieBend auch die Verteilungen der Berliner Schilerschaft auf die Fahig-
keitsniveaus bezirksspezifisch dargestellt. Die Bezirke wurden dabei nach dem Anteil der Schiilerin-
nen und Schiler auf FN 3 sortiert, so dass sich eine Reihenfolge der Bezirke nach dem Anteil der
starken Schiler/innen ergibt. Im Bereich Raum & Form zeigen sich dabei erhebliche Unterschiede
der Bezirke in Bezug auf den Anteil der Schilerschaft auf FN 3, geringer sind die Unterschiede fir die
anderen Fahigkeitsniveaus.

Pankow 50 %
Steglitz-Zehlendorf 52 %
Charlottenburg-Wilmersdorf 3 51 %
Tempelhof-Schéneberg 48 %
Treptow-Képenick 52 %
Marzahn-Hellersdorf 51% mkhN
BERLIN 48 % N1
FN 2
Lichtenberg 48 % EFN3
Spandau 50 %
Reinickendorf 47 %
Friedrichshain-Kreuzberg 43 %
Mitte 42 %
Neukdlln 40 %
0% 50 % 75 % 100 %
Abbildung 17: Verteilung der Fahigkeitsniveaus in Raum & Form nach Bezirken

(geordnet nach dem Anteil der Schilerinnen und Schiiler auf FN 3)

43 Ubergreifende Analysen

Im Anschluss an die Darstellung der Grundinformationen zu den zwei Testteilen im Fach Deutsch
und den drei Testteilen im Fach Mathematik wird abschlieBend verschiedenen Detail-
fragestellungen nachgegangen. Das Kapitel 4.3.1 thematisiert zunachst die Zusammenhange zwi-
schen den erbrachten Leistungen in den verschiedenen Testteilen. Analog zum Abschlussbericht zu
den Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 2 aus dem Vorjahr, wird in Kapitel 4.3.2 abschlieBend der
Frage nachgegangen, ob und inwiefern sich Leistungen der Schiler/innen verschiedenen Alters
unterscheiden.

43.1 Fachertbergreifende Analysen: Korrelationen und Kreuztabellierungen der Einzeltests

Die Korrelationen der erreichten Punktwerte der Leistungstests in Deutsch und Mathematik zeigen
in allen Féllen mittlere Beziehungen zwischen den Fahigkeiten der Schiler/innen: Beispielsweise
fallen die Beziehungen zwischen dem Leseverstindnis und Sprache & Sprachgebrauch untersuchen
mit r=.73 und zwischen Leseverstdndnis und Zahlen & Operationen mit r=.57 in mittlerer Héhe aus
(> Tabelle 14 im Anhang fir die Korrelationen zwischen allen Testteilen). Die positiven Korrelationen
zwischen den verschiedenen Testteilen weisen darauf hin, dass viele Schiller/innen Uber die Testtei-
le hinweg eher gute bzw. schlechte Leistungen erbracht haben, sie also haufig tber Leistungsberei-
che hinweg dhnliche Fahigkeitsniveaus erreicht haben.

Veranschaulicht man die korrelativen Beziehungen zwischen den Leistungstests Uber die Kreuzta-
bellierung der Fahigkeitsgruppenzugehorigkeit, so zeigt sich, dass die meisten Schiiler/innen n der
3. Jahrgangsstufe eine verhialtnismaBig gro3e Konsistenz in den Leistungen Uber verschiedene An-
forderungen bzw. Facher hinweg aufweisen. Zur lllustration dieser Aussagen werden die Kreuztabel-
lierungen der Fahigkeitsniveaugruppen herangezogen (> Tabelle 15). Im Vergleich der Tests zum
Leseverstandnis und Sprache & Sprachgebrauch untersuchen sind 55% der Schilerinnen und Schii-
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ler auf identischen Fahigkeitsniveaus zu finden. Flr 26% erwies sich der Leseverstindnistest als
leichter als der Test in Sprache & Sprachgebrauch, 19% erreichten im Bereich Sprache & Sprachge-
brauch untersuchen ein hoheres Fahigkeitsniveau als im Leseverstdndnis.

Ein dhnliches Bild lasst sich fur die Beziehungen zwischen den Testteilen in Mathematik zeigen. Auch
hier findet sich im Vergleich der Testteile etwa die Hélfte der Schilerinnen und Schler Gber zwei
Testteile hinweg auf demselben Fahigkeitsniveau. Im Verhaltnis der Tests Zahlen & Operationen und
Muster & Strukturen z.B. zeigt sich, dass 47% der Schiler/innen in beiden Tests auf identischen Fa-
higkeitsniveaus zu finden sind. Fiir 45% der Schiler/innen gilt, dass sie in Muster & Strukturen ein
hoheres Niveau erreichen als in Zahlen & Operationen, wahrend 8% der Schilerinnen ein hoheres
Fahigkeitsniveau in Zahlen & Operationen als in Muster & Strukturen erreichten. In diesem Befund-
muster zeigen sich somit auch die oben diskutierten Ergebnisse, namlich dass der Test in Zahlen &
Operationen in diesem Durchgang von VERA 3 fiir die Schilerinnen und Schiler relativ schwierig
war.

43.2  Analyse der Altersunterschiede in der Schilerschaft und Zusammenhénge zu Leistungen

Wie auch im Vorjahresbericht zu den Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 2 widmet sich eine zu-
satzliche Analyse der Frage, ob sich innerhalb der Schiilerschaft der 3. Jahrgangsstufe im Schuljahr
2007/2008 bedeutsame Altersunterschiede finden lassen. Diese Frage ist insbesondere bei der
Durchfiihrung der Vergleichsarbeiten in dieser Jahrgangsstufe von besonderer Relevanz, da in die-
sem Jahrgang aufgrund neuer Bestimmungen Schiler/innen nach einem neuen Stichtag in die
Schulen aufgenommen wurden als in vorherigen Jahren.

Entsprechend den Regelungen aus den Vorjahren wurden im Schuljahr 2005/2006 all jene Kinder,
die bis zum 1. Juli des Jahres 1999 geboren wurden, ab dem 1. August 2005 schulpflichtig. Zum Be-
ginn des Schuljahres 2005/2006 nach dem neuen Stichtag eingeschult wurden zudem auch jene
Kinder, die in den Monaten Juli bis September des Jahres 1999 geboren wurden.

Aufgrund der Anderungen der Einschulungsbestimmungen ist der im Schuljahr 2005/2006 einge-
schulte Jahrgang mit Giber 20.000 Schiilerinnen und Schiilern gro3er als die Schulerschaft des Vor-
jahres mit ca. 18.000 Kindern.

Im Schuljahr 2005/2006 hatten somit zwei unterscheidbare Altersgruppen ihre Schilerlaufbahn
begonnen und es stellte sich die Frage, ob sich diese beiden Gruppen hinsichtlich der erreichten
Leistungen im Rahmen der Vergleichsarbeiten am Ende der Jahrgangsstufe 3 unterscheiden wur-
den. Viele Lehrkrafte und auch Eltern duflerten im Zuge der verdnderten Einschulungsregelungen
Sorge um diejenigen Kinder, die aufgrund ihres jungen Alters in den Vorjahren nicht oder nur auf
Antrag eingeschult worden waéren.

Der vorliegende Datensatz zu den Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 3 erlaubt nun einen Ver-
gleich der Schiilerleistungen der beiden Schilergruppen am Ende der 3. Jahrgangsstufe und kann
somit zur Diskussion um die (Aus)wirkungen friiherer Einschulungen beitragen?.

Tabelle 12 vergleicht die beiden Schilergruppen in Bezug auf deren Umfang, Anteil an der Gesamt-
schilerschaft und erreichte Leistungen in den beiden Fachern Deutsch und Mathematik.

7 In diesen Analysen nicht bertcksichtigt werden die sogenannten Antragskinder, also Schuler/innen deren Einschu-
lung auf Antrag der Erziehungsberechtigten bereits friihzeitig erfolgte. Aus diesem Grund ergeben sich fur diese
Auswertungen andere Teilnehmerzahlen als sie in Tabelle 1 berichtet wurden.
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Tabelle 12: Anteil an Schilerschaft und mittlere Lésungshaufigkeiten (nach Altersgruppe)
Deutsche Herkunft Nichtdeutsche Herkunft
eingeschult eingeschult eingeschult eingeschult
nach nach nach nach
altem Stichtag® | neuen Stichtag® | altem Stichtag. | neuen Stichtag.

Anzahl in Deutsch / Mathe 13.473/13.504 | 5.404/5.419 5.475/ 5.287 1.957/1.874
Anteil an Gesamtschiilerschaft 48% 19% 19% 7%
Mittleres Alter (Ende Klasse 2) 9,4 8,7 9,5 8,7
Deutsch
Leseverstandnis 59% 58% 42% 41%
Sprachgebrauch 58% 58% 40% 40%
Mathematik
Zahlen & Operationen 45 % 45 % 35% 34 %
Muster & Strukturen 54 % 53 % 42 % 41 %
Raum & Form 61 % 60 % 48 % 47 %

Betrachtet man die mittleren Leistungen der beiden Altersgruppen in den flnf Testteilen lassen sich
keine grof3en Unterschiede finden. Die Differenzen zwischen den Schiler/innen, die nach der alten
bzw. neuen Stichtagsregelung eingeschult wurden, sind nicht vorhanden oder sehr gering und las-
sen somit keine inhaltlichen Interpretationen zu.

Dieses Ergebnis wiederholt die Befunde des Vorjahres, bei denen sich beim Vergleich der beiden
Altersgruppen auch keine Unterschiede in den Leistungen der Vergleichsarbeiten am Ende der

Jahrgangsstufe 2 finden lieBen.

8 Schiler/innen, die zwischen Januar und einschlief3lich Juni des Jahres 1999 geboren und im Schuljahr 2005/2006

eingeschult wurden.

9 Schiiler/innen, die in den Monaten Juli-Dezember des Jahres 1999 des Jahres geboren und nach der neuen Stich-
tagsregel auch bereits im Schuljahr 2005/2006 eingeschult wurden.
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5 Zusammenfassung

Im Mai 2008 wurden von knapp 30.000 Berliner Schiilerinnen und Schilern in den dritten Jahr-
gangsstufen Vergleichsarbeiten in den Fachern Deutsch und Mathematik geschrieben.

Insgesamt zeigte sich, dass in den beiden Deutschtests die Mdadchen durchschnittlich besser ab-
schneiden als die Jungen, in den drei getesteten Inhaltsbereichen in Mathematik die Jungen hinge-
gen etwas besser sind als die Madchen. Wahrend die Unterschiede nach Geschlecht gering ausfal-
len, zeigen sich gréBere Unterschiede zwischen deutschsprachig aufgewachsenen Kindern und
Schiler/innen mit nichtdeutscher Herkunftssprache, die in allen Testteilen weniger gut abschnei-
den.

Im Vergleich der Leistungen zwischen den Bezirken Berlins zeigen sich bedeutsame Unterschiede
(fir eine Ubersicht, > Tabelle 13). Die Rangreihen der Bezirke nach dem Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler auf FN 3 zeigt tiber alle Inhaltsbereiche hinweg eine hohe Konsistenz.

Die Ergebnisse im Deutsch- und im Mathematiktest sollten auch vor dem Hintergrund der Aufga-
benanzahl in Relation zur Testzeit von 60 Minuten diskutiert werden. Differenziert man die Aufga-
benbearbeitung der einzelnen Items danach, ob die Aufgaben richtig, falsch oder nicht bearbeitet
wurden, zeigen sich deutliche Hinweise darauf, dass viele Kinder nicht die Zeit hatten, die Testhefte
bis zum Ende zu bearbeiten (> Abbildung 18, Abbildung 19).

Im Mathematiktest erhohte sich durch die Abfolge von Aufgaben mit jeweils unterschiedlichen in-
haltlichen Anforderungen und Gegenstandsbereichen die Komplexitat des Tests stark. Die Mi-
schung der Aufgaben aller drei Inhaltsbereiche erforderte von den Schilerinnen und Schilern ein
Umdenken von Aufgabe zu Aufgabe erhdhte den Zeitbedarf zusatzlich.

Zusammenfassend lasst sich zum Deutschtest festhalten, dass Aufgaben seltener richtig bearbeitet
wurden, wenn es sich um Aufgaben handelte, bei denen mehrere Optionen als richtig anzukreuzen
waren und die somit ein genaues Lesen der Aufgabenstellungen voraussetzten. Zudem erschwerten
offene Aufgaben und Aufgaben ungewohnter Formate bzw. Anforderungen die richtige Losung.

Schiilerinnen und Schiiler der dritten Jahrgangsstufe weisen betrachtliche konsistente Leistungen in
verschiedenen Lernbereichen/Féchern auf. Etwa die Halfte der Schiilerinnen und Schiiler ist in den
untersuchten Bereichen auf jeweils dem gleichen Fahigkeitsniveau zu finden.

Aufgrund neuer Einschulungsbestimmungen waren im Schuljahr 2005/2006 erstmals viele Schuler/
innen eingeschult worden, die nach den alten Stichtagsregelungen noch in der Kita oder Vorschule
verblieben waren. Anhand des vorliegenden Datensatzes geben auch die Daten der Vergleichsar-
beiten im Schuljahr 2007/2008 keine Hinweise darauf, dass friiher eingeschulte Teilnehmer/innen
nach 3 Schuljahren weniger gelernt hatten als ihre vormals etwas spater eingeschulten Mitschi-
ler/innen. Dieser Befund zeigte sich fiur die Gesamtschilerschaft, aber auch in den verschiedenen
Herkunftsgruppen und kdnnte insofern zur Diskussion um differentielle Effekte der Friiheinschulung
auf Kinder verschiedener Herkunft beitragen.
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6 Anhang

6.1 Tabellenanhang

Tabelle 13: Teilnehmerzahlen und Lésungshéaufigkeiten aller Testbereiche nach Bezirk
Deutsch Mathematik
Lv SG Z&0 M&S R&F
Nr Bezirk n % % n % % %
1 Mitte 2.678 45% 44% 2.702 36% 44% 50%
2 Friedrichshain-Kreuzberg 2.345 48% 46% 2.363 36% 45% 52%
3 Pankow 2.642 63% 63% 2617 48% 56% 64%
4 Charlottenb.-Wilmersd. 2.073 61% 59% 2.202 49% 55% 63%
5 Spandau 2.126 51% 50% 2.138 43% 50% 58%
6 Steglitz-Zehlendorf 2.186 63% 64% 2.227 51% 59% 64%
7 Tempelhof-Schéneberg 2.874 57% 55% 2.877 46% 54% 59%
8 Neukdlin 2.931 44% 42% 2.963 34% 42% 49%
9 Treptow-Képenick 1.869 59% 57% 1.861 45% 53% 60%
10 Marzahn-Hellersdorf 1.902 56% 55% 1.897 42% 50% 59%
11 Lichtenberg 1.734 55% 54% 1.716 44% 51% 58%
12 Reinickendorf 2.384 52% 52% 2.393 41% 49% 56%
Berlin 27744 55% 53% 27956 43% 51% 58%
Tabelle 14: Interkorrelationen der Inhaltsbereiche
Sprache Z&0 M&S R&F
Leseverstiandnis 0,73 0,57 0,57 0,58
Sprache 0,58 0,58 0,58
Z&0 0,72 0,62
M&S 0,64
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Tabelle 15: Kreuztabellierung aller Testbereiche

Leseverstdndnis Sprachgebrauch Zahlen & Operation Muster & Strukturen

khN FN1 FN2 | FN3 khN FN1 FN 2 FN 3 khN FN1 FN2 | FN3 khN FN1 FN 2 FN 3

khN 49% | 54% | 0,5% | 0,0%

FN 1 3,8% | 21,2% | 10,1% | 1,3%

S
i FN 2 02% | 83% | 18,6% | 89%

FN 3 0,0% | 0,6% | 59% | 10,4%

khN 28% | 40% | 1,2% | 02% | 3,1% | 40% | 09% | 0,1%
Z |FN1 52% | 194% | 11,6% | 28% | 62% | 19,6% | 11,2% | 2,0%
g FN 2 1,0% | 11,5% | 18,9% | 11,5% | 1,5% | 12,1% | 20,1% | 9,1%

FN 3 0,0% | 05% | 3,3% | 62% | 00% | 06% | 3,7% | 57%

khN 1,7% | 18% | 03% | 0,1% | 1,9% | 1,7% | 02% | 00% | 1,9% | 1,8% | 0,1% | 0,0%
M| FN1 51% | 152% | 71% | 1,5% | 62% | 152% | 65% | 1,1% | 52% | 18,6% | 51% | 0,0%
g( FN 2 1,7% | 13,1% [ 13,7% | 555% | 22% | 13,6% | 141% | 4,1% | 1,0% | 148% | 17,4% | 0,8%

FN 3 04% | 53% | 13,9% | 13,6% | 05% | 59% | 150% | 11,8% | 0,1% | 3,6% | 20,2% | 9,2%

khN 27% | 32% | 05% | 01% | 29% | 3,0% | 05% | 00% | 22% | 3,8% | 05% | 0,0% | 1,5% | 40% | 09% | 0,1%

R|FN1 4,0% [ 132% | 56% | 1,1% | 50% |129% | 55% | 0,7% | 3,7% | 143% | 59% | 0,1% | 1,8% | 123% | 7,9% | 1,9%

F |FN2 2,0% | 16,3% | 20,1% | 93% | 2,7% | 17,2% | 20,3% | 7,3% | 2,1% | 18,2% | 24,5% | 2,8% | 0,6% | 11,5% | 20,1% | 15,5%

FN 3 02% | 28% | 88% | 10,2% | 03% | 3,2% | 96% | 89% | 0,1% | 2,7% | 11,9% | 7,2% | 00% | 1,2% | 51% | 157%
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Heft 2

Heft 1

100%

nicht bearbeitet |

\ Mrichtig mfalsch

Bearbeitung der Aufgaben in Testreihenfolge in Mathematik in %

Abbildung 19:

Seite 29



ISQ Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 3 im Schuljahr 2007/2008 in Berlin

6.2 Darstellung der Verteilungen nach Perzentilbandern

Exkurs: Lesehilfe Perzentilbdander

Perzentilbander ermoglichen es, Verteilungen von Daten fiir verschiedene Gruppen von Personen
vergleichend darzustellen. Die folgende Lesehilfe soll die Interpretation der Abbildungen erleich-
tern: Bei der Darstellung in Perzentilbandern wird die Schiilerschaft anhand der Perzentilwerte 5, 25,
75 und 95 eingeteilt, welche angeben, wie hoch die Losungshaufigkeit an einer bestimmten Stelle
der Verteilung ist. Bei einem Perzentilwert von 95 kann man also die Losungshaufigkeit ablesen, ab
dem die besten 5% der Schiilerschaft beginnen. Die Perzentilwerte 75 und 25 kennzeichnen das
obere und untere Viertel der Schilerschaft und zeigen die Spannweite der mittleren 50% der Schi-
lerschaft (hellgrauer Bereich) um den Mittelwert, welcher durch einen senkrechten Strich markiert
ist.

5% 25% 75% 95%
Gruppe A 25 % 25%
5% 25% 75% 95%
Gruppe B 25% 25%
T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der gel6sten Aufgaben in %

Abbildung 20:  Lesehilfe Perzentilbédnder (hellgrau = mittlerer Leistungsbereich mit jeweils 25% unter bzw. tiber
dem Mittelwert, blau = Gberdurchschnittlicher Leistungsbereich mit 20% der Schilerschaft, rot =
unterdurchschnittlicher Leistungsbereich mit 20% der Schiilerschaft)

In den Perzentilbandern in Abbildung 20 ist also der mittlere Leistungsbereich, in dem 50% der
Schiilerschaft zweier Schiilergruppen liegen, grau dargestellt. Der rote Bereich stellt die 20% der
Schiilerschaft dar, die unterdurchschnittliche Leistungen erreichte, wahrend der blaue Bereich die
20% der Schilerinnen und Schiiler kennzeichnet, die Gberdurchschnittlich hohe Lésungsprozente
erzielten. Bei Vergleich von Gruppe A und B zeigt sich, dass die Leistungen der Schiilerinnen und
Schiler beider Beispielgruppen unterschiedlich stark streuen und sie sich auch in der mittleren Leis-
tung deutlich unterscheiden. Die durchschnittliche Losungshaufigkeit liegt in Gruppe A deutlich
Uber der in Gruppe B. Wahrend man flir Gruppe A ablesen kann, dass 75% der Schiilerinnen und
Schiiler 40% der Aufgaben I6sen konnten, gelingt dies in Gruppe B nur jedem/r zweiten Schiiler/in.
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Abbildung 21:  Verteilung der L6sungshaufigkeiten im Leseverstdndnis (alle Schiler/innen, nach Geschlecht und
Herkunft differenziert)
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Abbildung 22:  Verteilung der Losungshéufigkeiten im Sprachgebrauch (alle Schiiler/innen, nach Geschlecht und

Herkunft differenziert)
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Abbildung 23:  Verteilung der Lésungshaufigkeiten in Zahlen & Operationen (alle Schiler/innen, nach Geschlecht
und Herkunft differenziert)
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Abbildung 24:  Verteilung der Losungshéufigkeiten in Muster & Strukturen (alle Schiiler/innen, nach Geschlecht
und Herkunft differenziert)
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Abbildung 25:  Verteilung der Lésungshéaufigkeiten in Raum & Form (alle Schiiler/innen, nach Geschlecht und
Herkunft differenziert)
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6.3 Beispiel-Riickmeldungen

6.3.1

Individuelle Schiilerriickmeldung fir die Eltern

- Elternanschreiben und Ubersicht der Losungshaufigkeiten im Vergleich zur Klasse des Kindes

C
0

Klasse
60,1 %)
68,2 %)

Klasse
55,6 %
49,3 %
56,2 %

Ihr Kind
44,4 %
571 %
Ihr Kind
71,4 %
78,6 %

80 %
und "Daten und Wahrscheinlichkeit” unberiicksichtigt.

Anteil richtig geldster Aufgaben
Anteil richtig geloster Aufgaben

LESEVERSTANDNIS
UNTERSUCHEN
RAUM UND FORM

SPRACHE UND SPRACHGEBRAUCH

(1)

VERA 3 - Individuelle Rlickmeldung

ZAHLEN UND OPERATIONEN
MUSTER UND STRUKTUREN

aus der Klasse
der Schule

far
In diesem Durchgang von VERA 3 blieben im Fach Deutsch die Inhaltsbereiche "Schreiben” und "Sprechen und zuhg-
im Fach Mathematik die Leitideen "GréRen und Messen"

Ihr Kind hat in diesem Schuljahr an den bundesweiten Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 3 in den
ren”,

Fachern Deutsch und Mathematik teilgenommen. Diese Riickmeldung soll Ihnen einen Uberblick Gber

die erbrachten Leistungen lhres Kindes geben.
Das vorrangige Ziel dieser Vergleichsarbeiten ist es, den Lehrkréften Ihres Kindes mit den Ergebnissen

zusitzliche diagnostische Informationen tber die Starken und Schwichen der Klasse in Deutsch und

Mathematik zu geben, gleichwohl sind die Ergebnisse auch fiir Sie als Eltern selbstverstandlich natzlich
und von Interesse. Sie erfahren, wie lhr Kind die verschiedenen Inhaltsbereiche des Deutsch- und des

Mathematiktests geldst hat — auch im Vergleich zu seiner Klasse.
Anders als bei Klassenarbeiten, die vorwiegend den neu erworbenen Unterrichtsstoff Gberpriifen, tes-

ten die Aufgaben der Vergleichsarbeiten ficherbezogene Kompetenzen, wie sie in den Bildungsstan-
Inhaltsbereichen ,Leseverstandnis” und ,Sprache und Sprachgebrauch untersuchen” ging es in 35 und
nach einer Pause noch einmal 25 Minuten darum, verschiedenen Texten die bedeutsamen Informatio-

nen zu entnehmen und Fragen zu den Texten zu beantworten.
Zur Erfassung der mathematischen Féhigkeiten wurde ein kombinierter Mathematik-Test eingesetzt,

der Aufgaben aus den Inhaltsbereichen ,Zahlen und Operationen”, ,Muster und Strukturen” und ,Raum
und Form” enthielt. Zur Bearbeitung des Mathematiktests bekamen die Schiler/innen wiederum 2x30

Minuten Zeit.

In der folgenden Tabelle werden die richtigen Antworten nicht pro Aufgabe dargestellt, sondern ge-
ordnet nach den getesteten Inhaltsbereichen’. Zu jedem Inhaltsbereich wird angegeben, wie viel Pro-
zent der Aufgaben |hr Kind richtig gel6st hat, und rechts daneben wird angezeigt, wie das Ergebnis in

Wie hoch ist der Anteil geldster Aufgaben lhres Kindes je Inhaltsbereich - verglichen mit seiner Klasse?
der Klasse Ihres Kindes insgesamt aussieht.

dards von der Kultusministerkonferenz (KMK) beschlossen wurden. Auf dieser Grundlage wurden die
Der Deutsch-Test bestand aus 2 Testteilen zum bergeordneten Thema ,Schildkroten®. In den beiden

Aufgaben des Deutsch- und Mathematiktests von der Universitat Landau entwickelt.

Liebe Eltern,
Inhaltsbereich
max. 18 Punkte
Inhaltsbereich
max. 28 Punkte
MATHEMATIK
Inhaltsbereich
max. 14 Punkte
Inhaltsbereich
max. 15 Punkte
Inhaltsbereich
max. 14 Punkte

DEUTSCH

- Verteilung der Fahigkeitsniveaus in der Klasse und Zuordnung des Kindes

1SQ

Welches Fahigkeitsniveau hat Ihr Kind in den Vergleichsarbeiten im Fach Mathematik und Deutsch erreicht? fur Schiiler/in (1)

In Zusammenarbeit mit dem LISUM hat das ISQ fiir die Lander Berlin und Brandenburg eine Einordnung der Leistungen in die bekannten Fahigkeitsniveaus vorge-
nommen. Die folgende Grafik zeigt diese Einteilung in die Fahigkeitsniveaus. Aus den Balken kdnnen Sie entnehmen, wie viel Prozent der Schiilerinnen und Schii-
ler in der Klasse Ihres Kindes die einzelnen Niveaustufen derzeit erreicht haben und auf welchem Niveau sich Ihr Kind jeweils befindet.

DEUTSCH MATHEMATIK

Sprache und
Sprachgebrauch
untersuchen

Fahigkeitsniveaus (FN)

Zahlen und
Operationen

Raum und
Form

Muster und
Strukturen

Leseverstandnis

FN FN

Beschreibung

22% 35% Fortgeschrittene Fahigkeiten: et

Es werden auch anspruchsvolle Aufga-

ben hinreichend sicher gelost. 2

Erweiterte Fihigkeiten:
Aufgaben mittleren Anforderungsni-
veaus werden hinreichend sicher gelast.

Grundlegende Fihigkeiten:
Einfache Aufgaben mit grundlegen-
den Anforderungen werden hinrei-

chend sicher geldst.

Kein hinreichender Nachweis fiir das
Erreichen des FN 1:

Die Aufgaben in diesem Bereich wur-
den gar nicht oder nur so unvollstan-
dig bearbeitet, dass eine Niveaube-
... stimmung nicht maglich is

26% 26%

Bei diesen Einordnungen in Fahigkeitsniveaus handelt es sich natirlich nur um eine "Momentaufnahme". Diese ist zwar durchaus geeignet, die Kompetenzen lhres
Kindes in den Gberpriften Inhaltsbereichen Deutsch und Mathematik zu erfassen und als Ergebnis auszudriicken, unterliegt aber gleichzeitig bestimmten Rah-
menbedingungen eines Testtages: Ein Kind hat vielleicht vor lauter Aufregung eine Aufgabe missverstanden oder war an diesem Tag einfach ,nicht gut drauf”.
Solche Rahmenbedingungen konnen ein Einzelergebnis oder auch das Ergebnis einer ganzen Klasse beeinflussen.

Bei allen Fragen zur Bedeutung der hier gezeigten Ergebnisse und zur Maglichkeit weiterer Forderung beraten Sie sich bitte mit den Lehrkraften Ihres Kindes.
Diese kennen lhr Kind und seine Leistungsfahigkeit und werden lhnen auch hier gerne weiterhelfen.

Die Testmaterialen, die Zuordnung der Aufgaben zu den Inhaltsbereichen und weiterfihrende Informationen finden Sie im Internet unter http://www.isq-bb.de
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6.3.2 Klassenriickmeldungen fiir Lehrkrafte
- Sofortrtickmeldung nach Abschluss der Dateneingabe im Fach Deutsch

I S n Institut fir Schulqualitat der Lander
Ergebnisbericht fiir die Klasse - DEUTSCH 7 ferinundrandenburg et
Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 3 im Schuljahr 2007/2008

[Schule | ]
Klasse Schilerzahl 5:::;??;‘:; d:x:;‘:;" "mz:g‘" I mittl. Alter I Geschlecht deutsch / dnd® I * | ™ I WH* I |
3a 23 22 1 21 | s2 Im: 12 fw: 11 Ja: 13 fJdnd: 10 | 3 | 1 | o | |
Leseverstindnis (max. 18 Punkte) Sprachbetrachtung (max. 28 Punkte)
hlech Herkunft hlech Herkunft
Aufg.-Nr. Mosse I Gomiich | weiblich | _deutsch dnd* Aufg.-Nr. Messe [ “minnich | weiblich | _deutsch dnd*
1.1 43% 40% 45% 55% 30% 16 5% 0% 9% 0% 10%
1.2 38% 30% 45% 73% 0% 17a 24% 20% 27% 27% 20%
1.3 24% 0% 45% 27% 20% 1.7b 29% 30% 27% 18% 40%
1.4 48% 50% 45% 55% 40% 17¢ 10% 10% 9% 9% 10%
1.5 29% 20% 36% 45% 10% 18a 43% 20% 64% 54% 20%
2.1 57% 60% 55% 64% 50% 1.8b 33% 30% 36% 45% 20%
2.2 5% 0% 9% 9% 0% 18¢c 48% 30% 64% 73% 20%
2.3 29% 10% 45% 45% 10% 19 29% 20% 38% 27% 30%
24 19% 20% 18% 27% 10% 26a 52% 30% 73% 91% 10%
25 33% 20% 45% 55% 10% 26b 2% 40% 82% 82% 40%
3.1 24% 20% 27% 36% 10% 26¢ 48% 20% 73% 73% 20%
3.2 67% 60% 73% 100% 30% 27a 19% 0% 36% 27% 10%
33a 33% 30% 36% 45% 20% 27b 19% 0% 36% 27% 10%
33b 8% 20% 55% 73% 20% 2.7¢ 24% 0% 45% 36% 10%
33c 33% 30% 36% 55% 10% 2.7d 24% 0% 45% 36% 10%
3.3d 43% 30% 56% 64% 20% 36a 48% 30% 64% 82% 10%
3.4 13% 20% 18% 27% 10% 36b 38% 10% 64% 73% 0%
35 10% 20% 0% 9% 10% 3.7a 5% 10% 0% 9% 0%
37b 24% 10% 36% 27% 20%
mittl. Punktzahl | 6 | 5 7| s 3 3.7¢ 33% 30% 38% 45% 20%
3.8a 29% 20% 36% 45% 10%
38b 29% 20% 36% 45% 10%
39 10% 0% 18% 9% 10%
3.10a 0% 0% 0% 0% 0%
3.10b 10% 10% 9% 18% 0%
3.00¢ 5% 0% 9% 9% 0%
3.10d 0% 0% 0% 0% 0%
3.10e 5% 0% 9% 0% 10%
mittl. Punktzahl | 7 | 4 | 10 | 10 | 4
“TD=Teil ung Deutsch; “TM=Teil i “dnd= deutsch nicht dominant Seite 1/1

- Sofortrtickmeldung nach Abschluss der Dateneingabe im Fach Mathematik

I S [_l Institut fiir Schulqualitat der Lander
Ergebnisbericht fiir die Klasse - MATHEMATIK \7 Berlinund Brandenburg e
Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 3 im Schuljahr 2007/2008

[Schule | ]
Klasse Schillerzahl | (o et | e n I mittl. Alter I Geschlecht | deutsch / dnd D" | ™ | WH* | |
3a 23 22 2 20 | 92 Im: 12 w11 o 13 |dnd: 10 | 3 | 1 | o | |
Zahlen und Operationen (max. 14 Punkte Raum und Form (max. 14 Punkte)
" Herkunft Geschlecht Herkunft
asse Klasse
|Aufg.-Nr. minnlich welblich deutsch dnd* \Aufg.-Nr. minnlich welblich deutsch dnd*
1a 40% 44% 36% 50% 25% 5 75% 78% 73% 58% 100%
1b 25% 44% 9% 25% 25% 6 40% 22% 55% 50% 25%
2 10% 1% % 17% 0% 11 45% 22% 64% 67% 13%
7 25% 1% 36% 33% 13% 12 10% 1% 9% 8% 13%
8 15% 1% 18% 17% 13% 15 10% 1% 9% 8% 13%
13a 35% 33% 36% 42% 25% 16 55% 56% 55% 42% 75%
13b 5% 0% 9% 8% 0% 19 60% 78% 45% 75% 38%
21a 60% 56% 64% 58% 63% 20a 70% 56% 82% 75%, £3%
21b 40% 56% 21% 50% 25% 20b 25% 1% 36% 33% 13%
21c 35% 44% 27% 42% 25% 25a 10% 1% 9% 17% 0%
22 10% 1% 9% 8% 13% 25b 5% 0% 9% 8% 0%
27 20% 0% 36% 33% 0% 26 75% 56% 91% 83% 63%
29 5% 0% 9% 8% 0% 30 0% 0% 0% 0% 0%
31 5% 0% 9% 8% 0% 32 80% 56% 64% 75% 38%
mittl. Punkezahl 3 3 3 4 2 mittl. Punkizahl 5 5 5 5 5
Muster und Strukturen (max. 15 Punkte)
3a 20% 33% 9% 33% 0%
3ib 20% 22% 18% 33% 0%
4 85% 89% 82% 92% 75%
9a 30% 22% 3% 42% 13%
9b 35% 33% 36% 50% 13%
10 15% 1% 18% 25% 0%
14a 20% 1% 27% 17% 25%
14b 40% 33% 45% 50% 25%
14¢ 40% 33% 45% 50% 25%
17 70% 56% 82% 75% 63%
18 10% 1% 9% 17% 0%
23 20% 22% 18% 25% 13%
24 50% 56% 45% 58% 38%
28a 20% 1% 27% 25% 13%
28b 10% 1% 9% 17% 0%
mittl. Punktzahl 5 5 5 6 3

) *dnd= deutsch nicht dominant; “WH=Wiederholer;
Seite 1/1 *TD-Teilleistungsstdrung Deutsch; “TM=Teilleistungsstorung Mathematik;
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- Ubersicht der Lésungshaufigkeiten in der Klasse nach Geschlecht und Herkunft

fur die Klasse
der Schule

3c

Allgemeine Informationen tiber die Leistungssténde in DEUTSCH und MATHEMATIK

Klassenbezogene Riickmeldung

In der folgenden Tabelle sehen Sie die Ergebnisse Ihrer Klasse bezogen auf die im Test (iberpriiften Inhaltsbereiche in den Fachern Deutsch und Ma-
thematik. Sie ermaglicht Ihnen einen allgemeinen Uberblick (iber denkbare kiinftige Schwerpunkte des Unterrichts zur Férderung in Ihrer Klasse. Um
Ihnen weitere Hinweise fiir gruppendifferenziertes Arbeiten zu geben, haben wir lhnen die Ergebnisse fiir einzelne Subgruppen lhrer Klasse mitgelie-
fert. Bedenken Sie dabei bitte, dass sich diese auf z. T. sehr wenige Lernende beziehen kénnen.

1ISQ

Anteil richtig geloster Aufgaben

DEUTSCH |
Anzahl zu wertender Schiiler/innen': 23 Klasse ? ménnlich weiblich deutsch | nicht deutsch
(23) (12) (1) (23) §)
Inhaltsbereich 0 0 0, 0, 0,
max. 18 Punkte LESEVERSTANDNIS (LV) ‘ 60.1% 55,6% 65.2% 60,1% %
Inhaltsbereich SPRACHE UND SPRACHGEBRAUCH
T UNTERSUCHEN (5G) 68,2% 66,4% 70,1% 68,2% %
Anteil richtig geloster Aufgaben
MATHEMATIK 99 ¢ |
Anzahl zu wertender Schiller/innen': 23 Klasse > minnlich weiblich deutsch | nicht deutsch
(23) (11 (12) (23) ()
Inhaltsbereich 0, 0 o, 0, o
s 4 Pkt ZAHLEN UND OPERATIONEN (2&0)‘ 55,6% 59,1% 52.4% 55.6% %
[ Inhaltsbereich
| max. 15 Punkte MUSTER UND STRUKTUREN (M &5) 49,3% 53,3% 45,6% 49,3% %
Inhaltsbereich ‘
max. 14 Punkte RAUM UND FORM (R & F) 56,2% 53,9% 58,3% 56,2% %

T In diese Auswertung sind nur die Schilerinnen und Schiler einbezogen, die am Test teilgenommen haben.
2 Anzahl Schiiler/innen mit einer Teilleistungsstdrung Deutsch: 0
3 Anzahl Schiler/innen mit einer Teilleistungsstérung Mathematik: 0

- Tabellarische Ubersicht der Lésungshaufigkeiten und FNs in der Klasse

=
0

Klassenbezogene Riickmeldung

fiir die Klasse
der Schule

Zuordnung einer Fahigkeitsniveaus fiir jede Schiilerin und jeden Schiiler

Die Niveaugruppe der einzelnen Schiiler/innen, die Sie tber die Schiilerlisten Ihrer Schule zu-

ordnen kénnen, ermaglicht lhnen die Identifikation besonders starker Schilerinnen und Schi-

ler und auch das Auffinden von forderbedurftigen Schiilerinnen und Schilern. Sie kénnen dar-
tiber auch mit den Schiilerinnen und Schiilern und deren Eltern Férdergesprache fiihren.
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- Beschreibung der FNs und Verteilung in der Klasse im Fach Deutsch
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- Beschreibung der FNs und Verteilung in der Klasse im Fach Mathematik
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- Verteilungen der FNs im Vergleich aller Klassen einer Schule im Fach Deutsch

fur die Klasse
der Schule

Klassenbezogene Riickmeldung

Schulinterner Vergleich der Verteilung der Kompetenzgruppen im Fach DEUTSCH

Fir schulinterne Auswertungen bieten wir Ihnen in den unten stehenden Grafiken den Vergleich lhrer
Klasse mit den weiteren Klassen lhrer Schule.

Anzahl Schiller/innenin
den Balkenabschnitten

DEUTSCH

Leseverstandnis

Sprache und Sprachgebrauch untersuchen

e 27744 9868 10121
e 5 (61w WEEE [ »
21 7 7 9
"""" 18 | 3 11 9
"""" 7 4 e 3
"""" 7 5 [ 4
4 a2 1
"""" 6 1 3 2 | 2
"""" 7 4 L2 1| 1
"""" 8 2 : P 2

1SQ

Legende

B Fihigkeitsniveau 3
B Fihigkeitsniveau 2
Fahigkeitsniveau 1

- Verteilungen der FNs im Vergleich aller Klassen einer Schule im Fach Deutsch

fur die Klasse
der Schule

Klassenbezogene Riickmeldung

Schulinterner Vergleich der Verteilung der Kompetenzgruppen im Fach MATHEMATIK

Fir schulinterne Auswertungen bieten wir lhnen in den unten stehenden Grafiken den Vergleich lhrer
Klasse mit den weiteren Klassen Ihrer Schule.

ISR

Legende

Fahigkeitsniveau 3
Fahigkeitsniveau 2
Fahigkeitsniveau 1

Anzahl Schiiler/innen

in den Balkenabschnitten

MATHEMATIK

Zahlen und Operationen

Muster und Strukturen

Raum und Form

Gesamtergmi; 27956 10935 8146 6731
eriomie | 77|14 [ s m e x R
0 [ s 12 ‘ ¢ aamA 1
0 [ s s EEE : 11 s NER
7
7
4
6
”6
7
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