SSOAR

Open Access Repository

Zentralabitur Berlin 2009: Ergebnisbericht

Merki, Katharina Maag; Appius, Stephanie; Jager, Daniela Julia

Verdffentlichungsversion / Published Version
Verzeichnis, Liste, Dokumentation / list

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
Institut fir Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg e.V.

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Merki, K. M., Appius, S., & Jager, D. J. (2009). Zentralabitur Berlin 2009: Ergebnisbericht. Berlin: Institut flr
Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg e.V. (ISQ). https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-332758

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-332758
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Universitat Zirich

I s n Institut fur Schulqualitat der Lander
\? Berlin und Brandenburg e.V. Institut fiir Erziehungswissenschaft

f — )

Zentralabitur Berlin 2009

Ergebnisbericht

Katharina Maag Merki
Stephanie Appius
Daniela Julia Jager




In dem vorliegenden Bericht werden die nachstehenden Abkiirzungen genutzt:

N bezeichnet die Anzahl der vorliegenden Ergebnisse

Mw Abkurzung fir den Mittelwert

SD Abkurzung fiir die Standardabweichung. Die Standardabweichung ist ein sogenanntes
Streuungsmal, das Auskunft darliber gibt, wie homogen oder heterogen eine Merkmalsvertei-
lung ist, in diesem Fall die Verteilung der Prifungsergebnisse.

% Abkurzung fir Prozentangaben

d EffektgroBe als Mal3 fur die Bedeutsamkeit einer Verédnderung der Prifungsleistungen

Min minimale Auspragung

Max  maximale Auspragung

Impressum

Herausgeber:

Institut flr Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg e.V. (ISQ)
Otto-von-Simson-Str. 15

14195 Berlin

Tel.: 030/844 166 80

Fax.: 030/844 166 810

Mail: info@isq-bb.de

Internet: www.isg-bb.de

Redaktion :
Dr. Rico Emmrich (ISQ)

Berlin, Januar 2009



UZH/ISQ Zentrale Ergebnisse 2
Gliederung
1 Zentrale Ergebnisse 3
2 Einleitung 6
3 Datengrundlage 7
4 Ergebnisse der Leistungskursprifungen. 9
4.1 Facherwahl 9
4.2 Prifungsergebnisse in den Fachern 11
43 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren 12
44 Prifungsergebnisse nach Schulart........eeeerensenrseeseseesneens 13
4.5 Prifungsergebnisse nach Bezirk 14
4.6 Vergleich der Prifungsergebnisse 2007, 2008 und 2009 16
4.7 Zusammenfassung der Prifungsergebnisse in den Leistungskursfachern..................... 20
5 Ergebnisse der schriftlichen Grundkursprifung 21
5.1 Facherwahl 21
5.2 Prifungsergebnisse in den einzelnen Féchern 22
53 Abiturpriifung und Leistungen in den Kurshalbjahren 25
54 Prifungsergebnisse nach Schulart .26
5.5 Prifungsergebnisse NACH BEZITK ...t tssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssnes 28
5.6 Vergleich der Prifungsergebnisse 2007, 2008 und 2009 30
5.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der schriftlichen Grundkursprifung ........cceveueee.. 33
6 Ergebnisse im vierten Prifungsfach (mindliche Prifung) 34
6.1 Facherwahl. 34
6.2 Prifungsergebnisse nach Fachern 36
6.3 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren 36
6.4 Prifungsergebnisse nach Schulart 37
6.5 Prifungsergebnisse nach Bezirk 38
6.6 Vergleich der Prifungsergebnisse 2007, 2008 und 2009 40
6.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der miindlichen Grundkursprifung........ccceeeeeeee.. 44
7 Ergebnisse der flinften Prifungskomponente 45
7.1 Facherwahl 45
7.2 Prufungsergebnisse in der flinften Prifungskomponente.........cereoneesecseneenseneennes 47
7.3 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren 49
74 Prifungsergebnisse nach Schulart 50
7.5 Priufungsergebnisse nach Bezirk 51
7.6 Vergleich der Prifungsergebnisse 2007, 2008 und 2009 51
7.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der fiinften Prifungskomponente........coveuereuunee. 58
8 Anhang 60



UZH/1SQ Zentrale Ergebnisse 3

1 Zentrale Ergebnisse

Im Schuljahr 2008/09 legten Berliner Schilerinnen und Schiiler zum dritten Mal nach Einfih-
rung zentraler Prifungen in den Fachern Deutsch, Mathematik und Fremdsprachen ihr Abitur
ab. Der vorliegende Bericht beschreibt die Ergebnisse der Abiturprifungen dieses Schuljahres.

Das durchschnittliche Alter der Abiturientinnen und Abiturienten zum Zeitpunkt der Zeugnis-

ausstellung betrug 20 Jahre.

Priifungsergebnisse der Leistungskurse (erstes und zweites Priifungsfach)

Die Facher Englisch, Biologie und Deutsch wurden mit Abstand am haufigsten von den Schle-
rinnen und Schiilern gewahlt. Die durchschnittliche Punktzahl Giber alle Facher hinweg liegt im
Jahr 2009 bei 8,2 Punkten. Die Uiber alle Facher hinweg beobachtbare Differenz zwischen der
Abiturleistung und den Vorleistungen der vorangegangenen Kurshalbjahre betragt wie auch im
Vorjahr -1,2 Punkte. An Privatschulen werden in den Leistungskursprifungen die Leistungen
durchschnittlich am héchsten beurteilt.

In allen Schularten liegen die durchschnittlichen Abiturleistungen unter den Punktwerten der
vorangegangenen Kurshalbjahre. Uber alle Ficher hinweg betrachtet zeigen sich zwischen den
Bezirken in den Leistungskursen keine grof3en Unterschiede. Ein Blick auf die einzelnen Facher
ergibt dagegen, dass Steglitz-Zehlendorf in allen Fachern oberhalb des Durchschnittswertes
liegt. Auch der Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf liegt in sechs Fachern Uber den Gesamt-
durchschnittsbeurteilungen der Berliner Schiiler und Schilerinnen. Die Schiilerinnen und Schii-
ler der Bezirke Marzahn-Hellersdorf, Mitte, Neukolln und Spandau liegen dagegen nur in zwei
Fachern tber den durchschnittlichen Leistungsbeurteilungen.

Ein Vergleich der Abiturjahrgange 2007, 2008 und 2009 zeigt, dass die fachbezogenen durch-
schnittlichen Abiturergebnisse nur wenig differieren. Die starkste Veranderung von 2008 zu
2009 ist im Fach Mathematik zu beobachten. In diesem Fach ist die durchschnittlich erreichte
Punktzahl der Schiiler und Schiilerinnen um fast einen Punkt gefallen. Der schulartspezifische
Vergleich der drei Abiturjahrgange zeigt keinen einheitlichen Trend, zudem sind die Verande-

rungen insgesamt gering.

Priifungsergebnisse der schriftlichen Grundkurspriifung (drittes Priifungsfach)

Im dritten Prifungsfach werden die Facher Deutsch, Mathematik und Englisch am héaufigsten
gewadhlt. Die durchschnittlichen Priifungsergebnisse in der schriftlichen Grundkursprifung lie-
gen Uber alle Facher hinweg bei 7,3 Punkten. Im Vergleich zu den Leistungskursen fallen die
Priufungsergebnisse in den Grundkursen im Durchschnitt rund einen Punkt niedriger aus. Die
Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in den Abiturprifungen werden schlechter beurteilt

als jene in den zuriickliegenden Kurshalbjahren (im Durchschnitt -1,8 Punkte), wobei die Diffe-
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renzen fachspezifisch variieren. Die Prifungsleistungen der Schilerinnen und Schiiler in den
Privatschulen werden im Durchschnitt mit 8,2 Punkten am positivsten beurteilt.

Bei den offentlichen Schulen erhalten die Schiilerinnen und Schiiler des Bezirks Steglitz-
Zehlendorf im Durchschnitt die besten Beurteilungen fir ihre Prifungsleistungen. Im Gegen-
satz zu den fachspezifischen Auswertungen bei den Prifungsleistungen in den Leistungskursen
zeigen sich bei den Grundkursen weniger starke Differenzen zwischen den Fachern.

Der Jahresvergleich zeigt, dass die durchschnittlichen Leistungsbeurteilungen der Abiturien-
tinnen und Abiturienten in den drei Schuljahren fachspezifisch schwanken. Unter den geprif-
ten Kursen zeigen sich im Fach Mathematik von 2008 zu 2009 die stdarksten Veranderungen
(Abnahme des Punktedurchschnittes um 0,8 Punkte). Die schulart- und bezirksbezogenen Ver-

gleiche Uber alle schriftlichen Grundkursfacher hinweg weisen keine gro3en Differenzen auf.

Priifungsergebnisse der miindlichen Grundkurspriifung (viertes Priifungsfach)

Im Vergleich zu den Leistungs- und schriftlichen Grundkursfachern dndert sich die Rangfolge
der zehn am haufigsten gewdhlten Facher. Am haufigsten wird die miindliche Grundkurspru-
fung im Fach Geografie abgelegt, gefolgt von Politikwissenschaft, Biologie und Geschichte. Der
Punktedurchschnitt der am haufigsten gewadhlten Facher betragt 9,8 Punkte und liegt damit
Uber dem Mittel der Leistungskurs- und schriftlichen Grundkurspriifung. Die Abiturleistungen
werden auch bei der mindlichen Grundkursprifung weniger positiv beurteilt als die durch-
schnittlichen Leistungen in den Kurshalbjahren. Auch hier erreichen die Schiilerinnen und
Schiiler an Privatschulen im Durchschnitt die besten Abiturbeurteilungen.

Im Bereich der offentlichen Schulen werden die Leistungen der Schiilerinnen und Schiler in
Steglitz-Zehlendorf wie in den schriftlichen Prifungen ebenfalls am besten beurteilt.

Im Vergleich der Schuljahre ergeben sich bei der mindlichen Grundkursprifung keine Veran-
derungen der durchschnittlich erreichten Abiturpunktzahlen, auch nicht unter Beriicksichti-
gung der unterschiedlichen Schularten oder Bezirke. Betrachtet man die Leistungen nach Fa-
chern, kann lediglich im Fach Deutsch eine nennenswerte Verdnderung berichtet werden (Zu-

nahme des Punktedurchschnittes um 0,6 Punkte).

Priifungsergebnisse der Prdsentationsprtifung und Besonderen Lernleistung (fiinfte Priifungs-
komponente)

In der flinften Komponente der Abiturprifung dominieren die Facher Geschichte und Bildende
Kunst. Die Punktzahl der flinften Priifungskomponente liegt gemittelt Gber beide Prifungsvari-
anten bei 10,7 Punkten und damit deutlich tGber den Ergebnissen der anderen Priifungsfacher.
In den Prasentationspriifungen werden die Leistungen im Durchschnitt etwas positiver bewer-

tet (0,6 Punkte) als bei der Besonderen Lernleistung.
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Die Beurteilungen der Vorleistungen in den jeweiligen Referenzfachern unterscheiden sich
auch in dieser Prifungskomponente von denen der Abiturleistung. Allerdings fallen die Abitur-
leistungsergebnisse in der Prasentationsprifung im Vergleich zu den Noten im Referenzfach in
den vorangehenden Kurshalbjahren um 1,3 Punkte hoher aus. Innerhalb der Besonderen Lern-
leistung schneiden die Schilerinnen und Schiiler hingegen um 0,5 Punkte schlechter ab als in
den vorangehenden Kurshalbjahren. Wie in den anderen Priifungskomponenten erhalten die
Schilerinnen und Schiiler an privaten Schulen auch im flinften Priifungsfach durchschnittlich
die besten Leistungsbeurteilungen.

Die Leistungen in einzelnen Berliner Bezirken variieren bei der Besonderen Lernleistung deutli-
cher als bei der Prasentationspriifung.

Im Jahresvergleich steigen praktisch in allen Fachern die mittleren Beurteilungen der Leistun-
gen in der Prasentationsprifung an. Bei der Besonderen Lernleistung zeigen sich die deutlichs-
ten Effekte in den Fachern Chemie und Musik. Jahreseffekte unter Berlicksichtigung der Schul-
art ergeben sich am ehesten bei der Besonderen Lernleistung - hier insbesondere bei den Ge-
samtschulen und Beruflichen Gymnasien — kaum aber bei der Prasentationspriifung. Dies ist

auch der Fall unter Berticksichtigung der verschiedenen Bezirke.
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2 Einleitung

Seit dem Schuljahr 2006/07 werden in Berliner Schulen zentral vorgegebene Abiturprifungen
absolviert. Im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (SenBWF)
bzw. des Instituts flr Schulqualitdt der Lander Berlin und Brandenburg (ISQ) haben die Autorin-

nen der Universitat Zurich, Institut fiir Erziehungswissenschaft, diesen Bericht erstellt.

In diesem Ergebnisbericht zum Abitur 2009 werden die Prifungsergebnisse der Abiturientin-
nen und Abiturienten detailliert dargestellt. Die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in
den jeweiligen Kursen (Leistungskurse, Grundkurse und funfte Prifungskomponente) werden
differenziert nach Fachern, Schularten und Bezirken beschrieben und fachbezogen mit den
jeweiligen Vorleistungen in den Kurshalbjahren verglichen. Da es sich hier um eine Vollerhe-

bung handelt, werden differenzielle Effekte nicht auf statistische Signifikanz tGberpruft.

In Bezug auf Verdnderungen zwischen 2008 und 2009 wird aufgrund der teilweise sehr grof3en
Population auf das Mal3 der EffektgroBe (Cohen, 1988)" zurlickgegriffen. Dieses Mal3 gibt einen

Hinweis auf eine inhaltliche Differenz zwischen den durchschnittlichen Jahreswerten. 2

Der vorliegende Bericht fokussiert weniger das Gesamtergebnis und die erzielten Notendurch-

schnitte, sondern ist als eine Erganzung und Vertiefung des Abiturberichtes 2009 zu verstehen.3

1 Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

% n der Regel weist ein Wert d < |.20| auf einen geringen, d ~ |.50| auf einen mittleren und d > |.80| einen starken
Effekt hin. Im einzelnen Fall kann aber durchaus auch eine EffektgréBe von d =.20 ein inhaltlich bedeutsamer Unter-
schied darstellen.

3 Online abrufbar unter: http://www.berlin.de/sen/bildung/bildungswege/schulabschluesse/abi09.html (Stand:
10/2009).
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3 Datengrundlage

Der hier zugrunde liegende Datensatz ist das Resultat der elektronischen Erfassung, Aufberei-
tung und Auswertung der Abiturberechnungsbégen. Diese wurden von SenBWF zur Verfligung
gestellt und vom ISQ erfasst und anonymisiert. Fiir die weiteren Auswertungen wurden die Da-
ten zudem von der Universitdt Zurich aufbereitet. Mit diesem Prozedere wurden von rund
14.000 Abiturientinnen und Abiturienten folgende Daten erfasst: Alter, Abitur bestanden/nicht
bestanden, gewahlte Facher in den jeweiligen Prifungskomponenten, Ergebnisse in den finf
Prufungsfachern und den dazugehdorigen Vorleistungen (Leistungen der vier vorangegangenen
Kurshalbjahre) sowie die Zuordnung zu Schulart und Bezirk. Zur Kontrolle der Datenerfassung
wurden ca. 2% der Abiturbewertungsblatter doppelt eingegeben, um die Richtigkeit der Er-

gebnisse stichprobenartig zu Gberpriifen.

In der Zusammenschau der Datensatze der SenBWF und des ISQ ergeben sich Unterschiede in
den Fallzahlen. Die Abweichungen zum Datensatz der SenBWF erkldren sich zum einen aus
dem Umstand, dass im Datensatz des I1SQ jene Abiturientinnen und Abiturienten nicht enthal-
ten sind, welche bereits vor Abschluss der Abiturprifungen das Abitur nicht bestanden haben
bzw. von ihrem Recht auf Ricktritt von der Abiturpriifung Gebrauch machten. Zum anderen
konnten in einzelnen Fillen die eingescannten Bewertungsbdgen aufgrund mangelnder
Schriftqualitat nicht eingelesen werden. Die so entstandenen fehlenden Angaben schlagen sich
in der leicht geringeren Fallzahl nieder und fihren im Ergebnis zu leichten Unterschieden in
den Auswertungen, z. B. bei der Bestehensquote.

Tabelle 3.1: Vergleich der Datengrundlage der Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung und des
Institutes fur Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg

Datensatz Gesamtanzahl Nicht bestanden in % Bestanden in %
I1SQ 13.705 4.3 95.7
SenBWF 13.973 56 94,4

Tabelle 3.2: Bestehensquoten nach Schularten. Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der Schiilerinnen
und Schiler je Schulart

Schularten Bestanden Nicht bestanden Gesamt
N % N %

Kollegs und Abendgymnasien 548 96.0 23 4.0 571
Berufliche Gymnasien 605 93.7 41 6.3 646
Privatschulen 566 97.9 12 2.1 578
Gesamtschulen 2317 93.6 158 6.4 2475
Gymnasien 9.079 96.3 350 37 9.429
Gesamt 13.115 95.5 584 45 13.699
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An den Abiturprifungen im Schuljahr 2008/09 nahmen insgesamt 13.705 Schilerinnen und
Schiler teil. Aufgrund der sehr geringen Fallzahl (N=6) wurden Schiilerinnen und Schiiler von
Schulen mit einem Forderschwerpunkt aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht gesondert
abgebildet. Der Schulartvergleich bezieht sich somit auf die Gymnasien, Gesamtschulen, Beruf-

lichen Gymnasien, Privatschulen und Kollegs/Abendgymnasien (vgl. Tabelle 3.1 bzw. 3.2).

Im Allgemeinen gilt, dass bei allen sensiblen leistungsbezogenen Darstellungen jene Falle nicht
abgebildet werden, deren Anzahl (N) unter fiinf Schilerinnen und Schiilern liegt. In die Berech-
nungen zu statistischen Mallen der gesamten Erhebung gehen diese Fille allerdings mit ein.
Aufgrund dessen kann es zu geringen Abweichungen zwischen den jeweils tabellarisch aufge-

listeten und den als Gesamtzahl angegebenen Fallzahlen kommen.

AuBer dem Alter der Abiturientinnen und Abiturienten (Geburtsjahr und Geburtsmonat) wur-
den keine weiteren demografischen Daten erhoben. Der zentrale Alterswert der Abiturientin-
nen und Abiturienten zum Zeitpunkt der Zeugnisausstellung betrug 20 Jahre* (vgl. Tabelle A1
im Anhang). Weitergehende Analysen zu geschlechtsspezifischen Differenzen oder Zusam-
menhdngen der Prifungsergebnisse mit Migrationshintergriinden kdnnen mit dem vorliegen-

den Datensatz nicht abgebildet werden.

Da im Jahr 2009 in keinem Unterrichtsfach zugleich dezentrale sowie zentrale Prifungen statt-
fanden, konnte ein Vergleich der Priifsysteme innerhalb des Jahres 2009 nicht durchgefiihrt
werden. Ein anderer Vergleich ist aber nicht sinnvoll, da davon auszugehen ist, dass ein diesbe-
zlglicher Vergleich vor allem beeinflusst sein wird durch unterschiedliche Fachtraditionen und -

inhalte.

4 Als Durchschnittswert ist hier der Median angegeben. Die Spannbreite des Alters der Abiturienten lag zwischen 16
und 57 Jahren. Bei dieser Angabe des durchschnittlichen Alters der Abiturienten und Abiturientinnen ist der Zweite
Bildungsweg (ZBW) mit eingeschlossen. Ohne Einbeziehung des Zweiten Bildungsweges, d. h. ohne die Einrechnung
der Abiturienten und Abiturientinnen an Abendschulen und Kollegs betragt das Durchschnittsalter 19,9 Jahre und
bewegt sich in der Spannbreite zwischen 16 und 29 Jahren.
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4 Ergebnisse der Leistungskurspriifungen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Abiturprifungen fir die Leistungskursfacher
ausgewiesen. Zunachst werden die fur die Leistungskurspriifung gewdhlten Facher dargestellt
(4.1). Daran anschlieBend werden die Prifungsergebnisse nach Fachern aufgeschlisselt (4.2). Es
folgt ein Vergleich der Abitur- und Vorleistung (4.3). Darliber hinaus werden die Priifungser-
gebnisse schulart- (4.4) und bezirksspezifisch (4.5) nachgezeichnet. Ein Vergleich der Priifungs-
ergebnisse mit denen der Vorjahre schlie3t das Kapitel ab (4.6).

Jede Schiulerin und jeder Schuler legt in zwei Leistungskursfachern eine Abiturprifung ab. In
der folgenden Auswertung werden erstes und zweites Leistungskursfach nicht unterschieden.
Demnach werden die absoluten Zahlen bei dieser Auswertungsform addiert. Die insgesamt
13.705 Schiilerinnen und Schiiler wahlten je zwei Leistungskursfacher. Somit belduft sich die

Gesamtzahl der abgelegten Leistungskurspriifungen auf 27.410.

4.1 Facherwahl

Tabelle 4.1 gibt eine Ubersicht tiber die von den Abiturientinnen und Abiturienten in ihren Leis-
tungskursprifungen gewahlten Facher. Die Fécher Englisch, Biologie und Deutsch wurden wie
im Vorjahr mit Abstand am haufigsten von den Schilerinnen und Schilern gewahlt. Damit ab-
solvierten rund ein Drittel der Schiilerinnen und Schiiler ihre Leistungskursprifungen jeweils in
den Fachern Englisch und Biologie und rund ein Viertel im Fach Deutsch. Andere Facher wie
Mathematik, Bildende Kunst, Geografie, Geschichte, Politikwissenschaft, Chemie und Physik
werden nicht so oft, aber doch vergleichsweise haufig gewahlt. Facher wie Philosophie und die
berufsfeldbezogenen Facher spielen zahlenmaflig eine untergeordnete Rolle bei der Leistungs-

kurswabhl.
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Tabelle 4.1: Facherwahl in den Leistungskursen. Der Anteil der Schilerinnen und Schiler bezieht sich auf die Ge-

samtzahl der Abiturientinnen und Abiturienten.

Fach N Anteil fies Anteil der S‘chﬂ-
Faches in % ler/-innen in %

Englisch 4.883 18.1 36.1
Biologie 3.825 14.1 28.3
Deutsch 3.248 12.0 24.0
Mathematik 2423 2.0 17.9
Bildende Kunst 1.915 7.1 14.2
Geografie 1.818 6.7 134
Geschichte 1.660 6.1 123
Politikwissenschaft 1.476 5.5 10.9
Physik 1.454 54 10.8
Chemie 1.138 42 8.4
Franzosisch 747 2.8 55
Musik 498 1.8 3.7
Spanisch 315 1.2 23
Wirtschaftswissenschaften 301 1.1 2.2
Sport 246 9 1.8
Informatik 230 9 1.7
Latein 223 .8 1.6
Russisch 103 4 0.8
Psychologie 87 3 0.6
Sozialwissenschaft 74 3 0.5
Griechisch 64 2 0.5
Technik/Technische Informatik 56 2 0.4
Wirtschaftinformatik 43 2 0.3
Italienisch 35 .1 0.3
Elektrotechnik 30 .1 0.2
Religion (kath., evang., jid.,) 30 .1 0.2
Padagogik 24 .1 0.2
Technik 21 .1 0.2
Erndhrungslehre 18 .1 0.1
Metalltechnik 16 .1 0.1
Biotechnologie 14 N 0.1
Philosophie 12 .0 0.1
Informations- & Telekommunika

tionssysteme / 0 0.1
Technik/Bautechnik 6 .0 0.0
Gestaltung 5 .0 0.0
Chinesisch 1 .0 0.0
Technik Metall und Elektrotechnik 1 .0 0.0
Polnisch 1 .0 0.0
Sport/Tanz 1 .0 0.0
Gesamt 27.049 100 200
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4.2 Prufungsergebnisse in den Fachern

Die durchschnittliche Punktzahl tber alle Facher hinweg liegt im Jahr 2009 bei 8,2 Punkten. Sie
ist damit fast identisch mit dem Jahr 2008 (8,1 Punkte) und entspricht dem mittleren Punktebe-
reich der Note Drei ,befriedigend”. 5 In Tabelle 4.2 sind die erreichten mittleren Punktwerte in
den zehn haufigsten Leistungskursfachern im Detail aufgelistet.6 In diesen liegt der Punkte-
durchschnitt nicht unter 7 Punkten, d. h. die mittleren Abiturergebnisse sind in keinem dieser
Facher schlechter als ,befriedigend”. Die durchschnittlich hochste Punktzahl erhalten die Schi-
lerinnen und Schiler im Fach Englisch (9,2). Die grof3ten Leistungsstreuungen finden sich in
den Fachern Physik, Chemie und Mathematik, wahrend die Leistungen in den Fachern Bildende
Kunst und Englisch am homogensten sind. In allen Fachern wird das gesamte zu vergebende

Spektrum von 0 bis 15 Punkten ausgeschopft.

Werden in die Analyse auch jene Facher mit eingeschlossen, welche nicht zu den zehn haufigs-
ten zdhlen, verdndert sich das Bild (vgl. Tabelle A2 im Anhang). Die héchsten durchschnittlichen
Punktwerte werden im Fach Russisch erreicht (11,6 Punkte). Generell ist festzuhalten, dass es
insbesondere die Fremdsprachen sind, in denen eine relativ hohe durchschnittliche Punktzahl
erreicht wird. Betrachtet man alle Leistungskursfacher zusammen, sind unter den zehn Fachern

mit den héchsten mittleren Prifungsbewertungen fliinf Fremdsprachenfacher zu finden.”

Tabelle 4.2: Durchschnittliche Priifungsergebnisse der Schilerinnen und Schiiler in den am haufigsten gewdhlten
Leistungskursfachern

Fach N Mittelwert SD Min Max
Englisch 4.861 9.2 2.8 0 15
Biologie 3.807 7.1 3.5 0 15
Deutsch 3.238 8.0 35 0 15
Mathematik 2.409 8.1 37 0 15
Bildende Kunst 1.908 8.9 2.8 0 15
Geografie 1.806 7.5 3.0 0 15
Geschichte 1.650 7.6 34 0 15
Politikwissenschaft 1.469 8.0 34 0 15
Physik 1.441 7.4 3.9 0 15
Chemie 1.137 7.5 3.8 0 15

> Die Benotungsvorgaben sind: 0 Punkte = Note 6; 1 bis 3 Punkte = Note 5; 4 bis 6 Punkte = Note 4; 7 bis 9 Punkte =
Note 3; 10 bis 12 Punkte = Note 2 und 13 bis 15 Punkte = Note 1.

6 Eine Tabelle mit den mittleren Punktwerten, Standardabweichungen und minimalen sowie maximalen Auspragun-
gen aller Leistungskursfacher befindet sich im Anhang (vgl. Tabelle A2).

' Die Haufigkeiten der Priifungsergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler in den gepriiften Leistungskursfichern sind
in der Tabelle A3 im Anhang detailliert aufgeftihrt.
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4.3 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Im folgenden Abschnitt werden die Abiturpriifungsleistungen der Schiler und Schiilerinnen
mit den Leistungen der vorangegangenen Kurshalbjahre verglichen. Dazu wird der Mittelwert
der erreichten Punktwerte der letzten vier Kurshalbjahre berechnet. Um einen Vergleich der
Abiturleistung mit der Vorjahresleistung zu ermdglichen, wird die durchschnittliche Beurteilung
der Vorleistung von der Beurteilung der Abiturleistung subtrahiert. Somit weisen negative Dif-
ferenzen darauf hin, dass die Leistung in der Abiturpriifung im Vergleich zu den durchschnittli-
chen Leistungen in den Kurshalbjahren weniger positiv beurteilt wird. Positive Differenzen
bringen zum Ausdruck, dass die Punktwerte im Abitur besser ausfielen als in den Kurshalbjah-

ren.

Die Uber alle Facher hinweg beobachtbare Differenz zwischen den Beurteilungen der Abitur-
und der Vorleistung betragt wie auch im Vorjahr -1,2 Punkte. Die Leistungen der Schiilerinnen
und Schiiler in der Abiturprifung werden demnach mit rund einem Punkt weniger positiv beur-
teilt als die Vorleistungen im jeweiligen Fach. Die gro3te Abweichung zwischen den Leistungs-

beurteilungen betragt im negativen Fall -11 und im positiven Fall 8 Punkte.

Tabelle 4.3 gibt die Differenzen zwischen den Beurteilungen der Vor- und Abiturleistungen fir
ausgewadhlte Facher wieder. Im Fach Chemie ist die Differenz mit einer mittleren Abweichung

von -2,0 Punkten am gr6Bten, wahrend im Fach Englisch die Differenz mit

-0,3 Punkten gering ausfillt. 8 Im Anhang A3 sind zudem die Haufigkeiten der Prifungsergeb-

nisse fir die einzelnen Facher einzusehen.

Tabelle 4.3: Unterschiede zwischen Abiturprifungsergebnissen und Ergebnissen der Kurshalbjahre in den Leistungs-
kursen fur ausgewahlte Facher

Fach N Ig,ilfi::reer:z SD Minimum Maximum
Englisch 4.853 -0.3 1.7 -9 6
Biologie 3.803 -1.8 24 -1 7
Deutsch 3.228 -1.1 24 -9 8
Mathematik 2.407 -1.5 25 -10 7
Bildende Kunst 1.908 -1.5 22 -1 5
Geografie 1.806 -1.3 2.1 -10 5
Geschichte 1.645 -14 23 -9 6
Politikwissenschaft 1.466 -1.3 23 -9 6
Physik 1.441 -1.8 25 -1 7
Chemie 1.135 -2.0 24 -1 6

8 Eine Auflistung der Differenzen fur alle Facher findet sich im Anhang (vgl. Tabelle A4).
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4.4 Prufungsergebnisse nach Schulart

Der Vergleich der Priifungsergebnisse nach Schularten ergibt folgendes Bild (vgl. Tabelle 4.4):
An Privatschulen werden die Leistungen in den Leistungskursprifungen im Durchschnitt am

besten bewertet. Danach folgen Gymnasien und die Kollegs bzw. Abendgymnasien.

Tabelle 4.4: Durchschnittliche Priifungsergebnisse in den Leistungskursfachern nach Schularten differenziert

Schulart N Mittelwert SD Minimum Maximum
Gymnasium 18.753 8.5 34 0 15
Gesamtschule 4.903 73 33 0 15
Kolleg /Abendgymnasium 1.142 8.4 3.6 0 15
Berufliches Gymnasium 1.281 7.1 34 0 15
Privatschule 1.154 9.0 34 0 15

Tabelle 4.5 bildet detailliert die Prifungsergebnisse flir die am haufigsten gewahlten Facher

entlang der Schularten ab.

Tabelle 4.5: Durchschnittliche Priifungsergebnisse in den am haufigsten gewédhlten Fachern nach Schularten diffe-
renziert

Zentral gepriifte Facher Dezentral geprifte Facher
Schulart DE EN MA BI CH GEO GE KU PH PW
MW 8.3 9.4 8.6 7.5 8.0 7.5 7.8 8.9 7.5 8.3
Gymnasium SD 3.5 2.8 3.6 34 3.7 3.0 34 29 3.8 3.5

N 2.196 | 3.609 | 1.733 | 2.421 785 1372 | 1.188 | 1.291 | 1.003 940

MW 6.9 8.6 6.8 6.0 5.6 7.0 6.8 8.2 7.0 7.3
Gesamtschule SD 33 2.8 3.5 33 3.6 29 3.2 2.7 3.8 3.2
N 621 808 373 849 174 339 354 412 256 383

MW 8.3 9.2 7.1 8.0 7.3 8.0 8.1 10.3 8.1 7.6
SD 3.6 3.0 3.5 3.8 4.0 3.5 3.7 2.5 3.8 3.7
N 158 123 107 163 44 23 41 110 38 81

Kolleg /
Abendgymnasium

MW 7.1 84 6.3 6.1 6.0 8.1 7.5 8.1 6.7 =

Berufliches SD 32 2.9 35 3.1 33 2.9 28 24 3.7 -
Gymnasium
N 123 | 118 | 106 | 193 80 10 16 9 98 -
MW | 88 9.4 9.1 7.8 9.4 8.9 8.5 9.9 9.9 9.0
Privatschule SD 3.4 29 3.9 35 40 36 32 24 38 3.1
N 140 | 202 | 88 177 | 54 62 51 81 46 65

Nimmt man die Abweichung zwischen den erzielten Punkten in der Abiturprifung und denen
der Vorleistungen in den vorangegangenen Kursen in den Blick, so ist zundchst festzuhalten,
dass sich diese Abweichungen in allen Schularten finden (vgl. Tabelle 4.6). In allen Schularten
liegen die durchschnittlichen Abiturpunktwerte unter den durchschnittlichen Punktwerten der
vorangegangenen Kurshalbjahre. Die Angaben zur Minimal- und Maximalabweichung zeigen,

dass die Leistungen der Schiiler und Schiilerinnen im Abitur teilweise deutlich schlechter oder
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besser beurteilt werden als in den vier Halbjahren zuvor. Dies trifft jedoch nur fiir einen sehr

geringen Anteil der Schiller und Schiilerinnen zu.

Tabelle 4.6: Unterschiede zwischen Abiturprifungsergebnissen und Ergebnissen der Kurshalbjahre in den Leistungs-
kursen nach Schularten differenziert

Schulart N Dh?;ftetL:r:z SD Minimum Maximum
Gymnasium 18.558 -1.1 2.2 -1 8
Gesamtschule 4.844 -1.5 23 -1 7
Kolleg /Abendgymnasium 1.140 -1.7 25 -1 5
Berufliches Gymnasium 1.243 -1.8 23 -8 5
Privatschule 1.130 -1.1 23 -10 5

4.5 Priifungsergebnisse nach Bezirk

In den folgenden Darstellungen werden die Ergebnisse der Abiturpriifungen nach den Berliner

Bezirken aufgeschliisselt. In der Tabelle 4.7 sind die mittleren Punktwerte Uber alle Leistungs-

kursfacher hinweg aufgefihrt (vgl. Tabelle 4.8).

Tabelle 4.7: Durchschnittliche Priifungsergebnisse aufgeschlisselt fiir einzelne Berliner Stadtbezirke

Bezirk N Mittelwert SD
Charlottenburg-Wilmersdorf 2.684 8.4 35
Friedrichshain-Kreuzberg 1.320 7.9 3.5
Lichtenberg 2.167 8.0 3.2
Marzahn-Hellersdorf 2.698 8.0 34
Mitte 2.258 8.0 3.5
Neukolin 1.974 7.8 34
Pankow 2.866 8.3 34
Reinickendorf 2.333 8.3 35
Spandau 1.619 8.0 35
Steglitz-Zehlendorf 2.960 8.9 34
Tempelhof-Schéneberg 2.123 83 35
Treptow-Kopenick 2.243 8.1 33
Gesamt 27.245 8.2 34

Die mittleren Prifungsergebnisse liegen zwischen 7,8 Punkten in Neukolln und 8,9 Punkten in

Steglitz-Zehlendorf. Die Standardabweichungen weisen keine groBen Differenzen zwischen

den Bezirken auf, d. h. die beurteilten Leistungen in den Bezirken streuen in dhnlicher Weise um

den jeweiligen Mittelwert.
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Tabelle 4.8: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in den am haufigsten gewahlten Fachern aufgeschlisselt nach
Bezirk
Zent::a..l BEENE Dezentral gepriifte Facher
dcher
Bezirk DE EN MA Bl CH GE GEO KU PH PW
MW 8.1 9.7 7.7 7.1 7.1 8.3 8.4 9.2 7.7 8.2
Gl SD| 36 | 29 | 39 | 33 | 42 | 35 | 30 | 29 | 37 | 34
Wilmersdorf
N 325 486 225 400 91 151 133 203 79 158
S MW | 7.8 91 | 79 | 65 | 81 | 61 | 68 | 83 | 76 | 82
Friedrichshain- sD| 38 27 | 34 | 35 | 36 | 31 | 28 | 29 | 40 | 30
Kreuzberg
N 149 213 179 200 47 65 97 81 81 56
MW 7.8 8.7 8.4 7.6 7.6 74 7.0 8.4 6.1 7.7
Lichtenberg SD 3.3 29 3.6 3.0 3.6 3.1 29 2.7 34 24
N 231 385 197 341 80 159 153 148 161 67
MW 7.5 8.9 8.1 7.3 7.5 7.5 7.0 8.4 6.5 8.2
Marzahn- sD| 34 27 | 35 | 35 | 35 | 32 | 28 | 32 | 38 | 35
Hellersdorf
N 316 460 256 381 128 195 290 192 130 107
MW 7.8 9.2 7.5 7.7 7.0 7.3 59 8.7 7.7 7.3
Mitte SD 34 3.0 3.6 3.5 4.0 3.4 2.7 3.0 4.1 3.7
N 264 392 212 273 106 108 120 187 118 142
MW 8.0 8.9 7.7 6.0 6.5 7.1 8.3 8.7 6.5 8.5
Neukolln SD 34 2.8 3.6 34 3.9 3.1 3.0 2.6 3.5 3.2
N 210 311 162 291 117 81 135 116 145 150
MW 8.4 9.2 8.4 6.7 7.3 7.7 7.5 8.7 8.1 8.4
Pankow SD 34 2.8 3.8 3.6 3.6 3.6 2.6 2.7 4.1 3.7
N 379 524 240 398 129 171 215 226 147 122
MW 8.3 9.2 79 74 8.2 7.5 7.7 9.1 7.2 8.0
Reinickendorf SD 33 29 4.0 3.6 3.9 3.7 3.0 2.7 44 3.5
N 289 429 188 300 98 71 131 198 98 155
MW 7.7 8.9 8.0 7.0 8.1 7.5 6.5 9.7 7.7 6.9
Spandau SD 3.5 29 3.7 3.6 4.1 3.8 2.8 29 3.7 3.7
N 207 296 111 259 79 82 22 87 81 137
MW 8.7 9.6 8.7 7.5 8.4 8.8 8.0 9.5 8.7 9.0
Steglitz-
SD 3.6 2.8 4.0 3.5 3.9 3.3 3.2 2.7 3.8 34
Zehlendorf
N 339 568 240 356 122 251 211 193 143 156
MW 79 9.4 8.5 7.1 7.9 7.1 73 8.9 8.1 8.0
il sD| 36 30 | 37 | 33 | 39 | 36 | 31 | 27 | 38 | 31
Schoneberg
N 279 433 154 294 59 135 138 147 100 146
MW 7.6 9.3 8.5 7.3 6.7 6.9 8.1 8.6 7.9 7.8
Treptow- sD| 36 26 | 33 | 34 | 34 | 3. 32 | 29 | 37 | 32
Kopenick
N 250 364 245 314 81 181 161 130 158 73
MW 8.0 9.2 8.1 7.1 75 7.6 7.5 89 74 8.0
Gesamt SD 3.5 2.8 3.7 3.5 3.8 34 3.0 2.8 3.9 34
N 3.238 | 4861 | 2409 | 3.807 | 1.137 | 1.650 | 1.806 | 1.908 | 1.441 | 1.469
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Grol3e Unterschiede zwischen den Bezirken zeigen sich bei der Aufschliisselung nach einzelnen
Fachern (vgl. Tabelle 4.8). So liegt Steglitz-Zehlendorf in allen Fachern oberhalb des Gesamt-
durchschnittswertes. Auch der Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf liegt in sechs Fachern tiber
den Durchschnittsleistungen der Berliner Schiler und Schilerinnen. Die Schilerinnen und
Schuler der Bezirke Marzahn-Hellersdorf, Mitte, Neukdlln und Spandau liegen dagegen nur in

zwei Fachern tber dem Gesamtdurchschnittswert.

4.6 Vergleich der Priifungsergebnisse 2007, 2008 und 2009

Mit der nunmehr dritten Durchfiihrung des Zentralabiturs in den Fachern Deutsch, Mathematik
und Fremdsprachen, ist ein Vergleich lGber die drei Schuljahre interessant. In Bezug auf die In-
terpretation der Ergebnisse ist allerdings in Rechnung zu stellen, dass es sich bei jedem Schul-
jahr um jeweils andere Schilerinnen und Schiler und andere Aufgaben handelt. Die beobacht-
baren Entwicklungen (ber die Jahre konnen sowohl verdanderten Aufgabenschwierigkeiten als
auch variierenden Fahigkeiten und Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiler geschuldet
sein. In diesem Sinne sind beide leistungsbestimmenden Parameter (Fahigkeit und Aufgaben-
schwierigkeit) in Bezug auf die tatsdchlichen Priifungsergebnisse hochgradig aufeinander be-

zogen.

In der Abbildung 4.1 sind grafisch die fachbezogenen durchschnittlichen Ergebnisse der Abitu-
rientinnen und Abiturienten in den Schuljahren 2006/07, 2007/08 und 2008/09 abgebildet. Die
Mittelwertdifferenzen zwischen diesen drei Jahren bewegen sich insgesamt auf einem geringen
Niveau. Am deutlichsten ist in Mathematik (zentrale Priifungen) im Jahr 2009 im Vergleich zu
2008 die durchschnittliche Note der Schiiler und Schiilerinnen gefallen (0.8 Punkte), dies ent-
spricht einem schwachen bis mittleren Effekt (d =-0,28). Zudem ist in den dezentral gepriften
Kursen Geschichte und Biologie ein geringer Anstieg der durchschnittlichen Punktwerte zu
beobachten, in Bildender Kunst und Chemie hingegen eine geringe negative Differenz zwi-

schen den Ergebnissen 2008 und 2009. Diese Unterschiede sind jedoch klein (d < |.15]).
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Abbildung 4.1: Vergleich der Prifungsergebnisse in den Leistungskursen, die am haufigsten gewahlt wurden, in den
Abiturjahrgangen 2007, 2008 und 2009. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15
Punkten.

Poltkuissenschat — 7
. 7.1
N
)

o Ry
Jo

Geschichte — 73
D7

Geograpte —

)20
Sildende Kunst —'87
8.1
Mathematik ¥ 9.2
j 80
oo R
7.1
Joz2

. 9.1
Mittlere Punktzahl

M 2007 W 2008 7 2008

Einen schulartspezifischen Vergleich der durchschnittlichen Prifungsergebnisse tber alle Leis-
tungskursfacher hinweg liefert Abbildung 4.2. Der Vergleich der drei Abiturjahrgdnge zeigt kei-
nen einheitlichen Trend. Die durchschnittlichen Leistungsbewertungen schwanken je nach
Schulart. Die deutlichsten Differenzen zwischen den Jahren ergeben sich in den Privatschulen.
Am Gymnasium bleiben sie dagegen relativ konstant. Die in der Abbildung beobachtbaren
Entwicklungen zwischen 2008 und 2009 sind allerdings aufgrund ihrer Effektstdrken von d <
|.15] gering.
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Abbildung 4.2: Vergleich der Prifungsergebnisse im Leistungskurs nach Schularten in den Abiturjahrgéngen 2007,
2008 und 2009. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse der Leistungskurse auf der Skala von 0 bis 15

Punkten.
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Einen Einblick in die Entwicklung der Prifungsergebnisse in den beiden Leistungskursfachern

auf der Ebene der Berliner Bezirke gibt die unten stehende Abbildung 4.3. Es zeigen sich wenige

kleine Veranderungen.
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Abbildung 4.3: Vergleich der Prifungsergebnisse in den Leistungskursen nach Bezirken in den Jahren 2007, 2008 und
2009. Abgebildet sind die mittleren Priifungsergebnisse (0 bis 15 Punkte).
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4.7 Zusammenfassung der Priifungsergebnisse in den Leistungskursfa-
chern

Die Facher Englisch, Biologie und Deutsch wurden mit Abstand am haufigsten von den Schiile-
rinnen und Schiilern gewdhlt. Die durchschnittliche Punktzahl tGber alle Facher hinweg liegt im
Jahr 2009 bei 8,2 Punkten, dies ist fast identisch mit dem Jahr 2008 und entspricht dem mittle-
ren Punktebereich der Note Drei ,befriedigend”. Die Uber alle Facher hinweg beobachtbare
Differenz zwischen der Abitur- und der Vorleistungsbeurteilung betragt wie auch im Vorjahr
-1,2 Punkte. Die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in der Abiturprifung werden dem-
nach mit rund einem Punkt schlechter beurteilt als die durchschnittlichen Vorleistungen des
jeweiligen Faches. An Privatschulen werden in den Leistungskurspriifungen zum Abitur die
Leistungen durchschnittlich am besten beurteilt. Danach folgen Gymnasien und Kollegs bzw.
Abendgymnasien. In allen Schularten liegen die durchschnittlichen Abiturleistungen unter den

Punktwerten der vorangegangenen Kurshalbjahre.

Uber alle Facher hinweg betrachtet zeigen sich zwischen den Bezirken in den Leistungskursen
keine groBen Unterschiede. Ein Blick auf die einzelnen Facher zeigt dagegen, dass Steglitz-
Zehlendorf in allen Fachern oberhalb des Durchschnittswertes liegt. Auch der Bezirk Charlot-
tenburg-Wilmersdorf liegt in sechs Fachern (iber den Gesamtdurchschnittsbeurteilungen der
Berliner Schilerinnen und Schiler. Die Schilerinnen und Schiiler der Bezirke Marzahn-
Hellersdorf, Mitte, Neukoélln und Spandau liegen dagegen nur in zwei Fachern tber den durch-

schnittlichen Leistungsbeurteilungen.

Ein Vergleich der Abiturjahrgange 2007, 2008 und 2009 zeigt, dass die fachbezogenen durch-
schnittlichen Abiturergebnisse nur wenig differieren. Die stdrkste Veranderung von 2008 zu
2009 ist im zentral gepriften Fach Mathematik zu beobachten. In diesem Fach ist die durch-

schnittlich erreichte Punktzahl der Schilerinnen und Schiler um fast einen Punkt gefallen.

Der schulartspezifische Vergleich der drei Abiturjahrgénge zeigt keinen einheitlichen Trend, die
Veréanderungen sind aber insgesamt gering. In den Bezirken bleibt die Benotung der Priifungs-

leistungen - trotz kleinerer Schwankungen - relativ konstant.
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5 Ergebnisse der schriftlichen Grundkursprifung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des dritten Priifungsfaches, der schriftlichen Grund-
kursprifung, ausgewiesen. Die Struktur der Darstellung folgt dabei der des vorangegangenen
Kapitels: Zunéchst werden am die haufigsten gewahlten Facher benannt (5.1), um anschlieBend
die in diesen Fachern erzielten Prifungsleistungen (5.2) detailliert darzustellen. Weiterfiihrend
werden die Prifungsleistungen mit denen der letzten vier Kurshalbjahre verglichen (5.3) und
die Prifungsergebnisse nach Schulart (5.4) und Bezirk (5.5) aufbereitet, um abschlieBend mit

einem Vergleich der Leistungen zum Abiturjahrgang 2007 und 2008 zu enden (5.6).

5.1 Facherwahl

Im Vergleich zu den Leistungskursen andert sich die Rangfolge der gewdhlten Facher in der
schriftlichen Grundkursprifung leicht: Im dritten Prifungsfach werden die Facher Deutsch, Ma-

thematik und Englisch am haufigsten gewahlt (vgl. Tabelle 5.1).
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Tabelle 5.1: Facherwahl in der schriftlichen Grundkursprifung

Fach N Anteil des Faches in %

Deutsch 2.797 20.5
Mathematik 2217 16.3
Englisch 2.108 15.5
Geografie 1.280 9.4
Biologie 1.271 9.3
Geschichte 1.256 9.2
Politikwissenschaft 1.228 2.0
Physik 417 3.1
Franzosisch 224 1.6
Bildende Kunst 149 1.1
Chemie 148 1.1
Latein 126 0.9
Psychologie 61 0.4
Philosophie 55 04
Musik 44 03
Spanisch 44 0.3
Informatik 41 0.3
Religion (kath., evang., jiid,) 30 0.2
Griechisch 29 0.2
Sozialwissenschaft 25 0.2
Turkisch 21 0.2
Russisch 16 0.1
Wirtschaftswissenschaften 15 0.1
Recht 12 0.1
Rechnungswesen 11 0.1
Italienisch 7 0.1
Polnisch 4 0
Technik/Bautechnik 2 0
Technik 2 0
Gestaltung 1 0
Gesamt 13.641 100

5.2 Priifungsergebnisse in den einzelnen Fachern

Die durchschnittlichen Prifungsergebnisse in der schriftlichen Grundkurspriifung liegen Uber
alle Facher hinweg bei 7,3 Punkten. Im Vergleich zu den Leistungskursen werden die Priifungs-
ergebnisse in der schriftlichen Grundkursprifung im Durchschnitt rund einen Punkt schlechter
beurteilt. Die mittlere Streuung der Beurteilungen liegt analog zu den Leistungskursen bei 3,4

Punkten.
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Unter den zehn am haufigsten gewahlten Fachern ist es das zentral gepriifte Fach Franzosisch,
in welchem mit 9,9 Punkten der beste Punktedurchschnitt erreicht wird (vgl. Tabelle 5.2).°
Schlechter beurteilt wurden dagegen die schriftlichen Grundkursprifungsleistungen im Fach

Physik (6,4 Punkte), Chemie (6,5 Punkte) und Biologie (6,6 Punkte).

Im Vergleich zu den Priifungsergebnissen der zehn am haufigsten gewahlten Leistungsfacher
sind es in den Grundkursen die Facher Mathematik, Deutsch, Englisch, Physik und Chemie, wel-
che rund einen Punkt niedrigere Werte aufweisen (vgl. Ergebnisse der Grundkurse in Tabelle 5.2
und Ergebnisse der Leistungskurse in 4.2). Im Fach Geschichte dagegen betrdgt die Differenz
der mittleren Leistungsbewertung zwischen Leistungskurs- und schriftlicher Grundkursprifung
0,1 Punkte.

Zieht man die weiteren Facher in Betracht, zeigt sich, dass es besonders die Sprachen sind, in
welchen die Prifungsleistungen im Durchschnitt besser beurteilt worden sind. Den Leistungs-
kursergebnissen entsprechend finden sich unter den zehn Fachern mit den besten mittleren

Prifungsergebnissen sechs Sprachfacher (vgl. Tabelle A5 und A2 im Anhang).

Unter den zehn Fachern, die am haufigsten gewahlt wurden, fallen die Facher Physik, Mathema-
tik und Chemie durch eine vergleichsweise breite Streuung der Priifungsergebnissen auf, d. h.
hier gehen die beurteilten Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler weit auseinander (vgl. Ta-
belle 5.2). Im Gegensatz dazu rangieren die Beurteilungen der Prifungsleistungen in den Fa-

chern Englisch, Bildende Kunst und Franzdsisch nahe beieinander.

Tabelle 5.2: Durchschnittliche Priifungsergebnisse in ausgewahlten Priifungsfachern der schriftlichen Grundkurspra-
fung

Fach N Mittelwert SD Min Max
Deutsch 2.783 6.8 3.2 0 15
Mathematik 2.212 7.0 3.8 0 15
Englisch 2.098 8.2 2.6 1 15
Geografie 1.275 7.2 3.0 0 15
Biologie 1.264 6.6 34 0 15
Geschichte 1.247 7.5 35 0 15
Politikwissenschaft 1.219 7.4 35 0 15
Physik 417 6.4 4.0 0 15
Franzosisch 224 9.9 2.7 4 15
Bildende Kunst 148 8.2 2.6 2 14
Chemie 148 6.5 3.8 0 15

9 Eine Auflistung aller Facher nach Anzahl, mittlerer Priifungsleistung, Standardabweichung und minimal bzw. maxi-
mal erreichten Punktwerten findet sich im Anhang (vgl. Tabelle A5).
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Betrachtet man alle gewahlten Facher der Grundkurse, so zeigt sich, dass die Streuung bei den
Leistungsbeurteilungen fir die Schiler und Schiilerinnen in den Wirtschaftswissenschaften und
in Griechisch mit 4,3 Punkten am hochsten und im Fach Recht mit 1,5 Punkten am niedrigsten
ist (vgl. Tabelle A5 im Anhang). In der Tabelle 5.3 sind die erzielten Punkte fiir die zehn am hau-
figsten gewahlten Facher wiedergegeben.'®

Tabelle 5.3a: Haufigkeiten der Prifungsergebnisse der Schulerinnen und Schiler in den zehn am haufigsten gewahl-
ten Fachern (zentral gepriift)

Deutsch Englisch Mathematik Franzésisch

Punkte

N % N % N % N %
0 25 0.9 0 0 30 1.4 0 0
1 95 34 5 0.2 83 3.8 0 0
2 146 5.2 9 0.4 185 8.4 0 0
3 155 5.6 35 1.7 228 10.3 0 0
4 224 8.0 63 3.0 169 7.6 3 1.3
5 395 14.2 188 9.0 178 8.0 11 4.9
6 292 10.5 279 13.3 156 7.1 15 6.7
7 353 12.7 300 14.3 166 7.5 21 9.4
8 269 9.7 310 14.8 188 8.5 21 9.4
9 219 7.9 255 12.2 154 7.0 21 9.4
10 227 8.2 234 11.2 182 8.2 27 121
11 146 5.2 175 8.3 158 7.1 32 14.3
12 105 3.8 120 5.7 139 6.3 29 12.9
13 77 2.8 80 3.8 105 4.7 31 13.8
14 43 1.5 34 1.6 67 3.0 10 4.5
15 12 0.4 11 0.5 24 1.1 3 1.3
Gesamt | 2.783 100 2.098 100 2,212 100 224 100

10 Eine Tabelle mit den Punkteverteilungen in allen Fachern istim Anhang abgebildet (vgl. Tabelle A7).
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Tabelle 5.3b: Haufigkeiten der Prifungsergebnisse der Schulerinnen und Schuler in den zehn am haufigsten gewahl-
ten Fachern (dezentral gepruft)

B Biologie Chemie Geschichte Geografie Physik VF\’I::itﬁfﬂ:iee
N % N % N % N % N % N %
0 27 2.1 4 2.7 16 1.3 4 0.3 7 1.7 19 1.6
1 43 34 6 41 39 3.1 24 1.9 42 10.1 31 2.5
P 83 6.6 14 9.5 50 4.0 36 28 37 8.9 52 4.3
3 110 8.7 16 10.8 67 54 87 6.8 42 10.1 85 7.0
4 115 9.1 12 8.1 66 53 103 8.1 37 8.9 72 5.9
5 147 11.6 15 10.1 147 11.8 155 12.2 31 74 139 1.4
6 110 8.7 12 8.1 113 9.1 135 10.6 22 53 100 8.2
7 118 9.3 18 12.2 132 10.6 166 13.0 29 7.0 136 11.2
8 133 10.5 10 6.8 118 9.5 145 11.4 39 9.4 116 9.5
9 91 7.2 6 4.1 117 9.4 107 8.4 29 7.0 114 9.4
10 103 8.1 6 4.1 106 8.5 107 8.4 23 5.5 108 8.9
11 76 6.0 7 4.7 102 8.2 99 7.8 19 4.6 76 6.2
12 48 3.8 9 6.1 72 5.8 47 3.7 23 5.5 74 6.1
13 42 33 8 54 59 4.7 42 33 18 4.3 59 4.8
14 15 1.2 2 1.4 32 2.6 14 1.1 10 24 30 2.5
15 3 0.2 3 2.0 11 0.9 4 0.3 9 2.2 8 0.7
Gesamt | 1.264 | 100 | 148 | 100 | 1.247 | 100 | 1275 | 100 | 417 | 100 | 1.219 | 100

5.3 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Im Folgenden wird die Abiturprifungsleistung mit den Leistungen der vorangegangenen vier
Kurshalbjahre verglichen. Der Tabelle 5.4 kann entnommen werden, dass die bereits in den
Leistungskursfachern vorhandene Tendenz zur schlechter beurteilten Leistung in den Abitur-
prifungen im Vergleich zu den vier Kurshalbjahren auch fiir die Grundkursfacher gilt (im

Durchschnitt -1,8 Punkte; in 2008: im Durchschnitt -1,7 Punkte).

Eine nach den haufigsten Prifungsfachern ausdifferenzierte Auswertung ermdéglicht die Analy-
se von fachbezogenen Unterschieden (vgl. Tabelle 5.4). In den Fachern Franzésisch und Eng-
lisch treten die geringsten Abweichungen zwischen den Beurteilungen der Vor- und Abiturleis-
tung auf. In den naturwissenschaftlichen Fachern dagegen existieren die grof3ten Differenzen:
So werden die Leistungen der Abiturientinnen und Abiturienten, welche sich fir das Fach Che-
mie als drittes Prifungsfach entschieden haben, im Mittel um 3,2 Punkte weniger positiv beur-

teilt als jene in den Kurshalbjahren zuvor.™

" Eine Auflistung der Differenzen fiir alle Facher findet sich im Anhang (vgl. Tabelle A6).
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Tabelle 5.4: Unterschiede zwischen Abiturergebnissen und Ergebnissen der Kurshalbjahre fur ausgewahlte Grund-

kursfacher der dritten Priifungskomponente

Fach N g'f';‘::ree’:z SD Min Max
Deutsch 2.780 -1.7 2.4 -1 7
Mathematik 2.211 -2.6 2.6 -12 6
Englisch 2.096 -0.7 1.7 -9 7
Geografie 1.274 -1.6 2.4 -10 6
Biologie 1.262 -2.1 25 -12 6
Geschichte 1.246 -1.6 2.6 -12 6
Politikwissenschaft 1.214 -1.8 2.6 -12 8
Physik 416 -2.9 2.8 -10 5
Franzosisch 224 -0.6 2.1 -7 7
Bildende Kunst 148 -2.2 2.2 -8 3

5.4 Prifungsergebnisse nach Schulart

Bei der Aufbereitung der Ergebnisse im dritten Prifungsfach nach Schularten zeigt sich, dass in

den Privatschulen die Leistungen im Durchschnitt mit 8,2 Punkten am besten beurteilt werden.

Es folgen die Kollegs bzw. Abendgymnasien mit 7,7 und die Gymnasien mit 7,6 Punkten (vgl.

Tabelle 5.5).

Tabelle 5.5: Durchschnittliche Priifungsergebnisse in den Grundkursfachern des dritten Prifungsfaches nach Schular-

ten differenziert

Schulart N Mittelwert SD Minimum | Maximum
Gymnasium 9.374 7.6 34 0 15
Gesamtschule 2452 6.4 3.2 0 15
Kolleg/Abendgymnasium 571 7.7 3.6 0 15
Berufliches Gymnasium 641 6.8 34 0 15
Privatschule 577 8.2 34 0 15

Es lassen sich die Schularten nach den Abweichungen der Abiturprifungsleistung von den Vor-

leistungen analysieren. Wie in der Tabelle 5.6 zu erkennen ist, finden sich diese Abweichung in

jeder Schulart. Vergleichbar zu den Auswertungen der Leistungskurse liegen auch hier die

Punktwerte der Abiturleistungen in allen Schularten unterhalb der durchschnittlichen Punkt-

werte der vorangegangenen Kurshalbjahre.
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Tabelle 5.6: Unterschiede zwischen Abiturergebnissen und Ergebnissen der Kurshalbjahre der schriftlichen Grund-
kursprifung unterschieden nach Schularten

Schulart N S?fi::reer:z SD Minimum | Maximum
Gymnasium 9.362 -1.6 24 -12 8
Gesamtschule 2.448 -2.1 2.5 -12 7
Kolleg /Abendgymnasium 570 -2.3 2.6 -12 6
Berufliches Gymnasium 636 -2.0 2.6 -12 5
Privatschule 577 -1.5 24 -10 5

Die aufgeflihrte Tabelle 5.7 bildet die Priifungsergebnisse fiir die am haufigsten Facher entlang

der Schularten ab.

Tabelle 5.7: Durchschnittliche Priifungsergebnisse in den haufigsten Fachern nach Schularten differenziert

Zentral gepriift

Dezentral geprift

Schulart DE EN FR MA Bl CH GE GEO PHY PW
MW 7.1 8.3 10.1 7.4 6.9 6.3 7.6 7.3 6.6 7.8
Gymnasium SD 3.2 25 2.6 3.8 3.3 3.6 3.5 3.1 4.1 3.4
N 1.698 1.395 191 1.699 894 97 854 1.019 297 810
MW 5.8 7.7 8.6 5.3 5.8 54 6.8 6.7 54 6.4
Gesamtschule SD 3.0 25 29 3.4 3.3 3.6 3.3 29 3.8 3.3
N 624 390 19 276 210 29 268 210 81 267
MW 6.9 9.1 9.3 6.4 7.0 6.0 8.0 7.7 7.9 7.5
Kolleg/
. SD 3.3 3.1 1.7 3.9 4.1 3.2 34 2.8 4.0 3.6
Abendgymnasium
N 108 72 4 77 68 5 39 19 25 40
MW 6.9 8.0 10.5 5.2 4.8 7.8 5.8 9.5 5.6 55
Berufliches SD 3.0 2.9 2.1 3.1 35 36 39 35 5.2 3.8
Gymnasium
N 224 152 2 85 36 4 13 2 7 62
MW 8.3 8.4 8.9 7.4 6.2 10.2 8.8 7.7 5.9 8.5
Privatschule SD 3.3 2.8 25 4.1 3.5 4.6 3.1 2.7 1.9 3.2
N 124 89 8 75 56 13 72 25 7 40
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5.5 Prifungsergebnisse nach Bezirk

Die einzelnen Prifungsergebnisse auf Bezirksebene sind in Tabelle 5.8 abgebildet. Die Leistun-
gen der Schiilerinnen und Schiiler in den schriftlichen Grundkurspriifungen des Bezirks Steglitz-
Zehlendorf werden im Durchschnitt am besten beurteilt. In 2008 war auffallig, dass die Leistun-
gen der Schiilerinnen und Schiiler des Bezirks Spandau deutlich unterdurchschnittlich beurteilt

wurden, dies ist in 2009 nicht mehr zu beobachten.

Tabelle 5.8: Durchschnittliche Priifungsergebnisse der schriftlichen Grundkursprifungen, aufgeschlusselt fir die
einzelnen Stadtbezirke

Bezirk N Mittelwert SD
Steglitz-Zehlendorf 1.481 8.0 34
Friedrichshain-Kreuzberg 660 7.6 33
Charlottenburg-Wilmersdorf 1.342 7.5 3.6
Tempelhof-Schéneberg 1.062 7.5 33
Pankow 1.433 7.4 35
Reinickendorf 1.165 7.3 34
Treptow-Kopenick 1.122 7.3 3.1
Spandau 809 7.3 34
Mitte 1.128 7.1 3.6
Marzahn-Hellersdorf 1.349 7.1 33
Neukolin 987 7.0 33
Lichtenberg 1.083 7.0 3.2
Gesamt 13.621 7.4 34

In der Tabelle 5.9 werden die durchschnittlichen Priifungsergebnisse bezirksbezogen fiir haufig
gewadhlte Facher angezeigt. Im Gegensatz zu den Bewertungen in den Leistungskursen nach
Fachern zeigen sich bei den Grundkursen weniger starke Differenzen zwischen den Fachern in
den Bezirken. Alle Bezirke zeigen ein heterogenes Profil. In 2008 lag kein einziger Berliner Bezirk
in allen Fachern oberhalb oder unterhalb des Berliner Durchschnitts. Dies ist auch in 2009 nicht
zu beobachten. Die durchschnittlichen Beurteilungen der Leistungen der Schilerinnen und
Schuler aus Steglitz-Zehlendorf liegen im dritten Prifungsfach in neun der zehn am haufigsten
gewadhlten Fachern lGber dem Berliner Durchschnitt. In Friedrichshain-Kreuzberg und Tempel-
hof-Schéneberg liegen die durchschnittlichen Leistungsbewertungen in sechs von den zehn

am haufigsten gewadhlten Fachern oberhalb des Berliner Durchschnitts.
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Tabelle 5.9: Durchschnittliche Prifungsergebnisse aufgeschlusselt nach Bezirk, Fach und zentralen oder dezentralen
Vorgaben in den am haufigsten gewahlten Fachern

Zentral gepruft

Dezentral gepruft

Bezirk DE EN FR MA BI CH GE | GEO @ PH PW
MW | 65 79 | 107 | 52 59 8.2 7.4 6.9 57 7.9
Mitte ) 33 25 25 3.7 36 47 39 32 37 3.2
N 200 | 158 56 143 | 100 17 133 | 105 27 91
MW | 7.2 8.7 9.1 7.2 6.8 5.2 7.8 6.2 8.2 6.5
E:fj;g;;hai”' SD 34 23 23 3.7 33 2.8 3.2 3.0 40 33
N 141 | 112 15 73 48 10 81 33 22 72
MW | 7. 8.5 9.2 7.6 6.7 5.7 7.4 6.7 57 6.7
Pankow SD 33 2.7 34 3.8 34 37 3.2 33 44 35
N 326 | 227 9 326 94 12 102 | 145 64 69
MW | 6.8 85 9.9 6.6 6.2 7.7 7.6 7.3 7.7 75
Svf;fnrqlggsg?f”rg' sD 33 27 | 29 | 38 | 33 5.1 34 | 30 | 46 | 37
N 249 | 202 15 216 | 123 12 132 | 104 | 44 156
MW | 68 85 | 105 | 76 6.2 49 7.1 7.6 6.7 6.6
Spandau ) 33 2.8 27 4.1 29 3.0 35 2.8 3.0 35
N 192 | 143 12 94 49 9 93 21 15 162
MW | 75 8.6 9.2 83 6.8 7.7 8.2 7.7 7.6 8.4
;Lehﬁgazéorf sD 3.1 27 | 21 40 | 34 | 43 | 34 | 3. 37 | 32
N 249 | 217 26 298 | 201 13 82 99 37 137
MW | 7. 8.1 105 | 75 59 53 7.6 7.2 6.5 7.9
;i;:)’?ig::g SD 3.0 2.8 3.1 39 2.9 33 33 3.0 43 33
N 195 | 164 11 155 83 10 162 | 105 34 106
MW | 7. 82 | 105 | 65 59 8.2 7.5 6.8 44 6.5
Neukalln SD 29 26 27 3.8 3.2 5.4 33 3.2 2.8 37
N 250 | 178 13 135 98 5 60 106 27 93
MW | 67 8.0 9.4 6.9 7.5 59 7.6 7.2 56 7.8
Treptow-Kopenick | SD 3.1 24 2.2 34 3.1 3.1 3.2 26 4.1 3.1
N 241 | 172 14 234 | 113 11 53 120 34 78
MW | 6.4 78 | 109 | 69 6.7 6.0 7.6 7.1 59 73
'\H":flz?:‘(;‘c;rf SD 33 2.1 23 36 3.7 35 33 238 36 3.1
N 297 | 205 26 218 | 135 23 101 | 172 46 47
MW | 6.0 7.7 8.7 6.7 6.8 6.8 7.1 7.2 6.6 7.9
Lichtenberg SD 3.0 24 29 36 3.1 3.2 33 2.8 36 3.2
N 244 | 169 15 168 97 13 87 115 44 95
MW | 6.7 8.2 75 6.4 7.3 6.1 7.4 7.9 6.9 7.0
Reinickendorf SD 3.0 2.7 2.8 34 36 3.2 39 3.2 45 35
N 199 | 151 12 152 | 123 13 161 | 150 23 113
MW | 68 8.2 9.9 7.0 6.6 6.5 75 7.2 6.4 7.4
Gesamt sD 32 26 2.7 38 34 38 35 3.0 40 35
N | 2783 2098 | 224 @ 2212 1264 148 1247 | 1275 | 417 | 1219
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5.6 Vergleich der Priifungsergebnisse 2007, 2008 und 2009

In diesem Abschnitt wird auf den Vergleich der Prifungsergebnisse des Schuljahres 2008/09
mit den Leistungen der Vorjahre 2007/08 und 2006/07 fokussiert. In Abbildung 5.1 sind grafisch
die fachbezogenen durchschnittlichen Priifungsergebnisse der Abiturientinnen und Abiturien-
ten in den drei Schuljahren aufgezeichnet. Am deutlichsten zeigen sich Verdnderungen im Fach
Mathematik. Hier hat sich die Beurteilung der Leistungen von 2008 zu 2009 im Durchschnitt
verschlechtert (d =-0,20), wahrend sie sich von 2007 auf 2008 zunachst verbessert hatte..

Abbildung 5.1: Vergleich der Prifungsergebnisse in den Féchern, die in der dritten Prifungskomponente am haufigs-

ten gewahlt wurden, in den Jahren 2007, 2008 und 2009. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der
Skala von 0 bis 15 Punkten.
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Einen schulartbezogenen Vergleich der durchschnittlichen Prifungsergebnisse tber alle
Grundkursfacher hinweg bietet Abbildung 5.2. Die Ergebnisse liegen insgesamt auf sehr ahnli-
chem Niveau. Am Beruflichen Gymnasium werden die durchschnittlichen

Prifungsergebnisse in 2009 um 0,4 Punkte positiver beurteilt als in 2008. An den Privatschulen

sinkt die mittlere Priifungsleistung dagegen leicht um 0,5 Punkte. Beide Effekte sind aber gering
(d <].15)).

Abbildung 5.2: Vergleich der Priifungsergebnisse im dritten Prifungsfach nach Schularten in den Jahren 2007, 2008
und 2009. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.

8.2

Mittlere Punktzahl

Gymnasium Gesamtschule Kolleg/ Berufliches Privatschule
Abendgymnasium Gymnasium

W 2007 ®W2008 2009

In der Abbildung 5.3 werden die Priifungsergebnisse fiir die Schuljahre 2008/09, 2007/08 und
2006/07 in Abhdngigkeit der Bezirke dargestellt. Die Ergebnisse sind uneinheitlich. Steglitz-
Zehlendorf ist der einzige Bezirk, in welchem die durchschnittlichen Priifungsergebnisse von
2007 zu 2009 kontinuierlich positiver beurteilt werden (insgesamt um einen Punkt). In Fried-
richshain-Kreuzberg werden die durchschnittlichen Prifungsergebnisse von 2008 zu 2009 um
0,6 Punkte positiver beurteilt. Die Veranderungen in Steglitz-Zehlendorf ebenso wie jene in
Friedrichshain-Kreuzberg sind jedoch aufgrund ihrer Effektstarke gering (d < .15). Etwas starker
ist die Veranderung von 2008 zu 2009 bei den Abiturleistungen der Schiiler und Schiilerinnen in
Spandau. Hier werden die durchschnittlichen Leistungen um 0,7 Punkte positiver beurteilt
(d=0,20), nachdem sich allerdings die durchschnittlich erreichte Punktzahl von 2007 zu 2008

verschlechtert hatte.
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Abbildung 5.3: Vergleich der Prifungsergebnisse nach Bezirken in den Jahren 2007, 2008 und 2009. Abgebildet sind
die mittleren Prufungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.

Treptow - KGpenick

Tempelhof - Schéneberg

Steglitz - Zehlendorf

Spandau

Reinickendorf

Pankow

Neukolln

Mitte

Marzahn - Hellersdorf

Lichtenberg

Friedrichshain - Kreuzberg

Charlottenburg -
Wilmersdorf

Mittlere Punktzahl

12009 m 2008 m 2007




UZH/ISQ Ergebnisse der schriftlichen Grundkurspriifung 33

5.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der schriftlichen Grundkurspriifung

Im dritten Priifungsfach werden die Facher Deutsch, Mathematik und Englisch am héaufigsten
gewabhlt. Die durchschnittlichen Prifungsergebnisse in der schriftlichen Grundkursprifung lie-
gen Uber alle Facher hinweg bei 7,3 Punkten. Im Vergleich zu den Leistungskursen fallen die
Prifungsergebnisse in den Grundkursen im Durchschnitt rund einen Punkt niedriger aus. Die

mittlere Streuung der Leistungen liegt analog zu den Leistungskursen bei 3,4 Punkten.

Die Leistungen der Schulerinnen und Schiler in den Abiturprifungen fallen schlechter aus als

jene in den zuriickliegenden Kurshalbjahren, wobei die Differenzen fachspezifisch variieren.

Bei der Aufbereitung der Ergebnisse nach Schularten zeigt sich, dass Schilerinnen und Schiiler
in den Privatschulen im Durchschnitt mit 8,2 Punkten am besten abschneiden. Es folgen die

Kollegs bzw. Abendgymnasien mit 7,7 und die Gymnasien mit 7,6 Punkten.

In den schriftlichen Grundkursprifungen erhalten die Prifungsleistungen der Schiilerinnen
und Schiler des Bezirks Steglitz-Zehlendorf im Durchschnitt die besten Beurteilungen. Im Ge-
gensatz zu den fachspezifischen Auswertungen bei den Prifungsleistungen in den Leistungs-

kursen zeigen sich bei den Grundkursen weniger starke Differenzen zwischen den Fachern.

Der Jahresvergleich zeigt, dass die durchschnittlichen Leistungsbeurteilungen der Abiturien-
tinnen und Abiturienten in den drei Schuljahren fachspezifisch schwanken, die Unterschiede
aber eher gering sind. Unter den gepriiften Kursen zeigen sich im Fach Mathematik die starks-
ten Veranderungen. Hier werden die durchschnittlichen Leistungen in 2009 im Vergleich zu

2008 etwas weniger gut (- 0,8) beurteilt.

Der schulartbezogene Vergleich Uber alle schriftlichen Grundkursfacher hinweg zeigt keine
groBen Differenzen. Die Ergebnisse des Vergleichs der Berliner Bezirke weisen ebenfalls nur auf
geringe Veranderungen. Am deutlichsten wird sichtbar, dass in Spandau die Leistungen der
Schilerinnen und Schiiler im Durchschnitt in 2009 etwas positiver beurteilt worden sind als in

2008. In den anderen Bezirken zeigt sich ein relativ stabiles Bild.



UZH/ISQ Ergebnisse im vierten Priifungsfach (mundliche Prifung) 34

6 Ergebnisse im vierten Prifungsfach
(mindliche Prifung)

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse im vierten Prifungsfach, der mindlichen Priifung,
wiedergegeben. Im ersten Abschnitt werden die Facherwahlen nachgezeichnet (6.1) und im
zweiten die Priifungsleistungen in den einzelnen Fachern dargestellt (6.2). Es werden die Abi-
turleistungen mit den Leistungen der zurlickliegenden Kurshalbjahre verglichen (6.3). Eine
schulart- und bezirksspezifische Auswertung sowie ein Vorjahresvergleich erfolgt in den Ab-

schnitten 6.4 bis 6.6.

6.1 Facherwahl

Im Vergleich zu den Leistungs- und den schriftlichen Grundkursprifungen zeigt sich fur das
vierte Prifungsfach erwartungsgemald eine andere Rangfolge innerhalb der zehn haufigsten
Prifungsfacher (vgl. Tabelle 6.1). Am haufigsten wird im Fach Geografie geprift. Danach folgen

mit abnehmender Anzahl Politikwissenschaft, Biologie und Geschichte.
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Tabelle 6.1: Facherwahl fur die miindliche Grundkursprifung

Fach

N Anteil in %
Geografie 1.730 12.7
Politikwissenschaft 1.713 12.5
Biologie 1.627 11.9
Geschichte 1.586 11.6
Mathematik 1.481 10.9
Sport 1.364 10.0
Deutsch 1.041 7.6
Englisch 876 6.4
Bildende Kunst 546 4.0
Physik 339 25
Chemie 282 2.1
Musik 145 1.1
Latein 123 0.9
Psychologie 122 0.9
Franzosisch 121 0.9
Philosophie 114 0.8
Informatik 95 0.7
Spanisch 67 0.5
Russisch 39 0.3
Relegion (kath., evang., judi.) 38 0.3
Darstellendes Spiel 30 0.2
Recht 30 0.2
Rechnungswesen 27 0.2
Sozialwissenschaft 25 0.2
Wirtschaftswissenschaften 18 0.1
Chinesisch 10 0.1
Polnisch 10 0.1
Japanisch 8 0.1
Italienisch 5 0.0
Technik/Bautechnik 2 0.0
Griechisch 1 0.0
Turkisch 1 0.0
Gesamt 13.616 100
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6.2 Prifungsergebnisse nach Fachern

Fir die am haufigsten gewéhlten Facher zeigt Tabelle 6.2 die mittleren Punktzahlen und weite-
re VerteilungsmaBe auf. Im Mittel erreichen die Abiturientinnen und Abiturienten in der mund-
lichen Grundkurspriifung tiber alle Facher betrachtet 9,8 Punkte.’? Der Durchschnitt der Abitur-
punktzahl liegt damit hoher als in den Leistungskursfachern und in der schriftlichen Grund-

kurspriifung.

Den hochsten Punktedurchschnitt in den am haufigsten gewahlten Fachern findet man im Fach
Sport mit 10,0 Punkten. In diesem Fach sind auch gleichzeitig die homogensten Leistungen zu
verzeichnen. Insbesondere in den Fachern Mathematik und Geschichte ist die Streuung der
Leistungen dagegen groB3er. Im Fachervergleich geringere Punktwerte werden in den Fachern

Physik und Geschichte erreicht.

Tabelle 6.2: Durchschnittliche Priifungsergebnisse in den am hadufigsten gewahlten mundlichen Prifungsfachern

Fach N Mittelwert SD Min Max
Geografie 1.725 8.4 3.5 0 15
Politikwissenschaft 1.703 8.6 37 0 15
Biologie 1.620 8.6 35 0 15
Geschichte 1.580 8.2 3.8 0 15
Mathematik 1.473 8.4 3.9 0 15
Sport 1.349 10.0 24 0 15
Deutsch 1.034 8.6 3.3 0 15
Englisch 871 8.6 3.2 0 15
Bildende Kunst 540 8.8 3.1 0 15
Physik 337 7.6 3.7 0 15
Chemie 279 8.4 3.7 0 15

6.3 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Uber alle Facher hinweg betrégt die mittlere Differenz zwischen der Beurteilung der Abiturprii-
fungsleistung und den mittleren Beurteilungen der vier vorangegangenen Kurshalbjahre -0,7
Punkte. Das heif3t auch fir diese Prifungskomponente, dass die Abiturleistungen der Schiile-
rinnen und Schiler um diesen Betrag weniger gut beurteilt worden sind als die Vorleistungen.
In Einzelfdllen liegen die miindlichen Prifungsergebnisse maximal 11 Punkte unter bzw. 10

Punkte Gber den Leistungen in den Kurshalbjahren (vgl. Tab. 6.3).13

12 Eine Tabelle mit den mittleren Punktwerten, der Standardabweichung und den maximalen und minimalen Punkt-
werten fur alle Facher der mindlichen Grundkurspriifung befindet sich in Anhang (vgl. Tabelle A8).

3 Im Anhang sind die Differenzen zwischen Abiturprifung und Vorleistungen in den Kurshalbjahren fir alle Facher
der mindlichen Grundkursprifungen aufgelistet (vgl. Tabelle A9).
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Tabelle 6.3: Unterschiede zwischen Abiturergebnissen und Ergebnissen der Kurshalbjahre fur ausgewahlte mundli-

che Prufungsfacher

Fach N Qitlere sD Min Max
Geografie 1.724 -0.5 2.8 -10 7
Politikwissenschaft 1.700 -0.3 2.8 11 7
Biologie 1615 -0.1 28 9 9
Geschichte 1,579 -0.9 29 9 9
Mathematik 1.471 -0.7 29 9 10
Sport 1.349 2.2 2.0 14 4
Deutsch 1.033 -0.3 2.6 -9 9
Englisch 868 -0.7 2.3 -10 6
Bildende Kunst 539 -1.2 2.7 -8 7
Physik 337 1.4 2.9 10 8
Chemie 279 -0.9 2.7 10 6

6.4 Prifungsergebnisse nach Schulart

In Tabelle 6.4 sind die Priifungsergebnisse entlang der einzelnen Schularten aufgelistet. Auch in

den mindlichen Grundkursprifungen werden die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in

den Privatschulen tber alle Facher betrachtet mit 9,6 Punkten besser bewertet als in den ande-

ren Schularten, gefolgt von den durchschnittlichen Bewertungen in den Gymnasien. Die ge-

ringste durchschnittliche Punktzahl wird in den Gesamtschulen erreicht.

Tabelle 6.4: Durchschnittliche Priifungsergebnisse in den mindlichen Priifungen der Grundkursfacher nach Schular-

ten differenziert

Schulart N Mittelwert SD Minimum Maximum
Gymnasium 9.359 8.9 35 0 15
Gesamtschule 2452 8.2 34 0 15
Kolleg /Abendgymnasium 571 8.5 3.7 0 15
Berufliches Gymnasium 641 8.4 35 0 15
Privatschule 577 9.6 3.6 1 15




UZH/ISQ Ergebnisse im vierten Priifungsfach (mundliche Prifung) 38

6.5 Prifungsergebnisse nach Bezirk

Die Leistungsbeurteilungen in den einzelnen Berliner Bezirken liegen im Schnitt um mindestens
einen halben Punkt héher als in den Leistungskurs- und schriftlichen Grundkursprifungen (vgl.
Tabelle 6.5). Dabei fallen die Leistungen der Schilerinnen und Schiler in Steglitz-Zehlendorf

erneut am besten aus.

Tabelle 6.5: Durchschnittliche Priifungsergebnisse der miindlichen Grundkursprifung aufgeschlisselt fur die einzel-
nen Berliner Stadtbezirke

Bezirk N Mittelwert SD
Steglitz-Zehlendorf 1.480 9.4 35
Reinickendorf 1.165 9.0 35
Pankow 1.433 8.9 34
Charlottenburg-Wilmersdorf 1.342 8.8 3.6
Tempelhof-Schéneberg 1.059 8.8 3.6
Neukdlin 987 8.7 3.6
Marzahn-Hellersdorf 1.339 8.6 34
Treptow-Kopenick 1.122 8.5 34
Friedrichshain-Kreuzberg 660 85 3.5
Spandau 809 8.4 35
Mitte 1.129 84 3.8
Lichtenberg 1.081 8.3 34
Gesamt 13.606 8.7 35

Werden die Prifungsleistungen nach Bezirk und Fach aufgeschlisselt, zeigt sich, dass die Abi-
turergebnisse in Steglitz-Zehlendorf in jedem Fach oberhalb des Berliner Durchschnittes liegen,

jene in den Bezirken Lichtenberg und Spandau mehrheitlich unterhalb (vgl. Tabelle 6.6).
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Tabelle 6.6: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in den mindlichen Grundkursprifungen aufgeschlisselt nach
Bezirk und Fach

Bezirk GEO | PW | Bl  GE MA  SP | DE  EN | KU | PH | CH

MW | 84 | 84 | 82 | 86 | 85 | 103 | 89 | 92 | 90 | 64 | 84
ot ooty sD | 33 | 38 | 36 | 39 | 40 | 25 | 30 | 32 | 28 | 36 | 309
Wilmersdorf

N 115 179 168 136 203 115 104 85 59 23 26

MwW 8.0 8.3 7.9 8.5 9.0 9.5 9.1 8.9 8.1 6.7 6.9

Friedrichshain- SD | 32 | 34 | 36 | 41 | 24 | 20 | 35 | 33 | 33 | 39 | 32

Kreuzberg
N 61 | 101 | 76 91 63 44 | 58 52 40 21 7
MW | 76 | 90 | 85 | 7.7 | 79 | 99 | 77 | 76 | 80 | 73 | 7.7
Lichtenberg SD | 38 | 35 | 33 | 35 | 38 | 23 | 30 | 31 | 29 | 38 | 3.1
N 172 | 150 | 105 | 152 | 74 | 125 | 76 64 | 53 34 13
MW | 86 | 93 | 88 | 81 | 78 | 101 | 80 | 80 | 81 | 72 | 84
Marzahn- SD | 33 | 32 | 37 | 31 | 37 | 24 | 32 | 32 | 33 | 35 | 36
Hellersdorf

N 212 88 129 177 115 148 102 105 69 31 42

MW 7.6 9.0 9.4 7.6 7.9 9.6 7.8 8.8 9.2 74 8.3

Mitte SD 3.8 4.2 3.6 4.5 4.3 2.5 34 3.6 2.8 3.3 4.3

N 95 101 143 138 159 85 90 78 41 44 41

MwW 84 8.2 8.8 8.1 8.6 9.7 9.4 8.2 9.1 9.5 9.0

Neukélln SD 3.7 3.6 4.1 3.7 3.5 2.5 3.0 3.0 2.8 4.0 4.4

N 115 193 100 93 929 121 74 60 30 22 21

MwW 8.6 8.8 8.5 8.9 8.0 10.6 8.8 8.6 8.8 6.8 9.3

Pankow SD 34 3.2 3.5 3.7 3.8 23 34 3.2 34 3.2 34

N 300 121 149 188 132 128 77 112 56 38 20

MW 8.7 7.8 8.5 8.6 9.1 9.9 9.2 9.2 9.3 8.6 8.5

Reinickendorf SD 3.3 3.7 3.7 3.6 4.0 2.2 3.0 3.0 3.1 3.6 3.0

N 123 119 177 126 173 110 90 56 42 26 18

MW 8.2 8.1 8.5 8.2 8.3 9.0 8.6 8.6 8.4 6.1 9.4

Spandau SD 3.8 3.7 3.3 3.8 3.6 3.1 3.1 3.0 3.6 4.3 3.3

N 53 202 131 92 82 67 65 27 18 12 23

MwW 9.0 9.7 9.0 8.5 8.9 10.2 9.2 9.1 104 9.4 9.4

Steglitz- sD | 36 | 37 | 35 | 38 | 38 | 26 | 33 | 34 | 28 | 37 | 43
Zehlendorf
N 140 | 239 | 182 | 147 | 159 | 181 | 125 | 78 | 45 36 12
MW | 83 | 91 | 87 | 81 | 87 | 101 | 90 | 86 | 88 | 72 | 90
Tempelhof- SD | 36 | 37 | 33 | 37 | 41 22 | 33 | 37 | 30 | 42 | 33
Schoneberg
N 116 | 80 | 159 | 120 | 156 | 126 | 78 | 54 | 47 | 3 35
MW | 83 | 86 | 85 | 73 | 78 | 106 | 78 | 85 | 87 | 7.7 | 64
Treptow- SD | 34 | 34 | 3.1 37 | 38 | 20 | 34 | 3.1 26 | 30 | 36
Koépenick

N 223 130 101 120 58 99 95 100 40 19 21

MW 84 8.6 8.6 8.2 84 10.0 8.6 8.6 8.8 76 84

Gesamt SD 35 3.7 35 3.8 39 24 33 3.2 3.1 3.7 3.7

N 1.725 | 1.703 | 1.620 | 1.580 | 1.473 | 1.349 | 1.034 871 540 337 279
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6.6 Vergleich der Priifungsergebnisse 2007, 2008 und 2009

Eine auf die Facher bezogene Gegeniberstellung der mittleren Ergebnisse der Abiturprifun-
gen 2007, 2008 und 2009 im vierten Priifungsfach liefert die Abbildung 6.1. Es ist zu erkennen,
dass sich die Prifungsergebnisse lber die drei Jahre kaum unterscheiden (max. 0,3 Punkte Dif-
ferenz). Die durchschnittlichen Priifungsergebnisse der Schilerinnen und Schiler kénnen -
gemessen an den erreichten Punktzahlen - als relativ konstant angesehen werden (d < |0,15|).
Eine Ausnahme stellt das Fach Deutsch dar, in welchem eine Zunahme um 0,7 resp. 0,6 Punkte
zu verzeichnen ist. Hier zeigt sich im Vergleich 2008 und 2009 ein schwacher, positiver Effekt
(d=0,18).

Ahnliches gilt fiir den Vergleich nach Schularten (vgl. Abbildung 6.2): Die Leistungsbeurteilun-
gen der Schulerinnen und Schiiler in den jeweiligen Schularten bewegen sich zu allen drei
Messzeitpunkten auf einem nah beieinander liegenden Niveau. Mogliche Effekte sind in allen

Fallen gering (d < |0,15|).

Die Betrachtung der Ergebnisse der mindlichen Grundkursprifung auf Bezirksebene (vgl. Ab-
bildung 6.3) bringt ebenfalls kaum Unterschiede zu den beiden vorangehenden Schuljahren
hervor. Etwaige Verdanderungen von 2008 zu 2009 entsprechen einzig einem gerin-

gen/schwachen Effekt (d < |0,15|).
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Abbildung 6.1: Durchschnittliche Prifungsergebnisse der mindlichen Grundkurspriifung nach Fachern fur die Jahre

2007, 2008 und 2009 im Vergleich. Abgebildet sind die Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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Abbildung 6.2: Vergleich der Prifungsergebnisse in der mindlichen Grundkursprifung nach Schularten in den Abi-
turjahrgangen 2007, 2008 und 2009. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15
Punkten.
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Abbildung 6.3: Vergleich der Prifungsergebnisse nach Bezirken in den Jahren 2007, 2008 und 2009. Abgebildet sind
die mittleren Prufungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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6.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der miindlichen Grundkursprifung

Im Vergleich zu den Leistungs- und schriftlichen Grundkursfachern dndert sich die Rangfolge
der zehn am haufigsten gewahlten Facher (vgl. Tabelle 6.1). Am haufigsten wird die miindliche
Grundkursprifung im Fach Geografie abgelegt, gefolgt von Politikwissenschaft, Biologie und
Geschichte.

Der Punktedurchschnitt der am haufigsten gewahlten Facher betragt 9,8 Punkte und liegt da-
mit GUber dem Mittel der Leistungskurs- und schriftlichen Grundkursprifung. Im Fach Sport
werden die Prifungsleistungen der Schiilerinnen und Schiler mit durchschnittlich 10 Punkten

am positivsten beurteilt, im Fach Physik am schlechtesten (7,6 Punkte).

Die Schilerinnen und Schiler erzielen auch im vierten Prifungsfach schwachere Prifungser-

gebnisse als in den Kurshalbjahren zuvor.

Was den Schulartvergleich anbelangt, zeigt sich auch in der mindlichen Grundkursprifung,
dass die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Privatschulen im Durchschnitt positiver
beurteilt werden als die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in 6ffentlichen Schulen. Un-
ter letzteren erreichten die Schiilerinnen und Schiiler von Steglitz-Zehlendorf wie auch in den

schriftlichen Prifungen die besten Beurteilungen.

Im Vergleich der Schuljahre 2008/09, 2007/08 und 2006/07 ergeben sich keine Veranderungen
der durchschnittlich erreichten Abiturpunktzahlen in der mindlichen Grundkursprifung. Be-
trachtet man die Leistungen nach Fachern, kann lediglich im Fach Deutsch eine nennenswerte
Veranderung berichtet werden: Die Leistungen werden in 2009 im Durchschnitt etwas positiver
beurteilt als in 2008. Vergleicht man die Leistungen zwischen den verschiedenen Schularten

und Bezirken, ergeben sich keine auffalligen Verdnderungen.



UZH/ISQ Ergebnisse in der finften Priifungskomponente 45

7 Ergebnisse der fliinften Prifungskomponente

Im Schuljahr 2008/2009 war die flinfte Priifungskomponente zum dritten Mal verpflichtender
Teil der Abiturprifung in Berlin. Die flnfte Prifungskomponente kann in zwei Formen absol-
viert werden: Einerseits besteht flr die Schilerinnen und Schiiler die Méglichkeit, eine schriftli-
che Arbeit — die Besondere Lernleistung - anzufertigen und diese in einem Kolloquium zu ver-
teidigen. Die zweite Mdglichkeit ist die mediengestitzte miindliche Prasentationspriifung, wel-
che ebenfalls mit einem Kolloquium abgeschlossen wird. Besonderheiten der flinften Priifungs-
komponente sind die Selbststandigkeit der Schilerinnen und Schiler bei der Themenwahl, die
Form der Durchfiihrung und die Ergebnisdarstellung, die explizite wissenschaftspropadeuti-
sche Fundierung der Arbeiten sowie deren facherverbindende Ausrichtung und die Méglichkeit
einer Gruppenprifung. Die Priifungen der fiinften Komponente sind einem Referenzfach zuzu-

ordnen, welches in allen vier Kurshalbjahren belegt werden muss.

Im Abschnitt 7.1 des Kapitels werden die jeweils gewdhlten bzw. zugeordneten Referenzfacher
nach ihrer Haufigkeit benannt. Es folgen die Beschreibung der Leistungen in der flinften Pri-
fungskomponente (7.2), der Vergleich mit den jeweiligen Vorleistungen in diesen Fachern (7.3)
und die Gegeniberstellung der Leistungen in den verschiedenen Schularten (7.4) sowie ein
differenzierter Blick auf die Ergebnisse der Berliner Bezirke (7.5). AbschlieBend werden die Er-

gebnisse der Schuljahre 2007 und 2008 mit den diesjéhrigen in Beziehung gesetzt (7.6).

7.1 Facherwahl

Anders als in den ersten vier Prifungsfachern dominieren bei der flinften Prifungskomponente
die Facher Geschichte und Bildende Kunst (vgl. Tabelle 7.1). Auch Facher wie Musik, Sport und
Darstellendes Spiel werden von den Schiilerinnen und Schiilern relativ haufig als flinfte Pri-

fungskomponente gewahlt.
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Tabelle 7.1: Haufigkeiten der Referenzfacher fur die funfte Prifungskomponente

Fach N Anteil in %

Geschichte 2.041 16.0
Bildende Kunst 1.570 12.3
Deutsch 1.104 8.7
Biologie 1.101 8.7
Politikwissenschaft 1.021 8.0
Sport 979 7.7
Physik 882 6.9
Musik 691 5.4
Chemie 602 4.7
Geografie 583 4.6
Darstellendes Spiel 572 4.5
Informatik 310 24
Mathematik 216 1.7
Latein 211 1.7
Psychologie 195 1.5
Englisch 192 1.5
Philosophie 114 0.9
Franzosisch 84 0.7
Spanisch 56 0.4
Religion (kath., evang., judi.) 43 0.3
Wirtschaftswissenschaften 38 0.3
Russisch 33 0.3
Recht 16 0.1
Griechisch 15 0.1
Sozialwissenschaft 15 0.1
Technik 10 0.1
Chinesisch 8 0.1
Japanisch 6 0.0
Rechnungswesen 5 0.0
Polnisch 4 0.0
Metalltechnik 2 0.0
Wirtschaftsinformatik 2 0.0
Biotechnologie 1 0.0
Elektrotechnik 1 0.0
Italienisch 1 0.0
Technik Metall und Elektrotechnik 1 0.0
Sport/Tanz 1 0.0
Gesamt 12.726 100.0
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7.2 Prufungsergebnisse in der flinften Priifungskomponente

Die durchschnittliche Punktzahl der flinften Prifungskomponente liegt mit 10,8 Punkten deut-
lich Gber denen der Leistungs- und Grundkursfacher (vgl. Tabelle 7.2 und Tabellen 4.2 und 5.2).
Die Streuung der Leistungen ist mit denen in den anderen Abiturprifungen vergleichbar. Die
maximale Bandbreite der Punktevergabe zwischen 0 und 15 Punkten wird auch hier vollstandig
ausgeschopft. Differenziert man nach den beiden Prifungsalternativen, kann festgehalten wer-
den, dass die mittleren Leistungen in der Prasentationsprifung um 0,3 Punkte héher bewertet
werden als die der Besonderen Lernleistung. Die schriftliche Arbeit der Besonderen Lernleis-
tung wird analog zum Vorjahr deutlich weniger genutzt als die Form der Prasentationsprifung.

Nur rund 11 Prozent der Schilerschaft wahlten die Besondere Lernleistung.

Tabelle 7.2: Durchschnittliche Priifungsergebnisse in der funften Priifungskomponente

Schulart N Mittelwert SD Minimum Maximum
Besondere Lernleistung (schriftlich) 1.535 10.6 33 0 15
Prasentationsprifung (mindlich) 11.540 10.9 3.2 0 15
Gesamt 13.075 10.8 3.2 0 15

Tabelle 7.3 zeigt die erreichten Punktwerte fiir beide Priifungsformen. Entsprechend den relativ

hohen durchschnittlichen Prifungsergebnissen in der flinften Prifungskomponente weisen die

hohen Punktwerte gréBere Haufigkeiten auf als in den anderen Prifungsfachern.

Tabelle 7.3: Haufigkeiten der Prifungsergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler in der fiinften Prifungskomponente

nach Art der Prifung

Besondere Lernleistung Prasentationsprifung

Punkte
N % N %

0 4 0.3 17 0.1
1 4 0.3 24 0.2
2 11 0.7 60 0.5
3 23 1.5 110 1.0
4 30 2.0 177 1.5
5 47 3.1 370 3.2
6 71 4.6 502 4.4
7 95 6.2 618 5.4
8 114 7.4 725 6.3
9 112 7.3 884 7.7
10 153 10.0 1.133 9.8
11 158 10.3 1.221 10.6
12 142 9.3 1.210 10.5
13 175 11.4 1.541 13.4
14 233 15.2 1.424 12.3
15 163 10.6 1.524 13.2
Gesamt 1.535 100 11.540 100




UZH/ISQ Ergebnisse in der finften Priifungskomponente 48

Tabelle 7.4 listet die Prifungsergebnisse der Besonderen Lernleistung der am haufigsten ge-
wahlten Facher auf. Die hochsten mittleren Prifungsergebnisse werden in den Fachern Infor-
matik und Musik erreicht. Im Fach Informatik liegen die erreichten Punktwerte der Abiturientin-
nen und Abiturienten mit mittleren Abweichungen von 2,6 Punkten deutlich ndher beieinander
als in den anderen Fachern. Interessant ist dariliber hinaus, dass in einzelnen Fachern, beispiels-
weise im Fach Musik bzw. im Fach Informatik die schlechteste Abiturleistung mit insgesamt 5
bzw. 4 Punkten (Note 4) bewertet wird und nicht wie bei den anderen Fachern der ganze Punk-

tebereich ausgeschopft wird (wie beispielsweise in den Fachern Biologie oder Geschichte).

Tabelle 7.4: Durchschnittliche Prifungsergebnisse der Besonderen Lernleistung nach Fachern differenziert

Fécher N ptere. sD Min Max
Biologie 263 10.7 3.2 0 15
Geschichte 193 10.0 35 0 15
Politikwissenschaft 131 10.9 3.2 2 15
Bildende Kunst 113 2.9 3.6 0 15
Physik 107 11.2 3.3 1 15
Deutsch 96 10.5 3.3 3 15
Geografie 84 9.1 35 0 15
Musik 66 11.8 3.0 5 15
Englisch 58 10.9 33 3 15
Informatik 51 124 2.6 4 15

Die fachbezogenen Ergebnisse flir die Prasentationsprifung liefert Tabelle 7.5. Die durch-
schnittlichen Beurteilungen in den Fachern liegen sehr nahe beieinander. Auch ist t die Streu-

ung in den Fachern sehr ahnlich.

Tabelle 7.5: Durchschnittliche Priifungsergebnisse der Prasentationsprifung nach Fachern differenziert

Facher N Mittelwert SD Min Max
Geschichte 1.844 10.5 3.1 0 15
Bildende Kunst 1.450 10.7 3.2 0 15
Deutsch 1.007 104 34 0 15
Sport 935 10.7 3.2 0 15
Politikwissenschaft 888 10.9 3.1 1 15
Biologie 833 1.3 3.0 0 15
Physik 774 1.2 3.2 0 15
Musik 623 11.3 33 0 15
Chemie 596 11.3 3.1 0 15
Geografie 499 10.6 3.0 1 15
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7.3 Abiturpriifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Vergleicht man die Leistungsergebnisse der vorangegangenen Kurshalbjahre im jeweiligen
Referenzfach mit denen der Abiturpriifung, wird ersichtlich, dass die Abiturprifung um 0,6
Punkte besser beurteilt wird als die durchschnittlichen Leistungen in den Kurshalbjahren (vgl.
Tabelle 7.6). Dies steht den Befunden in den Leistungs- und Grundkursen entgegen. Die Leis-
tungen in der Abiturpriifung werden bei der Besonderen Lernleistung um einen Punkt hoher
bewertet als die Vorleistungen im jeweiligen Referenzfach der Kurshalbjahre. Betrachtet man
die Prasentationsprifung, werden die Leistungen der Schilerinnen und Schuler im Abitur im
Durchschnitt vergleichbar zu den Vorleistungen beurteilt. In einzelnen Féllen liegen die Pri-
fungsergebnisse um bis zu -14 Punkte unterhalb der Leistungen in den Kurshalbjahren und

maximal 11 Punkte Uber diesen.

Tabelle 7.6: Unterschiede zwischen Abiturergebnissen und Ergebnissen der Kurshalbjahre im Referenzfach der flinf-
ten Prifungskomponente

N Mittlere SD Minimum | Maximum
Differenz
Prasentationsprifung 11.354 0.1 29 -14 11
Besondere Lernleistung 1419 1.0 29 -13 10
Gesamtdifferenz 12.773 0.6 29 -13.5 10.8

Fur die einzelnen Facher stellt sich die Abweichung zwischen Vor- und Abiturleistung wie folgt
dar (vgl. Tabelle 7.7 und 7.8): Bei der Besonderen Lernleistung gibt es die grof3ten positiven
mittleren Differenzen in den Fachern Physik und Biologie. Die grof3ten negativen mittleren Ab-
weichungen zwischen Vor- und Abiturleistungen finden sich in den Fachern Bildende Kunst
und Englisch.

Tabelle 7.7: Unterschiede zwischen Abiturergebnissen und Ergebnissen der Kurshalbjahre fur ausgewahlte Referenz-
facher der Besonderen Lernleistung

Facher N Dh?filglreer:z SD Minimum Maximum
Biologie 265 0.8 2.8 -9 8
Geschichte 193 0.2 2.8 -8 8
Politikwissenschaft 130 0.7 29 -9 10
Bildende Kunst 112 -0.8 29 -9 5
Physik 107 0.9 25 -9 7
Deutsch 96 0.5 2.7 -9 6
Geografie 84 -0.1 2.8 -8 6
Musik 66 0.5 23 -6 6
Englisch 55 -0.7 23 -7 4
Informatik 51 -0.3 23 -7 4
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Bei der Prasentationspriifung bestehen negative Differenzen einzig im Fach Geografie. Hier
werden die Leistungen in der Présentationsprifung im Durchschnitt etwas schlechter bewertet
als die Vorleistungen. In allen anderen Fachern zeigen sich positive Abweichungen, die grof3ten
in den Fachern Biologie und Physik. Dies bedeutet, dass die Prasentationspriifung besser be-
wertet wird als die Vorleistungen.

Tabelle 7.8: Unterschiede zwischen Abiturergebnissen und Ergebnissen der Kurshalbjahre fur ausgewahlte Referenz-
facher der Prasentationsprifung

Facher N I;?]‘i::reer:z SD Minimum Maximum
Geschichte 1839 1.7 2.8 -9 10
Bildende Kunst 1447 0.6 2.8 -10 9
Deutsch 1006 1.2 29 -9 10
Biologie 833 2.0 2.7 -8 9
Politikwissenschaft 886 1.6 2.7 -8 9
Sport 933 -0.9 3.2 -14 7
Physik 774 1.8 3.0 -9 11
Musik 622 0.6 2.7 -8

Chemie 556 1.5 2.6 -8

Geografie 499 1.5 2.7 -9 10

7.4 Prifungsergebnisse nach Schulart

In Tabelle 7.9 sind die Ergebnisse fir die einzelnen Schularten aufgefiihrt. Zundchst kann man
erkennen, dass die Akzeptanz der beiden Prifungsalternativen nicht wesentlich zwischen den
Schularten schwankt. In allen Schularten wird die Prasentationspriifung starker nachgefragt.
Des Weiteren bestatigt sich der bereits in den anderen Abiturprifungen nachgezeichnete Be-
fund, dass die Leistungen der Schilerinnen und Schiiler an privaten Schulen durchschnittlich
hoher bewertet werden. Dies trifft auf beide Varianten der flinften Prifungskomponente zu. Die
Leistungsstreuung ist Giber die Schularten hinweg in etwa vergleichbar.

Tabelle 7.9: Durchschnittliche Priifungsergebnisse nach Schulart & Art der Prifung in der funften Prifungskompo-
nente

Besondere Lernleistung Prasentationsprifung
Schulart
N MW SD N MW SD
Gymnasium 1.125 10.8 33 8.267 11.1 3.1
Gesamtschule 276 2.9 35 2.184 10.3 3.2
Berufliches Gymnasium 106 10.0 3.2 533 10.5 33
Privatschule 27 11.9 33 551 11.7 3.1
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7.5 Prifungsergebnisse nach Bezirk

In Tabelle 7.10 werden bezirksspezifische Analysen prasentiert. In den Bezirken Spandau, Char-
lottenburg-Wilmersdorf, Steglitz-Zehlendorf und Tempelhof-Schéneberg erreichen die Beurtei-
lungsergebnisse fiir die Besondere Lernleistung mit rund 11 Punkten héhere Werte als in den
anderen Bezirken. Bei der Prasentationsprifung hingegen zeigen sich nur geringe Unterschiede
zwischen den Bezirken, die Leistungen in den Bezirken liegen somit relativ nah beim Gesamt-

mittelwert.

Tabelle 7.10: Durchschnittliche Prifungsergebnisse fiir die Besondere Lernleistung und Prasentationspriifung
nach Bezirk

. Besondere Lernleistung Prasentationsprifung
ezirk N MwW SD N MwW SD
Charlottenburg-Wilmersdorf 111 11.2 33 1.088 11.0 3.1
Friedrichshain-Kreuzberg 120 10.5 3.0 539 10.7 33
Lichtenberg 130 10.2 3.2 955 10.6 3.2
Marzahn-Hellersdorf 84 9.3 3.7 1.154 11.0 3.0
Mitte 94 10.6 34 875 11.0 3.2
Neukolin 128 10.1 3.2 859 10.8 3.1
Pankow 139 10.7 3.2 1.239 11.0 3.2
Reinickendorf 81 10.5 33 1.092 11.0 33
Spandau 59 11.3 3.1 753 10.8 3.2
Steglitz-Zehlendorf 310 11.0 34 1.172 11.3 3.2
Tempelhof-Schéneberg 187 10.9 33 882 11.0 3.2
Treptow-Kopenick 92 10.1 3.1 932 10.8 3.2
Gesamt 1.535 10.5 33 11.540 10.9 3.2

7.6 Vergleich der Priifungsergebnisse 2007, 2008 und 2009

Mit den folgenden Abbildungen werden die Ergebnisse der flinften Priifungskomponente seit
ihrer verbindlichen Einfiihrung im Schuljahr 2006/07 veranschaulicht. In Abbildung 7.1 sind die
Ergebnisse der Prasentationsprifung nach Fachern fiir die entsprechenden Abiturjahre darge-
stellt. Auffallend ist die Zunahme der mittleren Punktzahl bei fast allen Fachern im Jahr 2009
verglichen mit den Vorjahren. Dieser Anstieg zeigt sich am deutlichsten in den Fachern Politik-
wissenschaft, Englisch, Biologie und Bildende Kunst. Basierend auf Mittelwertdifferenzen zwi-
schen 2008 und 2009 kénnen schwache Effekte berichtet werden (Politikwissenschaft: d= .20,
Englisch: d=.19, Biologie: d= .17, Bildende Kunst: d=.16).

In der Abbildung 7.2 sind in gleicher Weise die Leistungen der drei Abiturjahrgdange fir die Be-
sondere Lernleistung abgebildet. Auffallend sind insbesondere Schwankungen in den mittleren
Prifungsergebnissen liber die drei Zeitpunkte im Fach Chemie, wobei der Effekt von 2008 zu

20009 relativ stark ist (d = .69), nachdem in 2008 im Durchschnitt allerdings eine deutlich gerin-
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gere Punktzahl erreicht worden ist als in 2007. Im Fach Musik zeigt sich ein Anstieg der mittle-

ren Punktzahl um 1,1 Punkte gegeniiber dem Vorjahr (d=.31). In Physik und Biologie finden sich

von 2008 nach 2009 ebenfalls Effekte (je d=.18), wobei sich die Werte in 2009 und 2007 aller-

dings nicht mehr systematisch unterscheiden. In den anderen Fachern sind nur sehr geringe

Effekte (d <.15) zu verzeichnen.

Abbildung 7.1: Durchschnittliche Priifungsergebnisse der Prasentationspriifung nach Fachern der Jahre 2007, 2008
und 2009 im Vergleich. Abgebildet sind die Priifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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Abbildung 7.2: Durchschnittliche Prifungsergebnisse fiir die Besondere Lernleistung nach Fachern in den Jahren
2007, 2008 und 2009 im Vergleich. Abgebildet sind die Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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Eine grafische Darstellung des Leistungsvergleiches fiir die Présentationsprifung nach Schular-
ten Uber die Jahre liefert Abbildung 7.3. Gro3ere Unterschiede in den durchschnittlichen Leis-
tungsbeurteilungen der Schilerinnen und Schiler in den Jahren 2007, 2008 und 2009 sind
nicht erkennbar. Es fallt zwar auf, dass im Vergleich zu den Vorjahren die mittlere Punktzahl in
allen Schularten im Jahr 2009 leicht angestiegen ist, wobei der grof3te Anstieg von 0.5 Punkten
im Beruflichen Gymnasium zu verzeichnen ist. Die Effekte sind insgesamt mit héchstens  d =
.15 fur das Berufliche Gymnasium allerdings gering.

Abbildung 7.3: Durchschnittliche Prifungsergebnisse der Prasentationspriifung nach Schularten der Jahre 2007,
2008 und 2009 im Vergleich. Abgebildet sind die Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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Fur die Besondere Lernleistung sieht das Bild etwas anders aus (vgl. Abbildung 7.4). Auffallend
ist, dass nach 2008 insbesondere in den Beruflichen Gymnasien und den Gesamtschulen die
durchschnittlichen Punktzahlen von 2009 nach einem Abfall in 2008 wieder mehr oder weniger
auf dem Niveau von 2007 liegen (Verdnderung von 2008 zu 2009: Berufsschule: d = .23; Gesamt-
schulen: d=.35). In den Gymnasien und Privatschulen zeigen sich von 2008 zu 2009 nur kleine

Verdanderungen.
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Abbildung 7.4: Durchschnittliche Prifungsergebnisse der Besonderen Lernleistung nach Schularten der Jahre 2007,
2008 und 2009 im Vergleich. Abgebildet sind die Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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Zu den Entwicklungen der Prifungsergebnisse in der flinften Priifungskomponente in den Be-
zirken: Wie aus Abbildung 7.5 ersichtlich wird, liegen die Leistungen der Prasentationspriifung
in allen Bezirken Uber denen der Vorjahre. In den Bezirken Mitte (d = .20), Tempelhof-
Schéneberg (d =.19) und Marzahn-Hellersdorf (d = .17) sind die Differenzen zwischen 2008 und
2009 am groBten.

Abbildung 7.6 verdeutlicht die Entwicklungen in der schriftlichen Prifungsform (Besondere
Lernleistung): Im Vergleich von 2008 zu 2009 ist der mittlere, positive Effekt im Bezirk Spandau
(d = .53) mit einer Zunahme von 2008 zu 2009 um 1,8 Punkte auffallig, dies allerdings, nachdem
in 2008 die Leistungen deutlich schlechter beurteilt worden waren als in 2007. Im Weiteren zei-
gen sich bessere durchschnittliche Beurteilungen in 2009 als in 2008 in den Bezirken Mitte (d =
.26), Treptow-Kopenick (d = .23) und Tempelhof-Schéneberg (d=.21). Dabei hat sich der Punk-
tedurchschnitt im Bezirk Mitte von 2009 wieder jenem von 2007 angeglichen. Im Bezirk Tem-
pelhof-Schoneberg und Treptow-Kopenick unterscheidet sich hingegen der Punktedurch-
schnitt 2009 von jenem in 2007 und 2008. Alle anderen in der Grafik abgebildeten Veranderun-

gen entsprechen einem sehr geringen Effekt.
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Abbildung 7.5: Durchschnittliche Prifungsergebnisse der Prasentationsprifung nach Bezirk in den Jahren 2007, 2008
und 2009 im Vergleich. Abgebildet sind die Priifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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Abbildung 7.6: Durchschnittliche Prifungsergebnisse der Besonderen Lernleistung nach Bezirk der Jahre 2007, 2008

und 2009 im Vergleich. Abgebildet sind die Priifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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7.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der flinften Priifungskomponente

In der fliinften Komponente der Abiturpriifung dominieren die Facher Geschichte und Bildende
Kunst. Die Punktzahl der flinften Prifungskomponente liegt gemittelt Gber beide Prifungsvari-
anten bei 10,8 Punkten und damit deutlich Gber den Ergebnissen der anderen Prifungsfacher.
In der Besonderen Lernleistung werden die hochsten Leistungsbewertungen in den Fachern
Informatik und Musik erreicht. Insgesamt etwas positiver bewertet werden im Durchschnitt die
Leistungen in den Prasentationspriifungen, auch liegen hier die Beurteilungen in den Fachern

nahe beieinander.

Die Beurteilungen der Vorleistungen in den jeweiligen Referenzfachern unterscheiden sich nur
in der Besonderen Lernleistung von denen der Abiturleistung. Innerhalb der Besonderen Lern-
leistung schneiden die Schiilerinnen und Schiiler in der Abiturpriifung um etwas einen Punkt
besser ab als in den vorangehenden Kurshalbjahren, wobei fachspezifische Unterschiede sicht-
bar werden. Die Abiturleistungsergebnisse in der Prdsentationsprifung hingegen sind ver-

gleichbar mit den Noten im Referenzfach in den vorangehenden Kurshalbjahren.

Des Weiteren bestatigt sich der bereits in den anderen Abiturprifungen beobachtete Befund,
dass die Schiilerinnen und Schiiler an privaten Schulen durchschnittlich die besten Leistungs-

beurteilungen erhalten. Dies zeigt sich flir beide Prifungsalternativen.

Die Leistungen in einzelnen Berliner Bezirken fallen teils unterschiedlich aus, wobei bei der Be-
sonderen Lernleistungen die mittleren Prifungsergebnisse deutlicher variieren als bei der Pra-
sentationspriifung. Bei der Besonderen Lernleistung sind es insbesondere die Schiilerinnen und
Schiler der Bezirke Spandau, Charlottenburg-Wilmersdorf, Steglitz-Zehlendorf und Tempelhof-

Schoneberg, welche Giberdurchschnittliche Ergebnisse erreichten.

Im Jahresvergleich zeigt sich beziiglich der Prasentationspriifung eine einheitliche Tendenz:
Praktisch in allen Fachern steigen die mittleren Beurteilungen der Leistungen von 2009 im Ver-

gleich mit den Vorjahren an.

Bei der Besonderen Lernleistung zeigen sich die deutlichsten Effekte in den Fachern Chemie,
Musik, Physik und Biologie. Im Fach Chemie ist ein relativ starker Anstieg der durchschnittlichen
Beurteilungen von 2008 zu 2009 zu beobachten, nachdem in 2008 im Durchschnitt allerdings
eine deutlich geringere Punktzahl erreicht worden war als in 2007.

In den Fachern Biologie und Physik ist ein dhnlicher Verlauf Gber die drei Jahre zu identifizieren,
allerdings mit geringeren Differenzen zwischen den Jahren. Im Fach Musik zeigt sich hingegen

ein Anstieg der mittleren Punktzahl gegeniiber beiden Vorjahren.



UZH/ISQ Ergebnisse in der finften Priifungskomponente 59

Jahreseffekte unter Beriicksichtigung der Schulart ergeben sich am ehesten bei der Besonderen
Lernleistung - hier insbesondere bei den Gesamtschulen und Beruflichen Gymnasien - kaum

aber bei der Prasentationspriifung.

Vergleicht man die Bezirke miteinander, zeigen sich bei der Prasentationspriifung ahnliche
Entwicklungen. In allen Bezirken liegen die Leistungen der Prasentationspriifung tber denen
der Vorjahre. Bei der Besonderen Lernleistung werden die Leistungen der Schiilerinnen und
Schiler in den Bezirken Spandau, Mitte, Treptow-Képenick und Tempelhof-Schéneberg in 2009
besser beurteilt als in 2008, in Spandau und Mitte allerdings nach einem ,Einbruch” von 2007 zu

2008.
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8 Anhang

Die Facherangaben werden folgendermafen abgekiirzt:

Abkiirzung
BA
BI
BTC
CH
CN
DE
DS
EN
ER
ET
FR
GE
GEO
GRI
GST
INF

ITS

JA
KU
LA
MA
MEL
MET
MU
PAD
PH
PHI
PO
PSY
PW
RE
REL
RUS
RW
50z
sP
SPA
TAN
TEC
TI
TUR
Wi
WW

Fach

Technik / Bautechnik
Biologie
Biotechnologie
Chemie

Chinesisch
Deutsch
Darstellendes Spiel
Englisch
Erndhrungslehre
Elektrotechnik
Franzosisch
Geschichte
Geografie
Griechisch
Gestaltung
Informatik
Italienisch

Informations- und Telekommunikationssys-
teme

Japanisch

Bildende Kunst

Latein

Mathematik

Technik, oder: /Metall und Elektrotechnik
Metalltechnik

Musik

Padagogik

Physik

Philosophie

Polnisch

Psychologie
Politikwissenschaft

Recht

Religion (kath., evang., judi.)
Russisch

Rechnungswesen
Sozialwissenschaft

Sport

Spanisch

Sport/Tanz

Technik
Technik/Technische Informatik
Turkisch
Wirtschaftsinformatik
Wirtschaftswissenschaften
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Tabelle A1: Durchschnittliches Alter der Abiturienten und Abiturientinnen. Es ist der Median angegeben.

Kollegs und Abendgymnasien 567 27 46 19 57
Berufliche Gymnasien 639 20 1 18 25
Privatschulen 575 20 0.8 18 24
Schulen mit Forderschwerpunkt 1 20 0 20 20
Gesamtschulen 2.359 20 0.9 13 24
Gymnasien 9.139 20 0.8 16 29
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Tabelle A2: Prufungsergebnisse der Schulerinnen und Schler in den Leistungskursfachern

Fach N Mittelwert SD Min Max

Englisch 4.861 9.2 2.8 0 15
Biologie 3.807 7.1 3.5 0 15
Deutsch 3.238 8.0 3.5 0 15
Mathematik 2.409 8.1 3.7 0 15
Bildende Kunst 1.908 8.9 2.8 0 15
Geografie 1.806 7.5 3.0 0 15
Geschichte 1.650 7.6 34 0 15
Politikwissenschaft 1.469 8.0 34 0 15
Physik 1.441 7.4 3.9 0 15
Chemie 1.137 7.5 3.8 0 15
Franzosisch 745 10.1 2.8 1 15
Musik 496 9.3 3.5 0 15
Spanisch 313 10.1 29 2 15
Wirtschaftswissenschaften 301 7.4 3.2 1 15
Sport 246 9.4 2.2 1 14
Informatik 230 9.3 34 1 15
Latein 223 104 34 0 15
Russisch 103 11.6 24 6 15
Psychologie 87 8.7 3.8 0 15
Sozialwissenschaft 74 8.8 3.7 0 15
Griechisch 64 85 3.7 2 15
Technik/Technische Informatik 54 6.9 2.8 0 12
Wirtschaftsinformatiik 42 7.6 33 2 15
Italienisch 35 10.9 2.5 4 15
Religion (kath., evang., jid.,) 30 8.5 3.9 0 15
Elektrotechnik 30 7.7 45 1 14
Padagogik 24 8.3 2.0 5 12
Technik 21 8.5 3.1 3 15
Erndhrungslehre 18 54 2.7 1 9
Metalltechnik 16 6.1 3.6 1 13
Biotechnologie 14 4.9 33 0 11
Philosophie 12 9.8 1.8 7 13
!Ip;z:(n;amtﬁ:;iltl;?onssysteme 7 23 28 > 13
Technik/Bautechnik 6 8.8 3.7 4 13
Gestaltung 5 8.2 1.6 7 11
Gesamt 4 26.926 8.21 34 0] 15

4 Im Allgemeinen gilt, dass bei allen sensiblen leistungsbezogenen Darstellungen jene Félle nicht abgebildet wer-
den, deren Anzahl (N) unter funf Schilerinnen und Schulern liegt. In die Berechnungen zu statistischen Maf3en der

gesamten Erhebung gehen diese Félle allerdings mit ein. Aufgrund dessen kann es zu geringen Abweichungen zwi-

schen den jeweils tabellarisch aufgelisteten und den als Gesamtzahl angegebenen Fallzahlen kommen.
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Tabelle A3: Haufigkeiten der Prufungsergebnisse der Schulerinnen und Schiler in den gepriften Leistungskursfa-

chern

BI CH DE EN FR GE GEO
Punkte
N % N % N % N % N % N % N %
0 46 1.2 0.7 19 0.6 0.1 0 0.0 0.5 0.3
1 11 29 46 4.0 64 2.0 0.1 1 0.1 46 2.8 25 1.4
2 210 55 66 5.8 102 3.2 12 0.2 2 0.3 60 3.6 56 3.1
3 305 8.0 96 8.4 151 4.7 43 0.9 6 0.8 82 5.0 89 4.9
4 278 7.3 73 6.4 163 5.0 119 24 9 1.2 106 6.4 98 54
5 399 10.5 111 9.8 387 12.0 | 350 7.2 34 4.6 207 12.5 233 12.9
6 357 9.4 89 7.8 291 9.0 407 8.4 39 5.2 152 9.2 194 10.7
7 385 10.1 78 6.9 344 106 | 539 1.1 62 8.3 167 10.1 241 13.3
8 349 9.2 105 9.2 326 10.1 524 10.8 60 8.1 171 104 | 213 11.8
9 327 8.6 20 7.9 246 7.6 562 | 116 | 79 106 | 137 83 190 | 10.5
10 327 8.6 82 7.2 305 9.4 659 | 13.6 | 107 | 144 | 146 8.8 154 8.5
11 253 6.6 86 7.6 244 7.5 506 | 104 | 78 105 | 132 8.0 124 6.9
12 196 5.1 71 6.2 173 53 401 8.2 93 12.5 85 5.2 79 4.4
13 156 4.1 65 57 214 6.6 406 8.4 87 11.7 81 4.9 70 3.9
14 80 2.1 52 4.6 144 4.4 231 48 64 8.6 44 2.7 29 1.6
15 28 0.7 19 1.7 65 2.0 93 1.9 24 3.2 25 1.5 5 0.3
Gesamt | 3.807 | 100 | 1.137 | 100.0 | 3.238 | 100 | 4.861 | 100 | 745 | 100 | 1.650 | 100 | 1.806 | 100
GRI INF KU LA MA MU PH
Punkte
N % N % N % N % N % N % N %

0 0 0 0 0 0.3 3 13 0.4 2 0.4 18 1.2
1 0 5 22 0.4 1 0.4 44 1.8 3 0.6 32 2.2
2 5 7.8 3 13 19 1.0 2 0.9 92 338 8 1.6 98 6.8
3 4 6.3 10 4.3 27 14 3 13 180 7.5 26 52 137 9.5
4 2 3.1 2 0.9 44 23 6 2.7 145 6.0 11 2.2 110 7.6
5 4 6.3 15 6.5 146 7.7 8 3.6 216 9.0 29 5.8 118 8.2
6 6 9.4 15 6.5 154 8.1 8 3.6 162 6.7 37 7.5 118 8.2
7 2 3.1 18 7.8 205 10.7 8 3.6 209 8.7 46 9.3 124 8.6
8 5 7.8 26 11.3 239 12,5 16 7.2 202 8.4 33 6.7 117 8.1
9 7 10.9 15 6.5 233 12.2 19 8.5 195 8.1 44 8.9 100 6.9
10 5 7.8 28 12.2 254 13.3 15 6.7 243 10.1 54 10.9 111 7.7
11 8 125 26 1.3 210 11.0 31 13.9 202 8.4 44 8.9 97 6.7
12 9 14.1 22 9.6 144 7.5 35 15.7 178 74 48 9.7 76 53
13 2 3.1 18 7.8 155 8.1 32 143 | 135 5.6 44 8.9 86 6.0
14 3 4.7 22 9.6 54 2.8 19 85 125 52 45 9.1 59 4.1
15 2 3.1 5 2.2 10 0.5 17 7.6 72 3.0 22 4.4 40 2.8
Gesamt | 64 100 | 230 | 100 | 1.908 | 100 | 223 | 100 | 2409 100 | 496 & 100 | 1.441 100
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Tabelle A3 (Fortsetzung): Haufigkeiten der Prifungsergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler in den gepruften Leis-

tungskursfachern

0 4 4.6 3 0.2 1 3.3 0 0 1 1.4 0 0 0

1 2 23 29 2.0 1 33 0 0 2 2.7 1 0.4 0

2 1 1.1 44 3.0 1 33 0 0 1 1.4 0 0 2 0.6
3 2 23 73 5.0 1 33 0 0 2 2.7 2 0.8 2 0.6
4 4 4.6 64 4.4 0 0 0 0 1 1.4 1 0.4 1 0.3
5 5 5.7 177 12.0 2 6.7 0 0 8 10.8 3 1.2 20 6.4
6 4 4.6 126 8.6 4 133 3 29 5 6.8 28 11.4 19 6.1
7 7 8.0 169 11.5 1 33 6 5.8 8 10.8 8 3.3 22 7.0
8 8 9.2 142 9.7 1 33 1 1.0 9 12.2 27 11.0 24 7.7
9 7 8.0 130 8.8 5 16.7 9 8.7 3 4.1 55 224 23 7.3
10 13 14.9 128 8.7 5 16.7 13 12.6 7 9.5 42 171 51 16.3
11 8 9.2 116 7.9 1 3.3 14 13.6 4 54 38 15.4 41 13.1
12 6 6.9 89 6.1 2 6.7 17 16.5 10 13.5 23 9.3 39 12.5
13 9 10.3 91 6.2 2 6.7 12 11.7 7 9.5 14 5.7 34 10.9
14 6 6.9 61 4.2 2 6.7 18 17.5 3 4.1 4 1.6 22 7.0
15 1 1.1 27 1.8 1 33 10 9.7 3 4.1 0 0 13 4.2

0 1 1.9 0 0

1 0 0 0 6 2.0

2 2 3.7 1 24 12 4.0

3 2 3.7 4 9.5 23 7.6

4 7 13.0 2 4.8 20 6.6

5 5 9.3 4 9.5 26 8.6

6 7 13.0 7 16.7 29 9.6

7 6 11.1 4 9.5 38 12.6
8 9 16.7 5 11.9 37 123
9 3 5.6 4 9.5 29 9.6

10 5 9.3 2 4.8 22 7.3

11 5 9.3 2 4.8 21 7.0

12 2 3.7 3 7.1 26 8.6

13 0 2 4.8 7 2.3

14 0 1 24 1.0

15 0 1 24 0.7

o
N
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Tabelle A4: Differenz zwischen Abiturprifungs- und Vorleistungen fur die Leistungskursfacher
Fach N 3?#::::2 SD Minimum Maximum
Englisch 4.853 -0.3 1.7 -9 6
Biologie 3.803 -1.8 24 -1 7
Deutsch 3.228 -1.1 24 -9 8
Mathematik 2.407 -1.5 25 -10 7
Bildende Kunst 1.908 -1.5 2.2 -1 5
Geografie 1.806 -1.3 2.1 -10 5
Geschichte 1.645 -1.4 23 -9 6
Politikwissenschaft 1.466 -1.3 23 -9 6
Physik 1.441 -1.8 2.5 -1 7
Chemie 1.135 -2.0 24 -1 6
Franzosisch 744 -0.3 1.6 -5 4
Musik 496 -1.6 2.5 -11 6
Spanisch 313 -0.5 1.6 -6 5
Wirtschaftswissenschaften 301 -1.7 2.2 -8 4
Sport 246 -1.6 1.8 -1 4
Informatik 230 -1.5 23 -8 5
Latein 223 -0.2 23 -9 5
Russisch 101 -0.4 14 -6 3
Psychologie 87 -1.4 24 -1 4
Sozialwissenschaft 74 -1.0 2.2 -6 4
Griechisch 64 -1.0 2.0 -6 3
Technik/Technische Informatik 54 -2.0 1.7 -7 2
Wirtschaftsinformatik 42 -2.0 1.9 -7 2
Italienisch 35 -0.5 1.5 -4 3
Religion (kath., evang., jid.) 30 -2.1 33 -10 3
Elektrotechnik 30 -1.2 2.7 -7 4
Padagogik 24 -1.3 14 -4 1
Technik 21 0.3 2.0 -3 5
Erndhrungslehre 17 -3.0 1.8 -6 2
Metalltechnik 16 -2.7 2.6 -7 2
Biotechnologie 13 -4.1 1.2 -6 -2
Philosophie 12 -1.4 1.1 -4 0
!Ir:aflzrlgamtﬁ:;ilgarl?onssysteme 7 -34 17 6 -
Technik/Bautechnik 6 -1.1 2.0 -5 1
Gestaltung 5 -1.6 0.9 -3 -1

> Im Allgemeinen gilt, dass bei allen sensiblen leistungsbezogenen Darstellungen jene Félle nicht abgebildet wer-
den, deren Anzahl (N) unter ftinf Schilerinnen und Schilern liegt. In die Berechnungen zu statistischen Ma3en der

gesamten Erhebung gehen diese Fille allerdings mit ein. Aufgrund dessen kann es zu geringen Abweichungen zwi-

schen den jeweils tabellarisch aufgelisteten und den als Gesamtzahl angegebenen Fallzahlen kommen.
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Tabelle A5: Mittlere Priifungsergebnisse, Standardabweichung und minimal bzw. maximal erreichte Punktwerte in

den Fachern der schriftlichen Grundkursprifung nach Anzahl der Schilerinnen und Schiler

Fach N Mittelwert SD Min Max
Zentral geprtift
Deutsch 2.783 6.8 3.2 15
Mathematik 2212 7.0 3.8 15
Englisch 2.098 8.2 2.6 1 15
Franzosisch 224 2.9 2.7 4 15
Latein 126 9.5 3.6 1 15
Spanisch 44 9.5 2.7 3 13
Griechisch 29 8.7 4.3 1 15
Turkisch 21 10.8 2.2 14
Italienisch 7 10.6 1.9 8 13
Dezentral gepriift
Geografie 1.275 7.2 3.0 0 15
Biologie 1.264 6.6 34 0 15
Geschichte 1.247 7.5 35 0 15
Politikwissenschaft 1.219 7.4 35 0 15
Physik 417 6.4 4.0 0 15
Bildende Kunst 148 8.2 2.6 2 14
Chemie 148 6.5 3.8 0 15
Psychologie 61 8.2 3.6 0 13
Philosophie 54 10.0 29 3 15
Musik 41 8.7 3.7 1 14
Informatik 40 924 35 1 15
Religion (kath., evang., jud.,) 30 9.9 3.1 2 14
Sozialwissenschaft 25 8.7 3.9 1 15
Russisch 16 11.9 2.1 8 15
Wirtschaftswissenschaften 15 5.6 43 0 13
Recht 12 8.5 1.5 5 10
Rechnungswesen 11 83 33 3 13
Gesamt 16 13.576 7.3 34 (0] 15

6 Im Allgemeinen gilt, dass bei allen sensiblen leistungsbezogenen Darstellungen jene Félle nicht abgebildet wer-
den, deren Anzahl (N) unter funf Schilerinnen und Schulern liegt. In die Berechnungen zu statistischen Maf3en der

gesamten Erhebung gehen diese Félle allerdings mit ein. Aufgrund dessen kann es zu geringen Abweichungen zwi-

schen den jeweils tabellarisch aufgelisteten und den als Gesamtzahl angegebenen Fallzahlen kommen.
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Tabelle A6: Differenz zwischen Abiturprifungs- und Vorleistungen fur das schriftliche Grundkursfach

Fach N Dh?fil::lr‘::z SD Min Max
Zentral geprtift
Deutsch 2.780 -1.7 24 -1 7
Mathematik 2.211 -2.6 2.6 -12 6
Englisch 2.096 -0.7 1.7 -9 7
Franzosisch 224 -0.6 2.1 -7 7
Latein 126 -0.7 2.8 -8 6
Spanisch 44 -1.3 1.9 -5 5
Griechisch 29 -0.6 23 -7 5
Tarkisch 20 -0.7 1.8 -5 3
Italienisch 7 -0.4 1.4 -2 2
Dezentral gepriift
Geografie 1.274 -1.6 24 -10 6
Biologie 1.262 -2.1 25 -12 6
Geschichte 1.246 -1.6 2.6 -12 6
Politikwissenschaft 1.214 -1.8 2.6 -12 8
Physik 416 -2.9 2.8 -10 5
Bildende Kunst 148 -2.2 2.2 -8 3
Chemie 147 -3.2 2.7 -10 4
Psychologie 61 -2.2 2.8 -10 3
Philosophie 53 -0.9 2.1 -7 2
Musik 41 -3.0 2.6 -9 1
Informatik 40 -24 1.9 -6 2
Religion (kath., evang., jid.) 30 -1.8 24 -9 3
Sozialwissenschaften 25 -0.9 3.0 -7 5
Russisch 16 -1.1 1.7 -4 2
Wirtschaftswissenschaften 15 -3.6 2.6 -8 0
Recht 12 -2.1 1.4 -6 -1
Rechnungswesen 1 -24 2.6 -8 1

7 Im Allgemeinen gilt, dass bei allen sensiblen leistungsbezogenen Darstellungen jene Félle nicht abgebildet wer-
den, deren Anzahl (N) unter ftinf Schilerinnen und Schilern liegt. In die Berechnungen zu statistischen Ma3en der

gesamten Erhebung gehen diese Fille allerdings mit ein. Aufgrund dessen kann es zu geringen Abweichungen zwi-

schen den jeweils tabellarisch aufgelisteten und den als Gesamtzahl angegebenen Fallzahlen kommen.
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Tabelle A7: Haufigkeiten der Punkteverteilungen in der schriftlichen Grundkursprifung

0 27 2.1 4 2.7 25 0.9 0 0 16 1.3 4 0.3 30 1.4
1 43 34 6 4.1 95 34 5 0.2 39 3.1 24 1.9 83 3.8
2 83 6.6 14 9.5 146 5.2 9 04 50 4.0 36 2.8 185 8.4
3 110 8.7 16 10.8 | 155 5.6 35 1.7 67 54 87 6.8 228 | 103
4 115 9.1 12 8.1 224 8.0 63 3.0 66 5.3 103 8.1 169 7.6
5 147 | 11.6 15 10.1 395 142 | 188 2.0 147 | 11.8 | 155 122 | 178 8.0
6 110 8.7 12 8.1 292 | 105 | 279 | 133 113 9.1 135 106 | 156 7.1
7 118 9.3 18 12.2 | 353 12.7 | 300 | 143 132 106 | 166 | 13.0 | 166 7.5
8 133 | 105 10 6.8 269 9.7 310 | 148 | 118 9.5 145 114 | 188 8.5
9 91 7.2 6 4.1 219 7.9 255 122 | 117 9.4 107 84 154 7.0
10 103 8.1 6 4.1 227 8.2 234 | 11.2 | 106 8.5 107 84 182 8.2
11 76 6.0 7 4.7 146 5.2 175 8.3 102 8.2 99 7.8 158 7.1
12 48 3.8 9 6.1 105 3.8 120 5.7 72 58 47 3.7 139 6.3
13 42 33 8 54 77 2.8 80 3.8 59 4.7 42 3.3 105 4.7
14 15 1.2 2 1.4 43 1.5 34 1.6 32 2.6 14 1.1 67 3.0
15 3 0.2 3 2.0 12 0.4 11 0.5 11 0.9 4 0.3 24 1.1

0 7 1.7 19 1.6 0 0 0 0 0 0 0 0
1 42 10.1 31 25 0 0 1 25 2 1.6 1 24
2 37 8.9 52 4.3 0 0 0 1 0.7 3 24 1 24
3 42 10.1 85 7.0 0 0 0 2.0 5 4.0 3 7.3
4 37 8.9 72 5.9 3 1.3 1 25 6 4.1 8 6.3 0 0
5 31 74 139 | 114 11 4.9 1 25 16 10.8 5 4.0 4 9.8
6 22 5.3 100 8.2 15 6.7 8 20.0 12 8.1 6 4.8 4 9.8
7 29 7.0 136 | 11.2 21 94 2 5.0 19 12.8 6 4.8 3 7.3
8 39 9.4 116 9.5 21 94 6 15.0 23 15.5 6 4.8 3 7.3
9 29 7.0 114 9.4 21 2.4 3 7.5 23 15.5 8 6.3 3 7.3
10 23 5.5 108 8.9 27 12.1 1 2.5 16 10.8 15 11.9 4 9.8
1 19 4.6 76 6.2 32 14.3 4 10.0 10 6.8 16 12.7 4 9.8
12 23 5.5 74 6.1 29 129 3 7.5 12 8.1 17 13.5 3 7.3
13 18 4.3 59 4.8 31 13.8 3 7.5 6 4.1 15 11.9 5 12.2
14 10 24 30 2.5 10 4.5 4 10.0 1 0.7 12 9.5 3 7.3
15 9 2.2 8 0.7 3 1.3 3 7.5 0 0 2 1.6 0 0
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Tabelle A7 (Fortsetzung): Haufigkeiten der Punkteverteilungen in der schriftlichen Grundkursprifung

0 0 2 33 0

1 0 2 33 0

2 0 0 0 0

3 2 3.7 1 1.6 1 23
4 0 0 3 4.9 1 23
5 3 5.6 9 14.8 2 4.5
6 1 1.9 4 6.6 2 4.5
7 6 1.1 4 6.6 6 13.6
8 4 74 4 6.6 3 6.8
9 2 37 6 9.8 3 6.8
10 1 20.4 7 11.5 6 13.6
1 8 14.8 5 8.2 8 18.2
12 5 9.3 6 9.8 6 136
13 6 1.1 8 13.1 6 13.6
14 4 74 0 0 0 0
15 2 3.7 0 0 0 0
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Tabelle A8: Prufungsergebnisse der Schilerinnen und Schuler in den Fachern der mindlichen Grundkursprifung

Fach N puere SD Min Max
Geografie 1.730 8.4 3.5 0 15
Politikwissenschaft 1.713 8.6 37 0 15
Biologie 1.627 8.6 3.5 0 15
Geschichte 1.586 8.2 3.8 0 15
Mathematik 1.481 8.4 3.9 0 15
Sport 1.364 10.0 2.4 0 15
Deutsch 1.041 8.6 33 0 15
Englisch 876 8.6 3.2 0 15
Bildende Kunst 546 8.8 3.1 0 15
Physik 339 7.6 3.7 0 15
Chemie 282 8.4 3.7 0 15
Musik 145 9.2 3.6 1 15
Latein 123 9.1 3.9 1 15
Psychologie 122 9.8 3.2 2 15
Franzosisch 121 9.3 34 2 15
Philosophie 114 10.0 33 2 15
Informatik 95 104 2.9 3 15
Spanisch 67 2.0 43 0 15
Russisch 39 125 3.2 5 15
Religion (kath., evang., jiid.) 38 2.9 3.7 2 15
Darstellendes Spiel 30 10.7 29 5 15
Recht 30 10.4 3.1 4 14
Rechnungswesen 27 9.9 35 2 15
Sozialwissenschaft 25 9.0 3.6 1 14
Wirtschaftswissenschaften 18 9.7 34 4 15
Chinesisch 10 135 22 8 15
Polnisch 10 11.9 2.0 9 15
Japanisch 8 11.3 2.9 6 15
Italienisch 5 8.8 3.0 5 13
Gesamt '® 13.616 9.8 3.3 0 15

8 Im Allgemeinen gilt, dass bei allen sensiblen leistungsbezogenen Darstellungen jene Félle nicht abgebildet wer-
den, deren Anzahl (N) unter funf Schilerinnen und Schulern liegt. In die Berechnungen zu statistischen Maf3en der

gesamten Erhebung gehen diese Félle allerdings mit ein. Aufgrund dessen kann es zu geringen Abweichungen zwi-

schen den jeweils tabellarisch aufgelisteten und den als Gesamtzahl angegebenen Fallzahlen kommen.
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Tabelle A9: Differenzen zwischen den Prifungsergebnissen im Abitur und den Vorleistungen in den Kurshalbjahren

fur die Facher der mundlichen Grundkursprifungen

Facher N ere. SD Minimum | Maximum
Geografie 1.724 -0.5 2.8 -7.3 10.3
Politikwissenschaft 1.700 -0.3 2.8 -7.8 11.0
Biologie 1.615 -0.1 2.8 -9.0 8.8
Geschichte 1.579 -0.9 29 -8.5 9.3
Mathematik 1.471 -0.7 29 -9.5 9.3
Sport 1.349 -2.2 2.0 -3.8 14.0
Deutsch 1.033 -0.3 2.6 -8.5 9.3
Englisch 868 -0.7 23 -5.8 9.5
Bildende Kunst 539 -1.2 2.7 -7.0 7.5
Physik 337 -1.4 29 -7.5 9.5
Chemie 279 -0.9 2.7 -6.3 9.5
Musik 145 -1.4 2.8 -4.3 8.0
Latein 123 -1.9 2.6 -35 83
Psychologie 121 -0.3 2.6 -6.8 8.8
Franzosisch 120 -1.2 2.5 -4.3 7.8
Philosophie 113 -0.5 26 -5.5 7.8
Informatik 95 -0.8 2.2 -6.5 6.3
Spanisch 67 -2.0 2.9 -33 10.3
Russisch 39 0.1 2.0 -4.5 4.0
Religion (kath., evang., jiid.) 38 -0.4 29 -3.8 7.5
Darstellendes Spiel 30 -1.4 24 -3.8 6.5
Recht 30 0.3 24 -5.0 58
Rechnungswesen 27 -0.5 3.0 -8.3 4.8
Sozialwissenschaft 24 -0.8 25 -2.8 7.3
Wirtschaftswissenschaften 18 0.5 24 -4.0 4.0
Chinesisch 10 0.4 1.4 -3.0 25
Polnisch 9 1.1 2.0 -4.3 1.8
Japanisch 8 -14 2.1 -1.0 6.0
Italienisch 5 -3.2 1.9 0.5 55
Gesamt ° 13.518 0.7 25 9.5 14

9 Im Allgemeinen gilt, dass bei allen sensiblen leistungsbezogenen Darstellungen jene Félle nicht abgebildet wer-
den, deren Anzahl (N) unter funf Schilerinnen und Schulern liegt. In die Berechnungen zu statistischen Maf3en der

gesamten Erhebung gehen diese Félle allerdings mit ein. Aufgrund dessen kann es zu geringen Abweichungen zwi-
schen den jeweils tabellarisch aufgelisteten und den als Gesamtzahl angegebenen Fallzahlen kommen.





