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Abstract

The Working Paper discusses different concepts of constructive nonviolent alternatives to
military violence. These concepts are not in conflict with each other but deal with different
problems and threats. Conflict transformation is the most comprehensive one. It includes all
approaches and methods to deal with conflicts nonviolently. Civilian peacekeeping is an ap-
proach to confront perpetrators without resorting to armed violence. Nonviolent resistance is
about working on change in society with nonviolent means, respectively to remove injustice.
Social defence (civilian-based defence) is a concept of resistance against a military aggression
or a putsch.

The first chapter discusses military interventions and their legitimization. The second chapter
then asks which of the functions which today military plays can or should be replaced. The
third chapter warns of various traps that those who advocate for nonviolent conflict trans-
formation must seek to avoid. The last two chapters then present civilian peacekeeping and
nonviolent resistance / social defence.

Das Arbeitspapier diskutiert verschiedene Konzepte konstruktiver gewaltfreier Alternativen zu
militarischer Gewalt. Diese Konzepte stehen nicht gegeneinander, sondern befassen sich mit
unterschiedlichen Problemen und Bedrohungen. Zivile Konfliktbearbeitung ist das umfas-
sendste unter ihnen. Sie umfasst alle Ansitze und Verfahren, Konflikte gewaltlos zu bearbei-
ten bzw. zu transformieren. Ziviles Peacekeeping ist eine Methode, konkreten Bedrohungen
durch Gewalttiter entgegenzutreten. Bei gewaltfreiem Widerstand geht es darum, gesellschaft-
lichen Wandel durch gewaltfreie Mittel zu bewirken bzw. einen Zustand, der als Unrecht
wahrgenommen wird, zu verindern. Soziale Verteidigung ist ein Konzept des Widerstands
gegen einen militirischen Angriff oder gegen einen Putsch.

Im ersten Kapitel geht es um militirische Interventionen und deren Begriindungen. Daran
schlie3t sich im zweiten Kapitel die Frage an, welche Funktionen, die Militir heute austbt,
ersetzt werden konnen und sollten. Das dritte Kapitel warnt vor den Gefahren, die daraus
resultieren, dass zivile Konfliktbearbeitung in verschiedenster Weise missverstanden oder in-
strumentalisiert kann. Das beiden letzten Kapitel stellen zwei konstruktive Alternativen niher
vor, die in der Literatur bislang weniger berticksichtigt werden: Ziviles Peacekeeping und ge-
waltfreien Widerstand einschlief3lich sozialer Verteidigung.



Einleitung

Eine Welt ohne Ristung und Militir ist eine Vision, mit der sich letztlich wohl fast alle Men-
schen einverstanden erkliren kénnten. Wer will schon Krieg, gewaltsamen Tod und Zersto-
rung? Das Problem beginnt erst dann, wenn man wagt, die Frage zu stellen, wie man denn
dieser Vision naher kommen kann. Denn wer nicht bereit ist, diese Frage in den Bereich der
Eschatologie zu verbannen, wird sehr unterschiedliche Antworten finden. Die meisten Men-
schen und Gruppen der Friedensbewegung konzentrieren sich heute auf den Protest gegen
bestimmte Kriege (,,Raus aus Afghanistan®), Waffengattungen (,,Abschaffung aller Atomwaf-
fen®) oder Ristungsexporte. Aber das alleine reicht nicht aus — wie schon Gandhi vor iiber
achtzig Jahren forderte und praktizierte, sollte mit der Benennung dessen, was man nicht will,
stets die Benennung konstruktiver Alternativen einhergehen. Zwar gehort die Forderung nach
»Ziviler Konfliktbearbeitung® oder ,,Vorrang fir Zivil* heute vielfach zum Standardrepertoire
von Aufrufen der Friedensbewegung, doch bleibt zumeist vage und deutungsbediirftig, was
denn darunter jeweils verstanden werden konnte oder sollte.

Dieses Atbeitspapier versucht, unter der Uberschrift der ,,gewaltfreien Alternativen® drei
Komplexe solcher konstruktiven Vorschlige zu diskutieren: Zivile Konfliktbearbeitung, Zivi-
les Peacekeeping und Gewaltfreier Widerstand einschlieBlich Sozialer Verteidigung.

Zum Verstindnis von Gewaltfreiheit sollen einleitend ein paar Worte vorausgeschickt werden.
In der Offentlichkeit und auch in Teilen der sozialen Bewegungen ist weiterhin nicht klar oder
wieder unklar geworden, was Gewaltfreiheit meint. Vielfach wird sie mit Nicht-Anwendung
physischer Gewalt gleichgesetzt — von wie vielen Demonstrationen kann man in der Presse
lesen, dass sie ,,gewaltfrei waren, obwohl, was gemeint ist, nur war, dass keine Steine flogen
und keine Scheiben zu Bruch gingen? Die Verteidigung der Mavi Marmara, des tirkischen
Schitfs, das Ende Mai 2010 versuchte, gemeinsam mit finf weiteren Schiffen die israelische
Blockade des Gazastreifens zu durchbrechen, wobei neun Aktivisten den Tod fanden, wird in
Diskussionen und Berichten der Aktivistinnen vielfach als ,,verhiltnismiig gewaltfrei im
Vergleich zur Gewalt der israelischen Armee* bezeichnet. Aus juristischer Sicht hitten, so
wird argumentiert, die VerteidigerInnen jedes Recht gehabt, sich gegen die illegale Kaperung
in internationalen Gewassern zur Wehr zu setzen. Nun ist letzteres vollig richtig, aber ,,gewalt-
trei” war die Aktion deshalb nicht, allein das Maf3 an Gewalt von beiden Seiten war asymmet-
risch.

Die gingige These lautet, dass Gewalt nur durch Gewalt tiberwunden werden kénne, entwe-
der durch Gewalt einer einzigen, zur Gewalt berechtigten Autoritit oder durch Gewalt als
reinigender Katharsis von Revolutioniren!, und dass die Alternative dazu ein hilfloses Nichts-
tun und Stillhalten sei. Gewaltfreie betrachten demgegentber Gewaltfreiheit als "Dritten Weg"
zwischen dem desinteressierten Wegschauen oder der Hinnahme von Unrecht als unveriander-
lich einerseits und der Anwendung von Gewalt andererseits. Gewaltfreiheit ist sowohl eine
innere Haltung als auch eine praktische Vorgehensweise. Dies gilt sowohl fiir jene Konflikt-
szenarien, bei denen die gewaltfrei handelnden Akteure soziale Kimpfe zur Durchsetzung von
Anliegen und zur Bekimpfung von Unrecht fithren (von sozialen Bewegungen bis zu gewalt-
losen Revolutionen) wie fiir jene Konfliktszenarien, bei denen es den gewaltlos Agierenden
primir um die Verhinderung von Gewalteskalation (Privention, Konfliktintervention) geht.
Gewnltfreiheit bedeutet, die Person des Gegeniibers von der Rolle, die sie einnimmt (z.B. als
Polizist oder Soldat) zu trennen, und die Person davon zu tiberzeugen, ihre Rolle anders aus-
zuftillen oder ganz zu verlassen. Auch wenn gewaltfreie Aktion durchaus in der Lage ist,
Zwang auf das Gegeniiber auszutliben, z.B. wenn einem Diktator keine andere Wahl als der

! Die Aktivistlnnen in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bezogen sich hier gerne auf Frantz Fanon
(1981, Original 1961).



Ricktritt gelassen wird, so ist ihr Grundcharakter doch der der Dialogbereitschaft und der
Respektierung der Menschenwiirde und —rechte des Gegentbers. 2

Das Arbeitspapier basiert teilweise auf unabhingig voneinander entstandenen Artikeln und
Vortrigen aus den Jahren 2005 bis 2010. Eine gewisse Redundanz war deshalb nicht zu ver-
meiden, auch wenn ich versucht habe, die einzelnen Beitrige zu aktualisieren und dabei so zu
bearbeiten, dass Uberschneidungen méglichst gering blieben.

Das erste Kapitel, das sich schwerpunktmalig der Militarkritik widmet, basiert auf zwei Arti-
keln, die im FriedensForum 3/2009 und 4/2010 erschienen sind. Die Kapitel 2. ,,Vermeintliche
Grenzen alternativer Strategien der Konfliktbearbeitung® und 3. ,, Zivile Konfliktbearbeitung
— Leistungsfahigkeit und Grenzen® gehen teilweise auf einen Vortrag zurtick, den ich 2006
vor der Fraktion Die Linke im Bundestag gehalten habe. Der Abschnitt 3.4 tiber ,,Sechs Fallen
der Zivilen Konfliktbearbeitung* erschien im Juni 2010 im Rundbrief des Bunds fiir Soziale
Verteidigung. Kapitel 4 ist eine iiberarbeitete Ubersetzung der Einleitung zu dem Arbeitspa-
pier Nr. 23 tiber Ziviles Peacekeeping, das im Januar 2010 in englischer Sprache erschienen ist.
Besonders danken fiir das sorgfiltige Gegenlesen des Arbeitspapiers méchte ich den beiden
MitarbeiterInnen des IFGK Martin Arnold und Achim Schmitz.

2 Siehe Miller & Schweitzer 2000, Gugel 2003, Nagler & Spiegel 2008.



1. Fiir eine Welt ohne Riistung und Militir: Gegen das Doppelgesicht ,humanitirer
Interventionen’

»Bundesrepublik ohne Armee®, ,,Ohne Watfen, aber nicht wehrlos®, ,,Ohne Riistung leben®,
»Einseitige Abristung®, ,,Auflosung der NATO — alle diese als Slogans gefassten Forderun-
gen aus den letzten dreiB3ig Jahren scheinen heute beinahe in Vergessenheit geraten zu sein.
Dass in der Schweiz 1989 ca. 36% der Bevélkerung fiir die Abschaffung der Schweizer Armee
stimmten, klingt wie ein Mérchen von vorgestern. Die Friedensbewegung scheint bescheide-
ner geworden: Hauptforderungen heute sind der Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan und
Abristungsschritte bei den Atomwaffen.

Die Forderungen nach radikaler Abriistung sind grofitenteils unter den Parametern des Ost-
West-Konflikts entstanden. Heute sieht die sicherheitspolitische Landschaft anders aus: Ohne
dass die alten ,Feinde’ wirklich verschwunden wiren (Russland und China werden immer
noch in Strategiepapieren als mogliche Gegner benannt), geht es bei der Bereithaltung und
dem Einsatz von Militir heute um uneingeschrinkte Verteidigung der eigenen wirtschaftlichen
und politischen Interessen auf weltweiter Ebene.*Und die gewaltige Macht der Riistungsin-
dustrie tut das Thre, dass die Staaten nicht aufthéren, immer wieder neue Waffensysteme bauen
zu lassen und zu kaufen.*

1.1 Humanitire Interventionen und die neue NATO-Strategie

Lange Zeit ist es den Verantwortlichen gelungen, diese Interessen hinter humanitiren Anlie-
gen zu verstecken. Vor allem die schrecklichen Kriege im ehemaligen Jugoslawien und der
Genozid in Ruanda machte es thnen in den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts leicht, denn
dort war das humanitire Anliegen nicht nur Vorwand. Trotz des oben Gesagten: Man macht
es sich zu einfach, jeden Ruf nach militirischem Eingreifen mit wirtschaftlichen oder strategi-
schen Interessen zu begriinden oder stets nur nach der Olpipeline oder Olquelle in einem
Krisengebiet zu suchen. Der Druck der Offentlichkeit auf ihre Regierungen, ,,was zu tun®, ist
ebenfalls ein michtiger Faktor. Er erklrt, warum im ehemaligen Jugoslawien militirisch inter-
veniert wurde und in Ruanda nicht. Die ethische Berechtigung, massive Verletzungen des
Menschen- und Vélkerrechts wie Genozid, Kriegsverbrechen, ethnischer Siuberung und Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit nicht einfach hinzunehmen, durfte wohl weithin geteilt
werden.® Die Frage aber lautet: Muss es denn soweit kommen? Welche Méglichkeiten der
rechtzeitigen Privention, der gewaltfreien Bearbeitung der Konflikte, die eigentlich immer
diesen Verbrechen vorausgehen, gibt es? Wo bleibt der politische Wille zum rechtzeitigen
Handeln?

Der Diskurs beschrinkt sich inzwischen auch gar nicht mehr auf die humanitire Ebene. Spi-
testens seit dem berithmt gewordenen Diktum des ehemaligen Verteidigungsministers Peter
Struck (SPD) von 2004, demzufolge Deutschlands Freiheit am Hindukusch verteidigt werde,
wird militirische Aktion durchaus wieder wie vor 1989 mit den Werten ,Sicherheit’ und ,Frei-
heit’ gerechtfertigt.’ Nur ist die Bedrohung jetzt nicht mehr der Einmarsch des jeweils anderen

3 Siehe die Zitate und Quellen in den Beitrigen von Wagner & Losing, Ronnefeldt und das Zitat von Ex-
Bundesprisident Kohler im Friedensforum 4/2010 (August-September 2010).

4 Man denke nur an den Druck, dem Prisident Obama ausgesetzt wurde, als er nur geringe Abstriche am Vertei-
digungshaushalt 2010 machen wollte.

5> Diese vier Begriffe entstammen der ,Responsibility to Protect’, die als Konzept immerhin 2005 vom UN Welt-
gipfel der Staatsoberhdupter angenommen wurde.

6 Merkel hat dieses Jahr sich auch wieder darauf bezogen, s. das Zitat in FriedensForum 3/2010.



Militarpakts, sondern schon seit dem NATO-Strategiepapier von 1999 operiert die Politik mit
einer weit gefassten Liste von Sicherheitsrisiken: :

» Angriff eines anderen Staates oder einer anderen Staatengemeinschaft auf das Tetrito-
rium des eigenen Landes. (Hier denke man an die Stationierung von Patriot Flugab-
wehrraketen in Polen Ende Mai 2010. Spitestens seit der russischen Intervention in
Georgien 2008 wird Russland wieder zu den potentiellen Gegnern der NATO in Eu-
ropa gezihlt.)

» Kiriege und Burgerkriege am Rande des NATO-Gebiets oder anderenorts, die potenti-
ell die Sicherheit oder lebenswichtige Interessen der NATO-Mitglieder berithren. (Das
ehemalige Jugoslawien ist hier das wichtigste Beispiel.)

» Proliferation von Atomwaffen und anderen Massenvernichtungswaffen. (Siche die
heutige Diskussion um den Iran.)

» Terrorismus und Sabotage. (Seit 2001 hat dieser Punkt natlitlich erheblich an Gewicht
gewonnen, schlief3lich rief die NATO nach dem 11. September 2001 zum ersten Mal
in ihrer Geschichte den Buindnisfall aus — wegen eines Terroraktes!)

» Organisierte Kriminalitit. (Dieser Punkt bleibt eher unterbelichtet — cher leisten intet-
nationale Truppen einen aktiven Beitrag zu seiner Férderung, wenn man mal an Bor-
delle mit Zwangsprostituierten denkt, die in der Nihe von internationalen Truppenla-
gern eingerichtet werden.)

» Unterbrechung des Flusses wichtiger Ressourcen.

» Flichtlingsbewegungen. (Hier wird heute oft auch auf die Folgen des Klimawandels
und durch ihn ausgelste Migration verwiesen. Das hatte man 1999 noch nicht so im
Blick ...)

Das Weillbuch der Bundesregierung von 2006 enthilt eine dhnliche, aber noch detailliertere
Liste von ,,globalen Herausforderungen, Chancen, Risiken und Gefihrdungen®: Auch wenn
nicht behauptet wird, dass die Bundeswehr die Antwort auf alle diese Punkte sei — die Seite
tber den ,,Aktionsplan zivile Krisenprivention®, das wohl vorrangigste Instrument ziviler
Konfliktbearbeitung, das sich die Bundesregierung gegeben hat, wurde offensichtlich nach-
traglich eingeftgt, wie das andere Schriftbild der entsprechenden Seite (S. 27 des Weillbuchs)
ausweist. Direkt auf der nichsten Seite folgt dann ein Foto eines Soldaten mit Schutzweste im
Gesprach mit zwei Afghanen und der Bildunterschrift ,,Der Begriff ,zivile Krisenpravention® ist nicht
als Abgrenzung zu militarischer Krisenprivention 3u verstehen, sondern schliefSt diese ein. Er umfasst sowoh!
die Bearbeitung von Konflikten vor dem Ausbruch von Gewalt, das Krisenmanagement wie anch die Konflikt-
Nachsorge.”“ Dies ist ein Beispiel dafiir, wie Zivile Konfliktbearbeitung durch ihre Einbettung in
zivil-militirische Zusammenarbeit fiir Militirstrategien instrumentalisiert wird.

1.2 Sicherheit kommt von Frieden

Drei Fragen stellen sich hier. Zum einen: Was fir ein Denken offenbart sich in diesen Strate-
giepapieren? Auf machtpolitischer Ebene ist es der Anspruch, die gesamte Welt direkt oder
indirekt kontrollieren zu wollen und zu kénnen. Auf wirtschaftlicher Ebene ist es die Verteidi-
gung der eigenen Privilegien und des eigenen relativen Reichtums gegentiber dem Rest der
Welt. Und auf kultureller Ebene ist es die Annahme der Uberlegenheit der westlichen ,Zivili-

7'The Alliance’s Strategic Concept, Approved by the Heads of State and Government participating in the meeting
of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23rd and 24th April 1999.

Im Herbst 2010 wird die NATO in Lissabon ein neues strategisches Konzept beschlieBen. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass auch dieses neue Papier, egal wie ansonsten seine Ausrichtung sein wird, den Katalog von
Sicherheitsrisiken und Bedrohungen beibehalten oder sogar noch weiter ausweiten wird. Siehe die Dokumente
auf www.bits.de .



sation’ (und des Christentums) gegeniiber allen anderen Lebensentwiirfen und Religionen. Es
ist dieses Denken, das gewiss gewohnlich nur halb bewusst ist, das herausgefordert und in
Frage gestellt werden muss.

Zum zweiten sollte gefragt werden, was ,Sicherheit’ eigentlich heif3t. Ist es tiberhaupt moglich,
absolute Sicherheit herzustellen? Ekkehart Krippendorff (1999) schrieb dazu vor einiger Zeit:
sse+ - Stcherbeit ist nichts, das uns irgendwelche Institutionen, Staaten, Bebirden oder Rechtsverhdaltnisse ver-
schaffen kinnen. Sie ist, ebenso wie die Freibeit ..., fiir Geld nicht zu haben — im Gegenteil. Je mebr wir uns
versichern, umso unsicherer werden wir. Die (anfSenpolitische) Geschichte des Kalten Krieges mit ihrer gentralen
sog. ,Sicherheitspolitik’ ist eine dramatische Parabel fiir unsere Frage. ... Noch nie war die Menschheit so
bedrobt, so ,unsicher’ wie in den Jabren und Jahrgehnten dieser Sicherbeitspolitik.” Fazit: Absolute Sicher-
heit gibt es nicht, und der Versuch, sie herzustellen, fithrt gewohnlich zu mehr Unsicherheit.
Die durch den ,Krieg gegen den Terror’ heraufbeschworene Terrorgefahr ist ein weiteres gu-
tes Beispiel zur Untermauerung dieser These.

Zum dritten: Kann es Giberhaupt Sicherheit ohne Frieden geben? Frieden ist bekanntlich mehr
als die Abwesenheit von Krieg, und wo immer Sicherheit herkommen mag, gewiss nicht aus
der Drohung mit und dem Einsatz von Militar. Ist Frieden heute noch zu haben, ohne neoli-
berale Globalisierung, Umweltzerstérung, Neoliberalismus, westlichen Kultur-Chauvinismus
usw. anzusprechen? Vielleicht war Frieden ,light’, ohne das Angehen dieser grundsitzlichen
Probleme, nicht nur erst heute nicht, sondern nie zu haben. Sonst hitte die scheinbare Frie-
densdividende’ nach 1989 nicht so schnell in einer Umstrukturierung und Umformulierung
der militarischen Ziele der NATO und der fithrenden Militirstaaten gefiihrt.

1.3 Kolonien im 21. Jahrhundert

Der Kolonialismus gilt als eine historische Periode, die im 19. Jahrhundert mit der Inbesitz-
nahme weiter Teile Afrikas und Asiens durch eine Reihe europiischer Staaten (darunter auch
Deutschland, das seine Kolonien allerdings schon als Folge des 1. Weltkriegs verlor) begann
und mit der Unabhingigkeit der ehemaligen Kolonien nach dem 2. Weltkrieg ihr Ende fand.
Die Vereinten Nationen haben eine entscheidende Rolle beim Prozess der Entkolonialisierung
gespielt. 1994 wurde der Prozess mit der Unabhingigkeit von Palau als beendet angesehen
und die Arbeit des Trusteeship Councils, eines Organs der VN, das die Entkolonialisierung
begleitete, eingestellt.?

Doch die frithen neunziger Jahre sahen auch die Geburt eines neuen Instrumentes der Verein-
ten Nationen, das Instrument der VN-Ubergangsverwaltungen. Erstmalig wurde eine solche
Ubergangsverwaltung in Kambodscha eingerichtet, nachdem Vietnam dort einmarschiert und
die Roten Khmer gestiirzt hatte. Die UN Transitional Authority in Cambodia (UNTAC)
tbernahm 1992-93 fiir 18 Monate die Regierung in dem Land und zog sich nach der Durch-
fihrung erster freier Wahlen zurtick. Auch wenn UNTAC mit vielen Problemen behaftet war
und die Gewalt in dem Land zwar zuriickging, aber nicht ganz beendet werden konnte, stellte
sie dennoch ein Modell dar, dass in einer Reihe weiterer solcher Ubergangsverwaltungen wei-
terentwickelt wurde: Das zu Kroatien gehérige Ostslawonien 1997-1998 (UNTAES), Ost-
timor nach dem Referendum, das tber die Unabhingigkeit von Indonesien entschied 1999-
2002 (UNTAET) und Kosovo seit 1999 (UNMIK) gehéren dazu.?

Dazu haben sich andere Fille gesellt, die ebenfalls dadurch gekennzeichnet sind, dass die Sou-
verinitit von Staaten aufgehoben und durch internationale Herrschaft ersetzt wurde. In Bos-
nien-Herzegowina ist es das Biiro des Hohen Reprisentanten, der mit dem Daytoner Frie-
densvertrag 1995 von einer breiten Koalition von Staaten und internationalen Organisationen

8 Siehe www.un.org.
9 Siehe Rambotham & Woodhouse 1999.



eingesetzt wurde. In Afghanistan und Irak wurde von den Siegermichten, die die vor dem
Krieg herrschenden Regierungen stiirzten, sehr schnell jeweils eine neue nationale Ubergangs-
regierung - mit formaler Souveranitit ausgestattet — eingesetzt, wobei ein Grof3teil der wirkli-
chen Macht in den Hinden der militirischen Besatzung verblieb, deren Prisenz nur jeweils
durch eine Einladung der neuen Regierung und einen entsprechenden UN-
Sicherheitsratsbeschluss legitimiert wurde. Daneben gibt es auch noch einige, wenngleich klei-
ne Territorien, vorwiegend in franzosischem Besitz, die nie entkolonialisiert wurden.

Die Instrumente des ,,Staatsaufbaus®

Das Stichwort, unter dem die verschiedenen Instrumente und Ansitze der internationalen
Intervention zusammengefasst werden, heil3t Staatsaufbau (state-building). Es gibt dazu inzwi-
schen eine Biicherregale fillende Diskussion, zu der universitire Polititkwissenschaften und
eine Reihe von Forschungsinstituten, die angewandte Politikberatung betreiben (z. B. das US
Institute of Peace oder die Carnegie Foundation) gleichermal3en beitragen. Staatsaufbau be-
schrankt sich nattrlich nicht nur auf die Lander, in denen internationale Organisationen oder
Einzelstaaten die De-facto-Kontrolle iibernommen haben. Forderung von Staatsaufbau findet
auch in vielen anderen Lindern statt, nur dass die Interventen dann weniger Méglichkeiten
haben, ihre Vorstellungen zwangsweise durchzusetzen und mehr auf die Kooperation der
nationalen Regierung angewiesen sind.

Als Kernziele der Staatsbildung werden i. d. R. die folgenden drei ausgemacht, wobei die
nachfolgenden Beitrige in diesem Schwerpunkt ausreichend die Probleme, die mit diesen Zie-
len verbunden sind dokumentieren werden:

1. ,Sicherheit herstellen®: Dabei handelt es sich um die Stiarkung, Reform oder Schaffung
von Institutionen, die Recht, Ordnung und Sicherheit sicherstellen sollen (Reform des
Sicherheitssektors). Dazu gehoren die Entwaffnung, Demobilisierung und Reintegrati-
on von Kombattanten, der Aufbau des Justizwesens mit einer funktionierenden und
nach rechtsstaatlichen Prinzipien operierenden Polizei, unabhingigen Gerichten und
humanem Strafvollzug, funktionierende Zoll-Grenzkontrolldienste, Militir und Ge-
heimdienste sowie jene Institutionen, die fir die Beaufsichtigung dieser Einrichtungen
zustindig sind. Die Reform des Sicherheitssektors hat in der Literatur besondere Auf-
merksamkeit gefunden.!”

2. ,,Herrschaft legitimieren®: Hier geht es um jene Institutionen und Verfahren der Ent-
scheidungsfindung, die das Regierungssystem des Landes legitimieren. Im Einzelnen
gehoren dazu die Verfasstheit von Regierung und Parlament, deren Wahl nach demo-
kratischen Prinzipien, ein Verfassungsprozess, eine klare Trennung von Staat und Par-
teien, Beschlussfassung zu Gesetzen in offentlichen Verfahren und die Férderung von
Zivilgesellschaft als einem Gegengewicht zum Staat. Die Unterstitzung von (als de-
mokratisch angesehenen) Parteien, die Organisation und Beobachtung von Wahlen,
die Forderung von Nichtregierungsorganisationen (NROs) und unabhingigen Medien
sind einige der konkreten Ma3nahmen in dieser Kernaufgabe.

Auch der Bereich dessen, was in der Fachsprache der Konfliktbearbeitung als ,, Transi-
tional Justice® (Ubergangsjustiz) bezeichnet wird, gehort hier dazu. Dabei geht es um
die Aufarbeitung der Menschenrechtsverletzungen, Kriegsverbrechen usw. des friihe-
ren Regimes; Instrumente sind der Internationale Strafgerichtshof ebenso wie Wahr-

10 Siche McCartney, Fischer & Wils 2004 fiir einen Uberblick iiber dieses Themenfeld.
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heitskommissionen (z.B. Stdafrika) oder die Nutzung traditioneller Verfahren der
Wiedergutmachung.!!

3. ,,Wohlfahrt garantieren*: Hierzu gehéren u. a. die Fundamente fiir wirtschaftliche Er-
holung (Steueraufkommen), Férderung von freier Marktwirtschaft, Schaffung einer
stabilen Umgebung fiir Investitionen und Herstellung der Fihigkeit des Staates, seine
Bevolkerung mit Kerndiensten (Schulwesen, Sozialhilfe usw.) zu versorgen.

Carothers (1999) spricht von einer ,Demokratie-Schablone’ mit drei Kategorien: Wahlen,
Schaffung / Reform staatlicher Institutionen und Férderung der Zivilgesellschaft. Seit seiner
kritischen Untersuchung, die sich mit der Demokratieforderung durch die USA befasste, hat
sich die Diskussion — ohne dass sich an den Kernzielen als solche viel gedndert hitte - vor
allem mit der Frage der Reihenfolge und Priorisierung der einzelnen Bereiche befasst. Schne-
ckener (2008) unterscheidet vier Strategien, die alternativ verfolgt werden:

1. Liberalisierung zuerst (Demokratisierung und freie Markte). Dabei wird die Theorie
des demokratischen Friedens (namlich dass demokratische Lander gegeneinander kei-
nen Krieg fithren) zur Grundlage gelegt. Diese Strategie wurde besonders von der
Bush-Administration nach dem 11.9. 2001 verfolgt.

2. Sicherheit zuerst: Demobilisierung, Sicherheitssektor-Reform, Training von Militéir
und Polizei, Gerichtswesen, Umwandlung von Kriegs- in Friedenswirtschaften, Kri-
minalititsbekdmpfung. Diese Strategie wird besonders von Grof3britannien und teil-
weise von den Vereinten Nationen in ihren Peacekeeping-Einsitzen verfolgt.

3. Institutionalisierung zuerst: Stirkung legitimer und effektiver Strukturen auf nationaler
wie auf lokaler Ebene, so dass diese essentielle Dienste versehen konnen. Diese Strate-
gie wurde zum Teil aus dem Versagen der ,Liberalisierung-zuerst’-Strategie entwickelt.

4. Zivilgesellschaft zuerst: Férderung von Parteien, Nichtregierungsorganisationen im
weitesten Sinne und unabhingigen Medien.

Foérderung von Frieden und Demokratie oder Neokolonialismus?

Staatsaufbau ist kein neutrales, uneigenniitziges Programm. Die externen Staatsbilder propa-
gieren allgemein das Modell des westlichen, demokratischen Staates mit einer freien Markt-
wirtschaft, wobei die auslindischen Interventen oftmals genauso viele wenn nicht mehr Vor-
teile von den Reformen genief3en als die einheimische Gesellschaft.!? Doch auch wo solche
Vorteile, die zumeist in dem freien Zugang zu Rohstoffen und Mirkten bestehen, nicht als das
Hauptmotiv ausgemacht werden konnen, stellt sich die Frage der Legitimation solcher Politik.
Was ist letztendlich der Unterschied zum tiberwunden geglaubten Kolonialismus? Auch er
diente der Ausbeutung der Ziellinder und propagierte gleichzeitig die angebliche moralische
Uberlegenheit der christlich-westlichen Welt. Hie3 der legitimierende Schliisselbegriff frither
,Zivilisation®, so sind es heute ,,Demokratie”, , Frieden® und ,,Menschenrechte®. Diese Kritik
darf natiirlich nicht bedeuten, dass die Alternative in einer absoluten Nichteinmischung in
innere Angelegenheiten, wie sie gerade von Diktaturen gerne gefordert wird, besteht. In mei-
nen Augen ist die entscheidende Frage die der Kontrolle iiber Reformprozesse durch lokale
Akteure. Es gibt heute in allen Lindern der Welt zivilgesellschaftliche Gruppen, die fiir Men-
schen- und Freiheitsrechte eintreten, und dafir oftmals politischer Verfolgung ausgesetzt sind.
Die entscheidende Frage ist die, wer die Reformagenda bestimmt: Westliche Staaten oder
Nichtregierungsorganisationen mit thren Vorstellungen davon, wie eine Demokratie auszuse-
hen hat, oder die einheimischen Gruppen und Parteien?

11 Siehe Zupan & Servaes 2007 fiir einen Uberblick tiber diesen Bereich.
12 Siche Paris & Sisk (Hrsg) 2009 fiir kritische Beitrige.
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1.4 Resiimee

Eine Vision einer Welt ohne Riistung und Militir muss gleichzeitig konkret und offen sein. Es
geht nicht darum, einen Zehn-, Zwanzig- oder Finfzig-Jahre-Plan zu entwerfen, mit allen
Schritten von heute und hier bis zur vollstindigen Abriistung. Letztlich geht es um einen
komplexen sozialen Wandel, und der lisst sich (zum Gluck!) trotz aller empirischen Sozialwis-
senschaft nun einmal nicht vollstindig planen. Deshalb spreche: ich lieber von einer ,,einge-
betteten® Vision: Wie ldsst sich das, was man heute tut, so gestalten, dass es das erstrebte Zu-
kiinftige bereits in sich birgt? Welche erfullbaren Forderungen lassen sich heute stellen, die in
die richtige Richtung weisen?

Ein Element scheint mir dabei wichtig: In unserer globalisierten Welt niitzt es letztlich wenig,
wenn z.B. Deutschland allein aus der NATO austrite, ohne darauf hinzuwirken, dass sie auf-
gel6st wird. Oder wenn Atomraketen von hier abgezogen werden, damit sie 50 km jenseits der
Grenze neu stationiert werden. Oder wenn ein Land abriistet, solange es unter dem Schirm
oder der Kontrolle machtiger Verbiindeter steht, wie dies mit Costa Rica der Fall ist, das keine
eigene Armee hat, aber zum virtuellen Hinterhof der USA gehért. (Wobei die Abriistung na-
turlich in Bezug auf Wohlstand und Reduzierung des Gewaltpotentials durchaus innenpoli-
tisch der Bevolkerung ,was gebracht’ hat.) Es ist beinahe wie bei einem Langstreckenrennen:
Wenn sich einer vom Pulk trennt, ohne dass er die anderen mitnimmt, dann wird er in der
Regel schnell wieder eingefangen. Einseitige Schritte sind trotzdem richtig. In diesem Sinne
wiurde z.B. ein sofortiger Riickzug der deutschen Truppen aus Afghanistan ein Signal sein an
die Verbiindeten, dass der Krieg beendet werden muss. Das Gleiche wiirde gelten fir drasti-
sche Abriistungsschritte der Bundeswehr, die mehr als deren ,Professionalisierung’ sind.
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2. Vermeintliche Grenzen ziviler Strategien der Konfliktbearbeitung

Ist Zivile Konfliktbearbeitung Alternative oder eine Ergianzung zu militirischer Konfliktinter-
vention? Im Folgenden mochte ich mich mit vier Argumenten auseinandersetzen, von denen
die ersten drei Argumente eher von Seiten derjenigen kommen, die Militdr als weltweites In-
terventionsinstrument befirworten, und das letzte von denjenigen, die jede Form der Inter-
vention in Konflikte ablehnen.

2.1 Argumente gegen die Wirksamkeit Ziviler Konfliktbearbeitung

Argument: ,, Zivile Konfliktbearbeitung oder Gewaltfreibeit kinnen funktionieren, bevor ein Konflikt zum
Krieg eskaliert ist, oder in der Wiederanfbauphase, aber nicht wibrend eines heifen Konfliktes.”

Dies ist eindeutig falsch. Ganz abgesehen davon, dass auch Mediation ein Instrument der Zi-
vilen Konfliktbearbeitung ist und in der Regel wihrend eines Krieges stattfindet, gibt es sehr
viele Aktivitaten, die zivilgesellschaftliche Akteure wihrend eines Krieges entfalten kénnen,
wie mit Hunderten von Beispielen belegt werden kann. Die Bandbreite reicht von humanitirer
Hilfe, Schutz von Zivilisten und Menschenrechten, der Unterstiitzung von “Zonen des Frie-
dens” (wie in Kolumbien und Mindanao) bis hin zur Férderung von Zivilgesellschaft, wo die-
se trotz eines Krieges noch existiert.

Argument: ,Man braucht bewaffneten Schutz, damit diejenigen, die mit Peacebuilding befasst sind, ibre
Avrbeit in Sicherbeit tun kinnen.”

Dies ist so allgemein formuliert genauso falsch. Es gibt eine Reihe von Missionen unbewaffne-
ten zivilen Peacekeepings. Oftmals ist es gerade umgekehrt: Die Anwesenheit einer internatio-
nalen militirischen Truppe, die u.U. als Besatzungsarmee wahrgenommen wird, kann genauso
die Gefahr fir die zivilen Helfer erthohen, weil diese dadurch selbst zum Ziel von Angriffen
werden, oder Gefahr laufen, in einem Angriff auf das internationale Militir zum “Kollateral-
schaden” zu werden. Afghanistan ist ein Beispiel dafiir!3, und es entspricht auch der Erfah-
rung, die wir mit dem Balkan Peace Team in Kroatien und Setrbien/Kosovo in den 1990er
Jahren gemacht haben. Zu diesen Fragen wird unten noch mehr ausgefihrt.

Argument: ,,Man kann keinen Krieg allein mit gewaltlosen Methoden stoppen.”’

Das ist weitgehend richtig, zumindest wenn es um Kriege geht, an denen das eigene Land
nicht unmittelbar als Konfliktpartei beteiligt ist. Aber kann man einen Krieg mit militirischen
Mitteln von aullen stoppen? “Friedenserzwingung’” ist eher Mythos als Realitit. Sie wird ent-
weder mit den Fillen gerechtfertigt, wo sie nun gerade nicht erfolgte: Ruanda oder der Schutz
der “safe areas” (Srebrenica) in Bosnien. Oder sie wird auf Kriege angewendet, deren wahres
Ziel der Schutz spezifischer 6konomischer und/ oder strategischer Interessen auf Seiten der
Eingreifenden war. Und in Fillen, die ich zwischen diesen beiden angesiedelt sehe, wie den
Kosovo-Krieg 1999, da war das militirische Eingreifen erst die Ursache fir das, was zu ver-
hindern es vorgab, nimlich die massenhafte Vertreibung der Bevolkerung.

Ich mé6chte hier die Diskussion ausklammern, ob es nicht doch Extremsituationen geben
konnte, in denen der Einsatz von Gewalt die einzig reale Méglichkeit ist, noch Schlimmeres
zu verhiiten. Diese Frage dominiert die Debatte in meinen Augen viel zu sehr, und wird oft-
mals mit einem eindeutigen taktischen Interesse vorangetrieben, nimlich iiber die Konstrukti-

13 Siehe das Positionspapier des entwicklungspolitischen Dachverbands VENRO,,Streitkrifte als humanitire
Helfer? von 2003 (http:/ /www.venro.otg/ zivilmilitaerisch.html)
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on von Extremfillen Zustimmung zur Bereitstellung und Einsatz weltweit tatigen Militérs als
Normalfall zu gewinnen. Diese Einsitze sind dann in 99% der Fille nicht durch derartige hu-
manitire Erwigungen bestimmt (in Ruanda wurde halt eben nicht eingegriffen, genauso wenig
wie ein rasches und entschiedenes Eingreifen in Darfur erfolgte), sondern durch 6konomische
oder strategische Motive bestimmt. Und was traditionelles UN-Peacekeeping angeht, also der
Einsatz von Militiar, um Waffenstillstinde zu tiberwachen oder den Ausbruch von Gewalt zu
verhindern, so gibt es hierfiir nichtmilitarische Alternativen (s. Kapitel 4).

Argument: ,,Die Frage nach Alternativen zn Militir ist falsch gestellt. Zivile Konfliktbearbeitung ist auch
nur ein Instrument der Durchsetzung von Herrschaft des Nordens iiber den Siiden.”

Fir gewisse politische Eliten erscheint Zivile Konfliktbearbeitung in der Tat vorrangig als
passgenauer Baustein in einer politischen Gesamtstrategie, zu der als legitime Mittel der Politik
auch Militar-Einsitze, also die Fihrung von Kriegen, gehoren (siche das in Kapitel 1 zitierte
Weilbuch). Zivile Mittel und Vorgehensweisen werden dort eingesetzt, wo sie als adaquater
als militarische angesehen werden, z. B. in der Konfliktprivention, als ziviles Element in kom-
plexen Missionen der Friedenskonsolidierung (wie z.B. Bosnien, Kosovo oder Afghanistan),
oder in Situationen, wo eine Militdrintervention aus welchen Griinden auch immer nicht in
Frage kommt. Natirlich ist es schon ein Fortschritt, dass die Bedeutung und Wirksamkeit
solcher Instrumente vom ,Mainstream’ anerkannt werden. Aber ihre Vermischung mit milita-
rischen Mitteln, sei es, dass das Militdr zivile Wiederaufbauhelfer ,,schiitzen® soll, sei es, dass
das Militar zunehmend selbst solche zivilen Aufgaben wahrnimmt — von humanitirer Hilfe in
Kundus bis hin zu Schulungen in Gewaltpriavention in Klassenraumen(!) - halte ich fiir hochst
problematisch.

Das heil3t aber nicht, dass die Frage nach Konfliktintervention auf die imperiale Dimension
reduziert werden kann. Externe Parteien konnen durchaus eine positive Rolle bei der Verhin-
derung von Gewalt und der Bearbeitung von Konflikten spielen. Dies liegt nicht nur in ihrem
eigenen Interesse, sondern ist in vielen Fallen auch eine ethische Verpflichtung, da letztlich die
meisten gewaltsamen Konflikte ihre Wurzeln in der Kolonialzeit haben. Zivile Konfliktbear-
beitung muss nicht bedeuten, in einem modernen Protektorat als Auftragnehmer der interna-
tionalen Verwaltung Wiederaufbau zu betreiben. Sie kann im Sinne von ,Empowerment® auch
eine Unterstiitzung derjenigen bedeuten, die sich gegen ihre eigene oder fremde Regierungen
zur Wehr setzen, die fir Menschenrechte, 6konomische und politische Selbstbestimmung
oder fur einen anderen politischen Kurs ihres Landes eintreten. In Nicaragua hat die US-
amerikanische Gruppe ,,Witness for Peace® durch ihre Prisenz und ihre parallele Offentlich-
keitsarbeit in den USA wesentlich dazu beigetragen, dass diese sich gegen einen direkten mili-
tirischen Angriff auf Nicaragua entschieden.

2.2 Militéir ersetzen anstatt “Konfliktbearbeitung mit und ohne Waffen”

Nicht alle internationalen Militireinsitze sind dirftig legitimierte Kriege, um dem Norden den
fortgesetzten Zugang zu Rohstoffen zu bewahren. Selbstverstindlich spielen die eigenen Inte-
ressen der Entsendelinder beim Peacekeeping oder sog. ,,Friedenskonsolidierungsmissionen®
immer eine Rolle — wer je die Gelegenheit hatte, mit hohen UN-Beamten zu sprechen, wird
genigend Klagen tGber all jene Fille geh6rt haben, in denen die UN hinderingend ihre Mit-
gliedsstaaten um die Bereitstellung von Peacekeepern bat, man aber aus Mangel an Interesse
an der jeweiligen Krise scheiterte. Dennoch liegen, was die Legitimation von Militireinsitzen
angeht, Welten zwischen zum Beispiel dem Angriff auf Afghanistan 2001 oder den Irak 2003
auf der einen Seite und der Entsendung von Peacekeepern nach Kambodscha oder Osttimor
auf der anderen. In den folgenden Abschnitten soll es eher um diese zweite Kategorie gehen.
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Die Okkupation des Zivilen

Es ist eine katastrophale Entwicklung, dass das internationale Militir in Peacekeeping oder
,JFriedenskonsolidierungsmissionen’ immer mehr zivile Aufgaben tibernimmt, wie dies seit den
neunziger Jahren zunehmend geschicht. Es geht hier nicht um das private Engagement ein-
zelner Soldaten und Truppeneinheiten, wie es in Bosnien oder Kosovo vielfach vorkam. Es
geht um zivile Aufgaben als Teil der militdrischen Strategie (“Winning Hearts and Minds”),
aber noch weitergehend sogar darum, dass Aufbau als Teil des Mandats definiert wird. Macht
man es lieber selbst als es als unzuverlissig angesehenen NROs zu tiberlassen? Mehrere
Grinde sprechen gegen diese Vermischung von ziviler und militirischer Konfliktbearbeitung:

1. Die Qualifikation des Militirs fur zivile Aufgaben ist unzureichend.

2. Wo das internationale Militir als Konfliktpartei wahrgenommen wird, ist dessen Hilfe
nicht nur nicht nachhaltig, weil sie vielfach zum Ziel von Angriffen wird, sondern die
fehlende Abgrenzung zu Hilfs-Projekten und -Organisationen ziviler Akteure unter-
miniert die Vertrauensgrundlagen fiir deren Arbeit und legitimiert Angriffe gegen sie,
wie z. B. die ,,Arzte ohne Grenzen® in Afghanistan erleben mussten.

3. Die Prinzipien der Neutralitit humanitirer Hilfe und der Verpflichtung gegentiber
dem humanitiren Volkerrecht sind nicht vereinbar mit einem militirischen Mandat,
das bestimmte Bevolkerungsgruppen als Feinde definiert.

4. Das Do-no-harm Prinzip wird ausgehebelt: Die symbolische Nachricht des “nur Ge-
walt hilft” wird extrem verstirkt und steigert letztlich die Bereitschaft zur Kriegsfiih-
rung.

5. Die Arbeit ziviler Organisationen wird dariiber hinaus auch dadurch beschadigt, dass
vorhandene Ressourcen zum Militir kanalisiert werden.

Im Interesse einer Zivilisierung der internationalen Politik, um einen alten Begriff aus den
1980er Jahren wieder aufzugreifen, ist es notwendig, sowohl zivile Konfliktbearbeitung zu
térdern als auch zu Militareinsitzen ,,Nein® zu sagen, wenn sie nichts als eine Verbraimung fiir
neokolonialen Krieg sind. Zivile Konfliktbearbeitung muss als Alternative, nicht als Ergan-
zung zu Militir verstanden und unabhingig von ihm organisiert und durchgefiihrt werden.
Ihre Reichweite und Bandbreite miissen weiter entfaltet und ausgedehnt werden.

Warum nicht zuerst zivil?

Weshalb wird heute eigentlich sofort als erstes an die Entsendung von Truppen gedacht, wenn
irgendwo auf der Welt eine Krise eskaliert oder gerade ein Waffenstillstand geschlossen wur-
de? Zu den Hauptgriinden, warum die Vereinten Nationen, die Europiische Union, die Afri-
kanische Union oder andere (Staaten)Gruppen sich im Zweifelsfall eher fiir eine militdrische
als fur eine zivile Mission entscheiden, zihlen die folgenden Eigenschaften von Militir:

» Es hat die materiellen Ressourcen, die fiir effektive Einsitze erforderlich sind — so-
wohl die Ausrtstung (Flugzeuge, Schiffe, LKWs, gepanzerte Autos) wie einen sehr gu-
ten und vergleichsweise einfachen Zugang zu sehr grof3en, manchmal beinahe unbe-
schrinkten Summen Geldes.

» Es hat gute personelle Ressoutcen (auch ohne Wehrpflicht) und Ausbildungseinrich-
tungen.

» Als stehendes Militir steht es kurzfristig fur Einsitze bereit.

» Es hat viel Spezialistenwissen und Fahigkeiten angesammelt, die fiir sicherheitsbe-
wusstes Handeln in Kriegssituationen erforderlich sind.
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» Das Personal, das im Militir dient, versteht, dass sein Beruf gefihrlich ist, und akzep-
tiert generell die Moglichkeit von Verletzung oder Tod als Berufsrisiko.

All diese Punkte kénnen, wenn es politisch gewollt wird, ohne prinzipielle Schwierigkeiten auf
zivile Organisationen Gbertragen werden. Materielle Ressourcen kénnen zur Verfugung ge-
stellt werden, durch entsprechende Freistellungsregelungen vom Beruf kénnen personelle
Ressourcen geschaffen werden — auch ohne eine stehende ,Friedensarmee’ zu bilden (ein Be-
griff von Gandhi). Und Personal mit den notwendigen Kompetenzen und Akzeptanz des Be-
rufsrisikos, das sich vom Berufsrisiko bei Polizei oder Feuerwehr wenig unterscheidet, zu fin-
den und auszubilden ist auch kein Problem, wie die grof3e Zahl derjenigen, die sich freiwillig
zum Militdr melden, zeigt.
Was das Spezialistenwissen angeht, so benotigen Peacekeeping-Einsitze in der Regel spezifi-
sche militirische Kenntnisse. Aber zum einen stehen auf dem Arbeitsmarkt viele ehemalige
SoldatInnen mit diesen Kenntnissen zur Verfiigung, zum anderen: Was spricht dagegen, Zivi-
listInnen diese Kenntnisse zu vermitteln? Aufgaben wie Verifikation und Monitoring hingen
nicht davon ab, dass sie von SoldatInnen ausgefithrt werden. Das gleiche gilt fiir den Bereich,
der im Englischen als ,,DDR* bezeichnet wird: Entwaffnung, Demobilisierung und Reintegra-
tion von Kidmpfenden. Im Gegenteil: Fiir Soldaten ist die Entwaffnung und Zerstérung von
Waffen sogar etwas, das sie oft nur z6gernd tun, denn es handelt sich ja um ihre Werkzeuge,
wihrend das Gleiche fur Zivilistinnen eine kathartische, befreiende Aktion sein kann. Das
gleiche gilt fir zivile statt militirische Bewacher in Gefangenenlagern und fir die Aufgabe der
Reintegration (die sowieso meist von zivilen Akteuren durchgefithrt wird.)
Fir Laien oft eher tiberraschend, ist auch Minenrdumung eine Aufgabe, die durchaus schon
heute nicht nur von Militir durchgefithrt wird. Es gibt einige NROs, die sich vo6llig auf diese
Aufgabe spezialisiert haben.!

Aber, so mag jetzt gefragt werden, ist nicht das Entscheidende, dass

» Militir halt mit Waffen ausgertstet ist und damit Wohlverhalten erzwingen kann?
Als erstes muss hier wieder auf die Einwinde gegen die sog. ,,Friedenserzwingung hingewie-
sen werden, die oben unter 2.1 schon etwas niher ausgefiihrt wurden. Zum zweiten ist es eine
falsche Annahme, dass Waffengewalt der einzige Weg wiire, ein gewtinschtes Verhalten her-
vorzurufen. Ziviles Peacekeeping ist mehr als eine Zukunftsvision, denn es gibt, wie in Kapitel
4 niher ausgefiihrt wird, eine wachsende Liste von positiven Erfahrungen mit unbewaffnetem
Schutz in Gewaltkontexten.

2.3 Resiimee

1. Konzepte Ziviler Konfliktbearbeitung haben Grenzen. Diese sind weit weniger eng und an
anderer Stelle angesiedelt, als hdufig angenommen wird. Die Hauptgrenze ist dort, wo zur
Verfolgung der 6konomischen und strategischen Interessen der michtigen Staaten ver-
sucht wird, Zivile Konfliktbearbeitung im Rahmen einer militirgestiitzten Gesamtstrategie
einzusetzen.

2. Dass heute oftmals dem Militir Aufgaben im Bereich der humanitiren Hilfe, Hilfe beim
Wiederaufbau und Bereitstellung von Logistik in sog. komplexen Missionen zugewiesen
werden, liegen vorrangig daran, dass das Militir schon vorhanden ist und die Ressourcen
zur Verfiigung hat.

14 Einen schnellen Uberblick tiber solche NROs und ihre Arbeit gibt ein Eintrag auf der englischsprachigen Wi-
kipedia-Seite: http:// en.wikipedia.org/wiki/Mine_clearance_agency [21.6.2010]
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3. Auch dort, wo — wie bei den klassischen Funktionen des Peacekeeping — anscheinend
Waffen eine Rolle spielen, ist fraglich, ob dieselben oder bessere Ergebnisse nicht durch
andere Mittel erreicht werden konnten.

Es bleibt zwar wahr, dass man keinen Krieg von aullen mit gewaltfreien Mitteln beenden kann

(s.0.) — aber mit gewaltsamen halt zumeist auch nicht.

17



18



3. Die sechs Fallen der Zivilen Konfliktbearbeitung

3.1 Einleitung

Am Anfang der 1990er Jahre ins Gesprich gekommen, ist Zivile Konfliktbearbeitung (ZKB)
heute als wichtiges Aufgabenfeld von vielen Akteuren, angefangen bei der Bundesregierung,
anerkannt, so auch von den anderen europiischen Regierungen, der EU, den Vereinten Nati-
onen und ihren Regionalorganisationen und Agenturen, ja selbst von der Weltbank.!> Die
Leistungsfihigkeit von Ziviler Konfliktbearbeitung, und damit auch von zivilgesellschaftlichen
Akteuren oder Nichtregierungsorganisationen, da diese rein zahlenmif3ig die Haupttriger von
ZKB sind, ist heute unbestritten, wobei diese Leistungsfihigkeit oftmals bei der Privention
einerseits und der Nachsorge nach einem gewaltsamen Konflikt andererseits gesehen wird.
Doch Zivile Konfliktbearbeitung ist, wie oben bereits erwihnt, eine Alternative zur militiri-
schen Konfliktaustragung, die in allen Phasen eines Konflikts sinnvoll zum Einsatz kommen
kann.’ Die Leistungsfahigkeit von Ziviler Konfliktbearbeitung, und damit auch von zivilge-
sellschaftlichen Akteuren oder Nichtregierungsorganisationen, da diese rein zahlenmalig die
Haupttrager von ZKB sind, ist heute unbestritten, wobei diese Leistungsfihigkeit oftmals in
der Privention einerseits und der Nachsorge nach einem gewaltsamen Konflikt andererseits
angesiedelt wird. Doch Zivile Konfliktbearbeitung ist, wie schon oben argumentiert wurde,
eine Alternative zur militdrischen Gewaltaustragung, die in allen Phasen eines Konflikts zum
Einsatz kommen kann.

3.2 Zivile Konfliktbearbeitung — eine kurze Einfithrung

Allgemein ausgedriickt ist die Aufgabe von Ziviler Konfliktbearbeitung, Kriege zu verhindern
und dort, wo trotzdem Konflikte zu Gewalt eskalieren, sie zu beenden (Peacemaking), Sicher-
heit wiederherzustellen (Peacekeeping) und die Ursachen und Folgen der Gewalt erfolgreich
und nachhaltig zu beseitigen (Peacebuilding). Peacemaking, Peacekeeping und Peacebuilding
sind drei Aufgaben oder Strategien, die gewohnlich gleichzeitig verfolgt werden miissen, da
das Fehlen einer der Elemente sehr leicht zum Scheitern eines Friedensprozesses fihren kann.
Ohne Verhandlungen auf der héchsten Ebene kann genausowenig Frieden geschaffen werden
als wenn auf lokaler Ebene Gewalt und Unsicherheit weiter fortdauern oder wenn die eigentli-
chen Ursachen und Konfliktinhalte nicht bearbeitet werden.

Die Akteure in der Zivilen Konfliktbearbeitung sind vielfiltig: die Zivilgesellschaft mit thren
vielen verschiedenen Organisationsformen, Staaten und internationale Organisationen, und
auch die Rolle von Wirtschaftsunternehmen gerit unter dem Stichwort der ,,Verantwortung
(corporate responsibility) zunehmend in den Blickwinkel der Konfliktbearbeitung.!”

Dabei ist es wichtig, hervorzuheben, dass das Eingreifen externer Gruppen natiirlich nicht die
einzige Form der Konfliktbearbeitung ist. An erster Stelle steht die Bearbeitung durch die be-
troffenen Konfliktparteien selbst (Konfliktaustragung), von der die Bearbeitung durch dritte
bzw. externe Parteien (Konfliktintervention) unterschieden werden muss.!® Wenn Gemeinden
in Kolumbien oder auf den Philippinen sich zur "Zone des Friedens" erkliren und Militdr wie

15 Man konsultiere die Websites der genannten Organisationen als Beleg.

16 Siche die Website www.erfolgreich-gewaltfrei.de

17 Siehe zum Beispiel das Projekt der CDA-Collaborative Learning Projects, der von Mary B. Anderson gegrin-
deten Otganisation, zu ,,cotporate responsiblity* (http://www.cdainc.com).

18 Vgl. Abb. 2
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Guerillas den Zugang verweigern, dann ist dies ein Beispiel fiir zivile Konfliktbearbeitung,
aber nicht von ziviler Intervention.

Abbildung 1) Kategorien von Konfliktbearbeitung

Zivile Konfliktbearbeitung

Zivile Konfliktaustragung Zivile Intervention
(interne Fartei) (externe Partei)
I
S
|
parteilich unparteilich

3.3 Sechs Fallen der Zivilen Konfliktbearbeitung

Die Institutionalisierung Ziviler Konfliktbearbeitung ist eine der wesentliche Erfolge, den die
Zivilgesellschaft in den vergangenen fiinfzehn Jahren erreicht hat.!? Ohne die Friedens- und
gewaltfreie Bewegung — insbesondere die Auseinandersetzungen nach 1989 um die Konflikte
im ehemaligen Jugoslawien sowie Irak 1990-91, Somalia und den Genozid in Ruanda hitte sie
nicht das heutige Ausmal3 der Institutionalisierung erreicht. Der Zivile Friedensdienst, die
Deutsche Stiftung Friedensforschung, die vom Bundesministerium fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ) finanzierte Arbeitsgruppe Frieden und Entwicklung
(FriENT), das Zentrum fiir Internationale Friedenseinsitze (ZIF), die Férderung zivilgesell-
schaftlicher Projekte durch das Auswirtige Amt, abgewickelt durch die Vorfeldorganisation
zivik und natiirlich der Aktionsplan “Zivile Krisenprivention, Konfliktlésung und Friedens-
konsolidierung’ stehen fiir diese Institutionalisierung.

Waren zuvor schon Alternativen zu Zwangsmalinahmen die Sache einer kleinen radikal-
gewaltfreien Minderheit (Soziale Verteidigung, Friedensarmeen), ist an die Stelle des alleinigen
Rufs nach “Stoppt ...” die Forderung nach Ziviler Konfliktbearbeitung zu einem weithin an-
erkannten Denkmuster geworden. Ich persénlich kann mich an solche Diskussionen erstmals
in der Zeit des UN-Ultimatums gegen den Irak im Winter 1990-91 erinnern, wo eine Arbeits-
gruppe aus dem Bund fiir Soziale Verteidigung sich mit der Frage beschiftigte, ob die Besat-
zung Kuwaits nicht auf gewaltlosem Wege beendet werden konnte, und gleichzeitig wir und
die War Resisters' International uns mit einer Anfrage aus Slowenien auseinandersetzten, bei
der es um den kurzfristigen Aufbau sozialer Verteidigung ging. Damals war eine solche Suche
nach Alternativen etwas Besonderes - heute wird eigentlich bei allen Krisen und Konflikten
die Frage nach Ziviler Konfliktbearbeitung als Alternative zur herrschenden Politik gestellt.
Gleichzeitig ist auch das Bewusstsein dafiir gewachsen, welches gewaltige Methodenrepertoire
die ZKB besitzt.

19 Die Plattform Zivile Konfliktbearbeitung diskutierte auf ihrer diesjéhrigen Jahrestagung den Status Quo. Sie
lud mehrere ReferentInnen ein, aus ihrer Sicht und unter Bezug auf einen Artikel von Lutz Schrader, Holger
Niemann und Tobias Debiel, der im kommenden Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedensforschung er-
scheinen wird, darzustellen, welche Verinderungen und Herausforderungen sich in den letzten zehn Jahren erge-
ben haben. Dieser Artikel, der im Juni 2010 im Rundbrief des Bunds fir Soziale Verteidigung erschien, ist eine
tberarbeitete Fassung eines Thesenpapiers, das die Autorin dort vorgetragen hat.
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Viele der Gruppen und Organisationen aus der Friedensbewegung, die herkémmlich Protest
und Lobby in Deutschland betrieben haben, haben seit den 1990ern angefangen, auch Projek-
te in anderen Lindern durchzufihren. Dadurch ist iiber die schon alte und immer bestehende
Querschnittsmenge der (zumeist kirchlichen) Friedensdienste hinaus ein intensiver Austausch
und eine Uberlappung der bis dahin recht getrennten Sphiren von Entwicklungszusammen-
arbeit (EZ) auf der einen und Friedensarbeit auf der anderen Seite entstanden.

Doch es steht nicht alles zum Besten mit der Zivilen Konfliktbearbeitung, was vor allem da-
mit zu tun hat, dass von Regierungsseite (nicht erst seit der letzten Wahl) der Vorrang, was
politische Priorititen und die Zuteilung von Ressourcen angeht, nicht bei “zivil”, sondern bei
militarischen Einsitzen wie denen in Afghanistan liegt.

Lutz Schrader, Holger Niemann und Tobias Debiel sprechen in einem Artikel, der 2011 in
einem Jahresband der AFK erscheinen wird, von zwei “Fallen” der Zivilen Konfliktbearbei-
tung, der Beratungs- und der Instrumentalisierungsfalle. Neben diesen gibt es noch einige wei-
tere Fallen.

1. Die Instrumentalisierungsfalle: Wie oben bereits angesprochen, ist fiir die Politik Zivile
Konfliktbearbeitung ein passgenauer Baustein in einer politischen Gesamtstrategie mit
bestimmten politischen Zielsetzungen (Marktwirtschaft, Demokratie, Sicherung der eige-
nen Position und Besitzstinde), zu der als legitime Mittel der Politik auch Militar-Einsitze
gehoren. Zivile Instrumente werden vorrangig geférdert, wo sie als addquater als militari-
sche angesehen werden, z. B. in der Konfliktprivention, als ziviles Element in komplexen
Missionen der Friedenskonsolidierung, oder in Situationen, wo eine Militirintervention
aus welchen Griinden auch immer nicht in Frage kommt. Natirlich ist es schon ein Fort-
schritt, dass die Bedeutung und Wirksamkeit solcher Instrumente vom ,Mainstream’ an-
erkannt worden sind. Und es ist wichtig, dass dies nicht wieder zuriickgefahren wird.
Aber ihre Vermischung mit militirischen Mitteln, sei es, dass das Militir zivile Wiederauf-
bauhelfer ,,schiitzen® soll, sei es, dass das Militir zunehmend selbst solche zivilen Aufga-
ben wahrnimmt — von humanitirer Hilfe in Kunduz bis hin zu Schulungen in Gewaltpri-
vention in Klassenrdumen (1) ist kontraproduktiv.

2. Die Beratungsfalle ist ein Problem vor allem der Friedensforschung, deren Forschungsin-
teresse sich ,,vermehrt an den Desideraten staatlicher Akteure orientiert™ (Schrader et al.
2010). Die kritische Hinterfragung dessen, was man da erforscht und fiir wen, tritt in den
Hintergrund oder bleibt manchmal ganz aus.

3. Zum Dritten gibt es das, was ich als die Pazifismus-Diskussionsfalle bezeichnen méchte,
und die am letzten Punkt unmittelbar ankntpft. Ich komme immer mehr dazu, zu vertre-
ten, dass es gar nicht darauf aufkommt, ob “es Situationen gibt, in denen doch nur Militir
hilft” — der bertihmte Sonderfall, die echte ultima ratio. Es geht nicht darum, zu streiten,
ob nicht die UN-Truppen in Ruanda 1994 hatten verstirkt und mit einem Mandat unter
Kapitel VII ausgestattet werden sollen. Selbst Gandhi zog die Gewalt gegen Unrecht dem
Nichtstun vor. Es geht darum, dass mit diesem Argument der ultima ratio riesige Investi-
tionen in Riistung und Militar gerechtfertigt werden, und dass der Begriff der “humanita-
ren Intervention” als zusitzlicher Deckmantel neben dem der “Verteidigung” im “Krieg
gegen den Terror” fir alle Sorten von Kriegen herhalten muss. Darunter auch schlichten
internationalen Angriffskriegen wie die gegen Afghanistan 2001 und den Irak 2004.

4. Eine vierte Falle ist die Alternativenfalle. Es gibt nicht zu allem, was die Politik heute auf
die Agenda setzt, eine passgenaue Alternative. Der Extremfall dieser Falle wire, wenn
man iberlegen wiirde, wie man denn mit gewaltlosen Mitteln den Irak oder Afghanistan
besetzen konnte. Fur Vieles gibt es keine Alternative auf der gleichen Ebene, sondern e-
her die Dinge, die als alternative Globalisierung auf den Weltsozialforen diskutiert wer-
den.
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5. Der Friedenspsychologe Albert Fuchs schlug eine weitere, verwandte Falle vor, die er als
die ,,Gutmenschenfalle” bezeichnet, und die mit der vorherigen zusammenhingt. Es be-
steht durchaus eine Gefahr, dass man vor lauter "positivem Denken" die negativen Ent-
wicklungen und die entsprechenden Herausforderungen zu Widerstand tibersieht. Es ge-
nugt nicht, “Vorrang fiir zivil” zu fordern — das eindeutige “Nein” zum Krieg in Afgha-
nistan, zu den Kriegsvorbereitungen gegen den Iran usw. sind genauso wichtig.

6. Eine sechste Falle ist die Unparteilichkeitsfalle: Mit dem Mainstreaming der ZKB und der
Betitigung von Friedensorganisationen in dem internationalen Feld hat das Instrument
der klassischen Solidarititsarbeit an Gewicht verloren, ja ist manchenorts geradezu sus-
pekt geworden. Dabei kann ZKB auch — und Leute wie Diana Francis, Hildegard Goss-
Mayr, John Paul Lederach und andere haben dies seit langem immer wieder eingefordert -
eine Unterstiitzung derjenigen bedeuten, die sich gegen ihre eigene oder fremde Regie-
rungen zur Wehr setzen, die fiir Menschenrechte, 6konomische und politische Selbstbe-
stimmung oder fir einen anderen politischen Kurs ihres Landes eintreten.

3.4 Resiimee

Es hat sich in den vergangenen zwanzig Jahren viel im Bereich der Konfliktbearbeitung ver-
andert. Eine Unzahl von Instrumenten gehort heute zum Standardrepertoire. Aber Zivile
Konfliktbearbeitung ist eine politische Aufgabe, verbunden mit einer politischen Agenda und
auch mit einer Vision, nimlich der einer Welt, in der Konflikte nicht durch Gewalt, sondern
durch die Suche nach gerechten Losungen und nach Transformation bearbeitet werden. Das
durfen wir nicht aus den Augen verlieren.

22



4. Ziviles Peacekeeping

Trotz ermutigender Statistiken, denen zufolge die Zahl von Kriegen seit einigen Jahren zu-
rickgeht, gibt es keinen Zweifel, dass Krieg eine der grof3ten Ursachen fir menschliches Lei-
den bleibt.?’ Dies ist umso tragischer, als dass er eine Ursache ist, die allein vom Menschen
gemacht ist, und er deshalb viel leichter zu vermeiden sein sollte als z. B. Naturkatastrophen.
Doch leider beobachten wir gegenteilige Tendenzen. Nach dem Ende des Kalten Krieges
haben die machtigen Liander, zuallererst die der nérdlichen Hemisphire (USA, Europiische
Union), begonnen, ihr Militir zu modernisieren und zu restrukturieren, um in der Lage zu
sein, Uberall dort auf der Welt Krieg zu fithren, wo sie ihre politischen oder 6konomischen
Interessen oder ihre Sicherheit in Gefahr sehen.

Es gibt eine Reihe von Griinden, warum der schlichte Verzicht auf die Anwendung tédlicher
Gewalt schwierig erscheint. Man kann nicht leugnen, dass oberflichlich und kurzfristig gese-
hen Krieg oft ein erfolgreiches Instrument des Umgangs mit Konflikt ist und war — sonst wire
er schon lingst ausgestorben. Verteidigung gegen den bosen Nachbarn statt des Eingestind-
nisses aggressiver Intentionen ist seit Jahrtausenden eine machtige Legitimation fir Ristung
und Kirieg. Institutionen, die um den Krieg herum besonders in den letzten 200 Jahren gebaut
wurden — das organisierte Militir, das auf Massenrekrutierung von Biirgern beruht, die Riis-
tungsindustrie - und die wachsende Abhingigkeit von Ressourcen aus fernen Weltgegenden
sind ebenfalls wichtige Faktoren. Sie diirfen nicht vernachlissigt werden, selbst wenn man
nicht die Uberzeugung linker Antimilitaristen teilt, die 6konomische Interessen als die einzi-
gen Ursachen fiir Militarismus und Krieg gelten lassen wollen.

Es gibt viele Vorschlige, wie Krieg iiberwunden werden kénnte. Manche setzen ihre Hoff-
nung auf gemeinsame Sicherheit und Abriistungsvereinbarungen. Andere meinen die Welt
sich zu einem System hinbewegen zu sehen, in dem die Vereinten Nationen eines Tages die
Rolle spielen werden, die individuelle Staaten heute einnehmen. Wieder andere glauben, dass
allein die Zivilgesellschaft und soziale Bewegungen, die transnational und in Solidaritit mitei-
nander handeln, in der Lage sein werden, die Probleme von heute zu iiberwinden. Viele argu-
mentieren, dass die Abschaffung von Krieg die Entwicklung funktionaler Aquivalente fiir
Verteidigung und Schutz erfordert — Rollen, die derzeit dem Militir zugeschrieben werden.
Damit sind natiirlich nicht Aquivalente fiir ‘Krieg fiir OI’ oder strategische Interessen gemeint,
sondern alternative Methoden, sich gegen einen Angreifer zur Wehr zu setzen (Soziale Vertei-
digung), ethnische und andere innerstaatliche Konflikte friedlich beizulegen (Zivile Konflikt-
bearbeitung) und potentielle Gewalttiter zu kontrollieren, so dass sie “zumindest aufthoren,
Dinge, andere und sich selbst zu zerstéren”?! (Peacekeeping).

Ziviles Peacekeeping ist eine Komponente in dem totalen Bild der Funktionen und Strategien,
die bendtigt werden, wenn Konflikte transformiert und Krieg schlief3lich tiberwunden werden
soll (s. Kapitel 1).

Der Begriff "Peacekeeping” scheint seine Urspriinge bei den Vereinten Nationen zu haben. Es
war die "UN Emergency Force" (UNEF 1), die 1956 in Reaktion auf die Invasion Agyptens
durch britische und franzosische Truppen wihrend der Suezkanal-Krise geschaffen wurde, die
als erste als “Peacekeeping”-Mission bezeichnet wurde. 22 UNEF wurde zum Prizedenzfall
dafiir, was heute als klassisches militirisches Peacekeeping verstanden wird. 23

20 Siehe Human Security Centre 2008, Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung 2008. AKUF zufolge gab es
2008 28 Kriege und 14 andere bewaffnete Konflikte.

21 Galtung 1996:103, Ubers. CS.

22 Doch wie so oft ging die Realitit ihrer Benennung voraus. Es gab bereits mindestens zwei Missionen des V6l
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In vielen Fillen hat sich Peacekeeping von essentieller Bedeutung erwiesen, wenn es darum
ging,
- Waffenstillstinde zu Gberwachen und das Vertrauen aufzubauen, das notwendig ist, um in
der Phase nach einem Krieg den Konflikt zu tiberwinden;
- Pufferzonen, Entwaffnung und Demobilisierung zu kontrollieren;
- Inallen Phasen eines Konflikts Zivilbevolkerung im Allgemeinen oder speziell gefihrdete
Gruppen (Minderheiten, Vertriebene) zu schiitzen;
- Gewalt zu so kritischen Zeitpunkten wie Wahlen, Referenden oder der Umsetzung ande-
rer Vereinbarungen zu verhindern.
Wihrend solche Peacekeeping-Missionen immer noch durchgefithrt werden, haben sich seit
1988 neue Formen des Peacekeeping entwickelt. Diese neueren Typen sind oft multidimensi-
onal insofern, als dass sie Wiederaufbau, Staatsaufbau, Unterstiitzung von Zivilgesellschaft
und andere Peacebuilding-Aufgaben mit umfassen. Die Peacekeeper sind schwer bewaffnet,
werden oft unter Kapitel VII der UN-Charta entsandt, machtige Staaten nehmen an den Mis-
sionen teil, und die Soldaten operieren gewohnlich in einem Umfeld, das sehr anders als das
von klassischen Peacekeeping-Missionen ist — im Umfeld eines innerstaatlichen Konflikts, bei
dem eine oder mehrere Seiten den Peacekeepern gegentiber feindlich eingestellt sind. >
Das heute beinahe schon traditionelle Bild von leichtbewaffneten Blauhelm-Soldaten, die um-
ringt von neugierigen Kindern auf irgendeiner Stral3e stehen, ist heute aufgrund dieser Ent-
wicklungen und aufgrund von Kriegen wie denen in Afghanistan und Irak, die der internatio-
nalen Offentlichkeit filschlicherweise als ‘humanitire Interventionen’ prisentiert werden, er-
setzt worden durch das Bild eines NATO-Soldaten in Kampfuniform in einem gepanzerten
Fahrzeug.
Doch in der gleichen Zeit, in der diese ,,Militarisierung von Peacekeeping® stattfand, hat auch
das Konzept zivilen Peacekeepings durch unbewaffnete Zivilistinnen an Bedeutung gewon-
nen.

4.1 Die Ausprigungen Zivilen Peacekeepings

Ich mé6chte Ziviles Peacekeeping als die VVerhinderung direkter Gewalt durch die Beeinflussung oder
Kontrolle des V'erbaltens potentieller Gewalttiter durch unbewaffnete ZivilistInnen, die vor Ort stationiert
sind, definieren.

In der (zumeist englischsprachigen) Literatur finden sich neben dem schon von Chatles
Walker 1981 verwendeten Begriffs des “Zivilens Peacekeeping” —verschiedene Begriffe, die
mehr oder weniger dasselbe Konzept beschreiben:

kerbundes nach dem 1. Weltkrieg, die in die gleiche Kategorie fallen wirden, darunter die "Saar International
Force" 1934-1935. Sie wurde in das Saarland geschickt, um die Volksabstimmung zu iiberwachen, die mit der
Rickkehr der Region zu Deutschland nach 15 Jahren internationaler Herrschaft durch eine vom Vélkerbund
eingesetzte Kommission endete (siche Ramsbotham & Woodhouse 1999:130.)
23 Diese Missionen wutrden durch fiinf Prinzipien geleitet:
Zustimmung der Konfliktparteien zu der Einrichtung der Mission;
Gewaltanwendung nur in Selbstverteidigung;
Freiwillige Entsendung von Truppenkontingenten durch kleinere oder mittlere neutrale Linder;
Unparteilichkeit;

5. Unmittelbare Kontrolle der Operation durch den Generalsekretir der UN.
Siehe Ramsbotham & Woodhouse 1999:xi. Diese fiinf Prinzipien wurden durch den damaligen Generalsekretir
Hammarskjold und den kanadischen Diplomaten Lester Pearson festgelegt.
24 Siehe Ramsbotham & Woodhouse 1999:xiii ff. 2009 gab es 18 UN Peacekeeping-Missionen mit mehr 120.000
Menschen (90.000 Soldaten und Polizisten) mit jahrlichen Kosten von mehr als 8 Milliarden US (Bennett 2009).
Zusitzlich gibt es die NATO und EU-gefiihrten Missionen in Europa (KFOR in Kosovo, EUFOR in Bosnien-
Herzegowina) and the kontroverse NATO-gefiithrte ISAF in Afghanistan.

bl A
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Friedensarmee (Shanti Sena in Hindi), ein Konzept, das auf Gandhi and Abdul Ghaf-

far Khan in den 1930ern zuriickgeht (siche Weber 1996, Easwaran 2002);

Gewnltfreie Intervention tiber Grenzen hinweg (Moser-Puangsuwan & Weber 2000);

Gewnaltfreie Intervention durch Drittparteien. (Dieser Begriff findet sich oft in der ge-

waltfreien Bewegung in den USA%;

Peace Force (vielleicht am besten als “Friedenskrifte” zu iibersetzen in Aquivalenz zu

Hwotreitkrafte®; ein Begriff, der zuerst 1956 von dem britischen Abgeordneten Henry

Usborne in einem Vorschlag verwendet wurde, eine unbewaffnete Truppe fiir Pa-

trouillen in die demilitarisierte Zone zwischen Agypten und Israel zu entsenden);

Eine Peace Force, die sich zwischen die Fronten stellt (“interpositionary peace force®,

Weber 1993);

Friedensbrigaden (World Peace Brigade, Peace Brigade International)

Weltpolizeikrifte (ein Begriff, der vermutlich auf den britischen Abgeordneten

Richard Acland 1958 zuriickgeht);?

Weilhelme (ein Begriff, der im Kontext von Lobbyarbeit entwickelt wurde und sich

auf den Vorschlag unbewaffneter UN-Krifte bezieht);?’

Peace Teams, ein Begriff, der in den 1980ern und 90ern in Mode kam und von einer

grofleren Anzahl von Organisationen benutzt wurde, die sich und die Art der Arbeit,

die sie taten / tun, als “Peace Teams” bezeichneten (z.B. Christian Peacemaker Teams,

Balkan Peace Team, etc.).

Aktivititen, die unter die Uberschrift des zivilen Peacekeepings gefasst werden koénnen, haben

eine Geschichte, die mindestens bis in die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts zurtickgeht, wobei

es sicherlich frithere Beispiele gibt, die noch in den Geschichtsbiichern entdeckt werden mis-
sen.?® Ziviles Peacekeeping, wie es sich heute darstellt, hat verschiedene Quellen oder Wur-
zeln, wie die unterschiedliche Terminologie, die oben benannt wurde, schon illustriert:

1. Die erste war Gandhis Konzept einer Friedensarmee (Shanti Sena), das zwischen den bei-
den Weltkriegen in Europa bekannt wurde und als eine Art von Verteidigungsorganisation
auf Gemeindeebene durch Gandhis Nachfolger Vinoba Bhave ab 1957 in Indien realisiert
wurde.

2. Diese Idee wurde mehrfach von Europiderlnnen (vor allem in GroB3britannien) aufgegrif-
fen, die (meist ohne Erfolg) versuchten, “Friedensarmeen” aufzubauen, um sich in be-
stimmten kriegerischen Konflikten zwischen die Fronten zu stellen.?

3. Verwandt mit den ersten beiden sind verschiedene Vorschlige von Individuen und Orga-
nisationen, die zumeist an die Vereinten Nationen (und seit den 1990ern auch an die Eu-

ropiische Union) gerichtet wurden, eine stehende unbewaffnete Peacekeeping-Truppe zu
schaffen.?

YV VV V

YV YV VV V

25 Mir ist nicht bekannt, wer ihn zuerst benutzt hat.

2 Siehe Weber 2000 und Schweitzer et al 2001 (Appendix zu Kapitel 2).

27 Siehe Mosetr-Puangsuwan & Weber 2000a:6.

28 Siehe Weber 2000, Schweitzer et al 2001.

2 Der erste war wahrscheinlich der Vorschlag einer britischen anglikanischen Pastorin, Maude Royden, eine
gewaltfreie ,,Armee* zu organisieren, um in den Krieg zwischen Japan und China zu intervenieren. 1931 hatte
Japan die Mandjurai besetzt, und 1932 drohten die Kimpfe wieder auszubrechen. Royden war durch Gandhi
inspiriert, den sie personlich getroffen hatte. Zusammen mit zwei Unterstiitzern veroffentlichte sie den Vorschlag
im London Daily Express, und machte spiter den gleichen Vorschlag gegeniiber dem Volkerbund, der ihn ignorier-
te. Aufgrund des Fehlens von sowohl Freiwilligen (es fanden sich 1.000, aber man hatte mit deutlich mehr ge-
rechnet) und Geldmitteln scheiterte das Projekt. Die InitiatorInnen arbeiteten jedoch noch einige Jahre an ihrer
Idee weiter und schickten fiir rund zwei Jahre ein Team von Freiwilligen nach Palistina. Die Initiative endete
schlieBlich mit Beginn des 2. Weltkriegs (siche Weber 2000).

3 Siehe Schweitzer et.al 2001, Anhang zu Kapitel 2, fiir eine Liste solcher Vorschlige.
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4. FEine vierte Quelle sind die verschiedenen Freiwilligendienste, die seit dem 1. Weltkrieg
entstanden sind und zum Ziel haben, durch Freiwilligenarbeit zu Verschnung (insbeson-
dere zwischen jungen Menschen) beizutragen (Service Civil International, die verschiede-
nen christlichen Dienste usw.)!

5. Die letzte Quelle der Inspiration war natiirlich das militirische Peacekeeping.

Von diesen finf Quellen her haben sich verschiedene Typen Zivilen Peacekeepings entwi-

ckelt:

» Verschiedene Peace Team Organisationen mit recht unterschiedlichen Herangehens-
weisen, Methoden und Konzepten. An dem einen Ende eines Spektrums verschiede-
ner Grade von Parteilichkeit in der Konfliktintervention steht vermutlich Peace Briga-
des International. PBI wurde 1981 gegriindet und hat sich auf unparteilichen Begleit-
schutz von Menschenrechtsaktivisten spezialisiert, was es erfolgreich in vielen Lindern
durchfihrt bzw. durchgefihrt hat (Guatemala, El Salvador, Kolumbien, Sri Lanka,
Nepal, Indonesien). Am anderen Ende des Spektrums sind Gruppen — oftmals von
fundamentalistisch-christlicher Orientierung — die sich in Solidarititsarbeit mit Men-
schen engagieren, die sie als unterdriickt wahrnehmen, besonders in Lindern, in denen
die Vereinigten Staaten (Heimat der meisten dieser Gruppen) involviert sind.??

» In den 1990er Jahtren gab es die ersten groBeren zivilen Missionen mit einem Schutz-
Mandat, die von Regierungen oder internationalen Organisationen entsendet wurden.
Die European Community (spater European Union) Monitoring Mission (ECMM)
und die OSZE Kosovo Verification Mission (KVM) im ehemaligen Jugoslawien 33
sowie die Truce / Peace Monitoring Group in Bougainville (TMG) 34 sind hier Bei-
spiele, ebenso die EU Beobachter, die heute in Georgien titig sind.

» In den letzten zehn Jahren haben Hilfs- und Entwicklungsorganisationen (auch Men-
schenrechtsorganisationen) in zunehmendem Mal3e begonnen zu realisieren, dass hu-
manitirer Schutz eine Aufgabe ist, der sie sich bei ihrer Planung und Arbeit im Feld
stellen missen.?

» Der vierte Typ muss erst noch vollstindig entstehen: Unbewaffnetes Ziviles
Peacekeeping in grolem Maf3stab durch Nichtregierungsorganisationen (NROs). Die
NRO Nonviolent Peaceforce hat sich (wie es auch viele ihrer Vorginger taten) zum
Ziel gesetzt, zu einer GroBe zu wachsen, die es ihr erlauben wird, so viele Zivile
Peacekeeper zu entsenden, dass ein Vergleich mit Peacekeeping-Missionen von Regie-

31 Siehe Schweitzer et al 2001, Clark (Hrsg.). 2009:89-90

32 Ich lasse hier kurzfristige Aktionen wie Friedensmirsche, -karawanen nd dergleichen aus, wie sie wihrend des
2. Irakkriegs 1991 und zwischen 1992 und 1995 in Bosnien-Herzegowina stattfanden (siche Schweitzer 2009b), da
sie strukturell unfihig sind, eine nachhaltige Wirkung auf den Konflikt auszutiben.

3 Siehe Dufour 2007, Schweitzer 2009b.

3 Bougainville ist eine Insel, die zu Papua New Guinea gehorte. Seit 1988 erlebte sie einen ernsthaften Burger-
krieg zwischen der "Bougainville Revolutionary Army" , die fir die Unabhingigkeit der Insel von Papua New
Guinea (PNG) kimpfte, und der Armee von PNG, die von Australien unterstiitzt wurde. Der Krieg wurde durch
zwei Abkommen 1997 und 1998 beendet, und als Teil dieser Abkommen wurde die unbewaffnete Truce Monito-
ring Group (TMG) eingerichtet. Unter der Leitung von Neuseelindischen Militdrs wurden 1997 rund 370 Solda-
ten und ZivilistInnen aus Neuseeland, Australien, Fiji und Vanuatu nach Bougainville gesandt, um den Waffen-
stillstand und die Umsetzung des Abkommens zu iiberwachen. Alle Mitglieder der TMG waren unbewaffnet und
trugen Zivilkleidung, weil eine militirische Peacekeeping-Truppe von den Konfliktparteien abgelehnt wurde. Die
Operation wurde jedoch nach militirischen Standards und Regeln aufgestellt, mit militirischer Infrastruktur und
Herangehensweise. Die meisten Mitglieder der TMG waren in einem zentralen Lager stationiert, von wo aus sie
auf Patrouille fuhren, um das Waffenstillstandsabkommen zu erkliren und um durch ihre Prisenz neue Gewalt
zu verhindern. Siehe Boge 1999, Seminar: Monitoring Peace in Boungainville (1999) und die NP Feasibility Study,
Kapitel 2 (Schweitzer et al 2001).

% Siehe die Hinweise im Abschnitt ,,Forschungsstand®.
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rungen moglich ist. Aber trotz schnellem Fortschritts und wachsender Anerkennung
durch eine Zahl von Regierungen, die ihre Arbeit finanzieren, muss sie dieses Ziel erst
noch erreichen.?

Abbildung 2) Wurzeln und Typen Zivilen Peacekeepings

Unbewaffnete zivile PeaceT Grifere Humanitdrer
M onitoring-Missionen Pear::ekteam zivile Schutz durch
entsandt von Regierungen IEJEPB? Peace- grofie Hilfs-
oder int'l Organisationen. ~ “*" —keeping und EZ-
Z.B. ECMM, KVM Missionen, Organisationen
| von NGOs |
entsandt

Wurzeln und Typen Zivilen Peacekeepings

R AU

Vorschligefir Shanti  Europdische /  Internationale Militarisches

unbewaffnete 5911_3 in US_-am. Freiwilligen- Peacekeeping
PK-Krifte bei Indien Friedens- dienste
UN, Eu etc. armee

Projekte seit
den 1930ern

Ziviles Peacekeeping ist eine Aufgabe, die heute primar durch externe Akteure durchgefiihrt
wird. Doch es darf nicht ibersehen werden, dass es oft die lokalen Gemeinschaften und Bir-
gerlnnen sind, die die ersten Akteure in Bezug auf ihren eigenen Schutz sind.’” Und natitlich
gibt es auch Linder, in denen Organisationen entstanden sind, die sich selbst als einheimische
Peacekeeper verstehen (z. B. Bantay Ceasefire in den Philippines).?® Die Bekanntesten sind
natiirlich die erwidhnten Shanti Sena in Indien, die vor allem aus Menschen bestehen, die in
ihrer eigenen Gemeinde leben und arbeiten.®

Ein weiterer wichtiger Punkt, der oben schon angedeutet wurde, ist die Parteilichkeit im Ein-
satz: Peacekeeping wird gewohnlich als etwas gesehen, das notwendigerweise absolut unpartei-
lich in Bezug auf die Konfliktthemen und Ziele der Konfliktparteien sein misse. Es hilft z. B.

% Nonviolent Peaceforce (NP) ist eine internationale NRO mit Sitz in Brissel, die sich zum Ziel gesetzt hat,
Methoden des zivilen Peacekeeping zu entwickeln und einzusetzen. Dabei wird NP grundsitzlich nur auf Einla-
dung lokaler Gruppen hin titig.

Die Initiative wurde 1999 bei der Haager Friedenskonferenz ergriffen; die formale Griindung fand Ende 2002 in
Indien statt. NP ist eine internationale Féderation von rund 80 Mitgliedsorganisationen und wird von acht Frie-
densnobelpreistrigerInnen unterstiitzt.

NP steht erst am Anfang seiner Arbeit. Das erste Projekt, das 2003 ins Leben gerufen wurde, ist die Entsendung
von derzeit rund 25 internationalen MitarbeiterInnen in Krisenregionen Sri Lankas. Seitdem gibt es drei weitere
Projekte: In den Philippinen, Guatemala (inzwischen abgeschlossen) und dem Sudan (seit 2010). Siehe die Web-
site of Nonviolent Peaceforce, http://www.nonviolentpeaceforce.otg .

37 Siehe Barrs 2009.

38 Siehe Bantay Ceasefire 2003.

3 Siehe Weber 1996.
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dabei, ein Abkommen umzusetzen, das Konfliktparteien geschlossen haben, oder schiitzt in-
ternationales Recht (z.B. Schutz von Zivilisten). Doch wie eben erwihnt, gibt es auch Grup-
pen, deren Arbeitsschwerpunkt auf Schutz liegt, die sich aber bewusst im Konflikt auf eine
Seite stellen und diese Seite in ihrem Kampf zu unterstlitzen suchen. Sie argumentieren ge-
wohnlich, dass es in extrem asymmetrischen Machtsituationen keine Unparteilichkeit geben
kann. Das beste Beispiel sind die verschiedenen internationalen Gruppen und Projekte, die
gegenwirtig in Palidstina aktiv sind, wie z.B. die International Solidarity Movement (ISM). ISM,
eine gemischt palistinensisch-internationale Organisation, ist in Paldstina, um den paldstinen-
sischen Kampf gegen die israelische Besatzung zu unterstiitzen, und sie zégern oft nicht, eige-
ne Aktionen zu initiieren anstatt nur Handlungsraum fiir lokale Gruppen zu schaffen, wo die-
se ihre eigenen Aktivititen planen und ausfihren wiirden.4’

Ziviles Peacekeeping wird heute fiir verschiedene Zwecke und in verschiedenen Situationen
eingesetzt. Die heute wahrscheinlich wichtigsten sind: 4!

>

>

Monitoring von Waffenstillstinden (zum Beispiel der KVM und der TMG; es gibt vie-
le weitere Missionen dieser Art ;

Privention von Gewalt wihrend potentiell besonders gefihrlicher Situationen, z.B.
vor und wihrend Wahlen oder Referenden (z.B. die EMPSA Mission in Stidafrika vor
und wihrend der ersten freien Wahlen 1994;

Schutz von besonders bedrohten Gruppen und Gemeinschaften (z.B. Schutz von Ver-
triebenen oder ethnischen Minderheiten; ein Beispiel ist die Arbeit von Nonviolent
Peaceforce in den Philippinen).

Monitoring von Menschen- und Biurgerrechten kann ebenfalls als Teil von zivilem
Peacekeeping angesehen werden, da es gewohnlich ein Element direkten Schutzes von
Opfern hat;

Schutz von Aktivistinnen in dem Sinne, dass durch internationale Prisenz ein Hand-
lungsraum fiir sie ge6ffnet wird, in dem sie ihre Arbeit tun kénnen, ohne firchten zu
miussen, entfthrt oder ermordet zu werden (Peace Brigades International ist das klassi-
sche Beispiel hierfir);

Schutz von politisch engagierten Gemeinden wie denen in Kolumbien, die sich selbst
zu Friedenszonen erkliren und Bewaffneten aller Konfliktparteien den Zugang ver-
wehren méchten (wieder ist PBI das beste Beispiel);

Schutz von Aktivisten und Gemeinschaften in dem Sinne, nicht nur Handlungsraum
tir sie zu 6ffnen, sondern aktiv als Internationale an ihrem (gewaltfreien) Kampf teil-
zuhaben (z.B. ISM);

In der Theorie gibt es auch das Ziel, einen Krieg zu verhindern, indem sich Unpartei-
liche zwischen die Fronten stellen — die Grundidee der verschiedenen Friedensarmee-
Vorschlige wie den verschiedenen Friedensmirschen der jiingeren Zeit.*?> Doch es
gibt keine bekannten Beispiele, wo solche Ansitze erfolgreich gewesen wiren, und so
bleibt ,,Sich-Dazwischenstellen® eine Vision - eine, von der ich gemeinsam mit vielen
anderen bezweifele, dass sie angesichts moderner Kriegfiihrung jemals in die Praxis
umgesetzt werden kann. (Das gilt nicht fiir Sich-Dazwischenstellen in konkreten Ge-
waltsituationen mit einer iiberschaubaren Zahl von Gewaltbereiten — in solchen Situa-
tionen kann es eine durchaus erfolgreiche Taktik sein.)

40 Siehe Dudouet 2009.
41 Siehe Schweitzer ef a/ 2001, Mahony 20006.
42 Siehe Schweitzer ¢ a/ 2001, Moset-Puangsuwan & Weber 2000b.
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4.2 Wie Ziviles Peacekeeping “funktioniert”

Ziviles Peacekeeping basiert auf der Prisenz von Menschen vor Ort, seien es Leute, die sich
Zivile Peacekeeper, Begleiter oder humanitire Helfer nennen. Doch es umfasst viel mehr als
Priasenz, Monitoring, Begleitung und Sich-Dazwischenstellen, die vier Aktivititen, die oftmals
als die klassischen Aktivititen zivilen Peacekeepings aufgezihlt werden. Ziviles Peacekeeping
ist gewohnlich multi-dimensional — es geht mindestens genauso darum, Konfliktparteien zu-
sammenzubringen und Kapazititen lokaler Gemeinschaften aufzubauen. Das gilt fiir Regie-
rungsmissionen ebenso wie fiir Peace Teams oder die Arbeit von Nonviolent Peaceforce.?
Beginnend mit der Grundstrategie ‘proaktiver’ oder ‘bewusster’ Prisenz, sind die wichtigsten
Methoden des Schutzes die folgenden:#

» Schutzbegleitung, die darauf abzielt, einen Angriff abzuhalten. Dies ist eine Methode,
die von Peace Brigades International ausformuliert wurde, doch auch eine Reihe wei-
terer Peace Teams benutzen Schutzbegleitung als wesentliche Taktik*3;

Monitoring der Situation gefihrdeter Gruppen und / oder Menschentrechten im All-
gemeinen;

Sichtbarkeit durch die Einrichtung lokaler oder regionaler Stiitzpunkte und / oder
Patrouillieren (Anwesenheit vor Ort)

Anbhaltende ‘diplomatische’ Bemithungen auf allen Ebenen*o;

Aktive Ermutigung und Empowerment von Zivilgesellschaft, ihren Schutz in die eigenen
Hinde zu nehmen;

Mechanismen, um Briicken zu schlagen und Parteien zusammenzubringen, und
Offentliches Eintreten (Advocacy) fiir Anliegen und Probleme, die beobachtet wur-
den.

Viele Menschen finden es schwer zu verstehen, was unbewaffnete Peacekeeper in einem ge-
waltsamen Umfeld erreichen kénnen, da sie daran gewohnt sind zu denken, dass Gewalt die
einzige Quelle von Schutz sei. Es ist wahr, dass unbewaffnete Zivilistinnen keine Mittel ha-
ben, etwas direkt zu erzwingen — sie koénnen Angreifer nicht téten oder durch Schiisse stop-
pen, was militdrische Peacekeeper heute gewohnlich durfen und wofir sie ausgerustet sind.
Unbewaffnete Peacekeeper haben jedoch ihre eigenen Quellen von Macht:#7

VV VYV VY V

- Internationale sind — zumindest bis zu einem gewissen Grad, der von Ort zu Ort unter-
schiedlich sein mag — gegen Gewalt besser geschiitzt als viele Einheimische, weil sie ent-
weder besonderen Respekt erfahren oder weil die Linder oder Organisationen, die sie re-
prisentieren, diesen Respekt genief3en. Dies gilt besonders in Landern des Siidens, wo
vergangene und gegenwirtige Machtungleichgewichte Menschen aus dem globalen Nor-
den einen besonderen Status verleihen. Die Tatsache, dass sie selbst geschiitzt sind, iiber-
tragt sich dann auf diejenigen Individuen, Gruppen und Gemeinschaften, die sie begleiten,
da ein potentieller Angreifer riskieren wiirde, auch diese Internationalen zu verletzen oder
zu toten.

- Aullerdem riskiert dieser potentielle Angreifer, dass die Internationalen die Untat der Welt

berichten, was zu direkten oder indirekten Folgen fiir den Angreifer fihren kann. Das mag
Drucksein, den Unterstltzer des Angreifers dann auf diesen ausiiben, weil sie verwundbar

43 Siehe Slim & Bonwick, Mahony 2006, Schirch 2006, Schweitzer 2009a, Julian 2010.

44 Mahony 20006:v, Inter-Agency Standing Committee 2002:42ff.

45 Die 'physische Prisenz, anslandischer Freiwilliger mit dem doppelten Zweck, zivile AktivistInnen oder Organisationen vor
gewaltsamen, politisch motivierten Angriffen zu schiitzen und sie Zu ermutigen, mit ibren demofkratischen Aktivitéiten fortzufabhren”
(Mahony & Eguren 1997:2, Ubersetzung CS)

46 Fr dies und die folgenden siehe Stoddard e# @/ 2006. Sie beziehen sich auf die Arbeit humanitirer Organisati-
onen, aber ihre Liste ist gleichermal3en giiltig fiir zivile Peacekeeping-Missionen.

47 Siehe Julian 2010, Mahony & Eguren 1997, Schirch 2006, Schweitzer 2009a.
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gegeniiber internationalem Verlust an Ansehen oder Sanktionen sind. “Die Welt schaut
zu” ist schon oft ein machtiger Abwehrfaktor gewesen.

- Einheimische mégen geschiitzt sein aufgrund des Status, den sie in der eigenen Gemein-
schaft genieBen (Alteste etc.), und dann diesen Status wiederum der Gemeinschaft als
Ganzer tibertragen.

All diese Quellen von Schutz sind natiirlich relativ. Potentielle Angreifer mogen sich der Fak-

toren bewusst sein, sie aber ignorieren. Und es gibt Linder und Gebiete, wo Internationale

cher verachtet als geschtitzt sind — unsere westlichen Linder tendieren ungliicklicherweise
dazu, solche Linder zu sein.

Trotz alledem: Wenn man einen Schritt zuriicktritt und sich mit der Wirksamkeit von Gewalt-

freiheit als solcher befasst, dann muss man anerkennen, dass die Mittel der Gewaltfreiheit sehr

machtvoll sind. ¥ Ohne jede organisierte Gewalt haben "people power" Bewegungen zahlrei-
che Diktaturen gestiirzt (z. B. Philippinen 1986, Jugoslawien 2000), haben Linder von koloni-
aler Herrschaft befreit (Indien, Ghana, Sambia) und sorgten dafiir, dass sehr michtige Linder
ihre Armeen aus fremden Lindern zurtickzogen, die sie tiberfallen hatten (Vietnam). 4 Selbst
unter dem Nazi-Regime, das wohl kaum fir seine Duldsamkeit gegentiber zivilgesellschaftli-
chem Protest bekannt ist, waren Burgerlnnen in Deutschland wie in den von Deutschland
besetzten Lindern oft in der Lage, Juden oder andere bedrohte Gruppen zu beschiitzen. Be-
kannte Beispiele sind der Widerstand in Danemark, der die erfolgreiche Flucht fast aller dini-
schen Juden ermoglichte, der Widerstand der Lehrer in Norwegen, die sich erfolgreich gegen
nationalsozialistische Gleichschaltung zur Wehr setzten und der ‘Frauen der Rosenstraf3e’ in

Berlin, die erreichten, dass ihre jidischen Manner von der Gestapo wieder freigelassen wur-

den.®

4.3 Forschung zu Zivilem Peacekeeping

Im Vergleich zu anderen Feldern in der Friedens- und Konfliktforschung hat Ziviles
Peacekeeping bislang sehr wenig Aufmerksamkeit gefunden.

Studien und andere Publikationen zu “Peace Teams”, “grenzuberschreitender Intervention”
oder “Zivilem Peacekeeping” bestehen zumeist aus Fallstudien und Ubersichten iiber ver-
schiedene Projekte, Missionen und Organisationen. Neben ein paar Artikeln in Zeitschriften
und dem von Hare and Blumberg (1977) herausgegebenen Buch stammen die ersten wissen-
schaftlichen Untersuchungen zu diesem Thema von der Mitte der 1990er Jahre. Coy (1993
und 1997) tber die Arbeit von PBI, Biittner (1995) iiber Friedensbrigaden im Allgemeinen,
Schirch (1995) tiber Ziviles Peacekeeping, Weber (19906) tber die Shanti Sena, und Mahony &
Eguren (1997) tiber die Theorie gewaltfreier Abschreckung, die auf der Erfahrung mit PBI
beruht, sind die ersten Studien, von denen ich weil3. In den letzten zehn Jahren kamen dann
weitere Veroffentlichungen hinzu. Die wichtigsten mogen sein Moser-Puangsuwan & Weber
(Hrsg., 2000), die NP Machbarkeitsstudie (Schweitzer ez a/. 2001), Miller (2004) iiber das Bal-
kan Peace Team, Slim & Eguren (2004) und Slim & Bonwick (2005) tiber humanitiren Schutz,
Schirch (2006) mit einer erweiterten Neuauflage ihrer Studie von 1995 tber Ziviles Peackee-
ping und Mahony (20006) tber “proaktive Prisenz”, einer Vergleichsstudie, die auf einem Sur-
vey von Regierungsmissionen beruht. Auch Clarks Buch tber zivilen Widerstand und transna-

4 Literatur zu ,people powet’ kann in der Bibliographie von Carter, Clatk and Randle (2006) gefunden werden.
4 Siehe die Artikel in Moset-Puansuwan & Weber 2000. Auch der UN-Generalsekretidr merkte die Macht ein-
heimischer BiirgerInnen an, als er in seinem jingsten Bericht tiber die Schutzverantwortung (Responsibility to
Protect) sagt, "selbst im schlimmsten Genozid gibt es gewihnliche 1ente, die sich weigern, an dem kollektiven Ubel teilznbaben."
(United Nations Secretary-General 2009:14, Ubersetzung CS).

50 Siehe Semelin 1995.
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tionale Solidaritit (Hrsg., 2009) enthilt einen Abschnitt Uber "nonviolent citizens’ intervention across
borders." Aus jungster Zeit stammt das vom IFGK und Nonviolent Peaceforce herausgegebene
englischsprachige Arbeitspapier mit dem Titel “Civilian Peacekeeping — A Barely Tapped Re-
source” (Schweitzer Hrsg. 2010).

Mit dem Thema eng verwandt, auch wenn nicht der Begriff des “Zivilen Peacekeepings” ver-
wendet wird, ist die Diskussion tber Strategien und Methoden humanitiren Schutzes, die in
den letzten zehn Jahren entstanden ist. Meist geht es dabei um Schutz als eine Aufgabe von
Organisationen der humanitiaren Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit, von der gefordert
wird, dass sie eine Querschnittsaufgabe werden solle. Zur Literatur gehoren der Bericht tiber
einen rahmensetzenden “Workshop on Protection for Human Rights and Humanitarian Or-
ganizations”, der vom Internationalen Komitee des Roten Kreuzes 1999 abgehalten wurde,
das Handbuch iiber Menschenrechtsschutz von der United Nations Inter-Agency Standing
Committee (2002), die schon erwiahnten Hefte von Slim & Eguren (2004) und Slim & Bon-
wick (2005) tiber humanitiren Schutz im Allgemeinen, O’Callaghan & Pantuliano (2007) iber
die ‘Einbettung von Schutz von Zivilisten in die humanitire Antwort’ und erneut das Interna-
tionale Komitee des Roten Kreuzes (2008) zur ‘Verbesserung von Schutz’. Auch die Papiere,
die nach der Konferenz von 2009 des University of Oxford’s Refugee Studies Centre iiber
humanitiren Schutz publiziert wurden (http://www.rsc.ox.ac.uk/) sind es wert, hier erwihnt
zu werden.

4.4 Restimee

Ziviles Peacekeeping ist nur eine Komponente in dem, was man als einen “konstruktiven An-
satz” in der Suche nach Konzepten gewaltfreier Konfliktbearbeitung bezeichnen kann.>!
Schutz ist eine wichtige Aufgabe, zu der Zivilgesellschaft bereits einen sehr realen und bedeut-
samen Beitrag geleistet hat. > Und obwohl es vergleichsweise weniger Beachtung findet, hat es
auch eine Reihe von unbewaffneten Regierungsmissionen gegeben. Natirlich ist das Be-
kanntmachen und die Realisierung von Zivilem Peacekeeping in groBem Mal3stab allein nicht
genug, um die Institution von Krieg tberwinden zu kénnen, oder um Léinder dazu zu bewe-
gen, abzurtsten und ihre Armee abzuschaffen. Aber es ist eine Antwort zu dem so oft gehor-
ten Argument, dass es ,,keine anderen Mittel” als militirische gibe, und entkriftet damit den
Vorwand, gro3e stehende Armeen wiirden potentiell fiir humanitire Intervention und
Peacekeeping benotigt. Peacekeeping ist eine wichtige Aufgabe, fiir die sich die Zivilgesell-
schaft, Staaten und die Vereinten Nationen einsetzen kénnen und sollen.

51 Siehe Ebert 1981a
52 Siehe auch die jingst erschienene Studie von Paffenholz (Hrsg.) 2010, die Schutz als eine Rolle identifizierte,
die Zivilgesellschaft auf effektive Weise wahrnehmen kann.
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5. Gewaltfreier Widerstand und Soziale Verteidigung

Gewnaltfreier oder ziviler Widerstand ist in den letzten hundert Jahren zunehmend zu einer
Alternative zu (Burger-)Krieg und bewaffnetem Widerstand geworden. Das 20. Jahrhundert
war nicht nur das Jahrhundert der Weltkriege und des Genozids, sondern auch das Jahrhun-
dert, in dem Gandhi die Unabhingigkeitsbewegung Indiens zum Erfolg fithrte, in der die
amerikanische Birgerrechtsbewegung die Gleichstellung von Schwarz und Weil3 erkdmpfte,
und in dem zahlreiche Diktaturen durch gewaltfreie Aufstinde gestiirzt wurden. Die Bedeu-
tung gewaltfreien Widerstandes wird zunehmend auch in der wissenschaftlichen Literatur an-
erkannt — besonders in den letzten zehn Jahren sind zahlreiche Biicher und Aufsitze zu dem
Thema erschienen, allerdings nur wenige in deutscher Sprache.>

Im deutschen Sprachraum wird oftmals statt von zivilem Widerstand von gewaltfreiem Auf-
stand gesprochen. Dieser Begriff ist durch Theodor Ebert (1981a) geprigt worden. Ebert de-
finiert drei Eskalationsstufen (Protest, legale Nichtzusammenarbeit, Ziviler Ungehorsam und
deren konstruktive Gegenstiicke funktionale Demonstration, legale Rolleninnovation und
Zivile Usurpation). Andere Autorlnnen sprechen von ,,people power®. Dieser Begriff kommt
urspriinglich von dem Aufstand 1986 auf den Philippinen und wird heute gern als Sammelbe-
griff fir gewaltfreie Aufstinde mit dem Ziel, einen Diktator zu stiirzen, benutzt.

Beispiele zivilen Widerstands gibt es in grofler Anzahl; diese variiert allerdings je nachdem, wie
man solche Bewegungen definieren will. Manche der Bewegungen kombinier(t)en gewaltsa-
men und gewaltfreien Widerstand und fallen deshalb aus manchen Darstellungen heraus (Stud-
afrika, Palistina). Wenn das Kriterium ist, dass eine Regierung gestiirzt oder ein Regime ver-
andert wird, dann kommt man zu einer anderen Liste, als wenn man auch koloniale Beftrei-
ungsbewegungen mit herangezogen werden. Wieder eine andere, umfassendere Liste wiirde
auch jene Bewegungen mit umfassen, die ihre Ziele nicht oder nicht unmittelbar erreichten,
wie der Widerstand gegen Pinochet in Chile, die chinesische Studentenbewegung 1989, sowie
die Bewegungen in Burma, Palistina und Tibet. Eine Liste klassischer Erfolgsbeispiele, die
immer wieder zitiert werden, umfasst den Widerstand gegen den Kapp-Putsch in Deutschland
1920, den Ruhrkampf 1923, den zivilen Widerstand in Danemark und Norwegen wahrend des
2. Weltkriegs, die Befreiungsbewegungen in Indien, Ghana und Sambia, die US-
Biirgerrechtsbewegung der 1950er und 1960er Jahre, Prag 1968, den Sturz des Shahs im Iran
1977-79, die Solidarnocz-Bewegung in Polen 1980-89, den Zusammenbruch der meisten wei-
teren Regimes im Ostblock 1989 (DDR, Tschechoslowakei, Bulgarien, Ungarn), den Wider-
stand der baltischen Lander gegen eine drohende Vereinnahmung durch Russland 1991, die
Abweht des Putsches in Russland 1991, den Sturz von Milosevic 2000 und die Umstiirze in
Georgien und der Ukraine 2003 und 2004.

5.1 Typische Methoden
Gene Sharp (1973) hat schon frih eine lange Liste von 198 Methoden gewaltfreier Aktion
zusammengestellt. Hier sollen einige herausgehoben werden, die immer wieder zu finden sind
und als wichtig fir den Erfolg gewaltfreier Aktion angesehen werden diirfen:>*
» Sichtbare Massenproteste in Stadten, lang anhaltend und bestehend trotz Bedrohung
durch Polizei und Militar

5 Um nur finf besonders wichtige zu nennen: Randle 1994, Ackermann & Duvall 2000 (keine wissenschaftliche
Arbeit im engeren Sinne), Sharp 2005, Drago 2007, Clark (Hrsg.) 2009 und Roberts & Ash (Hrsg.) 2009. Dort
wetden zahlreiche Beispiele zivilen / gewaltfreien Widerstands beschrieben.

54 Siehe hierzu besonders Ackerman & Duvall 2000, Ash 2009.
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Streiks

Benutzung von Symbolen, die den Widerstand ausdriicken (man denke an die nach
Farben benannten Umstiirze in Osteuropa)

Die Bereitschaft einer groflen Zahl von Menschen, die personliche Sicherheit zuriick-
zustellen

Einbeziehung der lindlichen Bevélkerung (anstelle einer reinen Konzentrierung auf
GroBstidte)

Einigkeit und Zusammenschluss der Opposition

Vorhandensein von Fithrungspersonen / Symbolfiguren (Walesa, Aquino, etc.)>
Ausloser (oft nach langer Unzufriedenheit oder fritheren Perioden von Protesten) sind
wichtig. Gerade in jungerer Zeit waren oftmals manipulierte Wahlen solche Ausléser
(z.B. Philippinen, Serbien)

Wieso funktionieren gewaltfreie Aufstinde bzw. wie kommt es zu ithrem Erfolg? Das ist eine
sehr spannende Frage, zu der aber bisher sehr wenige Erkenntnisse vorliegen. Es gibt viele
Beispielsammlungen, auch Literatur und Fernsehsendungen, Biicher, die beschreiben, was sich
abgespielt hat, usw., aber es gibt viel zu wenige Untersuchungen dartiber, warum eigentlich
Bewegungen erfolgreich waren; auch die oben in Fulinote 51 genannten Werke wagen sich
nur vorsichtig an dieses Thema heran. Die Faktoren, die ich eben angefiihrt habe, sind An-
haltspunkte in dem Sinne, dass, wenn sie fehlen, es weniger wahrscheinlich ist, dass ein Auf-
stand Erfolg hat. Man hat aber auch viele Fille, wo sie alle vorhanden gewesen zu sein schei-
nen und trotzdem ein Aufstand scheiterte.’® Damit sind sie zwar notwendige Variablen, aber
nicht unbedingt hinreichende, um zu erkliren, wieso ein Aufstand Erfolg hat. Bei allem En-
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thusiasmus tiber die Erfolge gewaltfreier Aufstinde — eine vorhersagende Analyse, die sagen
wiurde ,,Jetzt sind die Bedingungen gunstig und der Erfolg ist gesichert® kann es natiirlich
nicht geben.
Was es gibt, sind zwei sehr generelle Erklirungen, warum gewaltfreie Aufstinde erfolgreich
sein konnen. Die eine stellt die Wirkungen von Aktivititen, die einer gewaltfreien Haltung
entspringen, in den Mittelpunkt. Diese Theorie besagt, dass es bei solchen Aufstinden Fakto-
ren oder Momente gegeben habe, die auch die Menschen auf der gegnerischen Seite umstim-
men konnten. Das spiele sich auf der interpersonalen Ebene ab, z. B. dass sich die Polizei auf
die Seite der Aufstindischen stellt, Soldaten entscheiden, einem SchieBbefehl nicht zu folgen
usw., und sie zeigt, wie auch ohne das Uberzeugen michtiger Schliisselpersonen deshalb der
Erfolg moglich ist, weil deren Macht auf der Unterstiitzung durch andere Menschen beruht.
Martin Arnold versucht dies als Wirkungen einer Kraft zu beschreiben, der ,,Giitekraft™.>?
Die andere, eher abstraktere, Theorie von Gene Sharp basiert vor allem auf bestimmten An-
nahmen tber die Quellen von Macht. Diese Theorie geht davon aus, dass letztlich alle Macht
vom Volke ausgeht und dass, wenn es gelingt, diese Macht zu entziehen, jeder Diktator und
jedes Regime zum Fallen gebraucht werden kann. Sharp benennt sechs Quellen von Macht:

1. Autoritit oder Legitimitit (z.B. die Legitimitit einer frei gewahlten Regierung),

2. Menschliche Ressourcen (d.h. Menschen, die fiir diese Regierung arbeiten)

3. Wissen und Fihigkeiten (z. B. in Bezug auf Verwaltung eines Landes)

% Hier weisen WissenschaftlerInnen, die sich mit zivilen Widerstand und Sozialer Verteidigung befassen, aller-
dings auch vor der moglichen Verwundbarmachung von Widerstand hin, wenn alles an einer Symbolfigur — die
leicht vom Gegner ausgeschaltet werden kann — hingt. Siehe Ebert 1981b.)

% In Serbien hatte man auch Anfang der 90er Jahte die gleichen Bedingungen mit Zusammenschluss der Koaliti-
on, Massen, die gegen die Regierung waren, und trotzdem ist der Aufstand nicht gelungen. Siehe Schweitzer
2009b.

57 Siehe Arnold 2001. In naher Zukunft wird von Martin Arnold die Veroffentlichung seiner ausfiihrlichen Studie
zur Wirkungsweise der Gutekraft nach den Gewaltfreiheits-KKonzepten der drei ProtagonistInnen Hildegard
Goss-Mayr, Mohandas K. Gandhi und Bart de Ligt erwartet.
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4. Psychologische und ideologische Faktoren. (Das sind solche Uberzeugungen wie: ,,Ei-
ne gewihlte Regierung stiirzt man nicht®, ,,Das tut man einfach nicht®, ,,Ich bin doch
kein Verrater®, etc.)

5. Materielle Ressourcen (Geld, Waftfen)

6. Die Fihigkeit, Sanktionen zu verhangen, Polizei auszuschicken, Menschen die Aus-
Ubung ihres Berufes zu verbieten, sie einzusperren usw.

Alle diese Quellen sind letztlich angreifbar. Die TrainerInnen der Gewaltfreiheit Hildegard
und Jean Goss-Mayr haben in ithren in vielen Landern der Welt durchgefithrten Trainings, bei
denen es um Bewusstseinsbildung und gewaltfreien Widerstand gegen Unterdriickung ging,
das folgende Saulenmodell entwickelt. Es stellt das Unrecht, das bekimpft werden soll, als ein
auf der Spitze stehendes Dreieck dar, das von verschiedenen Saulen getragen wird. Diese Sau-
len kénnen sowohl bestimmte Akteursgruppen (z.B. Militdr/ Polizei) wie abstraktere Dinge
wie das 6konomische System oder internationale Interessen sein. Das Dreieck kann umgesto-
Ben und das Unrecht so beseitigt werden, wenn es gelingt, eine oder mehrere der tragenden
Saulen zu entfernen. Sharp bezieht sich nicht direkt auf Goss-Mayr, aber die Verwandtschaft
der Konzepte ist hier untibersehbar.

Abbildung 3) Saulen der Macht

58

5.2 Soziale Verteidigung

Soziale Verteidigung ist ein Konzept des gewaltfreien Widerstandes, das fiir die Verteidigung
gegen militirische Ubergriffe eines anderen Landes auf das eigene Territorium oder zur Ab-
wehr eines Staatsstreichs entwickelt wurde. Es ist also gewissermallen ein Sonderfall von zivi-
lem Widerstand im Allgemeinen, und in der Literatur werden oftmals Beispiele solchen zivilen
Widerstands als Prototypen Sozialer Verteidigung dargestellt. Das Konzept einer waffenlosen
Verteidigung in einem Kriegsfall wurde erstmalig zwischen den beiden Weltkriegen angesichts
des vorhergeahnten Angriffs durch Deutschland angedachtsg, und nach dem 2. Weltkrieg un-
ter dem Eindruck eines drohenden Atomkriegs zu einem ausgefeilten Konzept weiterentwi-
ckelt. Pioniere der Sozialen Verteidigung sind Friedensforscher wie Stephen King-Hall (1958),
Gene Sharp (u.a. 1970, 1990), Adam Roberts (1970) und Theodor Ebert (1981b). Sie suchten
nach einer alternativen, nichtmilitirischen Form der Verteidigung gegentiber der von ithnen
zunichst unhinterfragt angenommenen Bedrohung durch die Staaten des Warschauer Pakts.
Nur allméhlich dnderten sich die Bedrohungsanalysen, die sie ihren Arbeiten zu Grunde leg-
ten, bezogen Staatsstreiche und spiter die Moglichkeit einer militirischen Intervention ehe-

58 Die Beschriftung der Sdulen stammt aus einem Training von 1989: Goss-Mayr, Jean and Hildegard: ,Notes for
a Workshop on Active Nonviolence.” Supplement to RI Winter 1990

% Namen aus dieser Zeit sind Bart de Ligt, Richard Gregg, Kenneth Boulding und natirlich auch, Mohandas K.
Gandhi. Siehe u.a.Martin 1993: 8
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mals befreundeter Staaten mit ein.?® Parallel zu ihrer Arbeit wurde seit der zweiten Hilfte der
siebziger Jahre das Konzept verstirkt von gewaltfreien Aktivistinnen rezipiert und in die eige-
ne Argumentation integriert. Dabei gerieten der staatsorientierte Bezugsrahmen und die ange-
strebten Wege der Durchsetzung von Sozialer Verteidigung zunehmend unter Kritik. %!

Der Ausgangspunkt von Sozialer Verteidigung ist, dass im Falle internationaler Kriege der
Angreifer zum Ziel hat, ein Land zu besetzen, um es dauerhaft unter seine Kontrolle zu brin-
gen. Das kann er aber nur, wie Lehren aus dem 2. Weltkrieg ebenso zeigen wie Afghanistan
heute, wenn eine gentigende Zahl an BirgerInnen des besetzten Landes mit den Besatzern
kooperieren. Keine Besatzungsarmee ist in der Lage, ohne solche einheimische Unterstiitzung
ein Land zu kontrollieren und zu verwalten. Die Grundidee von Sozialer Verteidigung ist, dass
man keinen gewaltsamen Widerstand gegen den militirischen Einmarsch leistet, aber diese
Kooperation mit dem Besatzer verweigert. Wie dies genau aussehen kann, dazu gibt es ver-
schiedene Vorstellungen und Vorschlige, die vom Generalstreik bis hin zu ,,dynamischer Weiter-
arbeit obne Kollaboration™ (ein von Theodor Ebert geprigter Begriff) reichen.

In den 1990er Jahren wendeten die an Sozialer Verteidigung interessierten Friedensforsche-
rInnen ihr Interesse zunehmend osteuropiischen Staaten zu.®? Doch von wenigen Ausnah-
men® abgesehen, lie3 das Interesse mit dem Ende der Ost-West-Konfrontation zumindest
hier in Europa stark nach, und es ist zu vermuten, dass die jingere Generation von Friedens-
bewegten das Konzept der Sozialen Verteidigung kaum noch dem Namen nach kennen.

5.3 Resiimee

Ziviler Widerstand ist aus der politischen Auseinandersetzung heute nicht mehr wegzudenken.
In vielen Lindern haben BiirgerInnen mit diesen Mitteln politischen Wandel erreichten, oft-
mals ohne dass eine explizite gewaltfreie Philosophie dahinterstand.®®> Gewaltfreier Widerstand
ist oftmals einfach nur die effektivste oder die einzige Methode, die BirgerIlnnen zur Verfi-
gung steht. Man kann lange dartiber streiten, ob die pragmatische Herangehensweise an ge-
waltfreien Widerstand sinnvoll ist oder ob es diese prinzipielle Komponente und ethische Un-
termauerung bedarf — ein Streit, der schon seit vielen Jahren ausgetragen wird. Es stehen sich
die pragmatisch ausgerichtete ,Schule’ von Gene Sharp (heute besonders weitergeftihrt durch
das International Center on Nonviolent Conflict)® und die ,prinzipielle’ von Gandhianern,
Gewaltfreien aus dem Umfeld der War Resisters’ International und des Internationalen Ver-
s6hnungsbundes und andere®” teilweise ziemlich unverséhnlich gegentiber. Doch ist beiden
gemeinsam, dass sie Gewaltfreiheit als den Dritten Weg zwischen dem desinteressierten Weg-
schauen oder der Hinnahme von Unrecht einerseits und der Anwendung von Gewalt anderer-
seits ansehen.

60 Zum Beispiel Ebert 1989:97.

1 Vergleiche z.B. Sondernummer "Soziale Verteidigung" der Graswurzelrevolution, 3. Auflage 1988 und Martin
1991.

2 Vergl. Sharp 2005.

3 Mitte der neunziger Jahre publizierte Robert J. Butrowes eine interessante Studie tiber die Strategie von Sozia-
ler Verteidigung (1996). Kurz danach erschien die eher dem konservativen Konzept von Sozialer Verteidigung
zuneigende Publikation zweier franzosischer Friedensforscher (Marichez & Olagne 1998) und in allerjingster
Zeit die erwihnte Publikation von Drago (2007).

64 In Deutschland war die letzte Veranstaltung zu diesem Thema eine Konferenz, die der Bund fiir Soziale Ver-
teidigung 2005 organisiert hat. Siehe Miiller & Schweitzer 2005.

65 Sieche Roberts & Ash (Hrsg) 2009.

% Dieses Zentrum wurde von Peter Ackerman und Jack DuVall gegriindet und berit heute Bewegungen in aller
Welt tiber Méglichkeiten zivilen Widerstands. Siehe www.nonviolent-conflict.org

67 Siehe zum Beispiel die Aufsitze in Clark (Hrsg.) 2009.
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Natiirlich kann auch gewaltfreie Konfliktaustragung misslingen oder zu viel Zeit beanspru-
chen, bevor sie ,greift”. Die Bewegung gegen den Vietnamkrieg benétigte etliche Jahre, bevor
sich die US-Regierung zum Riickzug aus Siidostasien gezwungen sah. Gewalt dagegen kann u.
U. sehr schnell bis zu Massenmord und Genozid eskalieren. Aber hat das Militar hier eine
bessere Erfolgsbilanz? Die Alliierten im Zweiten Weltkrieg unternahmen nichts gegen die
deutschen Konzentrationslager, obwohl sie wussten, was vorging. In Ruanda wurden die zah-
lenmifBig kleinen UN-Truppen zunichst abgezogen, anstatt dass man sie verstarkte, und im
Kosovo wurden hilflos serbische Einrichtungen und Truppen bombardiert, wihrend Paramili-
tirs ungehindert die Bevolkerung vertrieben.®

%8 Siehe Schweitzer 1999, 2009b.
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Schlusswort

Ich habe in diesem Arbeitspapier versucht, unter der Uberschrift der ,,gewaltfreien Alternati-
ven® Konzepte konstruktiver Alternativen zu militdrischer Gewalt zu diskutieren: Zivile Kon-
fliktbearbeitung, Ziviles Peacekeeping und Gewaltfreien Widerstand einschlieBlich Sozialer
Verteidigung. Diese Konzepte stehen nicht alternativ zu einander, sondern befassen sich mit
unterschiedlichen Problemen und Bedrohungen. Zivile Konfliktbearbeitung ist das umfas-
sendste unter ihnen. Sie umfasst alle Ansitze und Verfahren, Konflikte gewaltlos zu bearbei-
ten bzw. zu transformieren. Ziviles Peacekeeping ist eine Methode, konkreten Bedrohungen
durch Gewalttiter entgegenzutreten. Bei gewaltfreiem Widerstand geht es darum, gesellschaft-
lichen Wandel durch gewaltfreie Mittel zu bewirken bzw. einen Zustand, der als Unrecht
wahrgenommen wird, zu verindern. Soziale Verteidigung ist ein Konzept des Widerstands
gegen einen militirischen Angriff oder gegen einen Putsch.

Wie in Kapitel 2 in diesem Papier dargestellt, besteht das Grundproblem aus pazifistischer
Sicht darin, dass Militir zur Verfigung steht und deshalb Krieg gewohnlich eine machbare
Handlungsoption ist, wihrend gewaltfreie Alternativen nicht zur Verfiigung zu stehen schei-
nen und deshalb scheinbar utopisch bleiben. Deshalb gilt es, bei uns zivilen Widerstand zu
praktizieren und anderenorts zu férdern, Soziale Verteidigung als Alternative zur militirischen
Verteidigung und gewaltfreie Intervention in Konflikte jeder Eskalationsstufe zur Alternative
zu militirischen Interventionen weiterzuentwickeln und aufzubauen. Nur dann kann es gelin-
gen, einer Welt ohne Riistung und Militdr einen Schritt naher zu kommen, die Armeen und
die NATO aufzul6sen und Konflikte in Zukunft mit rein friedlichen Mitteln zu bearbeiten.
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