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Susanne Karstedt-Henke

Die Entwicklung von Priifverfahren
bei der Verwendung prozeB-produzierter Daten

1. Probleme bei der Entwicklung von Priifverfahren

Die intensive Beschiftigung mit prozeB-produzierten Daten, die seit einiger Zeit zu
konstatieren ist, hat die Skepsis der Sozialwissenschaftler zunehmend wachsen las-
sen. Sie sind inzwischen weit davon entfernt, hier ,,unobtrusive measures** zu erwar-
ten; vielmehr zeigte sich rasch, daB3 die Tatsache, daB der Forscher seine Daten nicht
selbst produzierte, die Mdglichkeiten der Kontrolle der Validitit der Daten drastisch
eingrenzte, und nicht nur deren Indikatorenqualitit fiir Fragestellungen der For-
schung erheblich in Frage stellte, sondern auch ihre Qualitdt als Fundament von ad-
ministrativen und politischen Entscheidungen in Zweifel zog. Das Wissen um diese
Problematik scheint jedoch in der Administration bereits vorhanden gewesen zu sein,
als sich im sozialwissenschaftlichen Kontext das ProblembewuBtsein zu entwickeln
begann.

Zumindest stellen Bick und Miiller' fest, daB neben dem kollektiven Gedichtnis,
das prozeB-produzierte Daten fiir Organisationen darstellen, ein ,,Zusatzwissen*
iber die Bewertung von Informationen, iiber die Gewichtung von Informationsquel-
len und die Probleme bei der Aggregierung und Koordination von Datensitzen exi-
stiert. Dies Zusatzwissen liegt aber gerade nicht in einer kollektiv zugénglichen Form
vor, sondern nur bei bestimmten Personen, oder es wird in Verhandlungen zwischen
Behorden entwickelt. Erst der wachsende Anspruch an Informations- und Dokumen-
tationssysteme fiihrt dazu, dieses Zusatzwissen in Form von Datenhandbiichern zu
fixieren?,

Der Anspruch der Sozialwissenschaft hinsichtlich der Kontrollierbarkeit der pro-
zeB-produzierten Daten und an eine zu entwickelnde Fehlerlehre reichte zunichst
einmal weiter. Analog zu der Fehlerlehre iiber Befragungsdaten, die zwar einerseits
als ,,Kunstlehre* apostrophiert wird, andererseits aber durchaus auf eine immer so-
lide werdende Basis sozialpsychologischer Theorien zuriickgreifen kann, sollte eine
Fehlerlehre entwickelt werden, die sich ebenso wie jene auf den Entstehungskontext
der Daten bezog. Dies ist im Falle prozeB-produzierter Daten die Organisation, die
die Daten in der Umwelt sammelt, speichert, weiterverarbeitet und in Form von Ent-
scheidungen an die Umwelt zuriickgibt.

1. Bick, Miiller 1982, S. 102
2. Ebenda, S. 102 .
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Die theoretische Verankerung der Fehlerlehre geschieht damit im Rahmen einer
Theorie der Organisation als informationsverarbeitendem System; dabei werden
nicht nur die organisationsintern ablaufenden Prozesse der Informationsverarbeitung
thematisiert, sondern insbesondere die Beziehungen einer ,,fokalen‘ Organisation zu
ihrer relevanten Umwelt — den Klienten sowie anderen Organisationen —, will der
Sozialforscher prozef3-produzierte Daten als Indikatoren eben dieses Umweltgesche-
hens verwenden.

Neben der Analogie zur ,,Fehlerlehre** der Befragung konnten sich Sozialforscher
in der Handhabung prozeB-produzierter Daten auf die Quellenkunde der Historiker
beziehen. Aber — ebenso wie in den Sozialwissenschaften — scheint die Quellenkri-
tik theoretisch nur hinsichtlich der Zeugnisse von Einzelpersonen (testimony) unter-
mauert zu sein: hier finden — wenn auch hiufig implizit — Hypothesen aus Theo-
rien der Wahrnehmungspsychologie Eingang, wenngleich die jeweilige Gewichtung
der Priifthesen in jedem Fall neu vorgenommen wird — hier der justiziellen Beweis-
und Zeugenwiirdigung sehr dhnlich. Dagegen fehlt gerade hinsichtlich der institutio-
nell produzierten Daten jene theoretisch fundierte Quellenkritik ebenso wie bei den
Sozialwissenschaften®.

Die ersten Analysen des organisationellen Entstehungskontextes von Daten liegen
nunmehr vor*, Bick und Miiller formulieren eine Reihe von Hypothesen iiber den
Zusammenhang von verschiedenen Merkmalen des Informationsverhaltens und der
Informationsstrategien von Organisationen und ihren Klienten, sowie Merkmalen
der administrativen Einheiten (z. B. Interventionsgrad). Eine Uberpriifung dieser Hy-
pothesen, die insbesondere eine Gewichtung der Fehlerquellen erlauben wiirde, steht
jedoch offensichtlich noch aus. Dafiir wire ndmlich auch das umgekehrte Verfahren
notwendig: von einer Identifizierung der Fehler ausgehend auf Merkmale der diese
produzierenden Verwaltungen zu schlieBen. Auf diese Weise konnten ,,Fehlerampli-
tuden* und eine Gewichtung der Fehlerquellen entwickelt werden.

Konsequent schitzen Bick und Miiller die Entwicklung einer Fehlerlehre in Ana-
logie zur Kontrolle von Befragungsdaten vorsichtig ein. In ihrem Pliddoyer fiir eine
Datenkunde nihern sie sich der historischen Quellenkunde, die bislang eben auch
uiberwiegend mit Merkmalen, und das heilt der Deskription von Fehlermoglichkei-
ten hinsichtlich spezifischer Quellen arbeitet.

Dies erfordert nun, in jedem einzelnen Fall Priifverfahren zu entwickeln, um die
Qualitdt prozeB-produzierter Daten abschitzen zu konnen. Dabei lassen sich grob
zwei Ausgangslagen unterscheiden:

a) Die prozeB-produzierten Daten kénnen durch Daten erginzt werden, die durch
,.kontrollierbare* Verfahren der Datenerhebung gewonnen werden. Dieses Ver-
fahren ist der Kriminologie seit langem als Dunkelfeldforschung bekannt; auch in
der Verwaltungs- und Organisationssoziologie werden Forschungen mittels der
Kombination mehrerer Methoden durchgefiihrt. Der Einsatz von kombinierten
Verfahren setzt jedoch voraus, dal der Sozialwissenschaftler laufende Prozesse
der Datenproduktion untersucht, bzw. einen Problembereich, fiir den die an der
Datenproduktion beteiligten Personen nicht nur greifbar sind, sondern auch ohne

3. Dibble 1963, S. 207
4. Vgl. Bick, Miiiler 1979, dies., 1980
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zusétzliche Probleme (z.B. Erinnerungsvermdgen) mittels anderer Verfahren un-
tersucht werden kénnen.

b) Die vorliegenden prozeB3-produzierten Daten kénnen nur durch weitere prozeB-
produzierte Datensitze iiberpriift werden. Dies Problem stellt sich natiirlich fiir
die historisch orientierte Sozialforschung in besonders eklatanter Weise und er-
fordert nahezu detektivische Kombinationen noch vorhandener Datensétze. Fer-
ner stellt sich das Problem dann, wenn — aus 6konomischen Griinden oder mit
Riicksicht auf das zu untersuchende Feld — die eher aufwendigen Methoden-
kombinationen nicht eingesetzt werden kénnen.

Im folgenden sollen Priifverfahren auf der Basis ausschlieBlich prozeB-produzier-
ter Datensitze entwickelt werden.

2. Grundziige von Priifverfahren auf der Basis prozef-produzierter Daten
2.1 Die Entwicklung prozeBorientierter und ,,typenorientierter* Priifverfahren

Die bisher entwickelten Priifverfahren sind dem kontrollierten Datenerhebungspro-
zef} stark angendhert. Insbesondere beim Einsatz verschiedener Methoden wird der
ProduktionsprozeB zu einem bestimmten Zeitpunkt mittels verschiedener Verfahren
und hinsichtlich seines Entstehungskontextes zu einem Zeitpunkt untersucht. Da wir
davon ausgehen konnen, dafl gerade bei der Datenerhebung stark routinisierte
Handlungsprogramme wirksam werden — und zwar auch an der Nahtstelle Sachbe-
arbeiter-Klient® — kann durch eine punktuelle Erhebung des Entstehungskontextes
das langfristige Informations-,,Verhalten* einer Organisation erfat werden. Inso-
fern entspricht dieses Verfahren den géngigen sozialwissenschaftlichen Forschungs-
designs, unter denen Longitudinalstudien bislang eher die Ausnahme sind.

Damit gerit jedoch ein spezifisches Charakteristikum prozeB-produzierter Daten
aufler Acht; sie decken in der Regel lange Zeitrdume ab. Dieses 148t sich zur Analyse
des Entstehungskontextes nutzen, wenn die Moglichkeit der Kontextanalyse mittels
mehrerer methodischer Verfahren fehlt und der Forscher ausschlieBlich auf eine be-
stimmte Gruppe bzw. unmittelbar mit dieser in Zusammenhang stehende Menge pro-
zeB-produzierter Daten zuriickgreifen kann. Die These der generellen Kontextabhin-
gigkeit der Datenproduktion erlaubt es dann, jeweils spezifische Riickschliisse aus
der Verianderung von Datensammlungen auf den Entstehungskontext zu ziehen und
umgekehrt aus markanten resp. typischen Anderungen des Entstehungskontextes auf
Verinderungen im Informationsverhalten zu rekurrieren. Das Faktum, das der Stati-
stiker immer wieder beklagt, ndmlich die mangelnde Vergleichbarkeit von Daten auf-
grund einer Anderung der Entscheidungsprogramme, kann dann gerade von grofiem
Nutzen sein.

Als Verfahren oder Untersuchungsgegenstinde, die der historisch orientierte Sozi-
alforsclier anwenden muB, kénnen vorgeschlagen werden:

a) Verinderungen administrativer Kausalmodelle (z. B. durch neue Gesetze) in ihrer
Einwirkung auf das Informations- und Entscheidungsverhalten

5. Vgl. Bick, Miiller 1979, S. 151f.
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b) Entwicklung von Datensammlungsprozessen bei der Neugriindung von Organisa-

tionen
¢) Entwicklung von Datensammlungsprozessen unter verdnderten, insbesondere kri-

senhaften und turbulenten Umweltbedingungen

Diese Verfahren wollen wir ,,prozeforientierte** Priifverfahren nennen. Ein weite-
res Verfahren bezieht sich auf Aktentypen; damit sind nicht jene Merkmalskombina-
tionen gemeint, die jeweils auf verschiedene Klientele, Zwecke und Ziele der Organi-
sation und differente Kausalmodelle zuriickgefiihrt werden kénnen®, sondern typi-
sche Unterschiede innerhalb eines Aktentyps. Wir kénnen nimlich davon ausgehen,
daB es den ,,normalen‘ Aktendurchlauf gibt sowie einen ,,abweichenden*‘, der durch
besondere Bedingungen in der Umwelt oder durch einen abweichenden Kliententy-
pus initiiert wird. Das Faktum ist wohlbekannt: es gibt einige auffillige, besonders
volumindse Akten, die bei den Bearbeitern als ,,besonderer Fall*“ aligemeines Inter-
esse finden und dem Behdrdenexternen oder -neuling als ,,Kuriosum* dargeboten
werden. Die Annahme, daB3 hier Abweichungen vom standardisierten Entscheidungs-
programm und Informationsverhalten vorliegen, impliziert, daB bei diesen Extremty-
pen eine Reihe von Informationen aus der Klientenumwelt enthalten sind, die bei
der normalen ,,Skelettierung* der Informationen ausgeblendet werden. Ein erkenn-
bar als storend oder ,,querulatorisch‘ apostrophiertes Klientenverhalten 146t zumin-
dest Schliisse zu auf Verhaltensweisen, die den ,,normalen* Informationsproze83 der
Behorde steuern. Das Priifverfahren ist daher in gewisser Weise ein Vergleich von
,,Extremtypen.

2.2 ProzeBorientierte Priifverfahren

2.2.1 Analyse der Verdnderung von Informationsprogrammen

Der Historiker Dibble’ gibt Beispiele fiir die Méglichkeit, von formalen Merkmalen
von Urkunden — also von Vorldufern von Akten — auf Merkmale des politischen
Systems und Entscheidungsverhaltens zu schlieBen. Zum einen lassen sich aus der
Kontinuitdt in der Verwendung bestimmter Formen (z.B. Siegel), gleichformiger
Texte u.4. bzw. deren systematischen Differenzen Riickschliisse auf die Stabilitét
und Instabilitdt des Entscheidungskontextes ableiten. Zum anderen 148t sich aus Ak-
tenumldufen und ,,Datensammelstellen* die Bedeutung von Entscheidungstriagern
rekonstruieren, oder deren Verdnderungen als Wandlungen innerhalb des politisch-
administrativen Institutionengeflechts interpretiert werden. Es lassen sich also enge
Beziige zwischen den formalen Kontextmerkmalen organisationellen Entscheidens
und formalen Merkmalen von Akten feststellen. Dabei diirften — hier folgen wir
streckenweise den Hypothesen von Bick und Miiller® — an Kontextmerkmalen Rou-
tinisierung und Standardisierung, Differenzierung (Arbeitsteilung) sowie Merkmale
des hierarchischen Aufbaus und — als Merkmal der Aktensammlung unmittelbar —
die Formalisierung eine Rolle spielen. Die groBen Entwicklungslinien werden dabei
— folgt man géngigen Biirokratietheorien — in Richtung einer Verstirkung der ge-
nannten Merkmale laufen, wenngleich auch gegenldufige Prozesse z. B. derzeit in Or-

6. Ebenda
7. Dibble 1963, S. 211ff.
8. Bick, Miiller 1980, S. 88
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ganisationen der Jugend- und Sozialhilfe zu beobachten sind. Es lieBe sich also ge-
miB diesem Wachstums- und DifferenzierungsprozeB von Organisationen eine zu-
nehmende ,,Skelettierung* der aufgenommenen Informationen beobachten, so daB
eine Analyse der jeweils aufeinanderfolgenden Aktenformulare Hinweise auf zuneh-
mende Ausblendungen von spezifischen Umweltproblemen und damit auf die Selek-
tivitit der vorhandenen Daten erbringen konnte.

Wihrend der ProzeB der ,,Skelettierung* die Ausblendung von Informationen als
unbedeutend fiir Entscheidungen beinhaltet, gibt der ProzeB der Nenaufnahme von
Informationen Hinweise auf Problemperzeptionen, die in der Organisation von ent-
scheidungsrelevanten Umwelten entstehen, sofern diese nicht ausschlieBlich durch
die Verdnderung organisationsinterner Kausalmodelle und Konditionalprogramme
bedingt sind. Hier ldge also eine organisationsinterne ,,Fehlerkorrektur der Daten
vor, die nicht mehr als idiosynkratisches Zusatzwissen zu kennzeichnen ist, sondern
den Entstehungskontext auf Dauer veridndert. Die Analyse und Typisierung von Feh-
lerkorrekturen, die unmittelbar von der Organisation selbst vorgenommen werden,
erlaubt, sofern die relevanten Umweltmerkmale zu identifizieren sind, Riickschliisse
auf bis dahin vorliegende Mingel der Daten oder Prognosen iiber zukiinftige Feh-
ler.

2.2.2 Veridnderungen administrativer Kausalmodelle

Administrative Kausalmodelle, die die Grundlage fiir Sammlung und Zuordnung
von Informationen bilden, lassen sich zwei Typen zuordnen: zum einen dem gesetz-
lich fixierten, formalen Konditionalprogramm, das durch die Koppelung von Sach-
verhalt und Entscheidungsfolge notwendige Daten und ihre Zuordnung fixiert,
wenngleich es hinsichtlich der Aufnahme von Sachverhalten den Bearbeiter mit Er-
messensspielriumen ausstattet; zum zweiten einem iber die gesetzlichen Vorschrif-
ten hinausgehenden, vor allem die Ermessensspielriume ausfiillenden Attributions-
programm, das durch die sogenannten ,,Alltagstheorien** entwickelt wird; auf dessen
Bedeutung fiir die ,,Fehlerhaftigkeit** der Abbildung ist in der neueren Kriminalso-
ziologie hingewiesen worden.

Eine Verinderung der Konditionalprogramme initiiert in einer Organisation zu-
nichst die Entwicklung eines neuen Informationsprogramms; wir werden hier einen
ProzeB zunehmender Routinisierung in der Informationsverarbeitung sowie einer zu-
nehmenden Skelettierung von Informationen vermuten kénnen. Bei einer Zunahme
des Interventionsgrades durch das neue Konditionalprogramm diirfte dieser Prozel3
langer dauern, da das Eigeninteresse der Verwaltung an genauen Informationen gro-
Ber ist als im Falle eines niedrigen Interventionsgrades®, Daten und Informationspro-
zesse hinsichtlich ihrer Eignung also genauer gepriift werden.

Je groBer die Ermessensspielrdume sind, desto groBere Bedeutung erlangen Attri-
butionsmodelle bei der Informationsaufnahme und -weiterverarbeitung. Dabei kann
sich die Gewichtung von Informationen erheblich verschieben. Campbell und Ross!®
zeigen in ihrer Untersuchung der Wirkung von Strafverschirfungen bei Verkehrsde-
likten, daB die Zahl der Freispriiche aufgrund mangelnder Beweise erheblich stieg.

9. Ebenda, S. 88
10. Campbell, Ross 1968
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Die Richter nahmen eine neue Gewichtung bestimmter Informationen vor, so dafl
der durch das Konditionalprogramm geférderte hohere Interventionsgrad durch das
Attributionsmodell gewissermaBen konterkariert werde.

Ebenso wie bei Konditionalprogrammen kénnen Verdnderungen der Attributions-
modelle zu erh6htem Interventionsgrad fiihren, so daf3 auBerhalb der formal festge-
legten routinisierten Informationsprozesse neue Informationen aufgenommen wer-
den, die in den Akten ihren Niederschlag in erweiterten Berichten, Vermerken u. 4.
finden. Eine solche Ausdehnung des Informationsprogramms mit wahrscheinlich
eher genau gemessenen Sachverhalten 146t die vorangegangene ,,Skelettierung* deut-
lich werden. Solche Entwicklungen lassen sich in der Jugend- und Familienhilfe be-
obachten bei einer immer intensiveren und weiterreichenden Intervention in das Um-
feld der Klienten, von der Familienhilfe bis zur Gemeinwesenarbeit. Ein weiteres
Beispiel fiir derartige Verdnderungen wire die Aufnahme neuer medizinischer Dia-
gnosetechniken und -erkenntnisse in die jeweiligen Attributionsmodelle bei Kran-
kenkassen und Versicherungsanstalten; auf dieser Grundlage lieBen sich entspre-
chende Fehlerrechnungen bei medizinsoziologischen Untersuchungen durchfiih-
ren.

Der Vergleich bei Anderungen von Konditionalprogrammen und Attributionsmo-
dellen 14Bt ferner Riickschliisse auf die erreichte Klientel zu, liefert also Hinweise auf
das Dunkelfeld. So konnten anhand der Einfithrung einer Gesetzesinderung, die den
Bezieherkreis von Unterstiitzungs- und Forderungsleistungen erweitert, die jeweili-
gen ,,Zuwachsraten* des Klientels verfolgt werden, um Entwicklungs- und Stagna-
tionspunkte in der Ausschopfung des Klientenpotentials festzuhalten. Selbst ohne
eine Dunkelfelduntersuchung im eigentlichen Sinne durchzufiihren, lieBen sich
durch Kontrolle bestimmter Umweltmerkmale (Einkommensentwicklung, belastende
Arbeitsbedingungen, Altersstrukturverschiebungen) Schitzungen tiber das Dunkel-
feld entwickeln oder Merkmale des Klientels, die im Zusammenhang mit dessen ,,bii-
rokratischer Kompetenz** und Informationsverhalten stehen, herausarbeiten.

2.2.3 Entwicklung der Prozefproduktion bei der Neugriindung von Organisationen
Der Vorgang und die Bedingungen von Neugriindungen von Organisationen sind
bislang vernachlissigte Themen der Organisationssoziologie. Zur Analyse der Ent-
wicklung des ,.kollektiven Gedéchtnisses* einer Organisation interessiert uns der Ty-
pus der Organisationsgriindung, der eine ,,soziale Erfindung® (Coleman) darstellt,
indem entweder neue Zielsetzungen oder neuartige Verfahren eingesetzt werden,
bzw. die Griindung eine Kombination neuer Ziele und neuer Verfahren darstellt''.
Die Entwicklung des organisationsinternen Informations- und Dokumentationssy-
stems ist dabei im Lichte eines ,,Orientierungsprozesses* in der Umwelt zu untersu-
chen. Die bislang genannten Prozesse der Routinisierung und Standardisierung, so-
wie der Umsetzung von Konditionalprogrammen und ihre Ergdnzung durch Attribu-
tionsmodelle sowie deren Auswirkungen auf die ProzeBproduktion von Daten lassen
sich bei Neugriindungen gewissermaBen in ,,geballter** Form untersuchen, so dafl —
verfolgt man von der Griindung einen bestimmten Zeitraum — sich moglicherweise
die Gewichte der Einfliisse der einzelnen Kontextmerkmale festhalten lassen. Dies
gilt insbesondere fiir die Auswahl der Informationslieferanten in der Umwelt der

11. Karstedt-Henke 1978
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neugegriindeten Organisation. Die Auswahl und das Vertrauen in ,,fremde®, also von
anderen Organisationen gelieferten Datenmengen, ihr Gewicht gegeniiber der Eigen-
produktion sowie die Verschiebung der Gewichte diirften Schliisse iiber die Ein-
schitzung der Validitit der jeweiligen Datensitze durch die Organisation selbst zu-
lassen. Dariiber hinausgehend liefern die Begriindungen fiir Datenwahl und gewihl-
ten Produktionskontext einen Beitrag zur Analyse und Typisierung des organisa-
tionsinternen Zusatzwissens.

2.2.4 Krisenhafte und turbulente Umweltbedingungen

Gerade dem deutschen Sozialwissenschaftler bieten sich die besten Méglichkeiten,

den Datenproduktionsproze3 unter krisenhaften und turbulenten, d.h. sich rasch

verandernden Kontextmerkmalen der Umwelt zu untersuchen. Die Frage, die dabei

im Vordergrund steht, zielt auf das AusmaB der Invarianz oder ,,Unbeeindrucktheit*

einmal entwickelter Datenproduktionsprozesse gegeniiber Verinderungen in der

Umwelt. Jedenfalls scheint es so, daB gerade die Deutschen keineswegs neidlose Be-

wunderung aufgrund des Funktionierens ihrer Biirokratien in Revolutionen, Kriegen

und politischen Umbriichen in der Welt erregen. Die Invarianz oder Reaktion in der

Datenproduktion bezieht sich dabei vor allem auf die folgenden Aspekte:

a) einen wachsenden Problemdruck durch sprunghaftes Anwachsen der Klientel,
bzw. eine Verschirfung der ,,durchschnittlichen** Problemlage des Klientels (Mas-
senarbeitslosigkeit, Dauerarbeitslosigkeit)

b) den Ausfall wichtiger Informationslieferanten in anderen Organisationen

¢) den Verlust von eigenen prozeB-produzierten Daten und deren Rekonstruktion,
d.h. die Entwicklung neuer, gleichermaBen geeigneter und legitimierter Datensit-
ze, die ein neu zu entwickelndes Attributionsmodell abbilden.

Der Vergleich ,,alter* und ,,neuer* Datensétze in den beiden letztgenannten Fillen
ermoglicht nun nicht nur eine eingehendere Analyse des Zusatzwissens in Organisa-
tionen iiber den Umgang mit Daten, sondern gleichermafien durch die Kombination
mit anderen Merkmalen des Klientels Hinweise auf Angemessenheit, Reichweite und
Intensivitit der Abbildungen der Problembereiche sowie ihrer inneren Kohirenz.

2.3 Typenorientiertes Priifverfahren: Devianz im Produktionsprozef

Der Grundgedanke dieses Priifverfahrens wurde bereits skizziert. Es handelt sich
darum, Abweichungen vom standardisierten und routinisierten ProzeB3 der Informa-
tionsverarbeitung zu untersuchen, um von daher auf ,,Ausblendungen* und entspre-
chende ,,Fehler im normalen Gang der Aktenbearbeitung zu rekurrieren. Der Ex-
tremtypus der abweichenden Akte deutet auf eine erheblich ldngere und intensivere
,,Bearbeitung* eines Klienten hin, sowie auf eine gegeniiber dem durchschnittlichen

Klienten erhdhte ,,organisatorische Aufmerksamkeit* im Datenproduktionsproze8.

Damit wird auf Merkmale eines Klienten rsp. seiner relevanten Umwelt verwiesen,

die sich dem ,,SelektionsprozeB* widersetzen. Solche Merkmale kénnen sein:

a) eine typische Problemlage, die intensive Kooperation mit anderen Amtern zur
Datengewinnung erforderlich macht, fiir die z.T. keine routinisierten Verfahren
bestehen

b) ein einmaliger Fall, der intensive Recherchen notwendig macht
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¢) Verhaltensweisen des Klienten, die die reibungslose Kooperation oder die etab-

lierte Machtbeziehung zwischen Klient und Organisation stéren'%

Verhaltensweisen, fiir die der ProzeB der Informationsgewinnung und Entschei-
dung besonders storanfillig ist, werden vor allem die Ausschdpfung aller Rechtsmit-
tel sein. Der Vergleich mit dem ,,normalen** Klienten kénnte wichtige Hinweise dafiir
liefern, welche Informationen iiber Rechtsmittel ihm vorenthalten werden, welche
Daten in der Organisation vernachlissigt werden, um eine solche Stérung zu vermei-
den und welche moglichen Fehlerquellen damit entstehen.

3. Schlufsbemerkung

Bick und Miiller bemerken zu Recht, daBl die Entwicklung von Priifverfahren weitge-
hend von dem jeweiligen Forschungsproblem abhingt, so daBl weder eine systemati-
sche Fehlertheorie noch eine ,,Kunstlehre* fiir die Kontrolle prozeB-produzierter
Daten entwickelt werden kann. Die bisherigen Ansitze zur Entwicklung von Priifver-
fahren beziehen sich jedoch hauptsichlich auf einen Mehrmethoden-Ansatz, der im
Bereich der historischen Forschung nicht durchzufiihren ist. Allerdings lassen sich
auch auf der Basis prozeB-produzierter Daten Verfahren und Hypothesen entwik-
keln, die auf Mehrmethoden-Ansitze verzichten konnen.
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