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Divortul ca forma de erodare a familiei in comitatele Bihor si Satmar
(a doua jumatate a secolului X1x)*

Mircea Brie

Divorce as a Means of Family Erosion in the Counties of Bihor and Satmar
(latter half of the 19" century)

Abstract

Divorce is, irrespective of the perspective of approaching the phenomenon from the point
of view of the society typology, a form of social deviance that has as effect the dilution of family
image and norms. We do not discuss here of a dilution of the traditional norms concerning
family, as someone might misunderstand, it is an erosion of the idea of family in general.
“Family” starts to have other forms than the “official” ones. Divorce is the last step in the process
of erosion and dissolution of the central axis of the family — the marital couple. Despite the fact
that we have considered the divorce as the last step in this process of dissolution, we have to
admit the fact that, after the divorce, considering that the old couple had children, the existence of
the family does not cease, it just takes a new form.

The research of the archives, preserved due to the parish notes (often duplicates), provides
the opportunity of identifying the main issues at a certain epoch in the Romanian rural world
concerning divorce and the act of divorcing. Our research is structured in two directions: 1. a
broad one, through which we will make a quantitative analysis of the size of the phenomenon in
the counties of Bihor and Satmar (by observing the particularities in the county seats) — in this
way, we will try to calculate the divorce gross rate (by calculating the number of divorces at one
thousand inhabitants); 2. the other direction, through a case study on the Greek-Catholic parishes
of the diocese of Oradea, will pursue a rather qualitative analysis without ignoring the
quantitative aspect. The choice of the Greek-Catholic parishes was made for several reasons: the
first is the quality of the materials preserved; the second is the fact that the confession, unlike the
Roman-Catholic one for instance, accepts the divorce, thus providing the opportunity of bringing
to light the separations undoubtedly existing in the Catholic environment; the third is that we
think that, by its position as compared to the two Churches (Catholic and Orthodox), the Uniate
Church provides an image that is closer to the reality as shown on the level of the whole
population in the region.

Divortul este un fenomen psiho-social si juridic complex, ce reprezintd forma finald de
desfacere a vietii conjugale, cu efecte puternice asupra partenerilor de cuplu conjugal si a
descendentilor acestora’. Potrivit acestei definitii, divortul reprezinta, asadar, ultima etapa in
cadrul procesului de erodare si de disolutie a axului central al familiei — cuplul marital. In ciuda
faptului ca am numit divortul ca fiind ultimul pas in acest proces de disolutie, trebuie sa admitem
ca, dupa divort, in conditiile in care din convietuirea vechiului cuplu s-au nascut copii, existenta
familiei nu inceteaza, ci doar imbraca o alta forma.

! The paper Divortul ca forma de erodare a familiei in comitatele Bihor si Satmar (a doua jumdtate a secolului XIX)
was published in Corneliu Padurean, Ioan Bolovan (coord.), Studii de demografie istorica (secolele XVII-XXI),
Editura Gutemberg Univers, Arad, 2010, p. 77-98. ISBN 978-606-8204-24-6
2 Florica Chipea, Familia contemporand. Tendinte globale si configuratii locale, Editura Expert, Bucuresti, 2001, p.
277
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In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, legislatia laicd si bisericeasci oferea
posibilitatea anuldrii cdsdtoriei. Principalele cauze ale divortului erau: crima, adulterul, inalta
tradare, atentarea la viata celuilalt sot, maltratarea, absenta de acasa a unui sot pentru o perioada
mai mare de trei ani, intemnitarea unuia dintre soti pentru o perioadd mai indelungata, intrarea
unuia dintre soti In viata monahald, impotenta, avortul intentionat, nebunia si epilepsia (daca
acestea au existat si inaintea casatoriei, dar au fost ascunse), etc. In general, divortul putea fi cerut
de citre partea nevinovata®, solicitind mai intdi separarea de pat si masa®. Pe femeia declarata
nevinovata, barbatul declarat vinovat, trebuia sd o intretind potrivit starii sale sociale si materiale.
Aceasti obligatie inceta in momentul in care femeia se recisitorea’. Copiii in vérstd de pana la
sapte ani ramaneau in grija mamei, iar daca erau trecuti de aceastd varsta la partea nevinovata®,
Daca este sa privim motivatiile, pentru care se putea desface o casatorie, atunci putem observa o
influentd reciproca a celor doua categorii de legi: laice si ecleziastice. Influenta s-a pastrat si dupa
ce statul a preluat, prin legile din 1894, intreaga responsabilitate In privinta validarii actelor
majore din viata populatiei. Prin aceste legi nu a fost interzis, este drept, Bisericii sa asiste si
chiar sa reglementeze, potrivit propriilor canoane, fiecare moment din viata unei familii. Biserica
a pierdut Insd caracterul oficial al actelor emise de catre cler. Noua perceptie evidentia
obligativitatea validarii de catre autoritatile laice, iar 1n paralel, si de o manierd facultativa, o
familie putea cere validarea de catre Biserica a actelor cu caracter matrimonial. Pentru stat si
pentru populatie, actele bisericesti isi pastrau valoarea lor confesionala, fara a putea conditiona
viata publicd si social-laicd a indivizilor. Pe de alta parte, asa cum am precizat si cu o altd ocazie,
Biserica putea conditiona asistenta religioasa de recunoasterea propriilor acte matrimoniale.

Dincolo de legislatia laica, in legislatia bisericeasca exista o serie de nuantari specifice
fiecdrei confesiuni. In conditiile in care viata matrimoniald a populatiei a fost pana la sfarsitul
secolului al XIX-lea sub controlul ecleziastic, si doar asistat de stat care trasa caracterul general
al legislatiei, consideram oportun sa revenim cu aceasta ocazie, la specificitatea acestor nuantari.

Divortul este posibil in Biserica ortodoxa atunci cand o casatorie intruneste una din
~impedimentele nimicitoare de casatorie”, respectiv: consangvinitatea trupeascd; adulterul;
conspiratia impotriva sefului statului; conspiratia impotriva vietii partenerului; pierderea si
uciderea fatului cu buna stiintd; in cazul rapirii §1 a casdtoriei clandestine; daca exista ,,ura
nedumeritd §i maltratarea neomenoasa”; impotenta dovedita timp de trei ani; Imbrétisarea tagmei
monahale de catre unul din parteneri; epilepsia ,,dacd degenereaza in turbare” si dacd a existat si
inainte de cdsatorie (fiind ascunsa la cununie); intemnitarea pe o perioadd mai lunga pentru o
fapta criminald; daca barbatul nu o gaseste fecioara pe femeie la casatorie; neingrijirea barbatului

® Potrivit Legii XXXI din 1894 nu putea cere divortul o persoani care s-a invoit, sau a fost complice, la ,,fapta
pacatoasa a sotului”. (A se vedea textul paragrafului 81).

4 Apud Sorina Paula Bolovan, Familia in satul romdnesc din Transilvania. 4 doua jumdatate a secolului al XIX-lea si
inceputul secolului XX (in continuare Familia in satul romdnesc...), Centrul de Studii Transilvane, Fundatia Culturala
Roména, Cluj-Napoca, 1999, p. 89. Legile politico-bisericesti din 1894 si 1895 impreund cu respectivele ordinatiuni
ministeriale, traduse, editate si comentate la ordinul Preaveneratului Consistor metropolitan de Alba-Julia si Fagaras
(in continuare Legile politico-bisericesti din 1894 si 1895...), Editura Tipografiei Seminarului archidiecesan, Blaj,
1895, p. 36-38. Despartirea de pat si masa putea fi ceruta in cazul in care era declansat procesul de divort, iar cei doi
soti nu doreau sa mai locuiascd Tmpreuna. Aceastd despartire de pat si masa presupunea si dispozitii provizorii ale
judecitorului cu privire la ,asezarea pruncilor”. in urma despartirii de pat si masi, sotii pot si restabileascd
convietuirea, cerand apoi judecatorului si stopeze procesul de divort. Pentru a fi restabilita convietuirea, in
conformitate si cu dreptul bisericesc, nu mai era nevoie de nici o sentintd judecatoreasca.

® Georgiu Plopu, Pdrti alese din dreptul privat ungar, tom. 1 (in continuare Pérfi alese..., tom 1), Editura Tipografiei
,Ateneul” Societate Anoniméa, Oradea-Mare, Oradea-Mare, 1929, p. 24

® Legile politico-bisericesti din 1894 si 1895..., p. 34. Georgiu Plopu, Pdrti alese..., tom |, p. 25-26. Daci ambii
parinti erau declarati vinovati de desfacerea casatoriei atunci baietii se incredintau in grija tatalui, iar fetele in grija
mamei. Aplicarea acestui paragraf (95) al legii matrimoniale din 1894 se facea insd doar in interesul copiilor (functie
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pentru traiul femeii si al copiilor, etc. Potrivit canoanelor bisericesti divortul putea fi cerut doar
de catre partea nevinovata, solicitandu-se mai intai separarea de pat si masa’. Separarea de pat si
masa se transforma in divort dupa trecerea a cel putin doi ani®. Eventuala aprobare a cererii de
divort se facea dupa ce in prealabil sotii se prezentaserd la paroh pentru a se incerca impécareag.
Daca incercarile preotului erau zadarnice, erau audiati si martorii, iar parohul redacta dosarul de
divort. Acest dosar, ce cuprindea extrasele de botez si cdsatorie, marturiile martorilor si raportul
preotului cu privire la incercarea de impacare, era expediat protopopului. Scaunul protopopesc,
format din protopop, sase preoti cu drept de vot, un notar si un defensor matrimonial cu drept
consultativ, avea atributia de a se pronunta in privinta aprobirii sau respingerii cererii de divort'’.
Urma decizia episcopala sau arhiepiscopald, iar de aici era comunicata protopopului, acesta
comunica decizia preotului local si apoi celor 1n cauza.

In legislatia catolicd de rit latin cdsitoria avea un caracter indisolubil, prin urmare nu
exista nici o justificare pentru divort. Biserica catolicd unita de rit grecesc a avut o altd pozitie
fatd de problema desfacerii casitoriei. In linii mari, punctul de vedere al acesteia era acelasi cu
cel exprimat de legislatia bisericeasci ortodoxa. In bisericile protestante divortul era teoretic
acceptat. El se putea realiza in unele biserici nu doar in cazul adulterului, ci si atunci cand se
descoperea consangvinitatea, daca unul din soti avea varsta prepubertind sau in caz de impotenta.
Divortul era totusi condamnat si considerat ca un pericol pentru echilibrul societdtii. Pentru a
apara indisolubilitatea casatoriei, desi nu o proclamau, bisericile protestante condamnau
vehement adulterul si orice ,,forma de activitate sexuala din afara mariajului”ll.

Plecand de la legislatia laica si ecleziastica a vremii, care prevedea ea insasi mai multi
pasi in procesul de erodare a familiei prin divort, am identificat trei tipuri (posibile etape) de
disolutii maritale (o tipologie similard a fost facutd si de citre sociologul Petru Ilut?): 1.
despartirea 1n fapt, dar cu locuintd comund — este o separare premergatoare, caracterizata printr-0
incetare a vietii sexuale comune, prin ,,urd neimpdciuitoare” reciprocd, dar fara parasirea
domiciliului conjugal (copiii, lipsa unei alte optiuni de locuire, imaginea in comunitate, presiunea
familiei, etc., 1i determina cei doi parteneri sa continue a convietui in aceeasi locuintd); 2.
separarea de masa si pat, ce presupunea inclusiv separarea locuintei, insa fard o decizie definitiva
asupra divortului din partea tribunalului matrimonial (o asemenea decizie, luatd in perioada
comune); 3. divortul definitiv pronuntat de catre o instantd judecatoreasca (ecleziasticd la inceput
si laica dupa 1895).

Analiza divorturilor si a divortialitatii s-a facut cu oarecare greutate deoarece
informatiile, provenite in cea mai mare parte din surse bisericesi, au dovedit lacune considerabile.
Chiar si informatiile statistice provenite din partea statului erau in fond tot de origine ecleziastica,
tribunalele matrimoniale ecleziastice fiind singurele institutii care se pronuntau in privinta acestor
divorturi. Asa cum a putut fi constatat in cazul rapoartele despre casatoriile mixte, multe dintre
consemnarile parohiale despre divorturi au fost pierdude sau deteriorate de-a lungul anilor.
Cercetarea materialului arhivistic, pastrat gratie consemnarilor (adesea duplicatelor) parohiale, ne

" Sorina Paula Bolovan, Familia in satul romdnesc..., p. 89
® Ibidem
% Parohul avea obligatia de a le reaminti celor doi care au fost legimintele ficute la cisatorie. Erau prevazute de citre
uzanta ecleziastica doud infatisari in fata parohului.
10 Sorina Paula Bolovan, Familia in satul roménesc..., p. 90
! André Burguiére, Frangois Lebrun, André Burguiére, Francois Lebrun, Le prétre, le prince et la famille, in André
Burguiére, Christiane Klapish-Zuber, Martine Segalen, Frangoise Zonabend (coord.) Histoire de la famille, vol. 111,
Le choc des modernités, Armand Colin, Paris, 1986, p. 141
12 Petru Ilut, Familia. Cunoastere si asistentd, Argonaut, Cluj-Napoca, 1995, p. 138
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da totusi posibilitatea de a identifica principalele problematici intdlnite in epoca in lumea satelor
romanesti In ceea ce priveste divortul si divortialitatea.

Cercetarea noastra o structurdm pe doud directii: 1. una de cuprindere mai mare, prin care
vom face o analizd cantitativd asupra dimensiunii fenomenului intdlnit in comitatele Bihor si
Satmar (cu observarea particularitatilor intalnite in oragele resedintd a comitatului) - cu aceasta
ocazie vom incerca sa calculdm si rata brutd a divortialitatii (calculatd prin raportarea numarului
de divorturi la mia de locuitori); 2. cealalta directie, printr-un studiu de caz asupra parohiilor
greco-catolice ale eparhiei de Oradea, va urmari o analizd mai degraba calitativa, fara a pierde
insa din vedere dimensiunea cantitativa. Alegerea parohiilor greco-catolice s-a facut din mai
multe ratiuni, prima dintre ele tine de calitatea materialelor pastrate, a doua, de faptul ca aceasta
confesiune, spre deosebire de cea romano-catolicd, de exemplu, accepta divortul, dand astfel
posibilitatea scoaterii la lumina a despartirilor ce existau fara indoiala si in mediul catolic. In al
treilea rand, prin pozitia sa intre cele doua Biserici (catolica si ortodoxa), Biserica unitd oferea
credem, 0 imagine mai aproape de realitatea consemnata la nivelul intregii populatii din regiune.

1.1. Divort si divortialitate in comitatele Bihor si Sitmar

Dorim sa precizam incd de la inceputul analizei noastre faptul cd, din dorinta de a limita
»raspandirea acestui rdu” si protejand In acest fel esenta dogmatica, potrivit careia familia era sub
protectia lui Dumnezeu (,ce a impreunat Dumnezeu, omul si nu desparti®®), Biserica a
ingreunat foarte mult formalitatile prin care se solicita divortul. Mai mult, nivelul ridicat al
taxelor percepute, asociate cu numeroasele deplasiri pe care tiranul™®, cel mai adesea legat de
satul natal, trebuia sa le facd, au avut menirea de a descuraja primele Incercari de disolutie,
contribuind astfel la cresterea ,,succesului” comisiilor de impaciuire prin care obligatoriu trebuiau
sa treaca cei doritori a divorta. Apoi, nu trebuie neglijata nici latura sensibilitatii cu care lucra
Biserica: sedintele procesului de divort erau publice, apoi, inainte de acestea, la comisia de
impaciuire participau pe langd preot, judele satului si alte persoane din comunitate. O atare
situatie insemna ,transferarea vietii private spre cunoastere publicd: intimitatile cuplului,
frustrarile si neimplinirile, amanuntele picante si frivole deveneau transparente si cunoscute de
intreaga comunitate”®®. Toate acestea, asociate marginalizarii sociale de care aveau parte
persoanele divortate descurajau si Tmpingeau pe cei In cauza catre o soartd nefericitd. Nu putini
au fost insa aceia care, trecand peste rusinea si batjocora semenilor, infruntand apoi birocratia si
oboseala, au facut fata eforturilor cerute obtinand doritul divort. ,,Mai bine moartea decat o viata
nefericita”, ,,mai bine rusinea satului decat bataia barbatului”, ,,mai bine singur decat cu femeie
stricatd si risipitoare”, ,,mai bine moarta decat o viatd cu el” sunt doar cateva din formularile ce
scot in evidenta hotdrarea neinduplecatd a celor ce solicitau divortul. Dar nu toti ce-si doreau
divortul puteau face fatd unor asemenea tensiuni si presiuni psihice, sociale §i, mai cu seama,
financiare. Nu vom sti niciodata catre familii dintr-un sat s-au despartit fara a divorta, alegand sa
traiascd separat. Pe unii preotii ii consemneaza ca despartiti ,,de voia lor”, ,,de capul lor”, pe altii
ce aleg sd-si refaca viata, preotul 1i aminteste atunci cadnd completeazd ,,consemnarea
concubinarilor”.

Dincolo de toate acestea, statisticile maghiare ale timpului ne oferda o imagine de
ansamblu asupra intregii populatii analizate. Credibilitatea, indoielnica in unele cazuri, a acestor

3 Sfinta Scripturd, Evanghelia dupd Matei, cap. 19, vers. 6; Evanghelia dupd Marcu, cap. 10, vers. 9
¥ Nicolae Vestemean din Porcesti (Turnu Rosu) a facut, la 22 iulie 1871, un act asupra cheltuielilor de divort: pentru
purtarea procesului la scriitoriu — 30 fl., pentru carte de cununie — 1 fl., atestat de botez — 1 fl., cantorului, pentru
expedierea actelor — 60 cr., drumuri la Sibiu — 7 fl., altele — 5 f.,96 cr., mai multe scrisori trimise — 1 fl., iar totalul
este de 46 florini si 56 creitari. Sorina Paula Bolovan, Familia in satul romdnesc..., p. 171
> Ibidem, p. 167
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informatii ne obliga sd le privim cu circumspectia necesard, iar acolo unde este posibil sd facem
trimitere si la alte surse de informare.

Evolutia cisitoriilor si divorturilor™

Bihor Satmar Oradea Satu Mare
Casatorii |Divorturi |Casatorii |Divorturi |Casitorii |Divorturi |Casatorii |Divorturi

1877 3.389 51 2.442 21 258 5 130 3
1879 4.292 62 2.918 19 337 10 162 3
1881 4.031 63 2.892 24 308 13 181 9
1885 4,588 a7 2.994 7 333 7 197 4
1887 4.403 47 3.050 13 346 6 186 3
1889 3.812 72 2.757 14 301 7 198 6
Media 4.086 57 2.842 16 314 8 176 5
Total 24,515 342 17.053 98 1.883 48 1.054 28

Numarul divorturilor oferit de anuarele Magyar Statistikai Evkonyv..., pare, raportat la
numarul cazurilor de despartiri inregistrate de catre consemnaérile parohiale greco-catolice, usor
mai redus, fapt ce pune oarecum sub semnul intrebarii veridicitatea acestor informatii. Totusi nu
trebuie sa uitam faptul ca episcopia avea o intindere teritoriala deosebit de mare, cu mult peste
aceea a unui comitat. Totusi numarul credinciosilor greco-catolici din eparhie nu depaseste
populatia comitatelor. Se mai impune totusi un amendament, ce vine In sprijinul informatiilor din
statisticile maghiare. Aria extinsa a episcopiei, incluzand si vaste teritorii unde populatia greco-
catolica era in minoritate, amestecandu-se cu alte confesiuni si statutul catolic al confesiunii
(statul, prin legislatia, sa conferise confesiunilor catolice intdietate in materic matrimoniald)
credem ca a contribuit la cresterea numarului divorturilor pe care a trebuit sa le pronunte forul
in care erau implicati romano-catolici (binecunoscuta fiind transanta pozitie a Bisericii latine la
care credinciosii nu puteau apela pentru asemenea servicii). Nu in cele din urma, rapoartele
parohiale i includ si pe cei despartiti de masa si pat (multi dintre acestia nu au obtinut din diverse
motive niciodatd insd o sentintd de divort definitiva). Iatd deci, in ciuda unor minusuri, varianta
unei prezentari statistice apropiata de adevar pare sa se contureze si in cazul anuarelor amintite.

Ponderea divorturilor din totalul céséitoriilor incheiate in
comitatele Bihor si Satmar (% )

2
18 Vud
7
e /

12 /

1 \// —&— Bihor
0.8 L _u —8— Sitmar
0,6
0,4 ="

0,2 \/
0 T T T T T
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'® Sursele de documentare folosite pentru obtinerea informatiilor din acest centralizator au fost anuarele Magyar
Statistikai Evkonyv. Szerkeszti és kiadja. Az orszdgos Magyar Kir. Statistikai. Hivatal (in continuare Magyar
Statistikai Evkonyv...), I Fiizet, (1877 — Budapesta, 1878; 1879 — Budapesta, 1881; 1881 — Budapesta, 1883; 1885 —
Budapesta, 1887; 1887 — Budapesta, 1889; 1889 — Budapesta, 1891).
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Ponderea divorturilor din totalul casatoriilor realizate in acelasi an, asa cum rezulta ea din
graficul de mai sus, a fost mai ridicatd in comitatul Bihor decat in comitatul Satmar. In Bihor,
raportat la toti anii inclusi in calcul, ponderea medie din totalul de cisitorii a fost de 1,39%. In
acelasi timp, in Satmar, aceeasi valoare s-a ridicat doar la 0,57%. lata deci, o evidenta diferenta
dintre cele doua comitate.

O asemenea realitate are fara indoiald si alte explicatii nu doar pe cele legate buna
intelegere familiald sau conservatorismul si credinciosia satmarenilor. O explicatie care noua ni
se pare fundamentata, tine de distanta pe care o aveau de strabatut satmarenii pana la tribunalele
matrimoniale ecleziastice (atunci cand se punea problema unei asemenea deplasari) care pentru
cei mai multi dintre acestia se aflau la Oradea. Din ecuatia noastrd nu poate fi exclusa insa nici
prima varianta, a conservatorismului, a diluarii mai reduse a perceptelor familiale, a familiei, In
general, din spatiul comitatului Satmar, cel putin in mediul rural. Aceastd afirmatie 1si gaseste
suportul tocmai in diferenta foarte mare, asa cum se poate observa si din analiza combinata a
ponderii divorturilor din totalul casatoriilor pe medii de locuire (rural/urban), ce se consemneaza
intre valorile inregistrate in orasul Satu Mare (caz in care emanciparea personald era mai
evidentd) si valorile consemnate in ansamblul comitatului. Apoi, nu trebuie omis tocmai ceea ce
reclamau majoriatea preotilor din parohiile situate in partea sudica a eparhiei: ,,datina lipicioasa”,
,,prostu obiceiu” al schismaticilor ortodocsi. In spatiul sitmarean populatia romaneasci era greco-
catolicd aproape in intregime, foarte putini erau cei care isi declarau apartenenta la ortodoxie.
Aici ar putea fi gasita de asemenea una din explicatiile acestei diferente intre cele doud comitate.
In sprijinul teoriei diludrii mai reduse a perceptelor familiale din zona sitmareana vine si numarul
foarte redus al cazurilor de concubinaj care s-au consemnat in rapoartele preotilor din parohiile
protopopiatelor din regiune®”.

Ponderea divorturilor din totalul casitoriilor realizate in orasele

Oradea si Satu Mare (%)
6
° PaN
4 /AN

N\ —e— Oradea
; 7\
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Mediul urban, agsa cum deja am amintit, si cum se poate vedea din graficul de mai sus, era
mai predispus la procese de erodare a familiei. Analizand ponderea mare a divorturilor din totalul
casatoriilor rezultata in cazul celor doua orase - Oradea (2,55%) si Satu Mare (2,66%), suntem

17 Aceastd afirmatie este bazatd pe o analiza a informatiilor referitoare la concubinajele din parohiile greco-catolice
ale Eparhiei de Oradea. Arhivele Nationale, Directia Judeteand Bihor (in continuare A.N-D.J. BH), Fondul
Episcopiei Greco-Catolice Oradea, dos. 521, f. 1-292
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tentati sa credem ca aici, sub spiritul emanciparii personale si departe de spiritul critic al
comunitdtii satesti, cazurile cdsatoriilor imposibile se sfarseau mai mereu prin divort. Din analiza
concubinajelor din mediul urban, a caror valoare, foarte mare de altfel, nici nu a putut fi
cuantificata de catre preoti datoritd mobilitatii foarte mari dar si a consolidarii spatiului privat la
orag, nu prea rezultd ca cei de la oras isi Incheiau totdeauna vechile relatii la tribunal, incepand
apoi altd relatie In fata preotului. Anul 1881, este un an cu o mare pondere a divorturilor, atat in
Oradea, cat si in Satu Mare. Evolutia de la an la an a numarului de divorturi isi pierde din
relevanta daca este sd ludm 1n calcul ca in aceste cifre sunt cuantificate divorturile in momentul
pronuntarii lor (anul 1881, din aceastd perspectiva, putea fi unul in care a fost inlesnit si grabit
procesul finalizarii mai multor dosare de divort).

Evolutia numerici a divorturilor in comitatele Bihor si Satmar
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Evolutia numarului divorturilor in cele doua comitate evidentiaza o fluctuatie de crestere
si descrestere de la an la an, fara insd a se produce (cu cateva exceptii) mutatii considerabile pe
perioade scurte de timp. In cei 6 ani, luati in analiza noastra drept ani pilon, in comitatul Bihor s-
au inregistrat un total de 342 divorturi, dintre care 48 au fost in Oradea. In acest comitat anul cu
cele mai multe divorturi a fost 1889 (72 cazuri), cele mai putine s-au inregistrat in 1885 si 1887
(cate 47 de cazuri). In comitatul Satmar, numarul divorturilor a fost mai scizut, inregistrandu-se
in cei 6 ani doar un numar de 98 de divorturi, din care 28 au fost in orasul Satu Mare. Cele mai
multe cazuri de divort s-au consemnat in cazul acestui comitat in anul 1881 (24 cazuri), iar cele
mai putine in anul 1885 (7 cazuri). Numarul mediu anual al divorturilor a fost de 57 cazuri in
Bihor si de 16 cazuri in Satmar.



Evolutia numerici a divorturilor in orasele Oradea si Satu Mare
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In cele doui orase, anul 1881 s-a dovedit a fi anul cu cele mai multe cazuri de divort (13
in Oradea si 9 in Satu Mare). Cele mai putine cazuri s-au inregistrat in anul 1877 (5 divorturi in
Oradea si 3 In Satu Mare). Tot cate 3 cazuri s-au inregistrat in dreptul orasului satmarean si in
anii 1879 si 1887. Numarul mediu anual al divorturilor a fost de 8 cazuri in Oradea si de 5 cazuri
in Satu Mare.

Evolutia ratei divortialititii in comitatele Bihor si Satmar (%o)
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Din analiza graficului de mai sus se poate constata ca, nu doar numarul si ponderea
divorturilor din totalul casatoriilor a fost mai mare in cazul comitatului Bihor, ci si rata brutd a
divortialitatii. Cauzele enumerate cu prilejul analizei cantitativ-numerice, intre care: amestecul
mai mare cu ortodocsi in Bihor, bihorenii erau mai aproape de tribunalele ecleziastice care erau la
Oradea, s.a., pot fi invocate si de aceasta datd. Dincolo de cifrele seci, rata brutd a divortialitatii
nu a fost foarte mare in cele doud comitate. Aceste valori, situate ntre 0,1%o si 0,14%o0 (Bihor) si
0,02%o0 si 0,08%o0 (Satmar) se situeaza insd in jurul valorilor medii inregistrate la acea datda in
spatiul Ungariei si Transilvaniei. Cu alte cuvinte, in anul 1881, in care s-a inregistrat cea mai



mare ratd bruta a divortialitatii, abia 14 cupluri au divortat la 100.000 de persoane in Bihor si
doar 8 in Sdtmar.

Evolutia ratei divortialititii in orasele Oradea si Satu Mare (%o)
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In cele doud orase resedintd de comitat rata bruta a divortialitatii a fost semnificativ mai
ridicatd. In Oradea, ea a fost cuprinsi intre 0,15%o si 0,38%o (15-38 cazuri la 100.000 de
persoane). In Satu Mare, valoarea acestui indicator demografic a fost cuprinsa intre 0,15%o si
0,46%0 (14-46 cazuri la 100.000 de persoane). Cea mai mare ratd bruta a divortialitatii s-a
inregistrat in anul 1881 (la fel ca si In cazul ponderii divorturilor din totalul casatoriilor incheiate
in acest an).

1.2. Disolutia familiei prin divort: cazul parohiilor greco-catolice din eparhia de

Oradea

Divortul, ca ultima solutie de salvare si eliberare personald din chingile nefericirii si
calvarului constientizat §i trait pe parcursul unui mariaj neimplinit, a fost prezent si solicitat de
catre numerosi greco-catolici din spatiul diecezei de Oradea. Nu toti aceia care au trecut peste
rusinea comunitard au si reusit in demersurile lor. Divortul nu se obtinea usor, trebuiau intocmite
numeroase acte (hartii fatd de care tdranul roman a avut de fiecare sentimente de repulsie si
teamad), dar si de indeplinit numeroase formalitati, atat pana la inceperea procesului propriu-zis,
cat si dupa aceea. Biserica greco-catolicd s-a asigurat prin ingreunarea procedurilor de divort, pe
de o parte, de limitarea numarului de cazuri de divort care se pronuntau (fapt ce contribuia la
descurajarea tentativelor de despartire venite din partea altor familii), iar pe de altd parte, de
propovaduirea necesitdtii pastrdrii cu cat mai multa sfintenie a dogmelor si tainei casatoriei.
Scopurile Bisericii nu au fost atinse de fiecare datd. E drept, caracterul public al sedintelor de
impaciuire, unde cei doi trebuiau sd-si povesteasca cu lux de amadnunte picantele esecuri
personale, certurile si neimplinirile, apoi perspectiva unor indelungi si costisitoare procese ce se
derulau departe, la oras, intr-un mediu necunoscut, aveau toate darul de a stinge, acolo in mintea
nefericitd a partenerului neimplinit tentativa de divort. Nu putini au fost aceia care (si aici esecul
Bisericii, implicit al celei unite, a fost deplin), descurajati de anevoioasele si constisitoarele
proceduri ecleziastice de divort au ales, ,,de bund voie” sa se despartd, fard a mai purcede pe
lungul drum al divortului oficial. A fost de altfel una din mentalitatile cu substanta intlnite la
taranul roman: el nu trebuia sa se grabeasca luand decizii, dar nici induplecat nu se lasa, apoi el
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singur isi putea decide despartirea, la ce mai era bun sa se amestece cu domnii. El s-a casatorit in
fata comunitdtii, tot In fata acesteia (era suficienta despartirea de buna voie pe care satul o afla
inainte de a se produce) se si despartea. Biserica a incercat sd se adapteze acestei situatii prin
inregistrarea tuturor acestor cazuri in ,,Consemnarea tuturor cdsatoritilor greco-catolici si
mestecati despartiti de o I’alta...”. Dar faptul cd Biserica avea o evidenta a celor despartiti legal si
de bunavoie (,,ilegalu”, doar prin ,,voia loru”) nu rezolva problema. Mai mult, revenind la esecul
Bisericii de care am amintit, toate aceste despartiri, imposibil de realizat legal datorita
procedurilor de care tdranul a luat frica, au degenerat intr-un alt ,.flagel social”, care din
perspectiva Bisericii era si mai rau: concubinajul. Cei despartiti fara o decizie definitiva de divort
nu aveau decat, fie varianta de a ramane singuri, fie varianta de a se ,,casatori” fara cununie.
Erodarea familiei s-a produs din numeroase motive pe care le descoperim analizand
fiecare dosar de divort in parte. Dramele personale, dar §si amanuntele savuroase ce ieseau la
lumind din acuzatiile reciproce pe care cei doi le aduceau unul altuia, scot in evidentd motivatiile
pentru care se solicita divortul. Acestea pot fi grupate in jurul unor formuldri de genul: dorinte
neimplinite, pretentii nejustificate, asteptari prea mari, idealuri infranate, obiective i scopuri
divergente, lupta fard cauza, etc. Doi tineri din Giris, Teodor Hering si Floare Plumbas, au
inceput din dragoste a se apropia, si logodindu-se ,,cu oarecate zile in antea Ajunului Craciunului
1859, au inceput a-si face mari planuri pentru viitor. Femeia vorbeste despre toate acestea
gandindu-se cu drag la aceastd perioada, ,,dupa care din iubire m-am maritat™'®. La scurtd vreme
de la casatorie, ,,bajocorita si batuta de elu ... precum pot marturi vecinii $i stipana casei” unde au
stat cu chirie, femeia l-a parasit. Lipsa sentimentelor si ,,ura neimpaciuibila”, amplificate de alte
acuzatii din partea femelii, intre acestea si aceea a impotentei (acuzandu-l Insa ulterior si de
infidelitate... — ,,catra mine n-au fost credinciosu”), nu au fost unilaterale. Barbatul, fericit parca
de fuga femeii, a declarat ca ,,nu-i trebuie lui muierea” asta, iar ,,de cumva preotii cu sila o va
trimite la mine, atunci voi cumpara doud streanguri si le voi pune in maneca buhaiului, si o voi
lega de maini si de picioare si o voi arunca 1n Peta”. Femeia confirma si ea intentia spuselor lui,
,»al Zisu cd mai antea ma va stinge pe mine, apoi pe sine din viatd” si, continudnd oarecum in
retragere, incearcd parca sa-si plangd de mila (dar si de parere de rau pentru situatia In care s-a
ajuns) prin remarci de genul ,,nu-1 pasd de mine”, ,,este inca necredincios catre mine si foarte urat
m-au suduit”. Universul larg al motivatiilor descoperit cu ocazia acestei dispute dintre cei doi
parteneri, care merg de la violenta verbald (,,suduit”, ,,batjocord”) la violente fizice (,,batuta”), de
la alungéri (,,cu sila”) la amenintdri cu moartea si sinuciderea (,,0 voi arunca in Peta”; ,,ma va
stinge pe mine, apoi pe sine din viatd”), pana la acuzatii de impotenta, dar si de infidelitate in
acelasi timp, si continudnd cu remuscarile finale ale femeii (,,nu-i pasd de mine”; ,,este inca
necredincios catre mine”’) ne fac sd credem cd in fatd noastrd avem un tablou complex de fapte nu
doar reale, ci si inchipuitelg. S-ar parea, analizand astfel de cazuri, ca taranul stia (poate sfatuit de
preot) care erau motivele acceptate de Biserica (crima, adulterul, Tnalta traddare, atentarea la viata
celuilalt sot, maltratarea, absenta de acasd a unui sot pentru o perioadd mai mare de trei ani,
intemnitarea unuia dintre soti pentru o perioadd mai indelungata, intrarea unuia dintre soti in viata
monahald, impotenta, avortul intentionat, nebunia si epilepsia, dar si altele). Plecand de la
acestea, tdranul gdsea tocmai formularea necesara astfel incat motivatia lui sa fie incadratd in
unul sau mai multe dintre motivele amintite mai sus. Mai mult sau mai putin intdmplator, cauzele
pentru care s-au pronuntat divorturi in tribunalele ecleziastice au fost cam aceleasi. O asemenea
practica de modelare a neimplinirilor personale dupa motivatiile cerute de Bisericd, ce a

8 AN-D.J. BH, Fondul Episcopiei Greco-Catolice Oradea, dos. 543, f. 159
9 1n sprijinul ipotezei noastre vine si faptul ca divortul acestor doud persoane nu s-a pronuntat nici peste 20 de ani,
fapt datorat argumentatiei neconvingitoare a celor doi, cand preotul consemneaza in dreotul lor ,,document legal nu
se afld despre adusa sentinta”. Ibidem, dos. 510, f. 65
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influentat, fara indoiala, decisiv mersul a numeroase procese de divort, nu are o relevantd foare
mare daca tinem cont de faptul cd in universul relativ redus al omului de la tarad se petreceau cam
aceleasi ,,iesiri din cotidian”. Abaterile si deviantele au fost prin urmare cuantificate cam in
acelasi mod.

Un caz similar, fard a ascunde drama sincerd si profunda care razbate din plangerea
femeii, ne este oferit de cererea de divort a Zsuzsanei Toth, o tdnara greco-catolica din Oradea.
Femeia isi povesteste drama incd de la inceputul scrisorii din 13 iunie 1860 prin care cere
divortul in fata Tribunalului Marimonial®®: ,,Unii ani au trecut acuma de cAndu mi-am legat capul
cu losif Molnar, prin care mai inainte de aceasta cu insieleciune silnicd mau jefuitu de verguire, si
numai asia am vrut a me lua siesi de socie”. Pentru aceasta femeie rusinea in fata comunitatii si
lipsa unor alte optiuni maritale sunt suficiente motive sa se casatoreasca cu barbatul care a siluit-
0. Mai mult, femeia a acceptat sa renunte la propria credinta, ,,straimutanduo in calvinism”,
casatorindu-se cu losif Molnar, un reformat tot din Oradea ,numai ca sd pot fi mantuitd de
strigdrile si hulele oamenilor”. ,,Dupa aceasta foarte putinu tempu am avutu viatd pasnica cu
dansul”, deoarece ,,incepandu cu maica sa..., cu ce mai mare tiranie a me chinui si bate”. Avem in
fata, asadar, o cdsatorie nascutd dintr-o drama a silniciei §i abuzului sexual, in care nefericita
femeie e obligatd sa intre din cauza rusinii ce s-a abatut asupra ei, si in care la scurt timp de la
cununie s-au instatat certurile. Prin solicitarea ei de divort (adresata instantelor de judecata greco-
catolice, nu celor reformate), femeia nu omite (sensibilizand astfel instanta) sa precizeze ca, tot
nevoita fiind, a trebuit sa renunte la credinta sa greco-catolica. Potrivit declaratiei femeii nu a
contat Tnsd (ca si cum aceasta ar fi fost problema principald a familiei) nici ,,cd macar mi-am
lasatu adevirata-mi religiune”. ,,in privinta me se purta (sotul, dar si soacra n.n.) cu ce mai
grosnica cruditate”, cu ,,banuiald de pacate” si ,,necunostinta sufleteasca”. Solicitarea de divort a
femeii continua prin precizarea ca atunci cand a fost insarcinata, si dorind a se spovedi (la preotul
greco-catolic!), femeia a fost opritd si amenintatd cu moartea. Amenintarea cu omorul (care pare
a fi motivul si cel mai important — ,,se lauda pe la altii cd me omoara” este fraza care incheie seria
acuzatiilor) revine si in contextul relatarii evenimentelor de dupa nasterea copilului. Femeia,
stand (conform spuselor acesteia) o sdptamana neingrijita la pat, a trimis dupa mama si fratele ei
sd vina sa o duca din casa sotului sub amenintarea ca altfel ,,me voi omori”. Dupa fuga femeii,
copilul moare insa, prilej de noi amenintiri din partea barbatului. Indreptatita fiind dupa spusele
ei, femeia cere sa-si poata ,,castiga fericirea, dupd o insotire cu altul dupa lege”.

Atunci cand ,,limita rdbdarii, a intelegerii, a acceptdrii si a fertarii”?! depaseste cadrul
psihic al rezistentei individului, divortul devine nu doar o solutie, ci si o dorintd de neclintit.
Preotul satului Simbita scria pe data de 17 iulie 1859 Tribunalului Matrimonial o scrisoare® prin
care aducea la cunostintd cazul nefericit al unui mariaj pe care cei doi parteneri nu-I mai doreau
solicitdnd in acest sens divortul. Preotul Instinteaza tribunalul de faptul ca in ,,stinsd obligaciune”
le-a facut cunoscut ,,poporenilor Dicz Micula si sociei Maria”, in prezenta ,,judelui comunal si a
curatorului sf. Biserici”, ,,Sfanta Taind si scopul tainei casatoriei”. Rolul acestei intalniri (a
comisiei de Impdciurire) a fost, potrivit declaratiei preotului acela de a ,utilisa toate mijlocele”
care mai existau pentru a se ,,ajunge scopul”. Scopul acestei comisii de impdéciuire, care de reguld
se Intrunea in prezenta celor doi de trei 0ri23, era, de altfel asa cum numele comisiei o spunea,

% Ibidem, dos. 542, f. 93-94

21 Sorina Paula Bolovan, Familia in satul roménesc..., p. 167

2 ANN-D.J. BH, Fondul Episcopiei Greco-Catolice Oradea, dos. 541, f. 80

2 Dosarele de divort contin mai mereu instiintarea preotului ca s-a incercat ,,impaciuirea” prin intilnirea comisiei

special formate pentru ca celor doi sé li se propuna revenirea la echilbrul familial dorit i de catre comunitate. Aceste

comisii de impaciuire, la care participau si martori (de reguld rude sau vecini care-i cunosteau ce cei doi soti), aveau,

pe langd scopul declarat a impacarii celor doi, si scopul de a asigura o proba, oarecum obiectiva, formulata prin

judecata unei comisii aga-zis neutre, necesara dosarului de evaluare a solicitarii de divort. Nu toate comisiile de
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acela de a incerca prin toate mijloacele impicarea celor doua parti. In cazul mai sus amintit,
preotul cu regret, si o oarecare consolare, anuntd tribunalul cd a indeplinit toate eforturile si
procedurile cerute, ,,dar durere scopu prezis nulam putut dobindi”. Pricinile si piedicile
nelmpacarii s-au datorat pozitiei celor doi parteneri. Barbatul, cunoscandu-si situatia si acceptand
pacatele femeii s-a decis ,,bucuros a o primi”, daca ,,va pune juramant cum ca va fi cu credintia
catra elu, si catra casa lui si catrd pruncii remasi di cealaltda muere”. Femeia insa, frustrata si
neimplinita de statulul si perspectiva pe care o avea in casa barbatului, la ,,acea nicidecum nu
voeste” zicand ,,ca ie nu de siervitoare merge la elu fara de ocarmuitoare”. Motiv pentru care ,,nu
jurd”. latd deci, in cazul de fatd refacerea echilibrului familial, solicitatd de barbat, dar
conditionat, nu a putut fi Infaptuitd deoarece femeia ,,nu jurd”, cu alte cuvinte nu accepta
conditionarea si solutia Tmpaciuirii.

Ura si sila fard de capat 11 determina adesea pe cei in cauza sa ceara divort. Nu de fiecare
datd sentinta era insd favorabild in asemenea situatii. Nu de putine ori au fost cazuri de femei
obligate sd se Intoarcd la sotii lor®*. ,,Ura unuia contra celuilalt” se nistea datorita convietuirii
nefericite in familie. Bautura ce atragea dupa sine violentele verbale si fizice, certurile si
umilintele publice, ingeldciunea si necredinta, toate precedau ceea ce numesc documentele ,,ura
neimpaciuibild”. Intr-o scrisoare adresatd Consistoriului la data de 6 iunie 1860%, semnati de
Maria Tamas, ,,nefericita socie a lui Mihail Mundro din Oradea Mare”, isi acuza sotul ca se
daduse la bautura, iar apoi ,,au inceput fard niciuna pricind a me bate”, ,,noaptea beatu venind
acase de multe ori au voit a me omori”. Scaparea vine doar gratie ,,socrului meu Mihail Mundro
si a sociei Dumisale pentru ca densi mau mantuit de multe ori”. Femeia 1si explica apoi ura si sila
capatata fata de propriul barbat: ,,am cazut in spaima si 1n frica si prin urmare sau nascut in inima
mea o urd neimpacinibild in contra barbatului meu intru atata, catre cu denseul mai multe a vietui
nu am uvintie, ci mai gata sun macar ITnsumi moarte ami face, decatu cu densul mai departe a
vietiui”. Ura si sila fatd de sot e atdt de puternica incat ea este dispusa, dupa propria declaratie,
moarte a-si face. Amenintarea sinuciderii nu este singura forma prin care ea isi transfera trairea
launtrica in formuldri menite a atrage atentia asupra gravitatii situatiei in care se afla. Ea
aminteste de faptul cd barbatul ,,si pe parintii lui ei bate si ei bleastima”. Sensibilitatile la care
apeleaza femeia sunt menite a determina tribunalul sd-i dea castig de cauza. Lumea era obisnuita,
si femeia stia acest lucru, cu barbatul care isi mai batea nevasta, dar pe proprii parinti era prea de
tot, ,,s1 cand un fiu se sloboade la atita ticalosie de pe parintii sei, cari lau nascut si lau grijit, Inca
ei bate si blastemd pe unul ca acela nici binecuvantarea lui Dumnedeu nul miluesce”. Pentru
femeie sunt suficiente argumente, ,,s1 asia o viatie fericitd cu densul a vietiui el cu neputintie”, sa
ceard despartirea de sot, dar si ,,al ierta”. Toate acestea insd numai sd-i dea inapoi zestrea si
darurile dinanintea nuntii, ,,aldatura mea, care sta in 6 perini, una duhd, una leuda, un pat, un
vesmant de purtat cu 21 fl. valutd austriacd cumparatu si una suma cu 12 fl., 60 cr. valuta
austriaca cumpdratu sa mile dee in napoi”.

Motivul betiei, al tentativei de omor, dar si al risipei, asociate cu ruginea pe care i-0
aducea sotia, il determind pe loan Sirbu din Cihei, dupd 15 ani de casatorie, sa ceara divortul de
sotia lui Ana Brata®®. Barbatul face o lista intreagd de motive (pe care chiar le numeroteaza) prin
care 1si acuza sotia. Pentru inceput, motivul a fost cad ,,sau dedat la betie”. ,,De 15 ani tot am
asteptatu se se indrepte dare inzadaru, cd socia mea in locu de a se indrepta tatu mai tare se

impaciuire formulau insd opinii si judecati in privinta celor doi soti. O mare parte din dosare contin scrisori din
partea preotului ce amintesc doar faptul ca ,,s-a incercat de 3 ori sd-i Tmpace”. Asa a facut si preotul din Bicaci prin
ingtiintarea trimisa tribunalului in cazul procesului de divort dintre loan Bezsan si Aufizia Kofztan. Ibidem, f. 62
24 Asemenea cazuri erau raspandite peste tot in spatiul transilvanean. A se vedea Sorina Paula Bolovan, Familia in
satul romdnesc..., p. 172-177
> ANN-D.J. BH, Fondul Episcopiei Greco-Catolice Oradea, dos. 542, f. 130
% Ibidem, dos. 543, f. 179-181
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cufunda in noroiul greselelor sale”. Risipa si lipsa grijii pentru gospoddrie in acest caz este
asociatd betiei. Femeia dadea pe ,,beutura tatu ce castiga eu... si de lucrurile casnice nemica nu
grijesce”. Barbatul aminteste apoi de banii obtinuti dupa vinderea unor bucate si de faptul ca
niciun consatean al sdu nu ducea o viatd atit de indestulata ca si familia lui (afirmatie probata si
prin numarul servitorilor pe care 1i avea). Toate acestea erau insda zadarnice, deoarece ,,femeia
strica totul pe beuturd”, astfel incat de la o vreme a fost nevoit sd tina totul inchis. O alta grava
acuzatie, pe care o probeaza cu marturia unor femei din sat, este aceea a tentativei de omor.
Deoarece soarecii si sobolanii se inmultiserd foarte mult, barbatul a cumparat otrava, iar pe cea
ramasa a inchis-o in lada ,,ca nu cumva prunci sau servitorii gasinduo sa se intinda la otrava”.
Sotia lui insa, ,,sccindu de la mine ca otrava este primesdioasa”, impreuna cu un consdtean pe
nume Bara Istvan a desfacut lacatul de la lada si i-a pus barbatului otrava in bautura. Si, ,,eu
venind seara dela plugu cu servitorul meu cu numele Coste... am luatu vin arsul si turnandu intru
pocalu am imbiatu pe numitul meu servu se beie, dare socia mea sccindu cad in vin arsu este
otrava, si prin acia voindu ami lua viatia, nau lasatu se beie servul vin arsu, Inse pe mine mau
lasatu si am beutu, dupa aceia eu tata noaptea amu patimitu durere, dare fiindu ca otrava nau fost
multa, afarda de durerea intestinelor nemica alta urmare nau avut”. Episodul s-a petrecut, dupa
spusele barbatului, si a doua zi dimineata cand de asemenea femeia l-a oprit de servitor in
momentul In care s-a pregatit sa bea vin. Urmau trei acuze la adresa femeii de risipa, intre care
una se referea la faptul ca, in absenta sa, femeia i-a dat surorii sale mai sarace ,,2 vici de grau
curatu, care lamu tienutu pentru semandtura”. ,,Totu In nefiintia mea acase au mai datu socia me
grau 1n secui nu saci”. ,,Rodul cusurusului din anul inainte mai jumatate am perdutu acuma dupa
ce lam culesu”. ,,Candu vin eu dela lucru, sau dela targuri fiindcd ma negustoresc cu vite
necurmatu ma bajocoreste, si me blastema fiindui capul plin de beuturd”. Toate acestea, probate
cu martori si recunoscute in cele din urma si de femeie, au fost suficiente pentru ca tribunalul sa
accepte cererea barbatului de divort.

Din perspectiva mentalului oamenilor de la sat, omul se casatorea pentru ca sa aiba si el
pe cineva cu care sd convietuiascd la bine si la rau, sa faca prunci ca sd nu ramana singur la
batranete. Indivizii sunt judecati dupa succesul familiei lor si dupa rolul pe care 1-au jucat in
obtinerea acestuia®’. Din aceastd perspectiva casdtoria reprezenta un ,,contract” durabil, el nu
putea fi intrerupt decat atunci cand existau motive foarte grave. De aici si divorturile care erau
foarte putine in mediul rural traditional. Intr-o astfel de constructie familiald ,deceptiile
sentimentale cAntireau mai putin decat lipsurile materiale™?®, Intr-o scrisoare din 3 octombrie
1858%°, adresata Tribunalului Matrimonial, Anna Popu din Sambata solicita desfacerea casatoriei
de sotul ei Dimitriu Nasiu, ,,carele intru ateta e de nedesvoltatu in catu nimica de shine a concepe
nu e in stare”. Motivul declarat al cererii divortului nu este, dupa spusele femeii nici ,,sminta
trupeasca”, despre care stia si socrul femeii (,,el — socrul n.n. — cunoaste neharnicia feciorului seu
sl pentru ce anuma nu mai naste”) si nici ,alte tote nedeplinatati” (,,... cu un cuvant neci o
judecata de shine n’are”). Ea este dispusa sa treaca peste toate acestea ,,numai se fie pace”, insa la
moartea soacrei femeii, barbatul acesteia (socrul n.n.) s-a recasatorit, astfel ,,se pusa stricare de
pace 1n casd”. Abia acum intelegem motivul real exprimat de femeie cateva randuri mai sus in
scrisoare pentru care aceasta solicitd divortul: ,,fiind acuma dupa lege lui (sotului n.n.) insotita, cu
sperantd, cd dupa moartea parentilor lui, dupd cum mi era promisu vom mosteni bunurile
parintesci ... si uitam in pace ... tote ce le suferiu cu barbatia in cinci ani”. Femeia era dispusa
asadar sd suporte toate ,,nedeplindtatile” barbatului ei (de care stia dupa cum deducem din

2" Antoine Prost, Frontierele si spatiile privatului, in Philippe Ariés, Georges Duby (coord.), Istoria vietii private,
vol. VII, Editura Meridiane, Bucuresti, 1997, p. 67-68
%8 |bidem, p. 68
 ANN-D.J. BH, Fondul Episcopiei Greco-Catolice Oradea, dos. 542, f. 39
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continutul scrisorii inca inainte de casatorie) numai sa primeasca casa si bunurile parintesti ale
acestuia. Moartea soacrei §i recasatoria socrului (caz in care noua femeie cdpata intdietate in
dobandirea bunurilor) ruineaza speranta femeii, care in aceste conditii se intreaba retoric ,,sa fiu
eu pururea nefericita si se stau pesu stresinele streinilor?”, explicandu-si astfel cererea de divort.

Scandaloase pentru comunitate erau cazurile ce-i implicau pe preoti ori alti oameni de
frunte ai comunitétii. Protopopul Barcaului scrie la data de 20 februarie 1860 o scrisoare prin care
solicita acordarea unei dis;aense necesare desfacerii casatoriei Anei Szabo de barbatul sau, ,,judele
primar” al comunei Tria 0 punandu-se 1n acest fel capat patimelor acestei femei. Judele era
acuzat ca ,,au alungatu dela sine” pe ,,legiuita socie” si ,,au dusu in casa sa” pe vaduva Theodora,
traind in concubinaj, ,,spre scandalul poporenilor”.

Pentru a avea o imagine de ansamblu asupra fenomenului la nivelul episcopiei propunem
o cercetare secventiald asupra informatiilor provenite din ,,Consemnarea tuturor casatoritilor
greco-catolici si mestecati despartiti de o 1’altd dein Parochi’a ... in Protopopiatu ... dieces’a gr.
cath. Oradea Mare pre anulu” din perioada 1880-1886. Dorim a preciza inca de la inceput ca in
aceste rapoarte, adresate ,,arhiveloru diecesanu”, au fost inregistrate toate despartirile, atat cele
legale (prin sentintd de divort), cat si cele clandestine, ,,ilegalu”, ,,prin vointa lor”. Ca urmare a
acestui fapt, numarul acestor cazuri este mai mare decat cel al divortatilor din statisticile oficiale.
informare). Pe noi ne intereseaza nu doar despartitii legal, ci intregul fenomen ce afecteaza, sub o
forma sau alta, erodarea pana la disolutic a familiei. Sub raport metodologic, se impune
precizarea ca in evidenta noastra au fost introduse toate acele despartiri care s-au realizat in
perioada 1880-1886 si nu toate familiile despartite care existau la data respectiva (deci inclusiv
din anii precedenti — pe acestea din urma preotii continuau a le consemna in raportul parohial
anual pand la o eventuald incetare a starii de despartire). Apoi, dorim a preciza faptul ca o
cercetare exhaustiva asupra fenomenului (din perspectiva documentelor ecleziastice) nu a fost
posibila deoarece multe dintre rapoartele parohiale au fost pierdute de-a lungul timpului. Altele
au fost completate gresit, in multe cazuri preotii (poate din comoditate, poate din necunostintd)
nu au oferit informatii corecte, iar in unele cazuri chiar deloc. Desi alte surse confirma existenta
unor asemenea cazuri de divort la nivelul unei localitati, preotul 151 completeazd Consemnarea...
prin formulari de genul ,,nu sunt cazuri de despartiti” sau ,,despartiti de o 1’altd nu sunt”. Cazurile
ajunse la noi au fost, in unele situatii, cel mai probabil, doar acelea care erau mai deosebite decat
altele prin formele de exprimare. Intr-un atare context, informatiile cantitative oferite de analiza
noastrd trebuiesc privite cu circumspectia de rigoare. Fara a avea pretentia includerii in analiza
noastra a tuturor cazurilor de despartiri care s-au facut in aceastd perioada, consemnam faptul ca
din rapoartele analizate a rezultat existenta unui numar de 441 de familii greco-catolice despartite
intre anii 1880-1886°". in 3 protopopiate, documentele nu pomenesc de existenta unor cazuri de
despatrtiri (Beius, Crisul Repede si Eriu). Numarul mare al protopopiatelor in care s-au consemnat
putine cazuri de divort, la care addugam faptul ca, in ciuda existentei unui numar mare de cazuri
din unii ani, in ceilalti ani nu apare inregistrat niciun caz, ne determind sa credem ca numarul
total al despartitilor a fost in realitate mult mai mare. Cauzele sunt, atit de natura precaritatii
documentelor (din multe parohii nu a provenit nicio consemnare care sa cuprinda despartitii), cat
si modului defectuos in care preotii au inteles necesitatea completarii acestor inscrisuri. Dincolo
insd de aceste neajunsuri, analiza cazurilor descoperite va putea sa ne ofere o imagine cat de cat
apropiatd de realitate in ceea ce priveste motivatia despartirii, forma despartirii (legald sau
ilegald), persoana vinovatda de despartire, etc. Informatiile cdutate de noi tin asadar de natura
calitativa a analizei dorite, si mai putin de sfera cantitativa (i in acest caz se impune precizarea

% |bidem, dos. 541, f. 72
3 |bidem, dos. 510, f. 1- 211; dos. 511, f. 1-216; dos. 513, f. 1-217
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ca odatad cu cresterea numarului de cazuri analizate nu apar elemente noi, ci doar se constata o
repetitie, sub o anumitd frecventd, a variabilelor deja intalnite).

Protopopiatele cu cele mai multe cazuri de despartiri descoperite sunt: Leta Mare (82
cazuri®?), Oradea (67 cazuri®®), Carei (57 cazuri**), Barcau (51 cazuri®®), Someseni (40 cazuri*®),
Ardud (35 cazuri®’) sau Satu Mare (25 cazuri®). Frecventa consemnirilor variaza foarte mult insa
si in acest caz de la an la an. Mai mult, la Inceputul perioadei analizate sunt putine cazuri
consemnate, spre sfarsitul perioadei numarul creste considerabil.

Din totalul cazurilor de despartiri, numai in 20 de situatii au fost Inregistrate despartiri
legale, cu sentinte de divort din partea tribunalului matrimonial. O asemenea situatie vine sa ne
redea imaginea unei lumi in care despartirea era mai degraba o decizie pe care cei doi (sau doar
unul dintre ei) o luau ,,prin voia lor”, fara sa ceard despartirea legald. Nu excludem insa faptul ca
multe dintre despartirile care s-au facut in 1880 de exemplu, sa fi obtinut peste mai multi ani
divortul legal. In momentul completirii Consemndrii..., preotii observa si ei o atare situatie,
explicand prin formulari de genul ,,cauza este in dezbatere” sau ,,nu a primit inca sentinta” faptul
ca procesele lungi mentineau starea de ilegalitate a despartirii multor familii.

Motivatiile acestor despartiri sunt adesea mai multe, cei doi reprosandu-si reciproc vina
despartirii. Intre aceste motivatii complexe amintim: betia si bataia, asociate frecvent cu ura sau
sila; infidelitatea, ura si vagabondajul; risipa, betia si criminalitatea; cruzimea si indiferentismul;
adulterul si parasirea domiciliului conjugal; impotenta si alte defecte fizice; etc. Intre motivele
cele mai raspantite amintim: infidelitatea femeii — 33 cazuri, infidelitatea barbatului — 11 cazuri,
infidelitatea reciproca — 8 cazuri, betia si risipa barbatului — 19 cazuri, parasirea domiciliului
conjugal de catre femeie — 22 cazuri, violenta barbatului — 24 cazuri, defectele si slabiciunile
barbatului — 6 cazuri, rautatea femeii — 10 cazuri, ura sotiei fatd de sot — 23 cazuri, ura barbatului
fata de sotie — 5, ura reciproca — 41 cazuri, zestrea promisa a femeii — 4 cazuri, dar si numeroase
alte motive (neglijenta, lipsa iubirii, boala, nebunia, impotenta, epilepsia, neintelegerea,
neplacerea, lenea, risipa, sldbiciunile, criminalitatea, neputinta, uratenia femeii, etc.). Diversitatea
mare a cauzelor, dar si impletirea lor, nu a putut fi cuprinsd insa in imaginea redata mai Sus.
Adesea, analizand motivatiile consemnate de preoti, descoperim, pe de o parte, orizontul si
implicarea preotului in viata de familie a enoriasilor sdi, iar pe de alta parte, mentalitatile si
diversele comportamente ale partenerilor unor asemenea familii aflate sub efectul erodarii si
disolutiei. Acuzatiile grave pe care cei doi le aduc unul contra celuilalt surprind uneori prin forma
lor de exprimare, dar si prin faptul ca acestea apar la doar cateva luni dupa casatorie. Vom
incerca in cele ce urmeaza sa redam, spre exemplificare si completarea imaginii de ansamblu,
cateva din cazurile intdlnite pe parcursul acestei cercetdri. Maria Marin din Témaia, casatorita cu
Georgiu Giurge in anul 1878, dupa doar 2 ani de casatorie se desparte ilegal de sotul ei pe motiv
de impotentd (,,femeia acuzd barbatul de neputin‘gia”)”. In satul Tria, ,imoralitatea si
criminalitatea barbatului” o determind pe Hegean Ana sa se desparta de sotul ei loanu Bard dupa
5 ani de casatorie in 1880%. In schimb, vinovati de destramarea familiei lui Georgiu Lazaru si

. o o . - .0sdl A . . - . .
Floarea Petrului este gasita ,,betia barbatului”". ,,Neintelegerea” si ,,vinovatia ambilor” a condus
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37 |bidem, dos. 510, f. 22-29; dos. 511, f. 76-83, 151-158
% |bidem, dos. 510, f. 43-51; dos. 511, f. 85-89, 130-135
% Ibidem, dos. 510, f. 25
0 Ipidem, dos. 511, f. 34
1 Ibidem, f. 203
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la despartirea, legala de aceasta data, dintre Mezei Mihai un reformat din Csenger-Ujfalu si Papp
Iuliana. Preotul remarcad faptul ca dupa acest divort barbatul nu s-a recasatorit ci ,.traieste in
concubinaj”*. Acuzatii reciproce isi aduc Petru Gavrusiu (29 ani) si Ileana Lupa (26 ani), din
Homodoru de Mijloc, la mai putin de un an de la césatorie ,,pentru ceva morbu numitu syphilis”.
,,Unul pune vina pe altul”®. Szelegian George din Seitin se desparte in 1880 de Boldisiu Ana pe
motiv ca femeia ,,au fost depravaté”“. In Domainesti Selz Ioanu se desparte in chiar anul
casatoriei de Papp Maria pe motiv de ,,ura unulu contra altulu”, dar si din cauza infidelitatii
femeii (care depasise in acest caz limitele acceptate!). Asa cum remarca si preotul ,,muere e de
vine ca e pe desfrénaté”“, femeia fiind asadar nu doar desfranata, ci ,,pe” desfranata. La 12 ani de
la casatorie, in 1880, Hava Petru se desparte de sotia lui Bore Maria ,,pentruca din negrija muerei
sau aprinsu casa lor” din Chioag®. La niciun an de la casitorie, in 1882, Teodoru Ioan se
desparte de sotia lui Maria Cucu in Betfia. Motivul (neobservat la casatoria incheiatad cateva luni
mai inainte!?), ,,barbatulu afirma ca sotia-i are mai multe defecre corporali si-i e urita™ . Tata
deci, un univers larg de cauze si motive, dar si o lume la fel de dramatica, nefericita, dar si
,pitoreasca”.

Vinovati de despartire erau gasiti deopotriva barbatii si femeile. Din pacate un studiu
complet asupra acestei chestiuni nu a fost posibil datorita faptului cd preotii nu au completat de
fiecare data rubrica respectivd. Totusi, consemnam faptul cd in 115 cazuri vinovata este gasita
femeia, in 79 de cazuri vinovat este barbatul, in 84 de cazuri ambii sunt vinovati, in 3 cazuri
parintii, in 31 de cazuri preotul se multumeste (din comoditate sau nedorind a se pronunta) sa
consemneze formule de genul ,,nu se scie”, ,,nu se cunoaste”. In restul cazurilor, rubrica fie n-a
fost completatd, fie a fost completatd gresit cu alte insemndri. Din analiza acestor informatii
putem deduce o usoara situatie defavorabild femeii. Era femeia de atunci mai vinovata pentru
erodarea si diluarea perceptelor familiale? Nu prea credem acest lucru. Constructia sociald si
mentalitatea o determinau pe femeie de multe ori sd nu accepte despartirea de barbatul ei, asta
chiar dacd nemultumirea si neimplinirile ei erau deseori foarte mari. Apoi, femeia accepta, mai
usor decat barbatul, betia, violenta, infidelitatile sau alte ,,pacate” ale partenerului. Asa o invata
comunitatea. Ori, asemenea mentalitati se regdsesc chiar si in formuldrile preotilor, fapt ce
conduce la situatii mai mult sau mai putin conforme cu realitatea existenta. Nu in cele din urma,
pozitia inferiord a femeii din mediul rural roménesc in care femeia divortata era stigmatizata, a
redus simtitor numadrul cererilor de divort venite din partea femeilor. Sorina Paula Bolovan
plaseazd ponderea anuald a cererilor de divort din partea femeilor la nivelul spatiului
Principatului transilvdnean pentru perioada 1875-1882 intre 45,7% (1875) si 54,3% (1882)48. in
acelasi timp, in unele state occidentale ponderea cererilor de divort venite din partea femeilor a
fost mult mai mare. in Franta valorile inregistrate ridicandu-se la 86% - 93%™.

Divortul a fost in mediul rural traditional, indiferent de forma pe care a Imbracat-0, un
puternic soc pentru comunitate. Familiile, ,,neamuri bune” candva, se invrdjbesc. Manifestarea
zgomotoasa a certurilor, dar si amestecul comunitatii facea din divort un mare spectacol public,
ce capata forme comico-dramatice. Toate acestea se nasteau din destinele, uneori total diferite ale
celor doi. ,,Doud lumi se unesc (prin cadsatorie n.n.) Tnaintea greutatilor si a tragicului vietii, cele

“2 |bidem, dos. 510, f. 44
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8 Sorina Paula Bolovan, Familia in satul romdnesc..., p. 168
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Bolovan, Familia in satul romdnesc..., p. 169
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doua lumi 1si pun laolaltd bogatia si saracia, istoria si vesnicia”™. In lipsa iubirii se instaleaza ura,
risipa, sila, indiferenta, dar si altele, toate forme ale duelului si rupturii celor doud lumi. Familia

se erodeaza, iar cei doi parteneri se extrapoleaza. Casdtoria care i-a unit rdmane istorie, un
nefericit moment care le-a adus neimplinirea.

*0 Sorina Paula Bolovan, Familia in satul romdnesc..., p. 181; P. Evdokimov, Taina iubirii. Sfintenia unirii conjugale
in lumina traditiei ortodoxe, Editura Christiana, Bucuresti, 1994, p. 256

17



