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Kommunikationssystemen? Theoretisch-
methodologische Grundlagen und empirische
Vignetten

Gian-Claudio Gentile*

Abstract: »Discourse Analysis of the Documentary Method as “Key” to Self-
Referential Communication Systems? Theoretic-Methodological Basics and
Empirical Vignettes«. Niklas LUHMANN is well known for his deliberate de-
parture from the classical focus on studying individual actions and directing
attention on the actors’ relatedness through so called (autopoietic) communica-
tion systems. In contrast to the gain of a new perspective of observation his fo-
cus on autopoietic systems is simultaneously its biggest methodological obsta-
cle for the use in social and management sciences. The present contribution
considers the above shift on a theoretical level and with a specific qualitative
method. It argues for a deeper understanding of systemic sense making and its
enactment in a systematic and comprehensible way. Central to this approach is
its focus on groups. Using group discussions as the method of data collection,
and the “documentary method” by Ralf BOHNSACK (2003) as a method of
data analysis, the article describes a methodologically grounded way to record
the self-referential systems proposed by LUHMANN’s system theory.

The theoretical considerations of the paper are illustrated by empirical vi-
gnettes derived from a research project conducted in Switzerland concerning
the social responsibility of business.
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observation; formulative and reflective interpretation; comparative analysis;
empirical data; corporate social responsibility.

1. Einleitung

Der Reiz und gleichzeitig wohl auch das gréBite method(olog)ische Hindernis
fiir die Anwendung der LUHMANNSschen Systemtheorie im Rahmen sozial-
und managementwissenschaftlicher Forschung ist deren radikaler Fokus auf
(autopoietische) Kommunikationssysteme bzw. deren Abkehr von klassischen
Handlungssystemen (LUHMANN 1994, 1990). Dies fiihrt zu einer Verschie-
bung der Analyseeinheit von einzelnen Akteuren bzw. dem Verstehen von
deren sinnhaften Handlungen hin zu mindestens zwei Akteuren bzw. der Beo-
bachtung von deren interaktiver Verbundenheit in der Kommunikation (siehe
z.B. SUTTER 1997).

Durch die zusammenfassende Betrachtung der Akteure bzw. von deren Ak-
ten im Begriff der Kommunikation (zu verstehen als dreifacher Selektionspro-
zess: Information, Mitteilung und Verstehen') erlaubt die Theorie eine Erkli-
rung dafiir, wie die Verhaltensweisen und Handlungen unterschiedlicher
Akteure gekoppelt und gleichzeitig von der konkreten Person “geldst” betrach-
tet werden konnen: “Durch Kommunikation wird menschliches Verhalten vor
einen Sinnhorizont gestellt, d.h. als sinnhaft qualifiziert und als Handlung
interpretiert” (SIMON 2007, S.20). Im Basiselement Kommunikation wird
Signifikanz erzeugt, d.h. Sinngehalt fiir eine Handlung oder einen Sprechakt
(BOHNSACK 2003).

Der vorliegende Beitrag versucht, der beschriebenen Verschiebung der Ana-
lyseeinheit auf theoretischer Ebene mit einer konkreten qualitativen Methode
zu begegnen. Ziel ist es, die iibergeordneten Sinngehalte und den damit ver-
bundenen Prozess der Verfertigung bzw. Aufrechterhaltung (RUEGG-STURM
2003) entsprechender Inhalte methodisch, d.h. systematisch und fiir Dritte
nachvollziehbar festhalten zu kénnen. Als zentrale Untersuchungseinheit wird
die Gruppe gewahlt. Mit der Erhebungsmethode der Gruppendiskussion (nach
BOHNSACK 1999; siehe auch LOOS & SCHAFFER 2005) und dem Auswer-
tungsverfahren der “dokumentarischen Methode” (BOHNSACK 2003) wird
ein moglicher Zugang zu den von Niklas LUHMANN beschriebenen selbst-
referenziellen Kommunikationsstrukturen skizziert:

Die Gesprichsanalyse der dokumentarischen Methode hat sich insbesondere
deshalb als ertragsreich erwiesen, weil es mit ihr gelingt, das Gesprich in kon-

' Nach LUHMANN (1994) kann von Kommunikation dann gesprochen werden, wenn ein
Beobachter/eine Beobachterin eine Beobachtung als Information einordnet und sie in einer
zweiten Selektion auch als Mitteilung an eine zweite Person adressiert. Erst durch die Ent-
scheidung bzw. die Selektion der zweiten Person, die Mitteilung als solche zu verstehen,
vervollstandigt sich Kommunikation als dreifacher Selektionsprozess.
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sequenter Weise als ein sich selbst steuerndes, oder — wie es in der Sprache
der neueren Systemtheorie heifit: als ein autopoietisches oder selbstreferentiel-
les System — zu erfassen (BOHNSACK 2003, S.121).

Der Beitrag hat folgende inhaltliche Struktur: Ausgangspunkt bilden methodo-
logische Uberlegungen, welche den Begriff des “Beobachtens” erster und zwei-
ter Ordnung im Fokus haben (vgl. Abschnitt 2). Mit der Gruppendiskussion
und der dokumentarischen Methode der Gespridchsanalyse werden die Erhe-
bungs- und Auswertungsmethode inhaltlich beschrieben (vgl. Abschnitt 3.1).
Danach wird der Begriff des “konjunktiven Erfahrungsraumes” erldutert, wel-
cher eine zentrale Rolle bei der Ausrichtung der “dokumentarischen Methode”
(BOHNSACK 2003) spielt (vgl. Abschnitt 3.2). Mit der “formulierenden” und
“reflektierenden” Interpretation werden die Hauptauswertungsschritte skizziert
(vgl. Abschnitt 3.3). Sie verdeutlichen die unterschiedlichen Aufmerksamkeits-
ebenen der Auswertungsmethode, welche in Analogie zu den unterschiedlichen
Beobachtungsperspektiven erster und zweiter Ordnung den Zugang zu kollek-
tiven Orientierungs- und Sinnmustern erlauben. Mit den Erlduterungen zu den
Begriffen der Diskursorganisation bzw. Diskurseinheiten werden die wichtigs-
ten Analysefoki bzw. -einheiten beschrieben und in Bezug zu den eingangs
erwdhnten Basiselementen der Kommunikation gesetzt (vgl. Abschnitt 3.4).
Als der die gesamte Forschung durchdringende Stil nimmt die komparative
Analyse (fallintern und fallvergleichend) eine zentrale Rolle bei der Ausarbei-
tung impliziter, d.h. atheoretischer Sinnhorizonte ein (vgl. Abschnitt 3.5). Das
Ganze wird mit einem praktischen Beispiel an Daten aus einem Forschungspro-
jekt im Bereich der sozialen Verantwortung von Unternehmen exemplarisch
erldutert. Im Rahmen dieses Projektes wurde konkret nach der Bedeutung
gemeinniitzigen Engagements von Unternehmen mit ihren Mitarbeitenden (d.h.
Corporate Volunteering [CV]) geforscht, wobei Mitarbeitende und Fiithrungs-
kréfte im Rahmen von Gruppendiskussionen befragt wurden (vgl. Abschnitt 4).
Den Abschluss bildet eine kritische Wiirdigung, welche die Potenziale und
Grenzen der Methode in Hinblick auf die Anschlussfdhigkeit an die LUH-
MANNSsche Theorietradition aufzeigt (vgl. Abschnitt 5).

2. Das Beobachten des Beobachtens
oder die Frage nach dem “Wie”

Mit der Verschiebung des Analysefokus von klassischen Handlungssystemen
auf selbst-referenzielle (Kommunikations-) Systeme sind spezifische erkennt-
nistheoretische Grundannahmen verbunden, welche hinsichtlich des Verstidnd-
nisses vom Zustandekommen gesellschaftlicher Realititen bzw. der Mdoglich-
keit zu deren Beobachtung von zentraler Bedeutung sind.

Niklas LUHMANN steht mit seinem systemtheoretischen Ansatz in einer
konstruktivistischen Theorietradition, welche die Verbindung zwischen dem
Status unseres Wissens und der (Re-) Produktion von Wirklichkeit zum Thema
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hat. Im Rahmen dieser Uberlegungen steht nicht mehr die Frage nach dem
WAS, d.h. nach dem objektiven Sinngehalt unterschiedlicher Wissensbereiche
im Fokus. Vielmehr folgt das “empirische Programm des Konstruktivismus”
(KNORR-CETINA 1989) der Frage nach dem WIE, d.h. wie Wirklichkeit
(operativ) konstruiert und aufrechterhalten wird bzw. werden kann. Niklas
LUHMANNSs Ansatz folgt dabei einer ‘“Methodologie des Vergleichens”
(BOHNSACK 1999, S.209), welche mit Unterscheidungen bzw. Differenzen
als Grundelementen der Erkenntnistheorie operiert. Mit dem Begriff des “Be-
obachters” wird diese methodologische Grundhaltung begrifflich als “Operati-
on des Unterscheidens und Bezeichnens” (LUHMANN 1990, S.73) definiert.
Georg KNEER (1997, S.60f.) bringt dies weniger formalistisch folgenderma-
Ben auf den Punkt:
Bei einer Beobachtung treten die beiden Komponenten Bezeichnen und Un-
terscheiden stets gemeinsam auf: Etwas lédsst sich nur als etwas bezeichnen
und damit beobachten, wenn es von anderem unterschieden wird — und eine
Unterscheidung ldsst sich operativ nur verwenden, wenn eine Seite bezeichnet
wird.

Hiermit wird die Abhéngigkeit jeder Beobachtung (“dies”) von einem ihr im-
plizit mitgedachten Vergleichshorizont (“nicht das”) beschrieben, der als blin-
der Fleck fiir den Beobachter/die Beobachterin (im Moment des Beobachtens)
stets unerkannt bzw. nicht beobachtbar ist.

Trotz der relativ abstrakten Definition des Begriffs hat dieser reale und weit-
reichende Konsequenzen, welche gerade in Hinblick auf die Beantwortung der
WIE-Frage wichtig zu beriicksichtigen sind. Im Gegensatz zu einer traditionel-
len, d.h. objektivistischen Erkenntnistheorie verdndert das hier beschriebene
Beobachten die Welt. Die Wahrnehmung dessen, was Realitédt ist, ist von der
jeweiligen Beobachter/innenperspektive (z.B. einer Person als “psychischem
System”, einer Amobe als Organismus oder einem Kommunikationssystem als
sozialem System) abhingig: “Real ist, was durch eine Unterscheidung produ-
ziert wird. Es gibt keine beobachtungsunabhingige Realitdt” (FUCHS 1993,
S.39). Dies gilt sowohl fiir Beobachtungen erster wie auch fiir solche zweiter
Ordnung (LUHMANN 1990). Im Gegensatz zur Beobachtung erster Ordnung,
welche auf das fokussiert, was sie bezeichnet, legt die Beobachtung zweiter
Ordnung (z.B. die wissenschaftliche Beobachtung von Welt) die Aufmerksam-
keit auf die benutzte Unterscheidung eines beobachtenden Beobachters/einer
Beobachterin. Im Beobachten des Beobachtens wird die “Zweiheit in der Ein-
heit” (S.95) beobachtbar, d.h. sowohl das Bezeichnete (“dies”) als auch der
“blinde Fleck”, der mitgedachte Vergleichshorizont (“nicht das”).

Im Beobachten des Beobachtens verschiebt sich der Fokus vom WAS auf
das WIE des Beobachtens sowie auf daran anschlieBende Folgebeobachtungen.
Uber die Bezeichnungen werden Unterscheidungen aktualisiert, welche Reali-
tit erzeugen: “(...) diese oder jene, je nachdem, wie an die Bezeichnung ange-
schlossen wird” (FUCHS 1993, S.40), d.h. je nachdem, wie die jeweilige Beo-
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bachtung (z.B. durch Kommunikationsteilnehmende) bezeichnet wird. Versteht
man Kommunikation mit Niklas LUHMANN als selbst-referenzielles System,
so stellt sich die WIE-Frage hinsichtlich der verwendeten Unterscheidungen,
welche im Zuge des “Prozessierens der Selektionen” (Information, Mitteilung
und Verstehen) (LUHMANN 1994) zur Anwendung kommen, oder mit Niklas
LUHMANN gesprochen: “Kommunikation greift aus dem je aktuellen Verwei-
sungshorizont, den sie selbst erst konstituiert, etwas heraus und ldsst anderes
beiseite. Kommunikation ist Prozessieren von Selektion” (S.194). Dieses Pro-
zessieren, d.h. die gewdhlten Bezeichnungen und deren Vergleichshorizonte,
gilt es, iiber die (wissenschaftliche) Beobachtung zweiter Ordnung offenzule-
gen.

Durch deren Fokus auf den Prozess der Aktualisierung bzw. Herstellung so-
zialer Realitdt schlieit an dieser Stelle, d.h. bei der Frage nach dem WIE, die
“dokumentarische Methode der Gespriachsanalyse” (BOHNSACK 1999) an:
“Die Frage nach dem Wie ist die Frage nach dem Modus Operandi, nach dem
der Praxis zugrunde liegenden Habitus. (...) Im Sinne der Luhmannschen Sys-
temtheorie ist dies der Ubergang von den Beobachtungen erster zu den Beo-
bachtungen zweiter Ordnung” (BOHNSACK, NENTWIG-GESEMANN &
NOHL 2007, S.13). Im Folgenden werden deshalb die Gruppendiskussion als
Erhebungsmethode und die dokumentarische Methode der Gespriachsanalyse
nach Ralf BOHNSACK (1999) erldutert. Sie werden als “Schliissel” fiir einen
methodischen Zugang zur LUHMANNSschen Systemtheorie erachtet.

3. Gruppendiskussion und die dokumentarische Methode
der Gespriachsanalyse

3.1 Zusammenhang von Erhebungs- und Auswertungsmethode

Das Verstandnis von Gesprachen bzw. Kommunikation als selbst-referenzielle
Systeme ist Voraussetzung fiir die tiefer gehende Auseinandersetzung mit
Sinnschichten, welche im Gespridch unabhéngig von den Intentionen der ein-
zelnen Individuen représentiert werden (BOHNSACK 2003). Methodischen
Zugang zu diesen Strukturen bzw. deren Aktualisierung im Gesprich bietet
zum einen die Erhebungsmethode der Gruppendiskussion und zum anderen die
Auswertungsmethode der dokumentarischen Methode (beides nach BOHN-
SACK 2003 und 1999).

In Abgrenzung zu anderen Verfahren der Gruppendiskussion (siche z.B.
POLLOCK 1955; MANGOLD 1973; MERTON 1987) und in Anlehnung an
die Wissenssoziologie von Karl MANNHEIM (1980) fokussiert BOHNSACK
mit seinem Verstidndnis der Methode auf die sogenannten konjunktiven Erfah-
rungsrdume (d.h. kollektives Wissen), welche im Alltag gelebtes und hand-
lungsrelevantes (d.h. atheoretisches) Wissen bezeichnen. Zugang zu diesen in
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den Gespriachen aktualisierten Sinnstrukturen erhélt man iiber die Beriicksich-
tigung des Prozesses, d.h. das WIE des Ablaufs einer Gruppendiskussion. Um
hierfiir die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen, bedarf es eines offenen
Herangehens. Dieses zeichnet sich durch eine geringe Strukturierung des Dis-
kussionsverlaufs sowie moglichst wenige Interventionen durch die Forschen-
den aus. Thematische Fokusse werden als sogenannte “Grundreize” gesetzt
(z.B. als Stichworte oder symbolische Darstellungen wie z.B. Zeichnungen,
Bilder oder ein konkreter Gegenstand) und dann der Diskussion in der Gruppe
iiberlassen. Da der Fokus der Methode weniger auf den immanenten Sinngehal-
ten (WAS) als auf den impliziten Orientierungsmustern (WIE) liegt, ist auch
eine vermeintliche Entfernung der Diskussion vom eigentlichen Thema der
Gruppendiskussion unproblematisch. Vielmehr kann es Ausdruck des atheore-
tischen Wissens sein, was im Vergleich unterschiedlicher Gruppendiskussionen
sichtbar wird (siehe Abschnitt 3.5 zur komparativen Analyse).

Im Rahmen der Gespréichsanalyse der dokumentarischen Methode werden
die Sinnstrukturen dann herausgearbeitet bzw. rekonstruiert. Folgende Schritte
und Konzepte werden im Anschluss jeweils kurz in ihren zentralen Punkten
erldutert: die formulierende und reflektierende Textinterpretation, die Diskurs-
organisation und deren Einheiten, das sequenzielle Vorgehen bei der Textinter-
pretation sowie schlieBlich die komparative Analyse, welche als elementarer
Ausdruck der “Methodologie des Vergleichs” zu verstehen ist.

3.2 Das Konzept des konjunktiven Erfahrungsraumes

Karl MANNHEIM (1980) unterscheidet, der oben skizzierten Unterscheidung
nach WAS- und WIE-Fragen folgend, zwei Formen von Wissen: ein kommu-
nikativ-generalisierendes Wissen (WAS) auf der einen und ein konjunktives
Wissen (WIE) auf der anderen Seite. Das kommunikativ-generalisierende
Wissen umfasst das in einer Gesellschaft allgemeingiiltige und anerkannte
Wissen, welches fiir eine alltdgliche Verstdndigung unter den Subjekten grund-
sétzlich notwendig ist. Das konjunktive Wissen ist vorbewusstes oder implizi-
tes Wissen, welches sich Subjekte in den jeweiligen sozialisatorischen Erfah-
rungsrdumen aneignen, d.h. es sind: “(...) sozial geteilte Sinnstiftungsmuster,
die intuitives Verstehen ermoglichen, es also nicht erforderlich machen, Sinn
kommunikativ auszuhandeln” (KRUSE 2008, S.162). Das Augenmerk liegt auf
sozial geteilten — milieuspezifischen — Erfahrungen (z.B. innerhalb einer Gene-
ration, eines Dorfes oder eines Unternehmens). Die entsprechenden Inhalte
bzw. das entsprechende Wissen wird im Gesprdch unter denjenigen aktuali-
siert, welche aus einem sozial geteilten Milieu (z.B. demselben Unternehmen,
d.h. derselben Unternehmenskultur) stammen und dhnliche Erfahrungen mit
impliziten oder aber auch expliziten Normen, Regeln und Rollenerwartungen
haben.
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Diesen theoretischen Uberlegungen der MANNHEIMschen Wissenssozio-
logie folgt die dokumentarische Methode mit einem spezifisch rekonstruktiven
Verfahren. Ziel dieses Verfahrens ist es, die in den konjunktiven Erfahrungs-
rdumen kollektiv geteilten Orientierungsmuster in einem zweiphasigen Inter-
pretationsmodell herauszuarbeiten, d.h. konkret: in der formulierenden (Beo-
bachtung erster Ordnung) sowie in der reflektierenden (Beobachtung zweiter
Ordnung) Interpretation. Beide Interpretationsschritte werden deshalb im Fol-
genden kurz erldutert.

3.3 Formulierende und reflektierende Interpretation
oder vom WAS zum WIE

Kollektive “Orientierungsrahmen” (BOHNSACK 2007) beruhen auf dem
gemeinsam geteilten, d.h. konjunktiven Erfahrungsraum der Diskutant/innen
(z.B. einer Gruppendiskussion von Fiihrungskriften gleicher Hierarchiestufe),
welcher durch eine gelebte Praxis und einen gemeinsamen Erfahrungshorizont
zum festen Bestandteil des individuellen Wissens der Befragten gehort. So
werden z.B. Themen wie die soziale Verantwortung von Unternehmen vor dem
Hintergrund aktueller Handlungspraxen untersucht, d.h. durch die Betroffenen
in der Gruppe diskutiert, indem sie ihre Erfahrungen und kollektiven Orientie-
rungsrahmen im Betrieb als Hintergrund zum Thema einbringen und dieses
entsprechend “sinnvoll” einordnen. Die Rekonstruktion dieser “Orientierungs-
rahmen” im Kontext der beiden Interpretationsschritte der formulierenden und
der reflektierenden Interpretation stellen dabei die zentralen Analyseschritte
dar.

3.3.1 Die formulierende Interpretation

Bei der formulierenden Interpretation werden die immanenten Sinngehalte des
Textes offengelegt. Hierbei handelt es sich um die wortliche Bedeutung von
Aussagen der Gesprichsteilnehmenden (WAS wird gesagt?). Konkret heif3it
dies, dass fiir die Rekonstruktion zuerst eine Deskription der sprachlichen und
kommunikativen Phdnomene im Text geleistet wird. Diese orientiert sich ent-
lang folgender Aufmerksamkeitsebenen: der immanenten Sinngehalte, der
Interaktionen (szenische Merkmale zwischen den Diskutant/innen), der Seman-
tik (Merkmale der begrifflichen Formen und Felder, z.B. die Metaphorik der
Sprache), der Syntaktik (Merkmale der grammatikalischen und syntaktischen
Wahlen, z.B. Redepausen oder Betonungen) sowie Erzdhlfiguren (Gesamtges-
talten und Dynamiken des Erzéhlens, z.B. Konsensfindungsmuster). In Ver-
laufsprotokollen (strukturiert nach Thematisierungsregeln, d.h. wie gehen die
Diskutant/innen auf die jeweiligen Redebeitrdge ein) werden diese Daten sys-
tematisch festgehalten und fiir Dritte nachvollziehbar gemacht (siehe zur Erldu-
terung Tabelle 1).
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3.3.2 Die reflektierende Interpretation

Die reflektierende Interpretation zielt auf den Inhalt des konjunktiven Erfah-
rungsraumes ab, durch den die Gespréichsteilnehmer/innen stets auch noch
weiteren Sinn in ihren Aussagen dokumentieren (WIE wird etwas gesagt?).
Nach der Deskription der Textinhalte im Rahmen der formulierenden Interpre-
tation werden erste Interpretationen der Passagen gemacht, welche als soge-
nannte “zentrale Motive” (anschliefend als “Themen” bezeichnet) ebenfalls im
Verlaufsprotokoll festgehalten werden (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Verlaufsprotokoll Gruppendiskussion PEKUNIA
(GENTILE 2009, S.210)

Textstelle | Thematisierungsregeln | Zentrale Motive (ZM)
Vorstellungsrunde
6-13
(P1)
15-22 (P2) “Kultureller Wandel”
23-26 (P3) Nimmt Bezug auf beide Vor- “etwas Irdisches”
redner: Abgrenzung ZM: Bezug zur (sozialen)
Realitét
27-28 (P4)

Wo und wie wird bei PEKUNIA {iiber Corporate Volunteering (CV) gesprochen?
Beantwortet Frage

31-34(P2) Keine eigenen Erfahrungen
35-42 (P1) Beantwortet Frage “Selber suchen gegangen”
43-47 (P4) Beantwortet Frage “Irgendeine E-Mail”;
Keine eigenen Erfahrungen “irgendwann auf dieser Seite
Zufillig gelandet”
(Unsicherheit bzgl. Sinn von
CV)
48-51(P3) Beantwortet Frage ZM: CV kein Thema fiir
“selbst aktiv”; “das Thema PEKUNIA, personlich schon
selber anschneiden”
52 (P4) Bes.téitigt Yorredner (“leider”:
sozial erwiinscht)
Woher wissen sie, was angeboten wird?
55 (P3) Beantwortet Frage ZM: Unverbindliches
Medium

Unter dem Begriff “(zentrales) Motiv” wird hier nicht Motiv im psychologi-
schen Sinn als Handlungsmotiv verstanden. Unter Motiv werden wiederholt
auftauchende Bilder oder Argumentationsstrukturen, Figuren, Modelle, thema-
tische AuBerungen und Positionierungen etc. gefasst, die im Zusammenhang
von subjektiven Deutungen und Représentationen stehen. Dies entspricht eher

2 Legende: Zeilenangaben: 6-13; untersuchter Betrieb: PEKUNIA; Personen: P1, P2 etc.
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der Verwendung des Begriffs Motiv im semantischen oder fotografischen Sinn
als Bildmotiv (HELFFERICH & KRUSE 2007). Bereits hier gilt es, auf wie-
derkehrende Kontraste zwischen den AuBerungen und Themen der Disku-
tant/innen zu achten, in denen sich deren Orientierungsmuster bzw. -horizonte
explizierten.

Im Rahmen der beiden Interpretationsschritte (formulierende und reflektie-
rende Interpretation) geht die dokumentarische Gespriachsanalyse also davon
aus, dass sich in der wortlichen Bedeutung von Aussagen zusétzlich auch noch
ein weiterer (kollektiver) Sinn dokumentiert. Durch die Fokussierung sowohl
auf die Inhalte als auch auf deren Prozessierung im Diskussionsverlauf erlaubt
die Methode Einblick in die “reale” Anwendung kollektiver Sinnhorizonte in
der Auseinandersetzung mit einem spezifischen Thema. Dies ist in Analogie zu
der von Niklas LUHMANN gemachten Unterscheidung von Beobachtungen
erster und zweiter Ordnung zu verstehen. Wéhrend die Diskussionsteilneh-
menden, je fiir sich genommen, als Beobachter/innen erster Ordnung operieren,
ist es die Aufgabe der Forschenden bzw. der Beobachter/innen der Beo-
bachter/innen, die jeweils verwendeten Bezeichnungen und die implizit ver-
wendeten Vergleichshorizonte herauszuarbeiten. Dies geschieht im Detail im
Rahmen der Analyse der entsprechenden Modi des Diskursverlaufes. In diesem
werden bestimmte Gespriachsbeitrige mit Geltung versehen oder aber iiber
Opposition verneint. Wie im anschlieBenden Abschnitt beschrieben, spielt hier
die eingangs erlduterte Basiseinheit der Kommunikation (Information, Mit-
teilung und Verstehen) bzw. das Prozessieren der Selektionen eine entschei-
dende Rolle.

3.4 Diskursorganisation, Diskurseinheiten und sequenzielle Analyse

In der reflektierenden Interpretation, dem Kernstiick der dokumentarischen
Methode, kann sozusagen rekonstruiert werden, wie gesellschaftliche Tatsa-
chen von den Akteuren selbst diskursiv im Prozess aktualisiert werden (LIE-
BIG & NENTWIG-GESEMANN 2002). Es wird der Rahmen rekonstruiert,
innerhalb dessen das zentrale Thema der Diskussion abgehandelt und vor ent-
sprechenden (positiven und negativen) “Gegenhorizonten” (z.B. CV als neue
Engagementform im Betrieb in Abgrenzung zu einer tradierten Form gemein-
niitzigen Engagements im Unternehmen) diskursiv verortet wird. Hierbei spielt
die Diskursorganisation eine zentrale Rolle, d.h. “(...) die Art und Weise, wie
die Redebeitrdge in formaler Hinsicht aufeinander bezogen werden” (BOHN-
SACK 2003, S.124). Hierbei werden Modi des Diskursverlaufes unterschieden.
So macht es z.B. einen Unterschied, ob in einer Diskussion mehr oder weniger
immer das Gleiche in unterschiedlichen Variationen diskutiert wird (eine paral-
lelisierende Diskursorganisation) oder ob der Verlauf dem Muster These-
Antithese-Synthese folgt (antithetische Diskursorganisation). Durch die Analy-
se der Diskursverldufe lassen sich schlieflich die milieuspezifischen Erfah-
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rungsrdaume der Diskutant/innen rekonstruieren (LIEBIG & NENTWIG-
GESEMANN 2002).

Die fiir die Diskursorganisation konstitutiven Einheiten sind “interaktive
Bewegungen” (BOHNSACK 2003), welche mindestens zwei aufeinander
bezogene Redebeitrdge umfassen. Dies beschreibt die eingangs kurz erlduterte
Struktur von Sinngehalten. Bezogen auf die Theorie Niklas LUHMANNS bein-
haltet es die Analyseeinheiten der Kommunikation, d.h. Information, Mittei-
lung und Verstehen: Eine Person (A) fiihrt irgendeine Handlung aus (Informa-
tion und Mitteilung im Sinne einer Proposition), auf die eine zweite Person (B)
reagiert (Verstehen von A und anschlieende Information und Mitteilung z.B.
durch eine Opposition), worauf die erste (A) irgendeine vollendende Reaktion
auf das, was die zweite (B) tat, von sich gibt (Verstehen von B und anschlie-
Bende Information und Mitteilung z.B. durch eine Synthese) (siche z.B. NOHL
2007 oder BOHNSACK 2003).

Die Struktur dieser Diskurseinheiten wird durch die sequenzielle Analyse
rekonstruiert und inhaltlich gedeutet. Erst im kommunikativen Dreischritt bzw.
dessen Herausarbeitung in der Textanalyse werden tiefer liegende Sinngehalte,
d.h. kollektive Orientierungen als gemeinsam geteilte Sinngehalte in ihrer
Signifikanz beobachtbar und verstehbar (BOHNSACK 2003).

Mit dem Fokus auf der sequenziellen Rekonstruktion der Diskursorganisati-
on und von deren Einheiten erdftnet die dokumentarische Methode im Rahmen
der reflektierenden Interpretation den Zugang zu den selbst-referenziellen
Sinnsystemen, welche kennzeichnend fiir die Theorie sozialer Systeme von
Niklas LUHMANN sind: “(...) das Verstiandnis des Gesprachs als eines selbst-
referenziellen Systems, welches sich in seiner Eigensinnigkeit von den Intenti-
onen der Akteure kategorial unterscheidet” (BOHNSACK 2003, S.126). Die
Beobachter/innen (des Beobachtens), d.h. hier die Forschenden, gewinnen so
einen Zugang zur Handlungspraxis und zu der dieser Praxis zugrunde liegen-
den (Prozess-) Struktur, welche sich der Perspektive der Akteure entzieht.

3.5 Die komparative Analyse

Als der die gesamte Forschung durchdringende Stil (NOHL 2007) nimmt die
komparative Analyse eine zentrale Rolle bei der Ausarbeitung impliziter, d.h.
handlungsleitender Sinnhorizonte ein. Sie stellt die konsequente Umsetzung
der weiter oben erlduterten “Methodologie des Vergleichens” dar, welche der
LUHMANNSschen Erkenntnistheorie des Beobachtens zugrunde liegt. Im Rah-
men des Forschungsprozesses ist sie hinsichtlich zweier Aspekte von zentraler
Bedeutung:

Zum einen werden in der komparativen Analyse Homologien in und zwi-
schen den Gruppendiskussionen sukzessive herausgearbeitet, womit der iiber-
geordnete Erfahrungsraum der Diskutant/innen und die damit verbundenen
Vergleichshorizonte zum diskursiv verhandelten Thema hervortreten kdnnen
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(BOHNSACK 2003; LIEBIG & NENTWIG-GESEMANN 2002). Im Fallver-
gleich werden dann milieutypische Unterschiede vor dem Hintergrund der
Gemeinsamkeiten der Félle herausgearbeitet.

Zum anderen ldsst sich die Standortgebundenheit der beobachtenden For-
scher/innen in begrenztem Umfang methodisch kontrollieren. So ermdglichen
die empirischen (Fall-) Vergleiche eine Explizierung und somit auch eine Kon-
trolle der von den Forschenden angewendeten impliziten Vergleichshorizonte.
Die “blinden Flecken” der Forscher/innen werden somit im Verlauf der unter-
schiedlichen Analysephasen bzw. -ebenen (fallintern, fallvergleichend und
typisierend) mehrfach “gepriift”, in dem sie am konkreten Fallmaterial “vali-
diert” werden:

Die Kontrolle der Vergleichshorizonte ist in gewissem Umfang methodisier-

bar, und zwar insoweit, wie an die Stelle der im Wissen des Interpreten fun-

dierten Vergleichshorizonte solche treten, die im impliziten (atheoretischen
und handlungsleitenden) Wissen der Erforschten begriindet sind. Dies ist die

Leistung der komparativen Analyse, des systematischen Fallvergleichs im
Sinne der dokumentarischen Methode (BOHNSACK 1999, S.208).

Die hier angesprochene Kontrolle fuflt dabei zu groBen Teilen auf dem Prinzip
der Riickfiihrbarkeit (FLICK 2007) der Interpretationen bzw. Vergleichshori-
zonte im Datenmaterial, d.h. dem Bezug von rekonstruierten Themen zu kon-
kreten Originaltextstellen aus den Gruppendiskussionen. Gleichzeitig gilt es
sich aber klar zu sein, dass diesem Ideal aufgrund der oben genannten “blinden
Flecken” (gerade auch der Forscher/innen) und aus forschungspragmatischen
Griinden (z.B. zeitliche und finanzielle Ressourcen) nur annéherungsweise
entsprochen werden kann.

Zur Anwendung gelangt die komparative Analyse in drei Phasen des For-
schungsprozesses: 1. im fallinternen Vergleich, welcher den interaktiven Drei-
schritt bei der Rekonstruktion der Diskursorganisation umfasst, 2. im Vergleich
zwischen den Fillen, welcher zentrale Motive zwischen zwei Gruppendiskus-
sionen zueinander in Bezug setzt und 3. bei der Typenbildung, welche den
Abschluss der Auswertungsphase darstellt (siche NOHL 2007 sowie LIEBIG
& NENTWIG-GESEMANN 2002).

Die im Anschluss an diesen Abschnitt dargestellten empirischen Vignetten
konzentrieren sich auf den fallinternen Vergleich sowie auf den Fallvergleich.
Der Einbezug des fallinternen Vergleichs ist im Rahmen dieses Beitrages des-
halb besonders sinnvoll, weil sich auf dieser Analyseebene die reflektierende
Interpretation in der (vergleichenden) Sequenzanalyse am besten darstellen
lasst: “Der Orientierungsrahmen wird nicht in einer einzelnen Sequenz, son-
dern im Bezug verschiedener Sequenzen zueinander rekonstruiert” (NOHL
2007, S.264). Hierbei wird nebst den beiden zentralen Interpretationsschritten
der formulierenden und reflektierenden Interpretation auch ein spezielles Au-
genmerk auf die Diskursorganisation gelegt. In deren Rahmen wird eine spezi-
fische Form der Diskursorganisation dargestellt (z.B. Proposition, Opposition
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und Synthese), in der die Performanz des Diskurses zum Ausdruck gelangt
(BOHNSACK & SCHAFFER 2007). Dies entspricht den oben bereits darge-
stellten “interaktiven Bewegungen”, in welchen einzelne Redebeitriage (Se-
quenzen) durch daran anschlieBende Reaktionen qualifiziert bzw. ratifiziert
werden (siehe hierzu ausfiihrlich BOHNSACK et al. 2007).

4. Empirische Vignetten

Im Anschluss an die theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen wird im Fol-
genden anhand empirischer Vignetten versucht, die zuvor skizzierte Vorge-
hensweise am konkreten Textmaterial exemplarisch, d.h. in bewusst verkiirzter
Form zu skizzieren.

4.1 Forschungskontext: Thema, Frage und Fall “PEKUNIA”

Im Rahmen dieser Darstellungen wird auf Datenmaterial eines Forschungspro-
jektes zum Thema “unternehmerische Verantwortung”, konkret “Corporate
Volunteering” (CV), d.h. das frei-gemeinniitzige Engagement von Unterneh-
men unter freiwilliger Beteiligung der Mitarbeitenden (siehe ausfiihrlicher
GENTILE 2009), zuriickgegriffen. Im Rahmen dieser Studie wurden Fiih-
rungskréfte gleicher hierarchischer Stufe als “homogene Gruppen” (LOOS &
SCHAFFER 2005; BOHNSACK 1999) bzgl. der Einbettung und alltiglichen
Relevanz des Konzeptes CV befragt’. Dieser Fokus auf die Forschungsfrage
bzw. die ausgewéhlten Teilnehmenden war zum einen durch explorative Vor-
untersuchungen im Rahmen von Expert/innengespriachen (z.B. mit Bera-
ter/innen, internen CV-Koordinator/innen etc.) sowie bei der Projektakquise
entstanden (siche GENTILE 2009). Zum anderen begriindet sich dies entlang
entsprechender Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Literatur (MUTHURI,
MATTEN & MOON 2009; WOOD 2007; PELOZA & HASSAY 2006).

Ziel war es, bestehende Relevanz- bzw. Orientierungsmuster herauszuarbei-
ten, welche flir die Implementierung von CV zentral sind bzw. beriicksichtigt
werden sollten. Die hier dargestellten Daten stammen vom Unternehmen “PE-
KUNIA”. Dieses ist als Finanzdienstleister titig und agiert sowohl auf dem
schweizerischen wie auch auf dem internationalen Markt. PEKUNIA kann auf
eine Geschichte wirtschaftlicher Erfolge zuriickblicken, befand sich zum Zeit-
punkt der Untersuchung jedoch in einer grundlegenden Neuausrichtung des
Unternehmens aufgrund der aktuellen Finanzkrise. In der Schweiz beschéftigt
das Unternehmen mehr als zwanzigtausend Mitarbeitende.

* Insgesamt wurden Gruppendiskussionen in drei Unternehmen aus dem Kommunikations-
und Finanzbereich durchgefiihrt. Die Unternehmen waren als Projektpartner an der Herlei-
tung der Fragestellung beteiligt und stellten iiber entsprechende Koordinationsverantwortli-
che den Zugang zum Forschungsfeld, d.h. den Mitarbeitenden und Fiithrungskréften, sicher.
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Im November 2007 hat die fiir die CV-Aktivititen zustdndige Abteilung von
PEKUNIA unter allen Mitarbeitenden in der Schweiz eine Online-Umfrage zu
den Dienstleistungen der Abteilung (z.B. Spendenaufrufe, Stiftungsverwaltung,
gemeinniitziges Engagement des Unternehmens etc.) durchgefiihrt (Riicklauf:
24.7%). Zwar hatten nur 5% der Befragten schon einmal an CV teilgenommen,
jedoch bestand mit 38% ein grofles Potenzial an interessierten Mitarbeitenden
fiir das CV-Programm®. Als wichtiges Untersuchungsfeld wurde von den Ver-
antwortlichen in diesem Zusammenhang die Kommunikation von CV iiber die
Vorgesetzten (Linien- und Teammanager) erkannt. Diese wurden von den
meisten Umfrageteilnehmer/innen als nicht geeignet fiir die Weiterreichung der
Information wahrgenommen. Allerdings, so die Verantwortlichen aus eigener
Erfahrung, sei deren effektive Rolle bei der Legitimation eines CV-Einsatzes
von entscheidender Relevanz, was eine genauere Abklarung der Bedeutung von
CV bei den Vorgesetzten nahelegte.

4.2 Datenerhebung und -erfassung: Vorbereitung und Durchfiihrung

Die Rekrutierung der Teilnehmenden der Gruppendiskussionen folgte folgen-
den Kriterien: Dem Konzept des konjunktiven Erfahrungsraumes von Karl
MANNHEIM (1980) folgend, wurden moglichst homogene Gruppen gebildet,
d.h., es wurden Teilnehmende mit dhnlicher Rangstufe und dhnlichem Aufga-
benprofil gesucht. Im Fokus standen Fiihrungskrifte, welche nur noch Mitar-
beitende ohne Fiithrungsaufgabe unter sich hatten und somit bzgl. deren “Frei-
gabe” zu einem Volunteering-Einsatz die letzte, d.h. operative Verantwortung
trugen. Dies orientiert sich an den Erkenntnissen aus der Literatur (siche oben)
und explorativen Voruntersuchungen (GENTILE 2009), welche eine entspre-
chende Sensibilitdt von Fiihrungskriften bzgl. CV im operativen Geschift
aufzeigen.

Insgesamt wurden in drei unterschiedlichen Unternehmen 14 ca. 1-1.5-
stiindige Gruppengesprache durchgefiihrt. Es waren durchschnittlich fiinf Teil-
nehmende anwesend, insgesamt beteiligten sich mehr als 60 Personen an den
Gesprichen. Die Auswahl der Teilnehmenden bzw. der Zugang zu den Unter-
nehmen und deren Mitarbeitenden war nur unter zeitlich und finanziell restrik-
tiven Bedingungen moglich. Dies machte eine Vorabbestimmung der Stichpro-
be notwendig und verhinderte ein qualitatives Sampling entlang des For-
schungsprozesses, bei welchem die weitere Fallauswahl aus den Erkenntnissen
begriindet vorgenommen worden wére.

Um an die kollektiven Orientierungsmuster der Teilnehmenden zu gelangen,
wurden die Diskussionsrunden offen gestaltet. Dem Bediirfnis der Projektpart-
ner, auch stirker geschlossene Fragen zu stellen, wurde in zweierlei Hinsicht

* Mit 57% gibt die Mehrheit der Befragten allerdings an, auch in Zukunft nicht an dem
Programm teilnehmen zu wollen.
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entsprochen: zum einen durch die Zweiteilung des Leitfadens (siche Anhang 1)
in offene Diskussionsstimuli (d.h. Grundreize) und stirker strukturierte Fragen
(konkrete Fragen), zum anderen durch individuelles Abfragen von geschlosse-
nen Fragen in einem abschlieBenden Fragebogen. Mit der Zweitteilung des
Leitfadens in Grundreize und stérker strukturierte Fragen wurde versucht, den
teilweise gegensétzlichen Bediirfnissen von Wissenschaft und Praxis gerecht zu
werden. Konkret wurden zuerst die Grundreize gesetzt und erst gegen Ende
einer jeweiligen Diskussionsrunde wurden die stérker strukturierten Fragen
gestellt, sofern diese nicht bereits schon erldutert wurden. Der Leitfaden wurde
nach der “SPSS-Methode” (Sammeln von Fragen; Priifen der Fragelisten ent-
lang der Aspekte Vorwissen und Offenheit; Sortieren der Fragen; Subsumieren
der Fragen unter Leitthemen) erstellt (siche HELFFERICH 2005), welche eine
Systematik fiir die transparente Herleitung und Eingrenzung eines Leitfadens
fiir qualitative Interviews oder Gruppendiskussionen darstellt.

Es waren jeweils zwei Forschende vor Ort, welche die Teilnehmenden emp-
fingen und bzgl. der Gruppendiskussion sowie deren Ablauf informierten (z.B.
Inhalt der Gespriachsrunde, Rolle der Teilnehmenden bzw. der Forschenden
etc.). Nach dem Hinweis auf die Anonymisierung der Daten bzw. der For-
schungsergebnisse wurden die Teilnehmenden nach deren Erlaubnis zur Auf-
nahme der Gespriche gebeten, was ohne Ausnahmen gewéhrt wurde. SchlieB3-
lich wurden die Teilnehmenden iiber den weiteren Verlauf nach der Diskussion
bzw. die Riickmeldung der Ergebnisse informiert. Bei der Durchfiihrung der
Gruppendiskussionen wurde primdr darauf geachtet, dass das Prinzip der Of-
fenheit eingehalten wurde, um die von BOHNSACK (1999) bzw. MANN-
HEIM (1980) postulierten kollektiven Deutungsmuster moglichst uneinge-
schriankt zur Entfaltung gelangen zu lassen. Entsprechend wurden die Gruppen
non-direktiv geleitet und nur da stérker strukturiert, wo es der Gesprachsverlauf
(z.B. fehlendes Verstindnis der Teilnehmenden oder wenig Erzéhlfluss) oder
die vorab bestimmten Fragen verlangten. Den Teilnehmenden wurde im An-
schluss an die Gesprédche ein Fragebogen mit soziodemografischen und unter-
nehmens- bzw. berufsbezogenen Fragen vorgelegt. Dieser Schritt wurde in
Abstimmung mit den Projektpartnern und deren Bediirfnis nach geschlossenen
Fragen implementiert. SchlieBlich wurden nach den Gruppengesprachen “Post-
skripte” angefertigt (vgl. WITZEL 2000), in welchen Besonderheiten (z.B.
Atmosphire, Befindlichkeiten, Rapport, Interaktionen, Auffilligkeiten etc.) der
jeweiligen Diskussionsrunde ad hoc festgehalten wurden. Die Postskripte ka-
men jeweils im Anschluss bei der Analysearbeit wieder zum Einsatz, wo sie als
Kontextinformation beigezogen werden konnten.

4.3 Textpassagen und deren Auswahlkriterien

Im Folgenden werden anhand typischer Textpassagen der fallinterne und
fallexterne Vergleich beispielhaft vollzogen. Die Textpassagen sind aus dem
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Kontext der Gespriche herausgeldst und wurden nach den folgenden Kriterien

ausgewdhlt:

- In den Textpassagen kommt eine sogenannte “Fokussierungsmetapher” zum
Ausdruck, welche sich durch eine hohe Dichte an Beschreibungen und er-
zdhlerischen Darstellungen auszeichnet. Dies bringt, Ralf BOHNSACK
(1999) folgend, den Rahmen bzw. die sich in Anwendung befindenden Ori-
entierungsmuster besonders deutlich zum Ausdruck.

- Die Textpassagen zeichnen sich durch eine hohe Relevanz aus, da sie das
Thema des “Stellenwertes von CV” behandeln. Konkret geht es um die
“Ambivalenz von CV”, welche in einer “Gefahr zur Instrumentalisierung”
einerseits und einem “authentischen” Engagement andererseits zum Aus-
druck kommt (siehe weiterfiihrend GENTILE 2009). Dieses Orientierungs-
muster zeigt sich in anderen Féllen der gleichen Unternechmung, wie auch
zwischen Fillen unterschiedlicher Unternehmen.

4.4 Exemplarische Analyse: fallinterner Vergleich und Fallvergleich

Es soll nun entlang der ausgewihlten Textpassagen ein fallinterner Vergleich
(Fall 1 PEKUNIA) sowie daran anschlieBend ein Fallvergleich (Fall 2 PEKU-
NIA, im Vergleich mit Fall 1 PEKUNIA) in gegebener Kiirze skizziert werden.
Die Typenbildung, als abschlieBender Auswertungsschritt, kann nicht anhand
von Datenmaterial dargestellt werden und wird deshalb hinsichtlich der Been-
digung des Auswertungsverfahrens kurz erldutert.

4.4.1 Fall 1: Unternehmen “PEKUNIA” (Gruppe 4, fallinterner Vergleich)

CV wird von den Diskutant/innen in einem Spannungsfeld wahrgenommen, in
welchem das Unternehmen bzgl. der Kommunikation bzw. Darstellung von CV
gesehen wird”:

P1: ja ich wollte auch sagen, ich meine spannungsfelder gibt es dann, wenn
sich die firma irgendwo (.) engagiert, wo es uns entweder rufméssig nicht gut
tut? (.) 4hm-

P2: wo man in konkurrenz zu jemandem tritt.

P1: konkurrenz treten. 4hm (.) gleiche volunteering programm machen wie ge-
rade (die Konkurrenz) auch? also oder- JA, dass man sich dort halt vielleicht-
ich sage jetzt mal wenn=wenn (1) ich meine letzten endes geht es ja darum (.)
NICHT nur um den mitarbeiter als SOLCHES, sondern man will ja auch die
firma in einem besseren licht irgendwo présentieren konnen. [mhm] und &h,
ich glaube NICHT dal3 wir uns jetzt in einem besseren licht prasentieren konn-

* Fiir eine Ubersicht zu dem verwendeten Transkriptionssystem siche Anhang 2
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ten, wenn wir ein tag lang an die langstrasse6 gehen und dort die leute fiittern.
also (.) ja (.) das spannungsfeld ist dann vermutlich ein stiick weit, WAS will
man tiberhaupt? also- &hm HAT dieses volunteering programm wirklich einen
zweck, jemandem zu helfen? (.) oder geht’s nur darum, den ruf der firma auf-
zupolieren.

P3: es miifite doch beides haben, oder?
P1: ja denke, es miifite wirklich {{gleichzeitig} den charakter haben-}

P3:{{gleichzeitig} es braucht ein stiick beides ja}P1: auch ein stiick jeman-
dem zu HELFEN, also UNSER beitrag miiite auch ich sage jetzt einmal die
welt ein stiick besser machen. (1) P3: oder <<lachend> uns ein bisschen bes-
ser machen>

P1: oder uns, <<lauter> im idealfall BEIDES.> aber eben ich denke, ja gibts
tabus oder nicht, ich denke, wenn mans NUR zum selbstzweck macht, ja dann
ist es ein tabu, weil dann wird’s kontraproduktiv.

P3: dann ist’s gefahrlich, dann ldufts- wird’s auch kein erfolg werden, weil
dann ist es schon (.) tot.

PI: (...) ja. (.) “wir machen die welt fiir jemanden BESSER.” und zwar weil
wir als MITarbeiter das wollen? (1) und nicht weil die firma das gefiihl hat,
“es wire jetzt noch gut fiir uns.” (Gruppendiskussion 4)

Im obigen Zitat wird deutlich, wie in den Gruppendiskussionen um Redebei-
trdge und deren Ratifizierung “gerungen” wird. Die Proposition von P1, dass
CV in einem Spannungsfeld zwischen gutem Ruf und wirklichem Zweck ste-
cke, wird zundchst von P2 elaboriert, indem der Beitrag von P1 in Bezug zum
Thema “in Konkurrenz treten” gesetzt wird. Nach einer kurzen Paraphrase des
Beitrags von P2 widmet sich P1 seinem eigentlichen Anliegen, der Kontrastie-
rung von CV zwischen Eigennutz und “realem Zweck”, mit der auch die Sinn-
frage bzgl. CV aufgeworfen wird. P3 wirkt dieser Proposition entgegen, indem
er sie mit einem “sowohl als auch” kommentiert. Das (Sprach-) Spiel zwischen
P1 und P3 setzt sich fort, indem den jeweiligen Propositionen jeweils entge-
gengewirkt wird. In der gesteigerten Tonalitit der Redebeitrége (siche Vermerk
von gleichzeitiger Rede und lauterem bzw. akzentuierterem Sprechen) zeigt
sich der zugespitzte Diskurs um die Deutung von CV als einem “Win-Win-
Tool” (P3) und CV als einem Konzept, welches einen “wahren Zweck” bzw.
Sinn braucht (Proposition von P1). Die Proposition von P1 wird schlielich von
P3 weitgehend bestitigt und P1 kann mit einer Synthese den Diskurs beenden.
CV wird hier also als Instrument fiir die Aulendarstellung von PEKUNIA
erkannt und teilweise akzeptiert. Allerdings ist dies mit einem Tabu behaftet,
wenn der Selbstzweck (PEKUNIA) als alleiniger Beweggrund im Vordergrund
steht. Nur durch das gemeinsame Verfolgen eines “wirklichen Zwecks”, d.h.

® Die Langstrasse in Ziirich ist bekannt fiir das dort anséssige Rotlichtmilieu, den Handel mit
Suchtmitteln sowie das Zusammentreffen unterschiedlichster Kulturen und sozialen Lagen
aus der Gesellschaft.
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z.B. wirklich jemandem zu helfen (dem P1 Prioritét zuschreibt) und der Eigen-
nutzorientierung scheint dieses Spannungsfeld iiberbriickbar. Ansonsten ist das
Engagement bereits “tot”. Wie im obigen Zitat deutlich wird, spielt dabei die
Authentizitit eine wichtige Rolle (siche P1 bzgl. Ausfithrungen zum wirklichen
Zweck), welche im Streben nach Sichtbarkeit und Reputationsgewinn Gefahr
lauft, verloren zu gehen. Durch die Verbindung des Engagements mit dem
“Willen” der Mitarbeitenden wird dies noch einmal verdeutlicht und in Bezug
zur Identifikation der Mitarbeitenden gesetzt.

4.4.2 Fall 2: Unternehmen “PEKUNIA” (Gruppe 3, Fallvergleich)

Das folgende Zitat aus einer anderen Gruppendiskussion aus dem Betrieb PE-
KUNIA befasst sich ebenfalls mit dem Spannungsfeld “Image vs. Authentizi-
tdt”, wobei hier im Kontrast zum ersten Fall eine Zuspitzung hinsichtlich einer
moglichen Vereinbarkeit von unterschiedlichen Beweggriinden fiir CV stattfin-
det. Als wichtige Kontextinformation sei hier vorangestellt, dass die Disku-
tant/innen zuvor iiber eine mogliche Verbreitung der Engagementmaoglichkeit
iiber Kommunikationsmedien wie z.B. Facebook diskutiert hatten. P1 bringt
sich im folgenden Abschnitt explizit mit einer opponierenden, d.h. kritischen
Position ein:
P1: mhm. (1) ich habe zum ganzen ein bisschen eine andere meinung oder,
wenn man es natiirlich ZU PENEtrant &h tagtéglich bringt, dann verliert es fiir
mich an echtheit. u:nd, wenn das echt sein sollte, dann wird es immer eine
gewissen randposition belegen oder. u.nd, da drin steckt schlussendlich auch
die qualitt. (...) ich glaube da muss man irgendwo auch bewusst bremsen und
das im kleinen behalten. (1) das ist meine persdnliche meinung ja.
P2: aber dann geht es ja eher in die richtung, WENN man den mitarbeitern
schon die gelegenheit bietet, also den mitarbeitern die zeit GIBT (.) be-
wUSST, {{gleichzeitig} und das zuldsst ohne irgendwelche einschrankung}

P1: {{gleichzeitig} ich glaube das- das ist kein thema, das muss funktionie-
ren}

P2: ja, aber dann nicht ZU, zu fest dann als werbefaktor verwenden.

Pl:ja. (4)

P3: also- ich denke das ist wirklich die gefahr drin oder, wenn=wenn man jetzt

pusht, dass da ein {{gleichzeitig} rechter teil (an Qualitdt) verloren geht}

(GD3)
P1 widerspricht dem vorgingig gefiihrten Diskurs seiner Mitdiskutant/innen
bzgl. einer (internen) Forderung der Kommunikation hinsichtlich der Engage-
mentmoglichkeiten durch CV. Qualitdt und Echtheit erfordern hiernach eine
Randposition von CV, was keine zu starke Forderung des Engagements erlau-
be. P2 reagiert darauf mit einer vorsichtigen Kommentierung des Beitrages von
P1, indem er dessen Sinn versucht zu paraphrasieren (“‘dann geht es ja eher in
die Richtung”). P1 bekriftigt dies mit einem Imperativ, welcher seiner person-
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lichen Meinung noch einmal Nachdruck gibt. Nach einer erneuten Elaboration
durch P2 und deren Bestétigung durch P1 ist es P3, der die opponierende Posi-
tion von P1 in einer Konklusion abschlieSend ratifiziert.

Betrachtet man die beiden Félle im Vergleich, ist Folgendes festzuhalten:
Wurde im Fall 1 (Gruppe 4) noch eine Parallelitit der unterschiedlichen Nut-
zenerwartungen als Moglichkeit gesehen, wird dies im Fall 2 (Gruppe 3) noch
einmal stdrker hinterfragt. Die Verkniipfung authentischer Zwecke mit Werbe-
bemiithungen scheint hier nur beschrankt moglich, da ansonsten die spezifische
Qualitét des Engagements verloren gehe. Wihrend das Orientierungsmuster der
“Ambivalenz von CV” im ersten Fall noch stirker einer Win-Win-Situation
Raum lasst, ist dies in der zweiten Diskussionsrunde weniger der Fall. SchlieB3-
lich kommt auch hier, tiber den Bezug zur uneingeschrinkten Freiheit der Mit-
arbeitenden bzgl. CV, der Bezug zu einem autonomen und freiwilligen Enga-
gement zum Ausdruck.

Die im Fallvergleich gefundenen Unterschiede in der Gemeinsamkeit des
Orientierungsmusters “Ambivalenz von CV” bringen die Charakteristik des
jeweiligen Falles stirker zum Vorschein (Win-Win-These vs. Trennung von C
und V). Dieser methodische Effekt der komparativen Analyse verdeutlichte
sich innerhalb der Gesamtstudie darin, dass z.B. die Gruppendiskussionen im
Unternehmen “COMMUNICATIO” (zweites von drei Unternehmen im Rah-
men der CV-Studie) ebenfalls die Ambivalenz von CV thematisierten. Dieses
wurde jedoch vor dem Hintergrund der fehlenden strategischen Anbindung von
CV durch die Geschéftsleitung diskutiert, was vor dem positiven Gegenhori-
zont einer tradierten und gelebten Freiwilligenkultur im Betrieb kontrastiert
wurde. In diesen Passagen kommt, wenn auch nur exemplarisch, die Methode
des Vergleichens und der damit verbundenen Herausarbeitung von milieutypi-
schen Unterschieden in den Gemeinsamkeiten (“Ambivalenz von CV”) gut
zum Ausdruck. Die differenziertere Darstellung zentraler Orientierungsmuster
und deren Abgrenzung zu unterschiedlichen Vergleichshorizonten (z. B. “Win-
Win: ja/nein?” bei PEKUNIA vs. “Freiwilligenkultur” bet COMMUNICATIO)
erlaubt (im Ideal) eine sukzessive Vervollstindigung der Inhalte des jeweiligen
Orientierungsmusters, was flir die abschlieBende Typenbildung von zentraler
Bedeutung ist.

Im Folgenden soll — ausgehend von dieser kurzen empirischen Skizze — die
Gesprichsanalyse der dokumentarischen Methode hinsichtlich deren An-
schlussfahigkeit zur Theorie sozialer Systeme kritisch gewiirdigt werden.

5. Die dokumentarische Methode als
“Passepartout” mit blindem Fleck

Im Titel dieses Beitrages wurde die Frage nach dem (methodischen) Schliissel
zur Theorie sozialer Systeme LUHMANNSscher Priagung gestellt. Als mogliche
Antwort wurde die Methode der dokumentarischen Gespridchsanalyse nach
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Ralf BOHNSACK (1999) dargestellt. Diese schlieit an die von Niklas LUH-
MANN (1990) explizierte “Methodologie des Vergleichs” an und legt diese der
dokumentarischen Methode (in Anlehnung an MANNHEIM 1980) und deren
spezifischen Analyseschritten zugrunde. Im Folgenden werden die spezifischen
Anschlussstellen kurz zusammengefasst wiedergegeben. SchlieSlich werden
die wichtigsten Grenzen der Methode erldutert, was in einem Gesamtresiimee
endet.

5.1 “Schlisselstellen”

Mit der Verschiebung des Analysefokus auf die konjunktiven Erfahrungsraume
folgt die dokumentarische Methode dem von Niklas LUHMANN geforderten
Perspektivenwechsel von der Frage nach dem WAS hin zu der Frage nach dem
WIE der Herstellung und Aufrechterhaltung bestimmter Sinnstrukturen. Zent-
raler methodischer Stil ist dabei die komparative Analyse, welche auf unter-
schiedlichen Ebenen (fallinterner, fallvergleichender und typisierender Ver-
gleich) zur Anwendung kommt. Wie in den empirischen Vignetten beispielhaft
gezeigt, beginnt die Vergleichsarbeit bereits auf der Ebene der einzelnen Rede-
beitrige (z.B. “parallelisierend”, “konkurrierend” oder “opponierend”), welche
in ihrer Bezogenheit die Analyseeinheit darstellen. Dies kann in Analogie zu
den Basiselementen der Kommunikation (Information, Mitteilung und Verste-
hen) gesehen werden, denen eine je spezifische Selektion zugrunde liegt. In der
Rekonstruktion dieser Selektionen und deren Kopplung in der Kommunikation
beginnt die vergleichende Fallarbeit der reflektierenden Interpretation. Die den
einzelnen Analyseeinheiten zugrunde liegenden (impliziten) Orientierungsmus-
ter werden in der sequenziellen Analyse herausgearbeitet und im Verlauf der
weiteren Interpretationsarbeit validiert, angepasst und verdichtet. Um zu diffe-
renzierten Aussagen iiber den Einzelfall hinwegzukommen, werden im Fall-
vergleich die Unterschiede in der Gemeinsamkeit, d.h. den geteilten Orientie-
rungsmustern herausgearbeitet. Dies ermdglicht zum einen, die Spezifik des
jeweiligen Falles und zum anderen die differenzierte Darstellung des verwen-
deten, selbstreferenziellen Orientierungsrahmens iiber die Gruppendiskussio-
nen hinweg herauszuarbeiten. Abgeschlossen wird die Analysearbeit {iber die
Typenbildung: “Sobald sich der Kreis der Félle und Typiken schlieft und die
Typologie entwickelt ist, liegt — so kdnnte man mit Luhmann (1990, S.83)
sagen — ein System in Form einer “rekursiven Vernetzung” vor” (NOHL 2007,
S.273).

5.2 Blinde Flecken und Grenzen

Die Beobachtung des Beobachters/der Beobachterin stellt die zentrale und
gewinnbringende methodologische Grundannahme der Methode dar. Mit ihr
verbunden ist aber auch das Problem des “blinden Flecks” aufseiten der For-
schenden, der bei der Interpretation der Daten zu unerwiinschten Verzerrungen
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filhren kann. Um eine Reformulierung der eigenen Relevanzstrukturen der
Forschenden in den Interpretationen zu verhindern, wird der komparativen
Analyse grofles Gewicht gegeben, da in dieser ein methodisch angeleiteter
Umgang mit dem blinden Fleck moglich wird. So wird eine “Validierung” der
Interpretationen der Forschenden durch die empirisch erhobenen Orientie-
rungsrahmen der Diskutant/innen sukzessive vorangetrieben (siche Abschnitt
3.5). Allerdings kann auch dies nur eine unvollstindige Kontrolle sein, da ein
“Entkommen” aus dem Beobachtungsmodus nicht moglich ist, d.h. auch dann
icht, wenn auf weitere Metaebenen der Forschungsreflexion abstrahiert wird
(d.h. das Beobachten “dritter Ordnung”). Als zusétzliche Validierungsschritte
bzw. Kontrollmechanismen konnen herausgearbeitete Orientierungsmuster
nach deren RegelmiBigkeit des Auftretens (Konsistenzregel), nach deren Riick-
fithrbarkeit im Datenmaterial sowie in einer stdndigen kritischen Reflexion der
Ergebnisse in der Forschungsgruppe kommunikativ validiert werden (siehe
GENTILE 2009; FLICK 2007).

Aus forschungspraktischen Griinden muss auch die Frage nach der An-
wendbarkeit und Anschlussfahigkeit der Methode gestellt werden. Die Durch-
fithrung von Gruppendiskussionen ist nicht immer gern gesehen, da sie einen
relativ groBen Aufwand fiir die durchfithrende Organisation bedeutet (LIEBIG
& NENTWIG-GESEMANN 2002). Vor diesem Hintergrund stellt das qualita-
tive Sampling eine spezifische Herausforderung dar, welcher unter forschungs-
pragmatischen Aspekten teilweise mit vorab bestimmten Stichproben begegnet
wird (und damit der Konsequenz eingeschréinkter Reichweite der Ergebnisse).

Die hier genannten kritischen Aspekte bzw. Grenzen der dokumentarischen
Methode sind sicherlich noch nicht vollstdndig. Jedoch nennen sie einschrén-
kende Rahmenbedingungen, welche bei einer Anwendung der Methode sowohl
vor dem Hintergrund wissenschaftlicher Qualitétskriterien und vorherrschender
Moglichkeiten in der Praxis eine wichtige Rolle spielen.

5.3 Fazit

Die im Titel aufgeworfene Frage kann vor dem Hintergrund des dargestellten
Resiimees nicht vollstdndig mit “ja” beantwortet werden. Jedoch iliberwiegen
die in der Methode und der Methodologie aufgefundenen Parallelen mit der
Theorie sozialer Systeme von Niklas LUHMANN. Auch wenn die dokumenta-
rische Methode nicht als “Passepartout” eingesetzt werden kann, so ist deren
gewinnbringende Verwendung im Rahmen systemtheoretisch orientierter Stu-
dien und Fragestellungen sicherlich gegeben.
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Anhang

Anhang 1: Leitfaden fiir die Gruppendiskussionen

Inhaltliche Aspek- Grundreiz/Stimuli Konkrete Nachfragen
Welche Rahmenbedingungen
braucht es in Threm Unterneh-
men resp. Ihrer Abteilung, um

Welche (praktische) Bedeutung | CV zu fordern?
schreibt man CV in Threm Welchen Raum und welche Zeit
Unternehmen resp. lhrer Abtei- | hat CV in Threm Unternehmen
Strategie, lung zu? resp. Abteilung?
Organisations- Welchen Stellenwert hat CV

struktur, Kultur

innerhalb der Strategie in Threm
Unternehmen?

Wie ist CV in Threm Arbeitsall-
tag verankert?

Wie oder wo ist/wird CV bei
Thnen, d.h. bei XXX ein Thema?
Wer aus Threr Abteilung nimmt
daran teil oder bekundet Interes-
se?

Widerstiande

Welche Hindernisse sehen Sie
fir CV, auler z.B. zeitliche...?
Wo sehen Sie Spannungsfelder
bzgl. CV bei XXX?

Wo sehen Sie die Spannungsfel-
der zwischen Corporate und
Volunteering?

Welche Rahmenbedingungen
fordern resp. schranken Ihre
Teilnahme / die Teilnahme Threr
Mitarbeiter am CV-Programm
ein?

Kommunikation

‘Wo und wie wird bei XXX tiber
CV geredet?

Wie ist das Thema in Mitarbei-
tergesprachen existent?
Welches sind die geeigneten
Kanile, um bankintern {iber die
CV-Einsitze zu informieren?
Wie kann die interne Kommuni-
kation iiber die LM verbessert
werden?

Rolle des
Linienmanagers

Fiihlen Sie sich beim Thema
CV als Mitarbeiter oder als
Fiihrungskraft angesprochen?

Inwieweit ist CV ein Teil Threr
Arbeitsaufgaben?

In welchem Verhiltnis steht CV
zu ihren anderen Arbeitsaufga-
ben?

Welche Erwartungen werden
Thnen gegeniiber in Bezug auf
CV gestellt?

Wie gehen Sie damit um?
Welche Erwartungen haben Sie
gegeniiber den Mitarbeitern?

Tabelle 2: Leitfaden fiir die Gruppendiskussionen im Rahmen des Projekts (GENTILE 2009,

$.205)
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Anhang 2: Transkriptionssystem

I. Pausen und verlaufsstrukturelle Notationen:

0 1), 2). 3)

Mikropause (< 1sec) Pausen in Sekundenlinge

Verschleifungen,

{{gleichzeitig}...}

schnelle Anschliisse,

[ (eckige Klammer+Underscore)

Stottern Wort- oder Satzabbruch Gleichzeitige
Rede, Uberscheidungen Unterbrechender Einfall

[A] Alle
[M] Mehrere
Beispiel:

I: und WIE {{gleichzeitig} fanden sie das?}
P: {{gleichzeitig} also ICH mein} (1) dass war=war SO, (.) NICH in ordnung

einfach.

II. Akzentuierung (Betonungen):

AKZENT AK!ZENT!

| Primirakzent extra starker

Beispiel:

I: und DANN hab ich gesagt, (.) das ist doch !VOLL!ig un!MO!glich,

II1. Endintonationen (Tonhdhenbewegungen):

? Akzent hoch steigend
R mittel steigend/schwebend
; mittel fallend
tief fallend
: Dehnung
Beispiel:

I: u:nd=ih inSOfern: wUrd ich: unter ARbeit 4:hm einfach eine (.) eine

TAtigkeit verstehen eben wie (.) &h vorher geSAGT, 4h:m in DER man eben
spezifische FAhigkeiten [mhm] EINbringt ANWENdet, mit dem (.) ZIEL eben ein: shm
einen vorher defiNIERten ZUstand zu erREIchen.

IV. Sonstige Konventionen:

((lacht)), ((hustet))

aullersprachliche Handlungen/Ereignisse/Stérungen

((Lachen 4 sec.)) Lachen, Dauer
<<lachend>...> sprachbegleitende Handlungen
(?meint?) Vermuteter Wortlaut

?7) Unverstiandlicher Redebeitrag
[...] Auslassungen im Transkript
mhm, hmhm Bejahung, Verneinung

(xy) Anonymisierung

Beispiel:

I: und wie WAR das, konnen SIE {{gleichzeitig} mir das geNAUer erzéhlen?}

P: {{gleichzeitig} das war ge!NIAL!} [mhm] ((lacht)) ich bin dann <<lachend>
nach HAUse gegangen, und> da sagt mir meine frau [mhm], GEhst du mal zu der
(Name der Nachbarin) riiber [...] und da hab ICH (?gemeint?),

Tabelle 3: Transkriptionssystem im Uberblick (KRUSE 2008, S.85)
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