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Die Tiibinger Dokumentation der preufischen
Landtagswahlen 1867-1918

Arbeitsbericht iiber den Einsatz von TUSTEP
in der wahlgeschichtlichen Grundlagenforschung

Andreas Gawatz*

Abstract: Between 1987 and 1992 a research project on
the elections to the Prussian Diet was carried out in the
History Department at the University of Tiibingen. This
meant an important contribution to the research on the
internal structure of the hegemonic state of Prussia. The
outcome of this project is a handbook listing the results
of selected preliminary elections (Urwahlen) in all con-
stituencies, as well as an almost complete list of the elec-
tions of parliamentary representatives (Abgeordneten-
wahlen) between 1867 and 1918. These results are pres-
ented in table form with annotations, supplemented
with comprehensive indices and summaries. The re-
search was facilitated to a large extent by the use of
electronic data processing, with the spheres of its ap-
plication ranging from the acquisition of the data to its
statistical analysis and the final typesetting. Most of the
EDP work was carried out with TUSTEP, a suite of pro-
grammes for analysing and processing textual data for
scholarly research. The system proved particulary va-
luable in the areas of automatic generation of indices
and typesetting.

* Address all communications to Andreas Gawatz, Historisches Seminar,
Abt. fiir Neuere Geschichte, Universitit Tiibingen, Wilhelmstr. 36,
D-7400 Tibingen.
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Einleitung

Das deutsche Kaiserreich zwischen 1871 und 1918 ist ein duBerst kontro-
vers diskutierter Zeitabschnitt in der deutschen Geschichte. (1) Bis in die
70er Jahre hinein iiberwog ein negatives Bild bei den Historikern, die die
Geschichte des Kaiserreiches vor allem im Hinblick auf die Weimarer
Republik betrachteten und deren Scheitern auf die versdumten Moderni-
sierungschancen und besonders auf die unterbliebene Demokratisierung
der Gesellschaft des Kaiserreiches zuriickfiihrten. Seither verstehen je-
doch immer mehr Historiker das Kaiserreich als Ubergangszeit, in der
schon viele moderne Elemente Eingang in die Gesellschaft gefunden ha-
ben. Sie verweisen insbesondere auf die Fundamentalpolitisierung, auf
Wahlbeteiligungsraten von iiber 80 Prozent, auf das Entstehen von politi-
schen Massenorganisationen, kurz auf das Entstehen des politischen Mas-
senmarktes. Eine Vielzahl von Lokal- und Regionalstudien hat mittler-
weile ein recht differenziertes und modernes Bild der politischen Kultur
des Kaiserreiches gezeichnet. In zweierlei Hinsicht ist hierbei jedoch ein
Ungleichgewicht in der Forschung zu beméngeln. Sie nahm sich in erster
Linie der westdeutschen Gebiete an und hier besonders der siidwestdeut-
schen. Die ostdeutschen Landesteile blieben so gut wie ausgespart. Die
andere perspektivische Verzerrung besteht darin, dafl sich die Historiker
vorrangig fiir die nationalstaatliche Ebene der Politik interessierten. Die
Beschiftigung mit den Lénderparlamenten wurde demgegeniiber stark
vernachlédssigt. Im Falle Preulens wiegt dieser Mangel besonders schwer,
da der preuBBische Hegemonialstaat allein rund 3/5 der Reichsbevélkerung
stellte und die politische Kultur des Reiches in vielféltiger Weise pragte.

Ziel des Tiibinger Forschungsprojektes war es, die bisher nur unzurei-
chend erforschte Geschichte der preuBischen Landtagswahlen im Kaiser-
reich systematisch aufzuarbeiten und so dem »West-« wie auch dem natio-
nalen Bias entgegenzusteuern. Es setzte bewullt keine regionalen oder zeit-
lichen Schwerpunkte, sondern untersuchte die nach dem indirekten und
Offentlichen Dreiklassenwahlrecht abgehaltenen Wahlen zwischen 1867
und 1918 flichendeckend fiir alle Wahlkreise. Das Projekt basiert auf ei-
nem langfristigen Forschungsvorhaben von Bernhard Mann zur Ge-
schichte des preuBlischen Landtages (2) und kniipft an an das Biographi-
sche Handbuch der Mitglieder des preuBischen Abgeordnetenhauses. (3)
Das Ergebnis des Projektes ist eine Dokumentation der Landtagswah-
len. (4) Es wurde zwischen 1987 und 1992 unter der Leitung von Bernhard
Mann und maBgeblicher Gestaltung von Thomas Kiihne durchgefiihrt,
von der DFG finanziell unterstiitzt und von der Kommission fiir Ge-
schichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien (Bonn) be-
treut.
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Aufbau der Wahldokumentation - Quellen

Die Informationen fiir die Dokumentation stammen aus einer Vielzahl
verschiedenartiger Quellen. Es sei hier nur auf die wichtigsten verwiesen.
Zusammenstellungen, die das Abgeordnetenhaus iiber die Ergebnisse der
Abgeordneten wéhlen erstellt hatte, lieferten das erste Geriist. Behdrden-
berichte und vor allem die sehr reichhaltigen Informationen der iiberre-
gionalen Presse iiber die Wahlen ergénzten diese Informationen.

Wie das Endprodukt in etwa aussehen wird, zeigt nebenstehende Abbil-
dung (Abb. 1). Der Hauptteil der Wahldokumentation ist in Wahlkreis-
kapitel gegliedert, wobei die Informationen fiir jeden Wahlkreis in sieben
Blocken priasentiert werden. Der erste Block verweist auf rechtliche Be-
stimmungen zur Abgrenzung des Wahlkreises. Der zweite Block enthélt
ausgewdhlte Informationen zur Sozial- und Konfessionsstruktur. Daran
schlieBt sich ein kurzer Abrifl der Wahlgeschichte des Wahlkreises an. Im
vierten Block werden ausgewidhlte Ergebnisse der Urwahlen présentiert.
Auf sie folgen die Ergebnisse der Abgeordnetenwahlen sowie ein Verzeich-
nis der Kandidaten mit Angaben zu Beruf und Wohnort. Der siebte Block
schlieBlich enthdlt weiterfiihrende Quellen und Literatur. Diese Wahl-
kreiskapitel werden durch verschiedene Register und Ubersichten erginzt.

Aufgabenbereiche der EDV im Projekt

Die Aufgaben, bei denen die EDV bei der Erstellung der Wahldoku-
mentation zum Einsatz kam, lassen sich in drei gréBere Bereiche einord-
nen. Der erste Bereich umfafit die Dateneingabe am Terminal oder iiber
den Scanner. Die Daten mufiten dabei schon wéhrend der Eingabephase
standig »gepflegt«, d.h. kontrolliert, korrigiert und vereinheitlicht werden.
Bisweilen war auch eine grundlegende Modifikation der Datenstruktur
notwendig. Der zweite Bereich umfafit die Datenanalyse. Hier wurden
Rubriken neu kodiert, Register erstellt und statistische Auswertungen
durchgefiihrt. Der dritte Bereich schlieBlich betrifft die Satzaufbereitung
der Daten. Die auf einzelne Dateien verteilten Bestandteile der Doku-
mentation mufiten in einen Hauptdatensatz zusammengefithrt und fiir
den Satz aufbereitet werden.

Das erste Aufgabenfeld beschéftigte uns wihrend der gesamten Phase
des Projektes, die Bereiche II und III riickten erst in den Vordergrund, als
der Datensatz einen gewissen Grad an Vollstindigkeit und Konsistenz er-
reicht hatte.

Die gesamte EDV-Arbeit mit Ausnahme einiger statistischer Auswertun-
gen wurde von der Dateneingabe bis zum Satz mit dem an der Universitét
Tibingen entwickelten Programm zur wissenschaftlichen Textdatenverar-
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beitung TUSTEP erledigt. (5) Die Anwendungsprogramme wurden auf
den Grofirechnern COMPAREX und Convex C3230 des Rechenzentrums
der Universitdt gerechnet. (6)

Die ecingesetzten Programme im einzelnen vorzustellen, kann nicht
Aufgabe dieses Projektberichtes sein. Vielmehr soll im folgenden anhand
einiger Beispiele aus den obengenannten Bereichen ein Uberblick iiber die
technische Anlage des Forschungsprojektes, iiber Spezifika des EDV-
Einsatzes, d.h. Anwendungsspektren und Ldsungsstrategien, gegeben wer-
den.

Dateiorganisation

Die Elemente der nach Wahlkreiskapiteln gegliederten Wahldokumenta-
tion - die Blocke wurden oben vorgestellt - sind in jeweils eigenen Da-
teien abgelegt. Kernstiick der Dokumentation ist die Datei der Abgeord-
netenwahlen. Sie enthélt die Informationen fiir den fiinften und sechsten
Block der Wahlkreiskapitel. In ihr sind alle Wahlen bzw. Wahlginge er-
faBt. Es finden sich hier allgemeine Angaben zu den Wahlen wie auch
Angaben zu den einzelnen Kandidaten, ihr Name, ihr Beruf, ihre Partei-
zugehorigkeit etc. Sie ist die wichtigste und mit rund 200 000 Einzeldaten
die groBte unserer Dateien. Die Hauptarbeit fand an ihr statt; nicht allein
wegen ihrer Grofle, sondern auch deswegen, weil die dort gesammelten
Angaben im Gegensatz zu den anderen Dateien auf einer Vielzahl von
sehr verstreuten Quellen beruhen, die nach und nach in den Datensatz
eingearbeitet wurden.

Die einzelnen Elemente der verschiedenen Dateien lassen sich iiber
Wahlkreisnummern und gegebenenfalls iiber Zeitangaben (Legislatur-
periode) eindeutig einander zuordnen. Sie enthalten kaum redundante In-
formationen und basieren auf unterschiedlichen Quellen, so dafl jeder
Datensatz unabhédngig von den anderen aktualisiert werden konnte.

Die Daten wurden durchweg in TUSTEP-Textdateien abgespeichert.
Von einem Ausweichen auf Datenbankprogramme mit festem Datenbank-
format haben wir abgesehen. Die meisten unserer Anwendungen er-
forderten anspruchsvolle Funktionen aus dem Bereich der Textdatenver-
arbeitung, wie sie von TUSTEP bereitgestellt werden. Auch gestattete TU-
STEP ecine sehr flexible Gestaltung der Datenstruktur. Dariiberhinaus
konnten dadurch, dal nahezu sdmtliche Arbeiten mit dem gleichen Pro-
grammsystem durchgefithrt wurden, die Schwierigkeiten, die mit einem
allzu hdufigen Systemwechsel verbunden sind, umgangen werden.
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Die Struktur der Abgeordnetenwahldatei

Die Anordnung der Abgeordnetenwahldatei entsprach nur ungefédhr der
Form, in der sie in der Dokumentation verdéffentlicht werden sollte. Wich-
tiger war es, daBl die Rubriken anndherungsweise in der Abfolge in der
Datei standen, in der die Informationen in den Quellen vorlagen. Nur so
war es moglich, die erhobenen Angaben ohne zeitaufwendiges Hin- und
Herspringen im Editor in die Datei einzugeben. Am sinnvollsten war hier
eine Grobgliederung der Daten nach lokalen und zeitlichen Kriterien
(Wahlkreise, Legislaturperioden).

Ein weiterer wichtiger Punkt war das Datenformat. Das auf Rubriken
aufbauende analytische Datenformat gewdhrleistete die eindeutige Zu-
ordenbarkeit aller Datenelemente und damit ein HochstmaB an Flexibi-
litdt bei der Umstrukturierung des Datensatzes und der Datenanalyse. Als
Rubrikenkennzeichnung dienen eindeutig definierte Kiirzel, die durch
Sonderzeichen wie Klammeraffe (@) oder Et-Zeichen (&) eingeleitet wer-
den.

Vereinfacht gesagt gibt es drei Textblocke mit unterschiedlicher Funk-
tion (vgl. Abb. 2). Der »Wahlkreisblock« leitet die Angaben zu einem
neuen Wahlkreis ein. Er enthdlt den Namen des Wahlkreises sowie die
landratlichen Kreise, aus denen er besteht, und die Zahl der in dem Wahl-
kreis zu wéahlenden Abgeordneten. (Anders als bei den Reichstagswahlen,
die nur in Einer-Wahlkreisen abgehalten wurden, kannte das preuBlische
Landtagswahlrecht Wahlkreise mit einem, zwei oder drei Abgeordneten.)
Der »Wahlblock« steht vor jeder neuen Wahl. In diesem Block ist unter
anderem der genaue Zeitpunkt der Urwahl und der Abgeordnetenwahl
angegeben. Daran schlieffen sich die »Wahlgangsblocke« an. Jeder »Wahl-
gangsblock« enthidlt alle Informationen zu einem Wahlgang. In der ersten
Zeile stehen die allgemeinen Angaben: die Zahl der entsprechend der Be-
volkerungszahl der Wahlkreise zu wahlenden Wahlménner (&t), die Zahl
der tatsdchlich gewidhlten Wahlménner (&g), die Zahl der in diesem Wahl-
gang abgegebenen giiltigen Stimmen (&a) sowie die Zahl der zersplitterten
Stimmen (&z). In den Folgezeilen sind die Kandidaten in abfallender Rei-
henfolge entsprechend ihrer Stimmenanteile aufgefiihrt. Fiir sie wird die
Zahl der auf sie gefallenen Stimmen (&s) sowie ihre Parteizugehorigkeit
(&p) angegeben. Die dritte Rubrik (&k) enthédlt Informationen iiber Par-
teiblindnisse, also dariiber, von welcher Partei (auBer seiner eigenen) der
Kandidat in welcher Form bzw. unter welchen Modalititen Unterstiitzung
bekommen hat. Diese Angaben wurden typologisch kodiert. Die Namens-
bestandteile erstrecken sich auf die Rubriken akademischer Titel (&nt),
Vorname (&nv), Adelspridikat (&np), Name (&na), Wohnortszusatz
(&nw) und Zuordnungsnummer (&nr). Der Wohnortszusatz dient dazu,
Kandidaten mit gleichlautenden Nachnamen eindeutig zu identifizieren.
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Die Zuordnungsnummer verweist auf biographische Sammelwerke wie
das Abgeordneten-Handbuch von B. Mann oder das von W.H. Schréder
iber die sozialdemokratischen Reichstagskandidaten und -abgeordne-
ten. (7) Fir die Kandidaten, die in keinem solcher Werke aufgefiihrt sind,
dient die Nummer zur internen Identifikation. Uber die M-Nummern (die
Verweise auf das Abgeordneten-Handbuch von B. Mann) war es méglich,
bestimmte Informationen aus dem Datensatz der Mitglieder des Abge-
ordnetenhauses automatisch in den Datensatz einzuarbeiten. Die zwei
letzten Rubriken enthalten Angaben zu Beruf (&b) und Wohnort (&w) der
Kandidaten. Die Wohnortsrubrik gibt zusdtzlich AufschluBl dariiber, ob
ein Kandidat im Wahlkreis ansédssig war (+ + ) oder nicht (--). Diese
Zuordnungen wurden zu einem groBen Teil automatisch mittels der An-
gaben im »Wahlkreisblock« vorgenommen. Die Rubriken der verschie-
denen Kandidaten sind durch Indices voneinander unterschieden. Der er-
ste Kandidat erhélt den Index 1 (&sl, &pl ...), der zweite den Index 2 (&s2,
&p2 ...) etc.

Aus den im »Wahlgangsblock« enthaltenen Zahlenangaben wurden ver-
schiedene Prozentangaben errechnet. So ist fiir jeden Kandidaten neben
der absoluten Zahl der Stimmen auch der relative Stimmenanteil angege-
ben (&rl, &r2 ...). Die Rubrik &r0 enthélt die Wahlménnerbeteiligung, die
Rubrik &rx den Anteil der Stimmen an der Zahl der gewidhlten Wahl-
ménner, die auf den stimmenstidrksten Kandidaten entfielen.

In den meisten Wahlkreisen waren mehrere Mandate zu besetzen und
somit mehrere Einzelwahlen durchzufithren. Auch erreichte oft im ersten
Wahlgang keiner der Kandidaten die fiir das Mandat erforderliche abso-
lute Mehrheit, und es fand ein weiterer sogenannter »Engerer Wahlgang«
statt. Die Unterscheidung der Wahlgénge nach Mandaten und Stichwahlen
ist mittels der Anfangskennung des »Wahlgangblockes« moglich. Ange-
fiihrt von einem Klammeraffen (@) folgt auf eine dreistellige Wahlkreis-
nummer, durch einen Schridgstrich getrennt, zweistellig die Legislatur-
periode. Die ndchste Ziffer nach dem Stern ist fiir Ersatzwahlen reserviert.
Auf sie folgt die Ordnungsnummer des zu besetzenden Mandats. Die ein-
zelnen Wahlgidnge werden durch eine Ziffer hinter dem Plus-Zeichen
hochgezéhlt. Eine 0 bedeutet, dal das Mandat schon im ersten Wahlgang
gewonnen wurde. Diejenigen Elemente dieser Kennung, die fiir die hier-
archisch hoher stehenden Informationsblécke relevant sind, finden sich in
den »Wahlkreis-« und »Wahlblocken« wieder. Die Kodierung war so ange-
legt, dall die Blocke nur nach diesen Kennungen sortiert werden muften,
wollte man die Daten in der gewiinschten Reihenfolge in lokaler und chro-
nologischer Hinsicht erhalten. Die Datenstruktur war fiir unsere spezifi-
schen Anforderungen »mafigeschneidert«. Die Rubrikeneinteilung erwies
sich in der tdglichen Arbeit als geniigend differenziert und dennoch ro-
bust.
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Datenpflege, Umstrukturierung des Datensatzes

Neben der Datenecingabe war die Datenpflege eine wichtige Téatigkeit bei
der Erstellung der Dokumentation. Besonders die Datei der Abgeordne-
tenwahlen wurde immer wieder auf Fehler durchgesehen, in Priifldufen
wurden die Datensédtze auf zuldssige Rubrikkennungen und ihre Reihen-
folge tberpriift, Schreibungen mit Hilfe von Registern vereinheitlicht und
Plausibilitdtskontrollen fiir die numerischen Werte durchgefiihrt. Ein be-
sonderes Problem war die Inhomogenitdt der Abgeordnetenwahldaten, die
ithre Ursache in der Verschiedenartigkeit der sukzessiv eingearbeiteten
Quellenangaben hatte. So lagen fiir Kandidaten, die in mehreren Wahl-
kreisen kandidierten nach den verschiedenen Pressemitteilungen teils wi-
derspriichliche, teils komplementdre Angaben vor. Es galt, die Daten ins-
gesamt durchzusehen und die Angaben zu vereinheitlichen.

Bei der beschriebenen Anordnung der Daten wére dies jedoch nur auf
eine sehr umstdndliche Weise moglich gewesen. Bei den Kandidaten, die in
mehreren Wahlkreisen kandidierten und somit in der Abgeordnetenwahl-
datei an ganz unterschiedlichen Stellen standen, hdtte man zur Korrektur
jeden einzelnen Satz im Editor durch eine Zeige-Anweisung anfordern
miissen. Dies wire nicht nur zeitaufwendig, sondern auch eine Quelle
neuer Fehler gewesen.

Die Struktur des Datensatzes mulite so verdndert werden, dafl die An-
gaben zu ein und demselben Kandidaten hintereinanderstanden und chro-
nologisch geordnet waren. Fiir die weitere Verarbeitung war es aber na-
tirlich notwendig, da nach den Korrekturen die urspriingliche Struktur
der Daten wieder hergestellt werden konnte.

Die Umstrukturierung wurde so erreicht, dal die nicht bendtigten Ele-
mente wie »Wahlkreisblock«, »Wahlblock« und die erste Zeile des »Wahl-
gangblocks« in eine eigene Datei ausgelagert wurden (vgl. Abb. 3). Es
blieben so nur noch die Personeneintrdge iibrig. Damit diese eindeutig
identifizierbar blieben, wurde zuvor jedem Personeneintrag die Wahl-
gangkennung vorangestellt. Nun konnten die einzelnen Sétze nach Na-
men, Legislaturperiode und Wahlkreis sortiert werden. Die Informationen
standen nach dieser Sortierung in der gewiinschten Reihenfolge, und es
war ein Leichtes, sie in einem manuellen Korrekturdurchgang in eine kon-
sistente Form zu bringen.

Von besonderer Wichtigkeit waren die Wahlgangskennungen. Sie durf-
ten bei der Bearbeitung der Datei unter keinen Umstdnden verdndert wer-
den, da sie allein die Zuordnung der Personeneintrige zu den ausgelager-
ten Informationen gewdihrleisteten. Um hier unbeabsichtigte Verdnderun-
gen auszuschlieen, wurde vor den Korrekturen eine Sicherheits- bzw.
Vergleichskopie des sortierten Datensatzes erstellt. Bevor die Daten dann
wieder in ihre urspriingliche Form zuriickgebracht wurden, wurden mit
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Hilfe des TUSTEP-Bausteins #VERGLEICHE die Anfangskennungen die-
ses Datensatzes mit denen des korrigierten Datensatzes verglichen und
gegebenenfalls korrigiert. Nachdem so die Korrektheit der Kennungen ge-
wihrleistet war, konnten die korrigierten Personen ein trige und die abge-
legten Texte wieder zusammengefiihrt und nach der Wahlkreis- bzw.
Wahlgangskennung sortiert werden. Die den Personeneintrdgen vorange-
stellten Wahlgangskennungen wurden nach diesem Schritt wieder getilgt.
Die »Wahlgangsblocke« hatten ihre urspriingliche Form zuriickbekom-
men und standen mit den anderen Daten in ihrer alten Anordnung, aber
nun vereinheitlicht, wieder in der Datei.

Statistische Auswertungen
| A

Héaufigkeitsauszdhlungen und Prozentrechnungen lassen sich, wenn auch
mitunter etwas umstidndlich, mit TUSTEP durchfithren, nicht jedoch wei-
tergehende statistische Berechnungen. Fiir eine Analyse der Datensétze
mittels Korrelations- und multipler Regressionsrechnungen wurde TU-
STEP deshalb mit der PC-Version von SPSS kombiniert.

In TUSTEP war es dafiir zundchst notig, die bendtigten Daten aus den
verschiedenen Dateien zu extrahieren. Nachdem dies geschehen war,
konnten mittels der Wahlkreiskennungen die Daten mit Hilfe der Rechen-
anweisungen des #KOPIERE-Kommandos ohne Probleme zu einheitli-
chen Fillen auf Wahlkreisebene zusammengefaBt werden. Fiir die Uber-
nahme in SPSS muBte beriicksichtigt werden, dal das Programm nur dann
Daten sicher lesen kann, wenn sie an genau definierter Stelle oder zumin-
dest in genau definierter Reihenfolge durch Trennzeichen getrennt in der
Datei stehen. Ein Anspringen der einzelnen Werte iiber Rubrikkennun-
gen, wie in TUSTEP gewohnt, ist in SPSS nicht moéglich. Daher war es
wichtig, in TUSTEP einen absolut stimmigen Datensatz zu erstellen, bei
dem die Reihenfolge der Daten genau eingehalten wurde und keine un-
zuldssigen Zeichen oder gar fehlende Werte vorkamen. Dies liel sich
leicht im #KOPIERE-Kommando mit den Parametern zf/zfh/zfm zur
Uberpriifung der Zeichenfolgenhdufigkeit und ihrer Reihenfolge kontrol-
lieren. Nach dieser Uberpriifung konnten die Rubrikkennungen getilgt
werden, und es standen nur noch Zahlenwerte in der Datei. Mit dem Kom-
mando #UMWANDLE wurde dann der Datensatz von dem TU-
STEP-internen Format in eine SDF-Datei (System-Data-Format) umge-
wandelt. Die Ubernahme in SPSS gestaltete sich dann sehr einfach. Mit
dem DATA LIST-Befehl wurden die Variablen im freien Einleseformat von
dem ASCII-File gelesen und konnten in SPSS mit den neu definierten
Variablennamen angesprochen werden.
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Vor allem fiir den sozialwissenschaftlich arbeitenden Historiker, der im-
mer mehr mit Textdaten arbeiten muf, ist diese Verbindung von TUSTEP
und SPSS von groem Nutzen. Mit TUSTEP steht ihm ein leistungsfahiges
Programmsystem zur Verfiigung, mit dem solche Daten addquat verarbei-
tet und nach recht komplexen Umgebungsbedingungen fiir eine statisti-
sche Analyse kodiert werden konnen. Das System verfiigt sowohl iiber
Kontrollfunktionen als auch iiber die notwendigen Schnittstellen, so dal}
ein Datensatz so vorbereitet werden kann, daB die Ubernahme in SPSS
keinerlei Schwierigkeiten bereitet.

Register

Ein wichtiger Bestandteil der Dokumentation sind die Register, die aus der
Abgeordnetenwahldatei erstellt wurden. Unter Register sind dabei nicht
nur einfache Verweislisten zu verstehen, sondern vor allem Ubersichten,
in denen das Datenmaterial unter neuen Gesichtspunkten prédsentiert
wird, aber auch Informationen verdichtet und verstreute Angaben zusam-
mengefaBit werden.

Das Grundprinzip der Registererstellung soll im folgenden anhand des
Personenregisters aufgezeigt werden. Fiir jeden Kandidaten wurde aus den
Daten der Abgeordnetenwahldatei ein »Lebenslauf« erstellt, der die ein-
zelnen Berufs- und Wohn Ortsangaben, die fiir die jeweilige Person vorlie-
gen, chronologisch zusammenfafit. Auch werden zu jedem Personenein-
trag simtliche Kandidaturen aufgelistet, so daB aus der Ubersicht deutlich
wird, in welcher Wahl, in welchem Wahlkreis, fiir welche Partei die Person
kandidierte und ob sie gewidhlt wurde oder nicht.

Fiir das Personenregister war es notwendig, die Daten so vorzubereiten,
daB alle Personeneintrige einzeln in einem Satz mit sdmtlichen fiir das
Register benétigten Informationen standen. Es sind dies Name, Beruf,
Wohnort, Parteibezeichnung, Wahlkreis, Legislaturperiode und Erfolg der
Kandidatur. Fast alle Angaben lagen in der Form, wie sie fiir das Register
bendtigt wurden, schon in der Abgeordnetenwahldatei vor, wenn auch an
verstreuten Stellen. Lediglich der Erfolg der Kandidatur muflite aus der
Umgebung der Daten geschlossen werden. Fiir diesen Zweck galt es zu-
nédchst, vorldufige und endgiiltige Wahlgénge voneinander zu unterschei-
den. Diese Unterscheidung erreichte man durch ein sukzessives Verglei-
chen der Anfangskennungen der »Wahlgangsblocke«: Ein Wahlgang ist
dann ein vorldufiger, wenn ihm ein Wahlgang folgt, der im selben Wahl-
kreis, in der selben Legislaturperiode und um das selbe Mandat durchge-
fihrt wurde. Ist dies nicht der Fall, so handelt es sich um einen endgiilti-
gen Wahlgang. Das Programm kennzeichnete nach diesem Muster jeden
Wahlgang, so dafl die Information explizit in jedem »Wahlgangsblock«

29



Historical Social Research Vo1.“17 — 1992 — i\lo. 3.21-42

vorlag. Die Markierung der Wahlsieger und Verlierer ergab sich dann von
selbst: Alle Kandidaturen in vorldufigen Wahlgéngen sind vorladufige
Kandidaturen. Der an erster Stelle stehende Kandidat eines endgiiltigen
Wahlgangs (es ist der Kandidat mit den meisten Stimmen) gewinnt das
Mandat, alle anderen sind definitive Verlierer der Wahl. Diese und dhnli-
che Kodierungen wurden mit dem #KOPIERE-Kommando von TUSTEP
durchgefiihrt. Dieser Baustein dient nicht nur, wie der Name vielleicht
nahelegt, dazu, Dateien zu kopieren, sondern ist ein dullerst vielféltiges
Werkzeug zur Bearbeitung von Texten. Er stellt neben verschiedenen Text-
verarbeitungsfunktionen auch einfache Rechenbausteine zur Verfiigung
und erlaubt dariiber hinaus durch Sprungtabellen einen flexiblen und
komplexen Programmaufbau.

Nachdem alle Angaben durch das Programm eindeutig kodiert waren,
konnten die Personeneintrdge vereinzelt und mit allen notwendigen In-
formationen versehen werden. Es war dann mdglich, das Personenregister
aus dieser Zwischendatei zu erstellen. Abbildung 4a zeigt einen Ausschnitt
aus dieser Datei.

Als erster Schritt der Registererstellung mufiten die Registereintrage mit
dem Programm #RVORBEREITE (Register-Vorbereite) aus dem vorberei-
teten Quelltext herausgezogen und fiir die Sortierung vorbereitet werden.
Es war dabei wichtig, dal die Daten schon in der gewiinschten Reihenfol-
ge hierarchisch nach Haupteintrag und Untereintrdgen geordnet standen.
In einem ersten Register-Vorbereite wurden daher fir den »Lebenslauf-
block« die Angaben: Name, Blockkennung (»Lebenslauf«), Beruf, Wohn-
ort und Legislaturperiode herausgezogen. In einem zweiten Register-Vor-
bereite kamen zu diesen Daten die Registereintrdge fiir den »Kandidatu-
renblock«. Sie bestehen aus: Name, Blockkennung (»Kandidatur«), Legis-
laturperiode, Partei, Wahlkreis, Erfolg (Wahlsieger, Wahl Verlierer, vorldu-
fige Kandidatur). Abbildung 4b zeigt, wie mit den Eintrdgen des Kandi-
daten Achenbach aus Abbildung 4a verfahren wurde.

Der zweite Bearbeitungsschritt bestand darin, die extrahierten Daten zu
sortieren. Dabei waren fiir alle Sdtze der Name und die Blockkennung das
erste Sortierkriterium. Die Eintrdge fiir den »Lebenslaufblock« wurden
dariiber hinaus nach Legislaturperioden chronologisch geordnet, die Ein-
trage fiir den »Kandidaturenblock« ebenfalls nach Legislaturperioden so-
wie nach Partei und Wahlkreis.

Die Aufgabe des TUSTEP-Programms #RAUFBEREITE (Register-
Aufbereite) ist es, nach dem Sortieren in einem dritten Schritt die Daten
zu Registereintrdgen zusammenzufassen. Die besondere Leistung des Pro-
gramms besteht darin, eine hierarchische Gliederung in Haupt- und Un-
tereintrdge vornehmen zu kdénnen. Dazu miissen dem Programm die ein-
zelnen Eintrdge mit Trennzeichen (in unserem Fall die Rubrikkennungen)
angegeben werden. Beim Personenregister ist der Haupteintrag selbstver-

i |3O



Historical Social Research, Vol. 17 — 1992 — No. 3, 21-42

standlich der Name des Kandidaten. Der erste Untereintrag ist fiir die
Blockkennung reserviert.

Fiir den »Lebenslaufblock« ist der zweite Untereintrag der Beruf und
Wohnort des Kandidaten, der dritte die Legislaturperiode. Bleiben Beruf
und Wohnort eines Kandidaten gleich, so werden sie nur einmal aufge-
fithrt und an diesen Eintrag schlie8t sich eine Liste der Legislaturperioden,
fir die diese Berufs- und Wohnortskombination im Quelltext nachgewie-
sen ist. Andern sich Beruf oder Wohnort, wird die neue Kombination als
neuer Untereintrag mit Angabe der betreffenden Legislaturperioden
ausgegeben.

Im »Kandidaturenblock« gestaltet sich die Aufteilung dhnlich. Erster
Untereintrag ist die Blockkennung, zweiter Untereintrag die Legislatur-
periode. Die Kandidaturen werden dann weiter nach Parteibezeichnungen
(dritter Untereintrag), Wahlkreisen (vierter Untereintrag) und Erfolg der
Kandidatur (finfter Untereintrag) differenziert. Abbildung 4c zeigt, wie
das Programm die Registereintrige zusammenfaflt. Alle unterstrichenen
Textteile werden ausgegeben, die anderen unterdriickt, da sie mit den vor-
angehenden Angaben identisch sind. Den kompletten Registereintrag fiir
den Kandidaten Achenbach zeigt Abbildung 4d.

Das Register war nach diesem Schritt schon in einer recht brauchbaren
Form, und es bedurfte nur noch weniger kosmetischer Korrekturen: Die
Legislaturperiodenkennungen wurden durch Jahreszahlen ersetzt, die Er-
folgswerte fiir die Kandidaturen vereinheitlicht, aufeinanderfolgende Jah-
reszahlen auf das Anfangs- und (mit einem Bindestrich versehene) End-
jahr reduziert etc. Abbildung 4e zeigt den »geschrumpften« Eintrag des
Kandidaten Achenbach, Abbildung 4f die Form, in der der Registereintrag
satzaufbereitet in der Wahldokumentation erscheint.

In dhnlicher Weise wurden die Personenregister auf Wahlkreisebene er-
stellt. Sie geben nur Beruf und Wohnort der Kandidaten an, wie sie sich
aus den Daten des betreffenden Wahlkreises erschlieBen (Block 6 der
Wahlkreiskapitel). Weitere Bestandteile der Dokumentation sind ein
Wohnortsregister, das auf die laufende Nummer der Kandidaten bzw. auf
die Wahlkreise, in denen sie zur Wahl standen, verweist, sowie ein Partei-
register, das fiir jede Partei die erfolgreichen und erfolglosen Kandidatu-
ren auflistet.

Satzaufbereitung

Der letzte Schritt in der ganzen Reihe von EDV-Arbeiten war die Auf-
bereitung der Daten zum Satz. Direkt aufbauend auf der mit dem TU-
STEP-Programm #SATZ generierten »Ausgabedatei« kann die Belichtung
des Filmes fiir den Druck erfolgen. Gleichzeitig besteht die Mdglichkeit,
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diese Datei zu Test- und Korrekturzwecken auf dem Laserdrucker auszu-
geben, wobei der Ausdruck eine mafistabsgetreue Simulation der Ausgabe
auf der Setzmaschine ist. So kdnnen verschiedene Varianten durchgespielt
und Modifikationen ohne grofle Verzogerungen und Materialaufwand
noch kurz vor Drucklegung vorgenommen werden. Alle unsere Dateien
wurden einzeln fiir den Satz vorbereitet. Aufgrund des analytischen Da-
tenformats war es leicht moglich, die Rubrikkennungen gegen Satzsteuer-
zeichen auszutauschen, aber auch gegen Zusdtze wie Kopftexte oder
Uberschriften. Bei den Wahlkreiskapiteln war es dann notwendig, die ein-
zelnen Bestandteile, die auf insgesamt sieben Dateien, entsprechend der
Informationsblocke, verteilt sind, zusammenzufithren. Es wéire nun mog-
lich gewesen, diese Dateien in eine groBe Datei zusammenzukopieren und
die einzelnen Elemente nach Wahlkreisnummern zu sortieren. Diese Idee
wurde jedoch schnell verworfen, da bei einigen Wahlkreisen, die im Lauf
des Darstellungszeitraums geteilt wurden, eine Sonderbehandlung er-
forderlich war und wir auch beziiglich der letztendlichen Anordnung der
einzelnen Teile bis zum SchluB grofftmdgliche Flexibilitdt bewahren woll-
ten. Hierzu war ein anderes Verfahren erforderlich (vgl. Abb. 5). Es basiert
auf einer Strukturdatei, in der jedes Element der Wahldokumentation mit
einer eindeutigen Identifikationsnummer aufgefiihrt ist, die der Wahl-
kreiskennung in der jeweiligen Datei entspricht. Fiir die Sonderfille
konnten die Kennungen einfach umgestellt und auch Zusédtze eingefiigt
werden. Mit Hilfe des TUSTEP-Programms #EINFUEGE war es dann
moglich, diese Kennungen durch die entsprechenden Abschnitte der satz-
aufbereiteten Daten zu ersetzen. Die satzaufbereiteten Daten der Wahl-
kreiskapitel standen so in kurzer Zeit in der gewiinschten Reihenfolge und
muften nur noch mit den anderen Textteilen (Register und Einleitung)
zusammen kopiert werden. o

Schluf

Bei der Erstellung unserer Dokumentation kam die EDV in groem Malie
und in den verschiedensten Bereichen zum Einsatz. Wichtiger Grundsatz
bei der Arbeit mit TUSTEP war, die Programme zur Registererstellung,
zum Zusammenfiigen der Einzeldateien und zur Satzaufbereitung so an-
zulegen, dal} ihre Zieldateien keiner manueller Korrekturen mehr bedurf-
ten. So konnten die Daten bis zuletzt in den Ausgangsdateien korrigiert
werden. Ein umstindliches Nachtragen der Anderungen in die verschie-
denen Zieldateien, vor allem in die Register, eriibrigte sich so, und die
Ausgangsdateien sind in ihrer analytischen Form die aktuellsten und so-
mit maBgebenden Dateien, auf die in weiteren Untersuchungen zuriick-
gegriffen werden kann. In dieser Hinsicht haben wir die Programme wie
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auch die Struktur der Daten konsequent gestaltet. Binnen weniger Stunden
kann aus den Ausgangsdateien die komplett satzaufbereitete Wahldoku-
mentation mit Registern erstellt werden.

Mit TUSTEP stand uns ein Programm System zur Verfiigung, mit dem
fast sdmtliche Anwendungsbereiche abgedeckt werden konnten. Sicher ist
TUSTEP in manchen Féllen etwas sperriger zu handhaben als ausge-
sprochene Datenbankprogramme; dieser Nachteil wird aber bei weitem
durch dessen Leistungsfdhigkeit und Flexibilitdt aufgewogen. Schwichen
des Programms liegen eindeutig im numerischen Bereich. Das ist nicht
erstaunlich, da TUSTEP ja primér ein Programm zur Textdatenverarbei-
tung ist. Storend erwiesen sich die beschridnkten Rechenfunktion, vor al-
lem aber die Tatsache, daB nur Integer-Variablen programmintern zur Ver-
fligung gestellt werden. Es ist also nur das Rechnen mit ganzzahligen Wer-
ten moglich, so daBl schon einfache Prozentrechnungen bei entsprechend
hohen Zahlenwerten mitunter Verkiinstelungen mit Modulo-Funktionen
und dhnlichem verlangen. Numerische Programme wie SPSS stellen viel
ausgereiftere Funktionen zur Verfiigung, verlangen aber einen eindeutigen
und fest definierten Datensatz.

Bei der Bearbeitung von Textdaten gab es wéahrend der gesamten Projekt-
phase kein Problem, das nicht mit TUSTEP auf effektive und recht ele-
gante Weise gelost werden konnte. Hier bewéhrte sich die Mischung des
Programm Systems aus universell einsetzbaren Programmierwerkzeugen
wie etwa dem #KOPIERE-Kommando, das einer problemorientierten Pro-
grammiersprache vergleichbar ist, und Programmen, die fiir spezielle An-
wendungen entwickelt wurden und komfortable Funktionen bereitstellen.
Mit grofitem Gewinn konnten letztere bei der Registererstellung und Satz-
aufbereitung der Wahldokumentation eingesetzt werden.

Anmerkungen

(1) Dieser Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, der von Thomas Kiih-
ne und mir am 4. Juli 1992 in Tiibingen auf dem 55. Kolloquium
iber die Anwendung der Elektronischen Datenverarbeitung in den
Geisteswissenschaften gehalten wurde. Ich danke Thomas Kiihne
fiir die Uberlassung seines Vortragsmanuskripts, das meinen einlei-
tenden Ausfithrungen zugrundeliegt.

(2) Mann, Bernhard: Das Herrenhaus in der Verfassung des preuflisch-
deutschen Kaiserreichs. Uberlegungen zum Problem Parlament, Ge-
sellschaft und Regierung in Preuflen 1867-1918, in: G.A. Ritter
(Hg.): Gesellschaft, Parlament und Regierung, Diisseldorf 1974, S.
279-298. Ders.: Zwischen Hegemonie und Partikularismus. Bemer-
kungen zum Verhéltnis von Regierung, Biirokratie und Parlament in
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)
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)

(6)

PreuBflen 1867-1918, in: G.A. Ritter (Hg.): Regierung, Biirokratie
und Parlament in PreuBen und Deutschland von 1848 bis zur Ge-
genwart, Diisseldorf 1983 (Beitrdge zur Geschichte des Parlamenta-
rismus und der politischen Parteien, Bd. 73), S. 76-89. Ders.: Preu-
Ben 1867-1918, in: Bericht iiber die 34. Versammlung deutscher Hi-
storiker in Miinster/Westf. 6. bis 10. Oktober 1984, Stuttgart 1984, S.
104f. Ders.: Die SPD wund die preuBischen Landtags wihlen
1893-1913, in: G.A. Ritter (Hg.): Der Aufstieg der deutschen Ar-
beiterbewegung. Sozialdemokratic und Freie Gewerkschaften im
Parteiensystem und Sozialmilieu des Kaiserreichs, Miinchen 1990
(Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, Bd. 18), S. 37-48.

Mann, Bernhard (Bearb., unter Mitarbeit von Martin Doerry, Cor-
nelia Rauh und Thomas Kiihne): Biographisches Handbuch fiir das
PreuBlische Abgeordnetenhaus 1867-1918, Diisseldorf 1988 (Hand-
biicher zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen
Parteien, Bd. 3). Vgl. auch den Projektbericht von Thomas Kiihne in:
HSR 44 (Oct. 1987), S. 127-140.

Erscheint voraussichtlich Diisseldorf: Droste 1993 in der Reihe
»Handbiicher zur Geschichte des Parlamentarismus und der politi-
schen Parteien«. Nédheres zum Wahlsystem, zum Wahlverfahren so-
wie zur Quellenbasis findet sich in der Einleitung ebda, sowie aus-
fithrlicher in der Analyse der Landtagswahlen von Thomas Kiihne:
Wahlkultur und Dreiklassen Wahlrecht. Die preuBBischen Landtags-
wahlen im Kaiserreich zwischen korporativer Tradition und politi-
schem Massenmarkt. 1867/71-1914, Phil. Diss. Tiibingen 1991. Er-
scheint voraussichtlich 1993 im Druck.

TUSTEP (Tiibinger System von Textverarbeitungs-Programmen) ist
eine Entwicklung der von Wilhelm Ott geleiteten Abteilung fiir Li-
terarische und Dokumentarische Datenverarbeitung am Zentrum
fir Datenverarbeitung der Universitdt Tiibingen. Das System bietet
auf PCs, Workstations und GroBrechnern unter einer einheitlichen
Oberfldache vielféltige Programmbausteine zur Bearbeitung von Tex-
ten, deren Programmabldufe iiber Parameter gesteuert werden kon-
nen. Das derzeit aktuelle Handbuch (596 S., Tiibingen: Zentrum fiir
Datenverarbeitung 1989) eignet sich nicht fiir das Selbststudium,
sondern ist als Nachschlagewerk konzipiert. Ein »Lernbuch« zur
Einfithrung in das Programmsystem und eine erweiterte Neufassung
des Handbuchs werden derzeit erarbeitet. Vgl. auch: Metz, Rainer:
Von der Primérquelle zum Lichtsatz: TUSTEP, ein Programm fiir
die quellennahe Datenverarbeitung in der Geschichtswissenschaft,
in: K.H. Kaufhold, J. Schneider (Hg.): Geschichtswissenschaft und
elektronische Datenverarbeitung, Wiesbaden 1988, S. 331-345.

Den Mitarbeitern des Rechenzentrums und hier besonders Dirk
Kottke sei auch hier noch einmal gedankt fiir die vielfdltige Hilfe bei
der Zusammenstellung der Programme.
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(7N

Schroder, Wilhelm Heinz (Bearb.): Sozialdemokratische Reichs-
tagsabgeordnete und Reichstagskandidaten 1898-1918. Biogra-
phisch-Statistisches Handbuch, Diisseldorf 1986 (Handbiicher zur
Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, Bd.
2).

35




9¢

Historical Social Research, Vol. 17 — 1992 — No. 3, 21-42

Provinz WestpreuBien

Wahlkreis 17
Danzig 1: Elbing - Marienburg

1 " und Abgr g des Wahlk

Die Kreise Elbing und Marienburg bildeten von 1860 bis 1918 den Wahlbezirk Danzig 1. Ex
hatte rwei Abgeordnete. Wahlort war Mari (Ges. v. 27. Juni 1860, GS, S. 357). Seit
1874 bildete die Stadt Elbing einen eigenen Stadikreis (GrVWG 1, S. 175). 1876 wurden die
um Regier irk Danzig Teile des Frischen Haffs mit dem Landkreis
Elbing vercinigt (Ges. v. 5. Juli 1876, GS, S. 286),

2. Sozial- und Konfessionsstrukiur

Berufsmugehbrige Mnner in v, H Konfessionen in v. H.

LF 1B HY (100) ev, k. (1om
1882 469 R0 19 mn 1880 667 %9 nen
1907 ny 42 %4 A4S0 1908 62 23 157608
3. Parteigrupp g und W
Der is war bis zur Jahrhund: de zwischen K und Liberalen stark

umstritten. In dieser Zeit gingen Fortschrittler und Nationalliberale 1867 bis 1879 Teilungs-
bilndnisse cin. An dic Stelle der letzicren traien 1882 dic Sezessionisten. Infolge ihrer Fusion
mit dem Freisinn waren die Wahlen von 1885 bis 1890 durch den Dualismus zwischen
Linksliberalismus und Konservatismus, deren Abgeordnete jedoch insbesondere 1882 und
1885 (vermutlich auch noch spliter) vom Zentrum unterstihin wurden, geprigl. Die Erneue-
rung da Tdhnukummﬂm zwischen den beiden liberalen Richtungen war Ausdruck
der Reorganisation des Rechstliberali sowie der um cine OfF-
nung des freisinnigen Lagers nach rechts. 1898 spaliete sich das konservative Lager bei der
Wah] des zweiten Abgeordneten: Wihrend Puttkamer-Plavth als erster von seiner Panei
geschlossen unterstiitzt wurde, wurde Birkner als zweiter bisheriger Abgeordneter nur voa
den Elbinger Konservativen unterstitze; die Konservativen des Kreises Marienburg Rirder-
ten die Kandidatur ihres Landrates Glasenapp. der sich in der Stichwahl durchsetzte. 1903
iibten die liberalen cbenso wie die sozialdemokratischen Wahlminner gréBienteils Enthal-
tung. Shnlich 1908, Bei der Ersatzwahl 1911 se;ted:r Knuwvaivemm national-
liberalen KompromiBkandid: der von den Linkslib und

vativen unterstiitzt wurde. Diese Konstellation setzie sich 1913 fort.

4. Ausgewlthlie Ergebnisse der Urwahlen

Wahlbeterligung 1362 1863 159 1903 1908 (L]
Gesamt a4 03 ns 136 130 ns

LKL 683 700 540 a 37 93

K1, 97 512 %68 23 2 ny

. K1 »n2 355 151 w? i 97

1 Danzig |: Elbing - Marienburg
Parteistirken K L3 N NS R | s X (10
1903 LKL 26 07 05 062 09 - 02 M a»
1. KL 518 - 06 - s - 40 348 848
M. Kl 404 - 03 ol 02 - 403 186 2708
1908 1 KL 87 - o8 o8 24 - 03 1 380
1L KL 85.0 - - o8 20 - 19 03 639
1. KL 619 - R TR T B T 7 201
913 L KL 568 02 13 23 - 06 87 618
n. K1 49.1 o 66 123 18 - 67 120 1246
. KL 0.1 LT 151 s 10 - 27 29 5327
5E der Abgeor

A ligmane Wahd 0. Oe. 7. N ov. 1867 ~ 10. LP; a #48 WM, @ 448 b

l. 395 852 230 582 K Braochitsch (KL-Kmz) 165 41,8 N Forckenbeck ]
2 ¥ &3 29 86 K (Criscy-) Wantrup 162 414 F QGebing o
A llgemeine Watd 9.116. N ov. 1870 - 11, LP; ax 455 WM, on 455 sb,
L 420 923 273 650 F Phillips (Efbing) 120 86 K Brauchitsch (K1-Katz)

2 62 K Auerswald (Danzig) 1
1 4B 397 25 TL3 N Forckenbeck 13 27,7 K Averswald (Danzig) 0
A llgomane Wo 28, Okt 14. N.ov. 1873 - 12 LP; 467 WM, 457 b
1. 440 963 316 TI8 N Wisselinck (Marienbg.) 122 2.7 K Klatt (Tiege) 2
2 3RO 851 327 M1 F  Wiedwald 50 129 K Friedrich (Danzig)

6 15 Keil (Etbing) L
A ligeneine Wahl 20.127. Ok1. 1876 ~ 13. LFP; 484 WM, 48] stb.
I. 456 948 365 800 F Wiedwald 91 200 K Orbanowski [
2 438 911 357 815 N Wisselinck (Marienbg.) 81 185 K Kiaw (Tiege) 0
A ligomeine Wahi 30. Sepr. 17. Okv. [879 — J4. LP; 478 WM, 470 b
1. 440 936 282 641 F Wiedwald 154 350 K Wunderlich 4
2 421 996 I 663 N Vollerthun 138 328 K Wunderlich 4
A ilgenaine Wakl 19./26. Oke. 1882 = IS. LF; 503 WM, 493 mb.
L. 479 968 253 528 F Wiedwald I3 466 K Dbohring (Marienburg) 3
2 466 941 252 541 Lv Vollerthun 214 459 K Baerecke | o
Wiehald 6. Mirr 1R85 aepeshiodn, E raazwol 25, Ju 1885; 303 WM, 485 mh
L. 366 755 193 5.7 F Bischoll (Elbing) 173 473 K Dohring (Marienburg) 0
A ligomane Wahi 29. Oke. (5. N ov. IRSS - 16. LP; 498 WM, 484 b,
I 465 961 248 513 K Puttkamer (Plasth) 217 467 F  Bischoff (Elbing) 0
2 45T %44 247 540 K Dohring (Marienburg) 210 460 F  Bischoff (Elbing) o
Puttkomer w D dwing 26, Mal 1888 M ok wnglitiy, E ratzvashl micht mebr willz cgm
A ligomeine Wahi 30. Okr. /6. N ov. 1888 - I7. LP; 512 WM, 507 sb
1. 495 976 294 94 K Puttkamer (Plauth) 201 406 F Siobbe (Tiegenhof) 0
2 488 963 293 600 K Dohring (Marienburg) 195 40.0 F  Bischofl (Elbing) o

D dring rach 17. Juri 1890 auwgesch. (VU 78), Ersarwabl 16, Okt, 1890; 512 WM, 511 b

[a3tdeystaLyyes 1 Bunpyiqqy
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Danzig |: Elbing - Marienburg ”
1. 452 885 281 622 K Dohna-Schiobitien 171 378 F  Palleske (Tiegenhol) 0
A lgomaine Wod 31. Okt /7. Nov. 1893 - 18. LP: 519 WM, 513 stb.

I 509 992 316 611 K Puttkamer (Plauth) 193 319 F  Wernick (Elbing) 0
2 509 9.2 315 619 K Dohna-Schiobitten 194 381 N Wagner (Graudenz) 0
D dva nah 31 Mai 1894 irs H ervehass ibergatraen. E rsotewohd 18. Okt 1894: 518 WM, 518 ab.
I 314 606 298 949 K Birkner 16 51 N Wagner (Graudenz) 0
A llgemaine Wahl 27. Okt 13. Now, 1898 - [9. LP; 542 WM, 540 stb.
1. 529 90 39 660 K Puttkamer (Plauth) 179 338 N Schneider (Osnabriick)
21. 530 981 224 423 K Ghsenapp 175 330 N Wagner (Graudenz)

131 247 K 0
21 518 959 M7 670 K Glasenapp 171 330 N Wagner (Graudenz) 0
G lasencpp 30. Mai 1901 Mandx verioren { V U 78), Eraxzwahd 28. A ug, 190; 530 WM, 529 ub,
I 294 556 204 100 K Oldenburg (Januschau) 0

A lgemeine Wald 12./20. Nov. 1903 - 20 LP; 560 WM, 550 sh.

L 369 611 363 984 K Oldenburg (Januschau) 3 08 N Schmidi (Lenzen)

2 05 K Kriger (Marienburg 1)

1 03 L Aron (Elbing) o
2 368 669 164 989 K Krliger (Marienburg 1) 2 035 N Schmidi (Lenzen)

2 05 K Oldenburg (Januschau) 0

A ligemaine Walhi 1118, Jud 1908 - 21. LP; 573 WM 573 sb.

I 495 864 468 M5 K Oldenburg (Januschaw) 25 5.1 S Crispien
2 495 864 468 M5 K Kridger (Marienburg ) 25 5,1 S  Bartels (Danzig)

Oldendurg 29. N ov. 1910 msgeschiesen. E ramzwaii 10. Feb. 1911; 573 WM, 573 stb.
1. 498 869 297 596 K Baerecke Il 21 404 N Schroeder (Elbing) 0

A ligomaine Wahl 16. Mald. Jurd 1913 - 22. LP; 603 WM, 60J gb.

[T

1. 547 907 3% 614 K Kr'ﬂ(”l‘iwbllll] 29 382 N Sieg 2
2 547 907 M0 622 K Baerecke Il 204 373 N Kriiger (Marienburg 1) 3
Kriggr 17. Mal 1915 geaorben, E rsmrwold 30. Jull rﬂj. 603 WM, 598 b

1. 323 540 322 9.7 K Ziehm 103 Schulz (Elbing) 0

6. Kandidatenverzeichnis

A ren( E Ibing), Rechtsanwalt, Elbing - von A uwrswald(D awig), Oberregierungsrat, Dan-
zig « Heinrich Barete |, Gutsbesitzer, Spittelhol/Krs. Elbing - Max Basake /1, Guts-
besitzer, Spittelho/Krs. Elbing - Bartds( D amig), Gewerkschaftssekretir, Danzig - Arthur
Birkner, Rittergutsbesitzer, Kadinen/Krs. Elbing - Bischg ( E lbing)., Landgerichisrat, El-
bing - Wilhelm von itsh ( KlanKaz), gt . Klein-Katz/Krs. Neu-
siasdyWP - Crigien, Maler, Danzig - Adolf D dving(Marievarg), Landrat, Marien-
burg/WP - Richard Burggral v. Grafl zu D dwms-Schidhiiten, FideikommiBbesitzer, Schlobit-
te/Krs. Pr. Holland - Dr. jur. h.c. Max von Fodtebek, Rechtsanwalt, Elbing -
F riakrich (D @ ig), Stelimachermeister, Danzig - Gahing Rentner, Elbing - Ernst von Gla-
sewpp. Landrat, Marienburg/WP - Kel (Elbing) - Kiat (Tiegr), Gutsbesitzer, Tiege/Krs.
Marienburg/WP - Dr. phil. Karl Kniger ( M arienarg 1), Professor und Oberlehrer, Marien-
burg/WP - Dr. Pnll#fﬂm'hrg"j Professor, Marienburg/WP - Elard von Olden
hrg( Jaruch Rittergutsb hau/Krs. Rosenberg/WP - Dr. Orbanonski, Guts-
besitzer, R:immnsklduﬂ(u Elbing - Pafleste( Tieghy). Rechtsanwalt, Tiegenhof/Krs.
Marienburg/WP - Adolf Phillips ( E lhing), Oberbiirgermeister a. D,, Elbing - Bernhard von

” Danzig |: Elbing — Marienburg

Putkamer ( Plaah), Rittergutsbesiizer, Gro8-Plauth/Krs. Rosenberg/WP - Dr. Sohwmidk ( L o
ze), Lenzen/Krs. Elbing - Soweder ( Osabrikk) - Sowoder (E lbing), Swudiforstrat, El-
bing - Schud: ( Elbing) - Julius Siez Rittergutsbesitzer, szynmon(rs Kulm - Heinrich
Stabbe( Tiegenhyf), Guisbesitzer (7). Ti hof/Krs. /WP - Eduard V dlethn,
Guisbesitzer, Fiirstenau/Krs. Elbing - Wagner ( Graudewr), Rechtsanwali, Graudenz - Dr.
phil. Ludwig (von) ( Ciriay-) Wamnip, Regierungs- und Schulrat, Minden - Wernick ( E I-
bing), Stadtrat, Elbing - Heinrich Wimhuld, Kaufmann, Elbing (1873-1879); Bankdirektor,
Elbing (1882) - Adolf Wisslindk ( Mariedwrg), Kreisrichter, Marienburg/WP - Wisxdrlich,
G itzer und Deichh Schénwi rs. Marienburg/WP - Franz Zidwm, Guts-
besitzer, Liessau/Krs. Marienburg/WP

7. Weiterfihrende Quellen und Literatur

H aunfdder, Band. Max von Forckenbeck nimmt die Wahl an. Ein Brief des liberalen Poli-
tikers aus dem Jahre 1870, in: WestpreuBen-Jahrbuch 38 (1988), 5. 63-68 [Uber die Wahl

1870 in Elbing/ ( g und vier weiteren Wahlbezirken) - AnlAH 1672
II[ 2050-2061 (DS 135), StBAH 16/2 (1 100 [. (30. Apr. 1887), AnlAH 1643 111 2036-2057
(DS 225), StBAH 16/3 111 1651-1678 (26. Mai 1888); NaZ 312 v. 31. Mai 1888 [amiliche
Wahlmanipulationen 1885, die zur Mandatsannullierung 1888 filhrten] - Sisal, Stanfey, Elec-
toral Politics in Wilhelmine Germany, Chapel Hill/London 1985 [Sozialstruktur und Partei-
k llation bei den Reichstagswahlen [903-1912, S. 180-197)
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Abbildung 2: Struktur der Abgeordnetenwahldatei Abb. 2b: Bedeutung der Rubriken

Mahlkreisblock:

Abb. 2a: Ausschnitt aus der Abgeordnetenwahldatei
#012/00 Gumbinnen 3 (Gumbinnen, Insterburg): 2
2012/00 Gumbinnen 3 (Gumbinnen; Insterburg): 2 Verwa Itungseinheiten
::zaM der Abgeordneten
me des Wahlkrei
8012/10 *++ (p) A: 43,58 ¢ K: 1,3 % * AW 30. Okt./7. Nov. 1867 ** Wbl: Wb2: et
PsW: - KrPz: AawWk

Hahlblock:
#012/10%01+1 &t 410 &g 410! &a 386 r0 94,1%7 &2 0

8¢

&sl 193 &rl 50,0% &rx 47,1%7 &pl K Bkl #012/10 *** AW 30, Okt./7. Nov. 1867
Snrl [M428) Bntl &nvl Gustav &npl &nal Dodillet &nwl
&bl Landrat &wl ++Insterburg
852 193 &r2 50,0% &p2 F Bk2 Datum der Ahgeordnetemhl
&nr2 [M108) &nt2 Dr. phil, &nv2 Karl Ludwig &np2 &na2 Bender &nw2 Datum der Urwahl
Kathar inenhof Legis laturper iode
b2 Gutsbesitzer bw2 --Katharinenhof Krs. Pr. Eylau L Wahlkreisnummer
#012/10%01+2 &t 410 8g 4101 3a 383 4r0 93,437 8z 0 Wahlganasblock:

Bs1 193 &rl 50,4% Brx 47,1%7 &pl K &kl

tnrl [M428] &ntl Bnv] Gustav &npl &nal Dodillet &nwl #012/10%02+0 &t 410 &g 410! Ba 384 &r0 93,7%? &z 0

&bl Landrat Swl s+insterburg

852 190 &r2 49,6% 8p2 F k2 Wahlgang

&nr2 [M108] &nt2 Dr. phil. &nv2 Kar) Ludwig &npZ &na2 Bender &nw2 L Mandat

Kathar inenhof Legislaturperiode

3b? Gutsbesitzer &w2 --Katharinenhof/Krs. Pr. Eylau ———————— Wahlkreisnummer

&s] 194 &r] 50,5% &rx 47,3%7 &pl Al Bk]

#012/10%02+0 &t 410 &g 410! &a 384 nru 93 7%7 82 0 &nrl [MI436] &ntl &nvl Horst &npl Freiherr von &nal Lyncker &nwl
&s] 194 &rl 50,5% Brx 47,3%7 &p) A) Nemmersdorf

Lnrl [ll|43$1 &nt] &nvl Hurst &npl Freiherr von &nal Lyncker &nwl &bl Rittergutsbesitzer &wl ++Nemmersdorf/Krs. Gumbinnen
Nemmersdor f

&bl Rittergutsbesitzer Bwl ++Nemmersdorf/Krs. Gumbinnen

852 190 &r2 49,5% Bp2 F &k2
&nrZ [M108] mz Dr. phil. &nv2 Kar Ludwig &np2 &na2 Bender &nwZ generelle Angaben:

Kathar inenhof
it &w2 --Katharinenhof/Krs. Pr. Eylau &t Zahl der zu wahlenden WahlImdnner
A 2 ! " d &g Zah) der gewahlten WahImanner

&a  lah] der gultig abgegebenen Wahliminnerstimmen
4r0 Wahlminnerbeteiligung
&z Zahl der zersplitterten Stimmen

Angaben, die sich auf einen Kandidaten beziehen:

&s absoluter Stimmenanteil &nv Vorname

&rl relativer Stimmenanteil &np Adelspridikat

Srx Anteil &s an &g &na Name

l: Parteizugehorigkeit &nw Wohnortszusatz zum Namen
3k  Parteibiindnisse b  Beruf

&nr  Zuordnungsnummer &w  Wohnort

&nt akademischer Titel {--: nicht im Wk. ansdssig

++: im Wk. ansdssig)
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Abbildung 3: Umstrukturieren des Datensatzes

Abgeordnetenwah ldatei :

001/00 Konigsberg | (Memel, Heydekrug): 2

8001/11 AW 9./16. Nov. 1870

#001/11*01+0 &t 356 &g 356 Ba 319 8z 4
&s] 180 Spl F &nal Beerbohm &bl Gutsbesitz
&s2 135 8p2 X &naZ Eichmann 8b2 Oberprasid

#001/11*01+0 ”” &sl 180 &pl F &nal Beerbohm 5bl Gut
ml/l]'ﬂloﬂ 452 135 8p2 K &na2 Eichmann 8b2 Ob

; :

Sortieren nach Name/ Legislaturperiode/
Wahlkreis

2045/22*01+0 432 66 &p2 FVP  &na2 Abelmann
9101/18*01+0 453 7 &p3 &nal Aberle

Ablage der Kopftexte

2001/00 Konigsberg | (Mem
2001/11 AN 9./16. Nov.lB
2001/11%01+0 &t 156 &g 1S

2081/10%11+0 | &s1 227 8pl FK &nal Zychlinkski
2104/21452+0 552 126 &p2 Pole? BnaZ Iylla

]

| Korrigieren und Vereinheitlichen der Daten —I

Sicherheitskopie

| Vergleichen der Anf L

l

- Mischen der Personeneintrige und der

Kopftexte

- Rucksortierung

- Tilgen der uberflussigen Kennungen

Abgeordnetenwahldatei :

9001/00 Konigsberg | (Memel, Heydekrug): 2
2001/11 AW 9./16. Nov. 1870

3001/11%01+0 At 356 5g 356 La 319 4z 4

4s] 180 &pl F Snrl {mz] &ntl &avl Wilhelm &npl &nal Beerbohm 8bl Gutsbesitzer 8wl
«+Feilenhof /Krs. g

452 135 dnrZ [lu’il In!! r. ]ur &nv2 Franz August &np2 &na2 Eichmann b2
Oberprasident a.0. &w2 --Berlin

39
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Abbildung 4: Personenregister

Abgeordnetenwah ldatei

|

! Mark ieren von vorliufigen und \

endgultigen Wahlgangen

Markieren der Wahlsieger l

I

[ Vereinzeln der Personeneintrige j

Vervielfdltigung der allg. Kennungen

858 @na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. @nv Heinrich @np tvun} ibe

Vortragender Rat @wo Berlin @alp 10*0 @xlp @z1p 10%0 @xlp @pa R @wk 2 b. 4a:

Ber 1 Iwischendatei

@38 @na Beughem @nr [LNR349) (M140] @nt Or. jur. h._c. @nv Ludwig @np von

:‘i: Kreisgerichtsdirektor @wo Neuwied ®alp 10%0 @x1p @z1p 10%0 @xlp @pa N
210 @er

@39 @na Dornberg_##1Siegen##2 @nr [LNR960] [R2970] @nt Dr. theol. h.c
@nv Albert @np Freiherr von @be Landrat @wo Siegen @alp 10*0 @xlp Oz'lp
10*0 @xlp @pa Rz @wk 210 Per 2

@38 @na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. @nv Heinrich @np (vnn) Oh!
:ortraqcndlr Rat @wo Berlin @alp 11*0 @xlp @zlp 11*0 @xlp Ppa R 8wk
er |

@58 Pna Kreuz_##1Siegen¥#2 @nr [LNR2707] [K210112] @nt @nv @np
Gemeinderat? @wo Siegen @alp 11*0 @xlp @zlp 11*0 @xlp @pa F M uu fer 2

852 @na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. ®nv Heinrich @np (von) @be
Vortragender Rat @wo Berlin @alp 11*2 @xlp 1872 @zlp 11*2 @xlp 1872 @pa R

Bwk 210 @er 1
I

Extrahieren der Registereintrige

@na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. @nv Heinrich @np (von) @bl Abb. 4b: h
Lebenslauf @be Vortragender Rat @wo Berlin @alp 10%0 @xlp R'q;m;__';:;“ aita

@na Achenbach @nr [LNRG] [M2] @nt Dr. jur. ®nv Heinrich @np (von) @bl
Kandidatur 8z1p 10%0 @xlp @pa R éwk 210 fer 1

@na Achenbach @nr [LNRE] {mi @nt Dr. jur. ®nv Heinrich @np (von) @bl
Lebenslauf @be Vortragender Rat @wo Berlin 8alp 11*0 éxlp

@na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. ®nv Heinrich @np (von) @bl
Kandidatur @z1p 11*0 @xlp @pa R 8wk 210 @er 1 8b1 Kandidatur

@#na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. ®nv Heinrich @np (von) @bl
Lebenslauf @be Vortragender Rat @wo Berlin Ralp 11*2 eéxlp 1872

@na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. @nv Helnricn @np (von) @bl
Kandidatur @zlp 11*2 @xlp 1872 %pa R @wk 210 @er

Sortieren
Sortierkriterien:

Lebenslauf: Name Block Legislaturpericde
Beruf Wohnort

Kandidatur: Name Block Legislaturperiode
Partei Wahlkreis Erfolg
|

Registeraufbereite
Definieren der Eintrige

40
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anr ] ™ 2nv Heinrich n,
2bl Lebenslauf
|m1m:;mmm&;.m.ﬂ:ﬂ.m
| Galp 10*0 8xlp
|

@na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. Bnv Heinrich @np (von)
@1 Lebenslauf

@be Vortragender Rat @wo Berlin

falp 11%0 @xlp

@®na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Or. jur. @nv Heinrich @np (von)
@1 Lebenslauf

@be Vortragender Rat @wo Berlin

Salp 11*2 9xlp 1872

@na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. @nv Heinrich @np (von)
eb] Kandidatur

EEEE

:

Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. @nv Heinrich @np (von)
#b] Kandidatur
o

@na Achenbach @nr [LNR6) [M2] @nt Dr. jur. @nv Heinrich @np (von)
8b1 Kandidatur
.

i

@5@ @na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. @nv Heinrich @np (von)
@22 Lebenslauf @be Vortragender Rat @wo Berlin @alp 10*0 @xlp

-- -- -- Balp 11*0 exlp

-- -- -- Balp 11*2 @xlp 1872

-- -- Bbe Handelsminister @wo Berlin @alp 12%0 @x1p

-- == -- @alp 13*0 @xlp

-- -- @be Oberprisident Bwo Potsdam @alp 14*0 @xlp

-- == -- @alp 15%0 @x1p

-- == -- Balp 16*0 @xlp

- == -- @alp 17*0 @xlp

-+ -- == Balp 18*0 éxlp

-~ #2@ Kandidatur @zlp 10*0 @xlp @pa R @wk 210 fer 1

-- -- @21p 11%0 @x1p @Gpa R @wk 210 @er 1

-~ -- @zlp 11*2 @xlp 1872 @pa R Bwk 210 @er

-- -- Bzlp 12*0 @x1Ip @pa R* Gwk 030 @er 2

== == == == Bk 071 Per 1

we me e -o Bwk 210 Ber 1

-~ -- @z]p 13*0 @x1p Bpa R* @wk 210 Rer 1

== -- @zlp 14*0 @x1p @pa R @wk 210 @er 1

-~ -- @zlp 15%0 @xlp @pa R Bwk 210 @er 1

== == B8zlp 160 @xlp @pa R @wk 210 Rer 1

-~ -- @zlp 17*0 @x1lp Bpa R @wk 210 Per 1
-- -- Bzlp 18*0 @xlp @pa R Pwk 063 Rer 2
210 @er

weitere Zusammenfassungen J

[

@na Achenbach @nr [LNR6] [M2] @nt Dr. jur. ®nv Heinrich @np (von)
$3L @be Vortragender Rat @wo Berlin @alp 1867-1872

@28 @be Handelsminister @wo Berlin @alp 1873-1876

@20 Pbe Oberprisident ®wo Potsdam @alp 1879-1893

$3K @alp 1867 @f1p 1870 @flp 1872 [E] @pa R @wk 210 +

@30 @alp 1873 @pa R* @wk 030 - @wk 071 + @wk 210 +

@3¢ Palp 1876 @pa R* @wk 210 +

@3@ @alp 1879 @f1p 1882 @f1p 1885 @flp 1888 @pa R @wk 210 +

@38 Palp 1893 @pa R @wk 063 - Bwk 210 +

Achenbach M2 KNG
Dr. jur. Heinrich (von) - 1867-1872 Vortragender
Rat, Berlin; 1873-1876 Handelsminister, Berlin;
1879-1893 Oberpriisident, Potsdam - 1867, 1870,
1872° R 210%; 1873 R* 30, 71*, 210%; 1876 R* 210%;
1879, 1882, 1885, 1888 R 210%; 1893 R 63, 210¢

41

Abb. 4c: Vorgehens-
weise des Register-
Aufbereite

Abb. 4d: gesamter
Eintrag "Achenbach”
nach Register-Aufbereite

Abb. de:
Endprodukt

Abb . 3
Satzsimulation
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Abbildung 5: Zusammenfiigen der einzelnen Bestandteile der Wahlkreiskapitel

Strukturdatei Bestandteile der Wahlkrsk.
[***) Bezeichnung und Abgrenzung des
Wahlkreises
[$001/a] [so01/a] .....
[5001/b] /[5002/a] .....
001 |
[$001/c]
[$001/d] ~Sozial- und
L Konfessionsstruktur
[$001/e]
[$001/f] Parteigruppierungen und
Wahlbindnisse
[$001/g]
{4 Ergebnisse der Urwahlen
[$002/a]
[$002/b] Ergebnisse der
Abgeordnetenwahlen
[$002/c]
[$002/d] Kandidatenregister
[$002/e]
weiterfihrende Quellen und
[$002/f] Literatur
[$002/9]

#EINFUEGE
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