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einen weiflen Fahrgast freimachen sollte.
26. Nach einer Polizeirazzia im Stonewall
Inn in New York am 28. Juni 1969 folgte
eine Reihe von Aufstinden, die gegen die
feindliche Haltung der Polizei gegeniiber
Homosexuellen protestierte. Dies gilt als der
Beginn der Schwulenbewegung.

27. Siehe Fufinote 24.
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Rezensiert von Alessy Beaver

ast 20 Jahre nachdem die Vereinten

Nationen das Ubereinkommen iiber

die Rechte des Kindes (Convention
on the Rights of the Child, CRC) erlassen
haben, wird seine Bedeutung fiir die biir-
gerlichen, politischen, 6konomischen, ge-
sellschaftlichen und kulturellen Rechte der
Kinder immer noch heif§ diskutiert. Wenige
Werke aus dem bestehenden Literaturkorpus
zu diesem Thema haben sich auf die Auswir-
kungen fiir die Jiingsten der Gesellschaft spe-
zialisiert. Das neueste Buch von Priscilla
Alderson — eine aktualisierte Auflage ihres
Werkes Young Childrens Rights von 2000 —

ist eine willkommene Ausnahme, die einen
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kurzen Uberblick dariiber gibt, wie sich die
Umsetzung der CRC auf britische Kinder bis
acht Jahre ausgewirke hat. Das Buch sieht
vor, die grundlegenden unveriuflerlichen
Kinderrechte in Abstimmung mit der Kon-
vention abzudecken, und dabei besonderes
Augenmerk auf die ,drei Ps’ zu lenken: pro-
tection, provision and participation, also
Schutz, Fursorge und Teilhabe. Es bietet
nicht nur eine solide Einleitung zu dem The-
menbereich, sondern plidiert auch fiir eine
stirkere Einbindung von und Riicksprache
mit Kindern in der privaten und éffentlichen
Sphire, damit ihre Bediirfnisse und Interes-
sen angemessen reprasentiert werden.

Am Anfang des Buches steht eine Untersu-
chung der ,drei Ps’. Das erste Kapitel be-
handelt das Recht auf Firsorge, indem die
Standards in Betreuung und Riicksprache,
auf die britische Kinder gemif§ der UNCRC
ein Recht haben, kurz und biindig darge-
legt werden. Dies schlieffit einen kurzen
Uberblick iiber Belange wie Gesundheits-
fiirsorge, Bildung, Kinderbetreuung sowie
Lebens- und Arbeitsstandards mit ein. Al-
derson spricht sich fiir einen aussagekrifti-
geren Riickspracheprozess zwischen jungen
Kindern und Eltern aus, um angemessene
Firsorgestandards zu gewihrleisten, die die
Bediirfnisse und Wiinsche beider Seiten be-



riicksichtigen. Threr Meinung nach kénnen
damit eine erwachsenenzentrierte Politik
sowie der Ausschluss von Kindern vom Ent-
scheidungsfindungsprozess aufgrund ihres
wahrgenommenen Mangels an Fihigkeiten
und Handlungsmdéglichkeiten vermieden
werden. Mehrere gute Griinde zeigen dem
Leser, dass Kinder durchaus in der Lage
sind, bei der Gestaltung ihrer eigenen Fiir-
sorge eine wichtige Rolle zu spielen; etliche
gut gewihlte Fallstudien stiitzen diese Hy-
pothese. Von einer dreijihrigen Diabetes-Pa-
tientin, die ihren eigenen Blutzuckerspiegel
kontrolliert, bis hin zu Kindern in Rajast-
han, die eigenhindig eine Abendschule ar-
rangieren, werden dem Leser
unwiderstehliche Beweise geboten, nach
denen Kinder als Gestalter ihres eigenen
Wohlergehens mehr Verantwortung bekom-
men miissen.

Kapitel 2 geht die Frage nach den Schuzz-
rechten von Kindern anhand einer Untersu-
chung der ethischen, gesellschaftlichen und
finanziellen Auswirkungen ihrer Umsetzung
an. Alderson nennt eine Reihe an Daten, die
die Notwendigkeit eines besseren Schutzes
fiir die Abermillionen verletzlichen Kinder
weltweit unterstreichen. Klug gewihlte Hin-
weise auf die alarmierende Zahl junger Men-
schen, die in prekdren Verhiltnissen leben
und tiglich dem Risiko der Ausbeutung, des
Missbrauchs, der Diskriminierung, des
Menschenhandels und extremer Armut aus-
gesetzt sind, lassen eine Ablehnung Alder-
sons Forderung nach besserem Schutz kaum
zu. Mit Bezug auf das Griinbuch der briti-
schen Regierung namens ,Every Child Mat-
ters’ schlidge Alderson vor, dass sich die
staatliche Gesetzgebung an einer Grundlinie
orientieren sollte, die jedes Kind im Zustand
der Gefidhrdung anstatt in vermeintlicher Si-
cherheit begreift. Dies stellt nicht nur einen
idealistischen Vorschlag dar; Alderson be-
denke die praktischen Probleme seiner Um-
setzung bereitwillig. Erstens kénnte das Maf$
an Biirokratie, das zur Ausfithrung dieser
Grundlinie notig ist, problematisch sein, be-
sonders wenn das Recht auf Privatsphire mit
der universellen Anwendung in Einklang ge-
bracht werden soll. So konnte zum Beispiel
ein Konflikt zwischen dem Recht auf Si-
cherheit und Schutz und dem ebenfalls un-
veriufSerlichen Recht auf Schutz der
Privatsphire und Ehre (Art. 16 der
UNCRC) entstehen, wenn — wie in Grof§-
britannien vorgeschlagen wurde — die Er-
stellung  von  Datenbanken  sowie
Sicherheitsiiberpriifungen im Sinne dieser
schiitzenden Mafinahmen gegen die Grund-

lage familidre Privatsphire verstoflen. Wei-
tere Fille tibersteigerten Schutzes werden an-
gefiihre, einschliefllich des internationalen
Arbeitsmarktes, wo iibereifrige Schutzmaf3-
nahmen die Moglichkeiten von Kindern zu
arbeiten eingeschrinkt haben, sodass sie zu
noch prekireren Arbeitsformen gezwungen
sind, wie Betteln und Prostitution. Auch
dieser Punkt scheint die zentrale Botschaft
des Kapitels zu wiederholen, dass eine wirk-
same Ausbalancierung zwischen dem Kin-
derrecht auf Sicherheit und der Auslebung
grundlegender Freiheiten nétig ist, damit
Schutzrechte nicht kontraproduktiv werden.
Nach der Darlegung einer iberzeugenden
Argumentation zugunsten der Respektie-
rung der Kinderrechte auf Fiirsorge und
Schutz, behandelt Alderson im dritten Ka-
pitel die strittigere Frage, ob Kinder aktive
Teilhaberechte haben sollten. Sie vertritt die
Auffassung, dass der Meinung von Kindern
im familidren, 6ffentlichen und politischen
Bereich mehr Respekt zukommen muss, um
zu vermeiden, dass sie iibersehen oder von
Moglichkeiten und Mitteln ausgeschlossen
werden. Dieser Punket wird in Kapitel 4 fort-
gefiihrt, in dem Alderson eine Untersu-
chung dessen durchfiihrt, was als die
Nichtbeachtung der Kinder aus dem Blick-
winkel der Erwachsenenrechte bezeichnet
wird. Alderson argumentiert, dass die Defi-
nition von Kindern im legislativen und fa-
milidren Kreis zu starr war, um Wert, Wiirde
und Handlungsfihigkeit der Kinder ange-
messen zu reprisentieren; dies hatte ihren
Ausschluss von bestimmten eigenstindigen
Rechten zur Folge. Sie sagt, dass Respekt ge-
geniiber Kindern und ihren Fihigkeiten nur
erreicht werden kann, indem die Mythen

und normativen Auffassungen abgebaut
werden, die zu ihrer anfinglichen Fehlre-
prisentation und Ausschliefung gefiihrt
haben.

Indem sie die Notlage der Kinderrechte mit
dem feministischen Standpunke vergleicht,
legt Alderson tiberzeugend dar, dass der Aus-
schluss von Kindern vom ,Wir’ der Gesell-
schaft genau der Ausgrenzung von Frauen
entspricht, die in der Vergangenheit auf-
grund willkiirlicher und fehlerhafter Ein-
schitzungen beziiglich ihrer Kompetenzen
und Fihigkeiten von vielen Bereichen des
offentlichen Lebens ausgeschlossen wurden.
Alderson deutet an, dass die Gesellschaft
ihre Rhetorik, Sprache und Wahrnehmun-
gen die Kindheit betreffend tiberdenken
muss, genau so wie es wichtig war, das Ge-
schlechterverhiltnis neu zu konzeptualisie-
ren. Der Schlissel dazu liegt in der
Anerkennung der Kinder als vollstindige
Menschen anstatt als Untermenschen, die zu
allen Rechten Zugang haben sollten, nicht
auf Grundlage des Alters, sondern aufgrund
ihres Menschseins.

Das fiinfte Kapitel beinhaltet einen Abriss
der Argumente fiir und gegen die Riickspra-
che mit Kindern, der sich auf die Arbeiten
von Professor Freeman, University College
London, stiitzt. Wiederum wird untersucht,
wie der Prozess der Riicksprache, der im
Buch wiederholt befiirwortet wird, mit dem
Kinderrecht auf Schutz vor der Erwachse-
nenwelt in Ubereinstimmung gebracht wer-
den kann. Mit einer Liste niitzlicher
Ausgangspunkte fiir eine Debatte fordert Al-
derson den Leser dazu auf, seine eigene Po-
sition und verbreitete Auffassungen tiber die
Rolle, die Kinder im Riickspracheprozess
spielen sollten, zu iiberdenken. Alderson
meint, dass ungeachtet der Seite, mit der der
Leser sympathisiert, das Vertrauen in die Fi-
higkeiten der Kinder stirker betont werden
muss, um sicherzustellen, dass sie nicht von
Entscheidungen ausgeschlossen werden, die
sie direkt betreffen.

Von den Vorziigen der Riicksprache mit
Kindern wird zu Kapitel 6 und 7 tibergelei-
tet, in denen die angemessenen Mittel und
Ausmafe der Einbeziehung von Kindern in
diesen Prozess behandelt werden. Alderson
legt dar, dass der Konsultationsprozess selbst
viele praktische Grenzen aufstellt, die den
Prozess der Einbeziechung von Kindern
einschliefllich Zeitbe-
schrinkungen, sprachlichen Hindernissen,
Fihigkeitsdefiziten, Handhabung eines Ar-
beit/Spiel-Mixes. Mit Bezug auf die Werke
anderer Autoren zu diesem Thema wie Mil-

verkomplizieren,

Journal fiir Generationengerechtigkeit (5
12. Jahrgang - Ausgabe 2/2012



ler, Treseder und Morrow, stellt Alderson
eine Bandbreite geeigneter MafSnahmen vor,
um die Arbeit und Kommunikation mit
jungeren Kindern zu erleichtern und sie stir-
ker einzubezichen. Alderson behauptet, dass
ein hoheres Niveau der Erwachsenen- und
Kinderteilhabe nur erreicht werden kann,
indem wir Vertrauen und Erfahrung im
Konsultationsprozess aufbauen.

Das achte Kapitel betrachtet, wie Kinder
aktiv in gemeinsame Entscheidungen und
Aufgaben cinbezogen werden kénnen bei
Belangen, die direkt ihr eigenes Wohlbefin-
den beeinflussen. Alderson ist der Ansicht,
dass junge Kinder in der Lage sind, rationale
Entscheidungen zu treffen, sogar wenn dies
mit einem groflen Informationsumfang ver-
bunden ist, und dass dies als Rechtfertigung
fiir ihre Einbeziehung in wichtige personli-
che Entscheidungen dienen sollte. Sie fiihrt
Beispiele an, wie das Gesundheitswesen, in
dem Krankenhausangestellte Kindern zu-
nehmend mehr eigenstindige Entscheidun-
gen iber ihre Behandlung erlauben.
Alderson weist aufs Schirfste diejenigen zu-
recht, die die Auffassung vertreten, dass Kin-
dern das moralische Bewusstsein fehlt, an
solchen Entscheidungen teilzuhaben; es sind
vielmehr die Erwachsenen, denen es schwer
fille, richtig von falsch zu unterscheiden.

In Kapitel 9 werden Aldersons Forschungs-
ergebnisse kurz und biindig zusammenge-
fasst. Es wiederholt die zentralen Einwinde
dagegen, Kindern vollstindig eigenstindige
Rechte zuzugestehen (kannst nicht/sollst
nicht/darfst nicht) und bietet wertvolle Ge-
genargumente, die anhand der Fallstudien
und Beweise, die in ihrem Buch aufgelistet
werden, prizisiert werden. Alderson sicht in
unserer funktionalistischen Gesellschaft das
Haupthindernis fiir einen Fortschritt in der
Rechtsfrage, da Menschen kaum Kritik an
gegenwirtigen Ungerechtigkeiten tiben wer-
den, wenn die bestehende Gesellschafts-
struktur ihre Interessen am besten sichert.
Der beste Weg, um eine moralische und ge-
rechte Ordnung auf den Weg zu bringen,
besteht nach Alderson darin, sich auf die Vi-
sion einer ,allen Mitgliedern der menschli-
chen Gesellschaft innewohnenden Wiirde
und der Gleichheit und Unveriuflerlichkeit
ihrer Rechte“, die in der UNCRC beschrie-
ben wird, zuzubewegen. Alderson hilt den
Fokus auf die CRC fiir zentral, weil die Kon-
vention die praktischen Rahmenbedingun-
gen setzt, von denen Pflichten freigestellt
werden konnen, und die auch zulassen, dass
die Sicht der Kinder vertreten wird; nicht als
Frage eines Privilegs, sondern als Frage der
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Gerechtigkeit. Damit wird sichergestellt,
dass Kinder vor einer erwachsenenzentrier-
ten Politik geschiitzt werden und wird ihnen
erlaubt, als aktive, kompetente soziale Wesen
reprisentiert zu werden.

In ihrer Schlussfolgerung fordert Alderson
die Ermichtigung der Kinder und spricht
sich fiir Machtteilung aus, damit Kinder-
rechte besser respektiert werden und sich die
gegenwirtige Dynamik dndert, durch die
Kinder unterschitzt werden. Sie meint, dass
eine Umverteilung von Macht zwischen
Jung und Alt ebenso unerlisslich fiir soziale
Gerechtigkeit ist, wie die Umverteilung von
Ressourcen fiir globale Gerechtigkeit. Al-
derson hilt dies jedoch fir unwahrschein-
lich, weil die Haltung der Gesellschaft
gegeniiber Kindern so tief verwurzelt ist,
dass die Machtverteilung immer zugunsten
der Erwachsenen ausgehen wird. Ein radi-
kales Umdenken beziiglich Politik und Per-
spektiven ist notig, so Alderson, damit
Erwachsene und Kinder gemeinsam eine
bessere Zukunft gestalten kénnen.
Aldersons Young Children’s Rights ist eine
wertvolle Erginzung zum bestehenden Lite-
raturkorpus tber Kinderrechte. Es bietet
eine hervorragende Einleitung zu dem The-
menbereich und einen einzigartigen Ein-
blick in das Leben, die Bezichungen,
Erfahrungen und Ziele junger Kinder. Von
Anfang an ist klar, dass Aldersons Buch
nicht die Absicht hat, eine ausschliefllich
akademische Ubung zu sein, sondern viel-
mehr ein geradliniger, tiberschaubarer Text
ist, der ein weitgefasstes Publikum anspre-
chen will. Das Buch fithrt kompetent durch
die komplexe politisierte Sprache der CRC
und gibt verstindlich wider, wie sich die
Schliisselkonzepte auf junge Kinder bezie-
hen, ohne jemals den Gelegenheitsleser mit
schwerfilliger Rhetorik abzuschrecken. Al-
derson legt ihre Positionen klar und mit an-
erkennenswerter Leidenschaft dar, doch
steht das Buch nie in der Gefahr, ein mora-
lischer Kreuzzug fiir die Rechte von Kindern
zu sein. Stattdessen sollte es als eine Samm-
lung pragmatischer Griinde fiir die Respek-
tierung der Wiirde und des Wertes von
Kindern gesechen werden, die nur schwer
von der Hand zu weisen sind. Der exzellente
Einsatz von Fallstudien und Beweisfithrun-
gen dient der Erlduterung von Aldersons Ar-
gumenten und gibt der Debatte eine
persdnliche Note fiir diejenigen, denen die
diskutierten Thematiken nicht geldufig sind.
Dabei wird ein kinderzentrierter Ansatz ent-
wickelt, der die vorgefassten Vorstellungen
von der Beschaffenheit der Kindheit und

den Fihigkeiten junger Kinder herausfor-
dert, welche zu ihrem nicht kompensierten
Ausschluss von wichtigen Bereichen der Ge-
sellschaft gefiihrt haben.

Wihrend der GrofSteil der Leser sicher mit
den moderaten Argumenten, die Alderson
vorbringt, sympathisieren wird, werden an-
dere die Forderung nach der Einbezichung
der Kinder zu bescheiden finden, und an-
dere wiederum tiberzogen. Beziiglich der er-
sten Forderung konnten sich einige Leser
fragen, wieso Alderson — die sich so erfah-
ren dafiir ausspricht, dass Kindern auch ei-
nige ,Erwachsenenrechte’ gewihrt werden
sollten — nicht so weit geht, ihr vollstindiges
Wahlrecht zu befiirworten. Tatsichlich wird
der Ausschluss von Kindern vom Wihlen
kaum angesprochen, wenn auch nicht expli-
zit abgelehnt. Der Text bezieht sich mehr-
fach darauf, dass sich Kinder fiir eine
Vielzahl komplexer politischer und sozialer
Belange wie Biirgerschaft, Rassismus, Un-
gleichheit, Armut und die Umwelt interes-
sieren und dass sie diese Belange auch
begreifen; dies kdnnte als eine implizite
Rechtfertigung fiir ihre Einbeziehung als
Wihler gesehen werden. Wihrend der Text
fiir einige die Lesart einer stillschweigenden
Unterstiitzung des Kinderwahlrechts zulisst,
bedeutet Aldersons Zuritickhaltung zu dieser
Diskussion doch, dass ihre Position unklar
bleibt.

Beziiglich der zweiten Forderung kénnten
viele der Argumente, die Alderson zugun-
sten einer besseren Teilhabe von und
Riicksprache mit Kindern anfiihre, als un-
gerechtfertigt angesehen werden, da sie sich
auf eine Konzeption von Kindern stiitzen,
die nicht jeder teilen wird. Die Aussage, dass
die meisten Kinder intuitive, fihige Wesen
mit grundlegenden menschlichen Facetten
sind, wird zwar kaum problematisch sein,
aber die Folgerung, dass Kinder tiber das er-
forderliche Maf$ an abstraktem Denken und
Logik verfiigen, um iiber ihre eigene Fiir-
sorge zu bestimmen, ist wesentlich strittiger.
Da das Buch sehr junge Kinder behandelt,
kénnen einige Skeptiker vielleicht nicht
davon iiberzeugt werden, dass sich Beispiele
von Kindern, die Schleifen binden und ar-
rangieren oder Diskos organisieren, in reali-
stische Argumente fuir ihre Einbeziehung in
zentrale Entscheidungsfindungen umwan-
deln lassen.

Ein weiterer Punkt, der Uneinigkeit in der
Leserschaft stiften konnte, ist Aldersons For-
derung, dass die gegenwirtige ungerechte
Ressourcenverteilung zwischen Jung und Alc
einigermaflen unfair ist. Wenn wir in Be-



tracht ziehen, dass die Lebenszeit eines Men-
schen in aller Regel Jugend und Alter um-
fasst, dann ist die Ressourcenverteilung
technisch gesehen nicht ungerecht, weil
jeder einzelne zu einem gewissen Zeitpunkt
bevorzugt werden wird. In diesem Sinne ver-
fehle Aldersons Argument fiir eine radikale
Umgestaltung der Ressourcenverteilung zwi-
schen Altersgruppen, um Generationenge-
rechtigkeit zu erreichen, die eigentlichen
Erfordernisse fiir wirkliche Gerechtigkeit.

Keine dieser Problematiken stellt jedoch
einen wirklichen Knackpunke fiir das Buch
dar. Das Schliisselargument zugunsten eines
besseren Verstindnisses von Kindern und
ihren Bediirfnissen biif3t nichts an Uberzeu-
gungskraft ein, auch wenn das Mafd ihrer

ie Fragen ,Was ist ein ,Kind’?’

oder ,Welche Rechte haben Kin-

der?‘ sind noch weit davon ent-
fernt, ecinhellig beantwortet zu werden.
Vielmehr werden Kinder in aller Regel da-
durch definiert, was sie nicht sind, als da-
durch, was sie sind.
In dem Artikel Children Under the Law aus
dem Jahr 1973 sprach sich Hillary Clinton
(zu der Zeit Rechtsanwiltin) fiir eine inter-
essante Sicht aus: Kinderrechte waren ,ein
Schlagwort, das einer Definition bediirfte".
Thr Vorschlag sah vor, den legalen Status von
Kindern als Minderjihrige abzuschaffen und
stattdessen sicherzustellen, dass die proze-
duralen Rechte, die die Amerikanische Ver-
fassung Erwachsenen verleiht, auch Kindern
gewihrt werden, wenn der Staat gegen sie
verstdfSt. Threr Ansicht nach war die Defini-
tion eines ,Minderjihrigen® als ,jeder unter
18 oder 21 Jahren kiinstlich und beriick-
sichtigte nicht die unterschiedlichen Kom-
petenz- und Reifegrade von Kindern
verschiedenen Alters.
Mit einem sehr kreativen und {iberraschen-
den Zug argumentierte Clinton zugunsten
der Einrichtung einer Art ,Skala’, anhand
derer die Reife und Kompetenz von Kindern
,graduell‘ anerkannt werden kénnten.

Teilhabe und Konsultation offen fiir Dis-
kussionen bleibt. Die Stellen, an denen sich
das Buch auf Thematiken der Generatio-
nengerechtigkeit konzentriert wie die Res-
sourcenversorgung in der nahen Zukunft,
machen klar, dass es essentiell ist, Kindern
ein Mitspracherecht bei Angelegenheiten zu
geben, die ihre Gegenwart und Zukunfts-
aussichten direkt beeinflussen.

Young Children’s Rights kann jedem empfoh-
len werden, der sich aktiv fiir das Thema der
Kinderrechte interessiert. Es schneidet einen
weitgehend vernachlissigten Themenbereich
an — die Beschaffenheit und den Umfang
der Rechte junger Kinder — dem dringend
Beachtung geschenkt werden muss, und gibt

den Jiingsten und Verwundbarsten in unse-
rer Gesellschaft eine Stimme. Aldersons For-
derungen  werden  stichhaltig  und
wohliiberlegt dargelegt, und es gelingt ihr,
ernsthafte Einwinde gegen Kinder als
Rechtstriger zu iiberlisten, indem sie ihren
Erfahrungsschatz mit ihrer Forschung in
dem Bereich verbindet. Damit erschafft sie
ein Buch voller verniinftiger Ideen, das so-
wohl moralische Stirke als auch praktische

Anwendbarkeit aufweist.
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David Archard und Colin M. MaclLeod (Hg.):
The Moral and Political Status of Children

Uber 20 Jahre nach der Schaffung der UN-
Kinderrechtskonvention, ist die Idee der
Kinderrechte noch immer nicht klar defi-
niert. Es gibt keine Definition oder Theorie
beziiglich der Rechte von Kindern, die un-
eingeschrinkt anerkannt ist.

Heutzutage sind Somalia und die Vereinig-
ten Staaten die einzigen Linder, die die
Konvention nicht ratifiziert haben. 2002 hat
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die vorherige Ubergangsregierung von So-
malia das Ubereinkommen zwar unter-
zeichnet, so wie auch die USA 1995
wihrend Clintons Prisidentschaft, doch
wurde es in keinem der beiden Linder rati-
fiziert. (Wie UNICEF jedoch letzten No-
vember bekannt gab, hat das somalische
Ministerkabinett eingewilligt, die Konven-
tion zu ratifizieren.) Damit ist dieses Uber-
einkommen der am meisten ratifizierte
internationale Vertrag iiber die Menschen-
rechte; einzig die USA sind nicht Teil dieses
Biindnisses.

In der Einleitung von 7he Moral and Politi-
cal Status of Children aus dem Jahr 2002 er-
kennen die Herausgeber an, dass es bereits
einen offenkundigen Trend dahingehend
gibt, Kinder als eigene Individuen und als
Gegenstand moralischer und politischer
Theorie zu betrachten. In dem Buch machen
sie deutlich, dass der sogenannte Status von
Kindern nicht wirklich ihrem ,moralischen
oder politischen Status® entspricht. Es be-
handelt vielmehr die Frage, wie wir ein Kind
definieren sollten (S. 13).

Sie argumentieren, dass die Definition eines
Kindes nach zeitlichen Kriterien unange-
messen erscheint. Ebenso scheint es unpas-
send, ein Kind zu definieren, indem man
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