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BETTINA GRAF

am Wirklichen, nicht an der Deutung des
Wirklichen.« (S. 59) Mit dieser Position ist
eine Gegenposition zum Konstruktivismus
eingenommen. Kleining steht mit dieser er-
kenntnistheoretischen Position nicht allein.
Viele qualitativ Forschende teilen mehr oder
weniger implizit seinen erkenntistheoreti-
schen Standpunkt. Ungeachtet der erkennt-
nistheoretischen Problematik bzw. gerade
durch die Vernachlassigung der Kantschen
Erkenntnistheorie erweist sich das heuristi-
sche Vorgehen von Kleining in dem Sinne
als produktiv, indem es selbst von einem
Heurismus ausgeht, namlich dem, dal} es
mdglich ist, zu den Dingen selbst zu kom-
men. Ermaoglicht wird mit diesem Heuris-
mus eine Abkehr von der potentiell unendli-
chen Kommentierung des Kommentars, al-
so einer allegorischen Hermeneutik.
Christoph Klotter

Gérlitz, D.; Harloff, H.J.; Mey, G. & Valsi-
ner, J. (Eds.). Children, Cities, and Psy-
chological Theories. Developing Rela-
tionships. Berlin, New York: Walter de
Gruyter (1998)

Wie entwickeln sich Kinder in Grof3stadten?
Was kann die Entwicklung fordern, und was
sind die Beeintrachtigungen, die Kinder in
grofen Stiadten hinnehmen missen? Das
sind die Themen, mit denen sich die oben
genannten Herausgeber in ihren Buch aus-
einandersetzen.

Neben den Inhalten verdienen jedoch auch
die spezielle Idee und der Aufbau des Bu-
ches besondere Beachtung: Viele Autorin-
nen und Autoren aus der Umweltpsycholo-
gie und aus der Entwicklungspsychologie
kommen hier zu Wort. Die Vielgestaltigkeit
moderner urbaner Lebensweisen und -wirk-
lichkeiten spiegelt sich in einer Vielfalt von
Theorien und Perspektiven wider. Durch
das gesamte Buch hinweg werden immer
wieder Bezlge zwischen den Theorien her-
gestellt. Die verschiedensten ldeen und An-
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satze versammeln sich unter dem Thema:
Kind - Stadt. Damit liegt der Ansatz des Bu-
ches ganz im Trend jener Gegenbewegung
in den humanwissenschaftlichen Fachern,
die anstelle einer immer weiteren Ausdiffe-
renzierungen der einzelnen Disziplinen wie-
der eine ganzheitliche Sicht auf komplexe
Phanomene einfordert.

Anstelle eines Streifzugs durch alle theore-
tischen Beitrdge habe ich mich dafur ent-
schieden, zwei Ansatze, deren Starken mei-
ner Meinung nach sehr unterschiedlich ge-
lagert sind, kurz zu skizzieren.

Der erste Beitrag stammt von Carol M.
Werner und Irwin Altman und ist fr mich
persdniich einer der theoretisch interessan-
testen. Unter dem Titel »A dialectical/trans-
actional framework of social relations: Child-
ren in secondary territories« stellen die Au-
toren ihren Ansatz vor. Sie bezeichnen ihn,
sicher zurecht, mehr als Weltsicht, denn als
Theorie. Wie der Titel schon sagt, besteht
der Beitrag im Wesentlichen aus dem Ver-
stdndnis der Autoren vom Transaktionalis-
mus, einer Beschreibung des dialektischen
Prinzips und dem Versuch diese beiden Ide-
en zu integrieren.

Als zentrale Kennzeichen der transaktiona-
fen Weltsicht heben die Autoren folgendes
hervor: Phanomene werden als ganzheitlich
betrachtet. Das bedeutet, dal Menschen
untrennbar mit ihrem soziophysikalischen
Milieu verbunden sind, so dafl das eine
nicht ohne das andere verstanden werden
kann.

Alle Phinomene enthalten auch zeitliche
Qualitdten, wobei Stabilitdt und Veradnde-
rung gleichermalRen bedeutungsvoll sind.
Der Transaktionalismus ist eher an der Form
und an den Mustern von Vorféllen interes-
siert und nicht so sehr an isolierten Ursa-
che - Wirkungsbeziehungen.

Das dialektische Prinzip beschreiben die Au-
toren so: Gegensétze sind fir Beziehungen
jeglicher Art fundamental. So beschaftigt
sich zum Beispiel eine dialektische Familie
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mit den Gegensatzen, die durch die Begrif-
fe Autonomie und Verbundenheit gekenn-
zeichnet sind. Veranderung und Kontinuitat
sind gleichermalien bedeutungsvoll fir die
Lebendigkeit eines Systems.

Auch soziale Einheiten enthalten dialekti-
sche Prozesse und sind durch dialektische
Prozesse miteinander verbunden. Dialek-
tische Spannungen finden sich im Individu-
um, in einer Zweierbeziehung oder Familie,
aber auch zwischen der Familie und ande-
ren Kollektiven, wie etwa der Nachbar-
schaft.

Die Autoren kennzeichnen sekundare Terri-
torien als die Rdume, die geeignet sind, dia-
lektische Spannungen zwischen individuel-
len und gemeinschaftlichen »ldentitaten«
von Menschen zu moderieren. Als sekun-
déare Territorien gelten halboffentliche Rau-
me, zum Beispiel das ndahere Wohnumfeld
eines Hauses oder die Gartenanlagen einer
Siedlung. Man kdnnte sich z.B. einen Ge-
meinschaftshof in einer Wohnsiedlung vor-
stellen, der einerseits die Moglichkeit bietet,
allein zu sein, der aber andererseits auch die
Gelegenheit bietet, Menschen zu treffen
oder ein Nachbarschaftsfest zu feiern.

Der Ansatz ist meiner Meinung nach theo-
retisch und philosophisch sehr anregend,
der Sprung in die Praxis faiit jedoch schwer.

Der zweite Beitrag, auf den ich hier ndher
eingehen will, stammmt aus der Feder von
John L. Cotterell und heiflt »Behavior set-
tings in macroenvironments: Implications
for the design and analysis of places«. Cot-
terell beruft sich darin auf die dkologische
Psychologie von Barker. Der psychologisch
zunachst wenig anziehende Behavior-set-
ting-Ansatz entpuppt sich bei naherer Be-
trachtung als ein gelungenes Verbindungs-
stlck zwischen Umwelt und Verhalten und
liefert damit genau das, woran so viele an-
dere, wenn auch spannendere Theorien,
kranken: Er Uberbrickt die Kluft zwischen
Wissen und Handeln. Der Behavior-setting-
Ansatz gibt Aufschluf3 dariber, welches Ver-
halten in welchen Umwelten auftritt und
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stellt damit auch ein Verbindungsstiick zwi-
schen Human- und Planungswissenschaf-
ten dar. Er gewahrleistet die Planung von
Raumen, indem er Aussagen dariber
macht, welches Verhalten in weichen
Raumen, aller Wahrscheinlichkeit nach, zu
finden sein wird. Von besonderem Nutzen
ist er dort, wo Umwelt fir »den Menschen
im allgemeinen« gestaltet und geplant wer-
den soll. Wenn auch die Theorie als solche
in meinen Augen weniger bestechend ist
als andere, so leistet sie genau das, woran
so viele andere Theorien auch im Rahmen
dieses Buches scheitern: Sie ist flr Frage-
stellungen der Umweltgestaltung direkt an-
wendbar, und zwar speziell dann, wenn es
um anonyme Nutzergruppen geht und nicht
um einzelne Individuen. Individuelles Ver-
halten oder gar Erleben ist allerdings nicht
Gegenstand dieses Ansatzes, insofern
kénnte man sich vielleicht fragen, inwieweit
es sich hier Uberhaupt noch um einen psy-
chologischen Beitrag handelt.

Vor meinem inneren Auge als Leserin wur-
de im Verlauf der Lekture des Buches im-
mer wieder ein Bild lebendig, das in etwa
so aussieht: Eine bestimmten Szene trifft
sich zu einem gewissen Anlal3. Gaste wer-
den geladen, Menschen treffen sich, die an-
deren werden neugierig betrachtet. Vor al-
lem aber mochte ein jeder gesehen wer-
den. Ein jeder und jede prasentiert sich im
Sonntagsstaat. Jeder zeigt sich von seiner
besten Seite. Der eigentliche Anlal des Zu-
sammentreffens wird dabei manchmal fast
zur Nebensache. Beziehungen einer sol-
chen Zusammenkunft sind mehr oberflach-
licher Natur: Ein kleiner Flirt hier, eine ge-
pflegtes Streitgesprach dort, »keinen Draht«
finden oder aneinander vorbeireden, auch
das gehort dazu. Vielleicht entwickelt sich
aus der ein oder anderen Begegnung eine
dauerhafte Beziehung, vielleicht auch nicht.
Der erste Schritt zumindest ist getan, ein
Forum ist geschatfen, die Mdglichkeit, Kon-
takte zu vertiefen, ist da. Da gibt es Organi-
satoren, ein paar »Stars«, viele Leute die
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ginfach dabei sind, und auch solche, die
sich fragen: Was soll ich eigentlich hier? Mit
diesem Bild mochte ich zu dem {iberleiten,
was fur mich als Leserin die Kritikpunkte ei-
nerseits, und die besonderen Stirken des
Buches andererseits, waren.

Zunachst zum ersten: Tatsdchlich gewinnt
die Leserin an mancher Stelle den Eindruck,
daR das Thema »Kind - Stadt« mehr als An-
lal zur Selbstdarstellung denn als zentraler
Gegenstand eines Beitrages verstanden
worden ist. Es schleicht sich das Gefihl ein,
daR das »Dabeisein« fir manche Autoren
wichtiger ist als das Thema Kind-Stadt.
Inhaltliche und zwischenmenschliche Ebe-
ne scheinen in seltsamer Weise vermischt
zu sein!

Dies leitet zu einem Punkt (iber, den ich per-
sonlich als eine besondere Starke bezeich-
nen wirde: Die Autoren und Autorinnen
bleiben keine leblosen Attrappen, die Dank
ihres wissenschaftlichen Instrumentariums
scheinbare Wahrheiten ausspucken, son-
dern sie werden als Menschen fur die Le-
serin erlebbar! Dies wird besonders durch
den Kunstgriff der Dialogform mdglich ge-
macht.

Das Buch hat den Anspruch integrativ und
problemorientiert zu sein, Handlungsansat-
ze fur die Praxis sollen erarbeitet werden.
Damit bin ich bei einer weiteren Schwierig-
keit angelangt: Wahrend die Integration
meiner Meinung nach sehr gut gelungen
ist, werden die Praxisansidtze an einigen
Stellen vernachlassigt. Unverkennbar
schreiben hier Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler und keine Praktiker. Allzu
sehr gefallen manche Theorien sich selbst,
und die angefligten Vorschlage fur die Pra-
xis scheinen haufig eher dem common sen-
se zu entspringen als der dargestellten
Theorie. Beitrage von Praktikerinnen, und
vielleicht auch die Wortmeldung des ein
oder anderen Grofdstadtkindes selbst, hat-
ten das Buch sicherlich gut erganzt.

Die Darstellungen der einzelnen theoreti-
schen Ansdtze und Standpunkte ist meiner
Meinung nach in den meisten Fallen sehr
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gut gelungen. Das Buch ist reich an Ideen
und Gedankenanstofen und integriert die
Leserin in einen lebendigen Diskurs!
Die Vielfalt der Ansitze ebenso wie das
durchgéngige Herstellen von Bezligen und
Verknlpfungen erméglichen Einsichten, die
Uber die eigene Denkschublade hinausrei-
chen.
Deshalb ist dieses Buch meiner Meinung
nach, neben seiner integrativen und problem-
orientierten Vision, gerade auch durch seine
Lebendigkeit und Vielschichtigkeit beson-
ders geeignet, die Human- und Sozialwis-
senschaften bei ihrem Schritt ins 21. Jahr-
hundert zu inspirieren!

Bettina Graf

Klaus Weber (Hrsg.). Unterstelite
Subjekte. Der Beitrag der deutschen
Psychologie zur Faschisierung des
Subijekts. Berlin: Argument Verlag (1998)
Eines muR gleich vorweg gesagt werden:
Es macht keine Freude, dieses Buch zu
lesen!

Die Lektlre ist ein von Unlust begleitetes
Unterfangen, sie will miihsam gegen diver-
se innerpsychische Widerstdnde durchge-
setzt werden. Insofern erinnert die Stim-
mung beim Lesen an Zeiten der Prifungs-
vorbereitung, mit einem wesentlichen Un-
terschied alterdings. Die hier zusammenge-
stellten Texte sind nicht langweilig oder gar
bedeutungslos, wie das (leider) bei vielen
akademischen Prifungen der Fall ist. Sie
sind auch nicht schlecht geschrieben,
wenngleich die literarischen Fahigkeiten der
einzelnen Autor{inn)en sich stark voneinan-
der unterscheiden. Nein, einzig und allein
der schwer verdauliche Inhalt dieses Sam-
melbands ist es, der einen immer wieder
wiinschen 1aRt, das Buch aus der Hand le-
gen zu kénnen, ohne ein schlechtes Ge-
wissen zu bekommen. Deutschen akademi-
schen Psychologl{inn)jen und Psychothera-
peutlinnjen bleibt die Erflllung dieses
Wunsches (der Vermeidung von Unlust bei
gleichzeitig gutem Gewissen) allerdings ver-
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