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1 Motivation, Vorgeschichte und
Fragestellung

Im Studienjahr 2001/2002 nahmen tiber 700 Studierende ein Studium an der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Fakultédt der Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Niirn-
berg (WiSo) auf. Etwa die Hélfte von ihnen wird — aufgrund bisheriger Erfahrungen (Wenzig
2000) — das Studium mit einem Diplom der WiSo abschliefen. Man mag Uberlegungen
anstellen, ob diese Erfolgsquote moglicherweise zu niedrig ist und daher erh6ht werden sollte.
Vor der Entwicklung von Mafnahmen sollte jedoch zunéchst die Frage nach den Griinden
fiir Erfolg oder Misserfolg im Studium beantwortet werden.

An der FAU sind Forschungen nach unserer Kenntnis hierzu seit 1989 dokumentiert:
Eckart (1989) analysierte den Studienverlauf der Anfangerkohorte des WS 1983. Er zeig-
te, dass Frauen die FAU hé&ufiger ohne Abschluss verlassen: Im achten Semester waren
noch 63,5 % der méannlichen und nur noch 44,5% der weiblichen Studierenden immatriku-
liert. Gleichzeitig verstérkte sich die Dominanz eines Geschlechts im Verlauf des Studiums:
Wahrend die Kohorte zu Studienbeginn z. B. an der Naturwissenschaftlichen Fakultat IT zu
53,1 % aus Mannern bestand, waren es nach 10 Semestern 63,5 %. Umgekehrt dominierten
die Frauen zu Beginn des Studiums die Magister-Studiengange mit 66,4 %. Im weiteren Ver-
lauf erhohte sich dieser Anteil auf 68,8 %. Ahnliche Entwicklungen wurden in Lehramts- und
Diplomstudiengéngen, an der Philosophischen Fakultat I und an der Medizinischen Fakultat
beobachtet.

Dass Frauen wahrscheinlicher ihr Studium ohne Abschluss beenden, vermutet auch Beck
(1995), der den Studienverlauf der 4187 Studierenden umfassenden Anfangerkohorte des WS
1984/85 verfolgte. So lag der Median der Verweildauer an der FAU fiir Frauen bei 7,8, fiir
Ménner bei 11,9 Semestern. Nur an frauendominierten Fakultdten gab es keine Unterschiede
zwischen den Geschlechtern. Die Datengrundlage der Untersuchungen von Eckart und Beck
bildeten die individuellen Verlaufsdaten der Studentenkanzlei, die jedoch keine Informa-
tionen iiber tatsachliche Priifungsergebnisse ausweisen. Die Verwendung von Informationen
iiber die Studiendauer zur Einschéitzung des Studienerfolg schrinkt die Aussagekraft solcher
Analysen jedoch massiv ein. Beck wertet Studierende, die vor dem Abschluss des achten Se-
mesters die Universitdt verlassen, als Abgéinge ohne Studienabschluss. Der Umkehrschluss,
dass Studierende, die langer an der Universitit verweilen auch erfolgreich sind, ist jedoch
unzulssig.

Im Unterschied hierzu analysiert Assel (1998) den Studienverlauf nicht anhand von Indivi-
dualdaten, sondern mit Hilfe von im Semester-Turnus verdffentlichten Aggregatdaten (,,Stu-
dentenstatistik” der Universititsverwaltung). Diese sparsame Herangehensweise ist zwar mit
methodischen Einschrankungen verbunden, hat jedoch den Vorteil, dass die Daten — weil
ohnehin verdffentlicht — leicht zugénglich sind. Assel kommt inhaltlich zum Ergebnis, dass
die AbsolventInnenquote (der Anteil der AbsolventInnen an einer Anfangskohorte) im Zeit-
verlauf sinkt: Er fasste die AnfdngerInnen seit dem Sommersemester 1979 bis zum Winter-
semester 1994/95 zu vier Kohorten zusammen und ermittelt fiir die Naturwissenschaftliche



1 Motivation, Vorgeschichte und Fragestellung

Fakultéat I, dass zu Beginn des neunten Semesters von der ersten Kohorte 60 % verblieben,
von der zweiten und dritten Kohorte noch 53 % und von der vierten Kohorte — schon nach
erst sieben Semestern — nur noch 38 %.

Neben diesen sekundéiranalytischen Ansétzen wurden auch Befragungen durchgefiihrt, um
Griinde fiir Studienerfolg und Studienabbruch zu ermitteln:

Meinefeld (1998) fithrte eine standardisierte Befragung von Studierenden, Examinierten,
Exmatrikulierten und FachwechslerInnen der Technischen Fakultdt durch, um den Einfluss
von Studienbedingungen auf den Studienerfolg zu untersuchen. Neben vielen deskriptiven
Ergebnissen weist er auch auf Zusammenhénge zwischen Noten hin: 26 % der Varianz der
Note im Vordiplom wurden durch die Abiturnote erkldrt. Bei der Note des Hauptdiploms
erklarte die Note des Vordiploms sogar 40 %.

Wittenberg (1999) kommt in seiner Untersuchung an der WiSo-Fakultit zum Ergebnis,
dass personale Gegebenheiten die Entscheidung fiir Studienabbruch- und/oder Studienort-
wechsel beherrschen und universitiare Studienbedingungen kaum Einfluss haben. Er regt
zudem eine Verbesserung der Studentenstatistik an. Aus ihr sollten sich zuverlédssigere In-
formationen iiber den Studienverlauf ableiten lassen.

Dieses Anregung forderte im Jahr 1999 der Kanzler der FAU und in den Jahren 2001/02 die
Hans-Frisch-Stiftung. Zunéchst wurde eine Quelle fiir die Analyse erschlossen, die bis dahin
nicht verwendet wurde: Am Priifungsamt der WiSo-Fakultét sind Daten iiber den Priifungs-
verlauf tiber lange Zeitraume verfiigbar, die in einer Diplomarbeit (Wenzig 2000) eingehend
analysiert wurden. Hierbei stellte sich heraus, dass Zuverldssigkeit und Aussagekraft der
Analysen verbessert werden konnen, wenn die Priifungsdaten mit den Daten der Studen-
tenkanzlei verkniipft werden. Zum Analysezeitpunkt lagen neben Daten {iber den Zeitpunkt
der Immatrikulation und Exmatrikulation dem Priifungsamt keine sozio-demographischen
Merkmale (z. B. Alter, Geschlecht, regionale Herkunft) vor. In der Zwischenzeit verfiigt das
Priifungsamt der WiSo-Fakultét in ihrer neuen Datenbank auch iiber entsprechende sozio-
demographische Basisinformationen.



2 Methode und deskriptive Befunde

2.1 Methodischer Ansatz

Wie die verschiedenen Forschungsarbeiten zum Thema Studienverlauf bereits gezeigt haben,
gibt es mit der Sekundéranalyse prozessproduzierter Daten einerseits und einer Befragung
mit Rekonstruktion des Studienverlaufs andererseits prinzipiell zwei unterschiedliche Mog-
lichkeiten fiir die Datenerhebung von Studienverldufen.

Werden prozessproduzierte Daten verwendet, steht nur ein eingeschrénktes Spektrum von
Variablen zur Verfiigung. Das hat technische und héufig auch datenschutzrechtliche Griinde.
Weiterhin sind die Daten und ihre Qualitit abgestimmt auf das Funktionieren im Verwal-
tungsablauf. Dies muss nicht notwendigerweise mit einer prazisen Abbildung der Realitét
einhergehen. Dafiir ist eine Totalerhebung prinzipiell moglich. So kénnen grofie Fallzahlen
erreicht werden, was Detailauswertungen fiir bestimmte Subpopulationen oder Konstellatio-
nen erleichtert.

Bei einer Befragung sind grundsétzlich mehr Variablen erhebbar. Der Studienverlauf ist
auch iiber die institutionellen Grenzen der FAU hinaus erfassbar. Damit kann die Situation
von Ein- oder Auswechslern besser abgebildet werden. Andererseits ist bei Befragungen mit
reaktivem Antwortverhalten zu rechnen und es kommt wegen der Freiwilligkeit der Befra-
gung zu Ausfillen, die das Ergebnis verzerren kénnen. Bei der Abfrage von Informationen
iiber den Studienverlauf, wird zudem das Gedéchtnis der Befragten sehr stark — eventuell
iiber Gebiihr — beansprucht. Hier sollen ja Ereignisse erinnert werden, die mehrere Jahre
zuriickliegen.

In der Literatur, die auf Grund der Evaluationsbestrebungen an den Universitdten immer
zahlreicher geworden ist', wird fast ausschlieflich iiber Befragungen berichtet. In diesem
Projekt soll dagegen untersucht werden, in wie weit prozessproduzierte Daten zur Analyse
des Studienverlaufs genutzt werden kénnen.

Bei der Auswertung kénnen zwei unterschiedliche Perspektiven eingenommen werden:
Entweder wird der Studienverlauf einer (rekonstruierten) Kohorte verfolgt oder eine Quer-
schnittsbetrachtung zu einem Priifungstermin vorgenommen. Die vorherrschende Auswer-
tungsmethode von prozessproduzierten Daten sind (fortlaufende) Querschnittbetrachtungen
zu Priifungsterminen. Ist eine moéglichst hohe Vergleichbarkeit mit bisherigen Erkenntnis-
sen und Aktualitidt der Befunde angestrebt, sollte diese Vorgehensweise gewahlt werden.
Dies bietet sich auch an, wenn eher die konkreten Umsténde der (Abschluss-) Priifung und
weniger die Bedingungen bzw. die Vorbereitung wiahrend des Studiums als relevante Ein-
flussgroken erachtet werden.

Umgekehrt sollte der Studienverlauf einer (Anfanger-) Kohorte verfolgt werden, wenn dem
Grundstudium ein gréferer Einfluss auf das Abschlussergebnis zugerechnet wird als den sich
dann moglicherweise weiter verzweigenden Studienverldufen im Hauptstudium. Mit diesem

'Eine bibliometrische Analyse z. B. der Verdffentlichungen zum Thema Studienabbruch fiir den Zeitraum
19601997 findet sich in Schréder u. a. (1998). Uber die Publikationsvielfalt im gesamten Themenbereich
kénnen die Internetressourcen im Anhang B einen Eindruck vermitteln.



2 Methode und deskriptive Befunde

Ansatz ist auch eine Betrachtung des Verlaufs moglich; es konnen Hiirden identifiziert, Quo-
ten berechnet und Ubergangswahrscheinlichkeiten (z. B. vom Grund- in das Hauptstudium)
geschatzt werden.

Beide Perspektiven haben i.d.R. ihre Berechtigung: Der Anteil einer Anféngerkohorte,
der das Studium erfolgreich abschliefit, ist eine wichtige Evaluationsgréfse eines Studiengangs
und erfordert eine Verlaufsanalyse. Diese ist mit dem Problem behaftet, dass nur Aussagen
iiber zuriickliegende Anfangskohorten und deren Studienbedingungen gemacht werden kon-
nen. Zuséatzlich ist es daher auch erforderlich, die aktuelle Situation zu erfassen — dies bedarf
der Auswertung von Querschnittsdaten.?

2.2 Stichprobe

Alle elektronisch verfiigbaren Daten des Priifungsamts lagen der Untersuchung , Kollektiver
und individueller Studienverlauf an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultét
der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg* (Wenzig 2000) zu Grunde. Fiir die
Analyse des Grundstudiums wurde die Datenqualitét ab einem Studienbeginn im Winterse-
mester 89/90 als ausreichend erachtet; sie sind etwa bis zum Priifungstermin Wintersemester
96/97 vollstandig. Weiter zuriickliegende Anfangskohorten sind wegen ihrer Unvollstéandig-
keit und Inkonsistenz der Daten nicht brauchbar. Informationen iiber das Hauptstudium
sind fiir Studienanfanger im Wintersemester 85/86 bis zum Priifungstermin Sommersemes-
ter 97 verwendbar. Daten nach 1997 waren aus technischen Griinden — Systemwechsel in der
Datenverwaltung — zum Analysezeitpunkt nicht mehr verfiigbar. Der gesamte Studienverlauf
kann somit fiir die Anfdngerkohorten mit Studienbeginn im Wintersemester 89/90 bis etwa
Wintersemester 93/94 (diese nur bis zum 8. Fachsemester!) nachvollzogen werden.

Diese Informationen iiber Studien- und Priifungsverldufe kénnen mit Daten der Studen-
tenkanzlei angereichert werden. Damit wird auch ein grofer Teil der Unsicherheiten bei der
Rekonstruktion der Kohorten, iiber die noch in der letzten Untersuchung (Wenzig 2000)
berichtet werden musste, umgangen. Weiterhin sind damit zumindest einige elementare de-
mographische Informationen iiber die Studierenden verfiigbar.?

Urspriinglich war geplant, den Studienverlauf von zumindest drei Anfangerkohorten aus
dem Zeitraum vom Wintersemester 89/90 bis Wintersemester 93/94 zu analysieren. So soll-
ten auch Entwicklungstendenzen aufgezeigt werden. Es war dem zustdndigen Sachgebiet in
der Zentralen Universitdtsverwaltung der FAU jedoch nicht moglich, die Daten in diesem
Umfang zur Verfligung zu stellen. Aus diesem Grund konnte nur der Studienverlauf fiir die
Anféngerkohorte des Wintersemesters 89/90 untersucht werden.

2Bei beiden Ansitzen kommt das Problem zensierter Daten zum Tragen: Fiir neu eingefiihrte Studiengénge
(z. B. Wirtschaftsinformatik oder IBWL und IVWL an der WiSo) unterschétzt eine Querschnittsanalyse
die Studiendauer tendenziell. Ahnliches ergibt sich fiir Kohorten in der Verlaufsbetrachtung, die erst vor
kiirzerer Zeit ihr Studium begonnen haben, da sich ein Teil der Kohorte noch im Studium befindet und
die Werte derjenigen, die spater abschliefien, noch nicht in die Berechnung einfliefsen kénnen.

3Mit der Einfiihrung des Priifungsverwaltungssystems des HIS stehen nun auch im Priifungsamt sozio-
demographische Daten zur Verfiigung.



2.3 Kenngréfhen

2.3 Kenngrollen

Das Studium besteht aus zwei Ausbildungsabschnitten, dem Grundstudium und dem Haupt-
studium. Fiir jeden Abschnitt wurden drei zentrale Kenngrofen gebildet (Tabelle 2.1). Der
derzeitige Status mit den Auspréagungen ,bestanden”, ,endgiiltig nicht bestanden®, ,Fachstu-
dium vor Priifungsergebnis beendet”, der Eintrittszeitpunkt des Status und das Priifungs-
ergebnis (Durchschnittsnote). Die Verteilungen dieser Kenngrofen werden in den Ergebnis-
abschnitten 3.1 und 3.2 dargestellt.

Tabelle 2.1: Ermittelbare Kenngrofsen des Studienverlaufs.

Grundstudium Hauptstudium

Status? 1. Priifung bestanden 1. Priifung bestanden
2. Priifung endgiiltig nicht 2. Priifung endgiiltig nicht
bestanden bestanden (tritt im Hauptstudium
3. Fachstudium vor (endgiiltigem) praktisch nicht ein)
Priifungsergebnis abgebrochen 3. Fachstudium vor (endgiiltigem)
4. noch im Grundstudium Priifungsergebnis abgebrochen

4. noch im Hauptstudium

Wann?  Wann ist Ereignis (bestanden/ Wann ist Ereignis (bestanden/
endgiiltig nicht bestanden/ endgiiltig nicht bestanden/
Beendigung) eingetreten? Beendigung) eingetreten?

Wie? Welche Gesamtnote wurde erzielt? = Welche Gesamtnote wurde erzielt?

2.4 Modell und Einflussfaktoren

Analysemodell fiir individuellen Studienverlauf

Fiir die Erklarung des Studienverlaufs wurde das in der Abbildung 2.1 wiedergegebene Ana-
lysemodell entwickelt. Drei Typen von Einflussfaktoren wurden angenommen:

1. personenbezogene Einflussfaktoren wie z. B. Geschlecht, Alter und Hochschulzugangs-
berechtigung (Art, Ort und Zeit)

2. universitidre Faktoren (Studiengang)

3. verlaufsbezogene Faktoren (Dauer des Grundstudiums, Note im Vordiplom) fiir die
Untersuchung des zweiten Studienabschnitts

Das Modell geht von der Annahme aus, dass Verlauf und Ergebnisse des Grund- und
Hauptstudiums von den personenbezogenen Faktoren und dem Studiengang abhédngen. Beim
Hauptstudium kommt die Note des Vordiploms und die Dauer des Grundstudium als wei-
terer Einflussfaktor hinzu. Das Modell ist sehr allgemein und ermdglicht die Beantwortung
unterschiedlicher Fragestellungen. Mit ihm lasst sich z. B. die Frage untersuchen, welchen
Einfluss das Geschlecht, das Alter oder andere sozio-demographische Variablen auf den er-
folgreichen Studienabschluss haben. Oder es lésst sich analysieren, ob die Vordiplomsnote
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Personenbezogene Verlaufsbezogene Universitare
Faktoren: Faktoren Faktoren:
¢ Geschlecht ¢ Studiengang
+ Alter — | Vordiplom: «—
o Art der ¢ Bestanden?
Hochschulreife ¢ Wann?
¢ Zeit nach ¢ Wie?
Hochschulreife l
¢ Ort der
Hochschulreife Diplom:
¢ Bestanden?
¢ Wann?
¢+ Wie?

Abbildung 2.1: Analysemodell.

oder die Dauer des Vordiploms einen groferen Einfluss auf einen erfolgreichen Abschluss
haben.

Uber die Richtung der Wirkung der einzelnen Variablen lassen sich unterschiedliche, zum
Teil einander entgegengesetzte Vermutungen anstellen. Hinsichtlich des Geschlechts lésst
sich auf der Grundlage &lterer Studien (vgl. Abschnitt 1) die These aufstellen, dass Frauen
weniger erfolgreich sind. Umgekehrt wissen wir aber aus neueren Studien,* dass Midchen
bessere Schulleistungen erbringen kénnen, starker motiviert sind, haufiger die Hochschulreife
erlangen und daher auch im Studium erfolgreicher sein kénnen.

Auch die Einfliisse des Alters auf den Studienverlauf sind aus theoretischer Sicht nicht ein-
deutig zu spezifizieren. Bei &lteren Studierenden kénnte man annehmen, dass sie moglicher-
weise schon Universitidtserfahrungen gesammelt haben und zielstrebiger studieren. Anderer-
seits konnten bei &lteren Studierenden auch die Anspriiche an den eigenen Lebensstandard
zunehmen — mit der Folge einer verlangerten Studiums wegen verstiarkter nebenberuflicher
Tatigkeit. Im Folgenden werden Geschlecht, Alter und die anderen Einflussfaktoren aus dem
Analysemodell einzeln vorgestellt und fiir einen ersten Uberblick getrennt nach den einzelnen
Studiengdngen ausgewertet.

4Im Rahmen der PISA-Studie wurde ermittelt, das M#dchen im Bereich Lesen — nicht aber im Bereich
Mathematik — deutlich bessere Leistungen erbringen und hier auch besser motiviert sind (Stanat und
Kunter, 2001). Weiterhin wird festgestellt, dass M&adchen bereits die Jungen anteilsméfig im Gymnasium
iiberholt haben und bei den jungen Frauen die Neigung, ein Studium aufzunehmen, steigt (BMBF, 2003).
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Personenbezogene Faktoren
2.4.1 Geschlecht

Das Studienwahlverhalten von M&nnern unterscheidet sich an der WiSo signifikant von dem
der Frauen (Tabelle 2.2). Der Studiengang Betriebswirtschaftslehre ist fiir 73,2 % der Mén-
ner erste Wahl, ein Zehntel entscheidet sich fiir Wirtschaftspadagogik (10,4 %). Es folgen
Sozialwissenschaften mit 8,6 % und Volkswirtschaftslehre mit 7,8 %. Zwar entscheiden sich
auch die meisten der Frauen fiir Betriebswirtschaftslehre (4,6 %), aber immerhin wéhlen
fast ein Viertel Sozialwissenschaften (24,6 %). Es folgen Wirtschaftspadagogik (18,0 %) und
Volkswirtschaftslehre (11,4 %).°

Tabelle 2.2: Gewahlte Studiengénge nach Geschlecht.

méannlich  weiblich alle
BWL 73,2 46,0 64,2
SoWi 8,6 24,6 13,9
VWL 7,8 11,4 9,0
WiPad 10,4 18,0 12,9
n 579 289 868

Cramers V = 0,282, p < 0,001.

2.4.2 Alter

Gemessen am Mittelwert ist die Anfangerkohorte im Studiengang Sozialwissenschaften mit
einem Alter von durchschnittlich 22,5 Jahren die &lteste, gemessen an der Standardabwei-
chung die heterogenste. Dagegen sind im Studiengang Betriebswirtschaftslehre die jiingsten
Studierenden (Altersdurchschnitt bei 21,7 Jahren) zu finden. Gleichzeitig ist diese Anfén-
gerkohorte altersméfig mit einer Standardabweichung von 1,9 die homogenste (Tabelle 2.3).

Tabelle 2.3: Alter bei Hochschulzugang.
BWL SoWi VWL WiPdd alle

Mittelwert 21,7 225 21,7 224 219
Standardabweichung 1,9 3,5 2,6 22 23

F = 6,60, p < 0,001; Eta = 0, 150.

SFiir den Studiengang Wirtschaftsinformatik waren in der Datei gerade 11 Studierende enthalten, die das
Studium abgeschlossen haben. Wegen der geringen Fallzahl wurde der Studiengang nicht in die Analysen
einbezogen.
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2.4.3 Zeit nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung bis zur
Aufnahme des Studiums an der WiSo

Das Jahr des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung korreliert sicher stark mit dem Al-
ter. Trotzdem konnte der Zeitraum zwischen dem Erwerb der Hochschulreife und dem Stu-
dienantritt eine relevante Einflussgrofe sein. Beispielsweise kdnnte eine langere Abwesenheit
aus dem Bildungssystem eine Wiederaneignung von Lern- und Arbeitstechniken erforderlich
machen. Es liegen zwei Informationen vor: zum einen die Zeit zwischen Erwerb der Hoch-
schulreife und der Studienaufnahme an einer deutschen Hochschule (Zeit Hochschulreife—
Uni) und zu amderen die Zeit zwischen Studienbeginn an einer deutschen Hochschule und
Studienaufnahme an der WiSo (Zeit Uni-WiSo, z. B. bei Fachwechsel, Hochschulwechsel).
Der letzte Wert ist null, wenn es sich beim untersuchten Studiengang um das Erststudi-
um handelt und z. B. bei Fachwechsel grofer null. Addiert ergeben diese beiden Grofsen die
Gesamtzeit vom Erwerb der Hochschulreife bis zum Beginn des Studiums an der WiSo.

Wiéhrend die mittlere Gesamtzeit bei den einzelnen Studiengénge von 1,8 Jahren im Stu-
diengang Volkswirtschaftslehre bis 2,3 Jahren im Studiengang Sozialwissenschaften nicht
sehr stark variiert, zeigt sich, dass Studierende der Sozialwissenschaften mit durchschnittlich
1,6 Jahren eine deutlich hoherere Studienerfahrung mitbringen als die StudienanfangerInnen
in den anderen Studiengéngen (Tabelle 2.4). Standardabweichung und Median in der Tabelle
geben einen Eindruck von zum Teil sehr stark linkssteilen Verteilungen dieser Gréfsen. So
begannen in den Studiengéngen Sozialwissenschaften und Volkswirtschaftslehre zwar mehr
als die Halfte (Median 0,0) der Studierenden direkt nach der Hochschulreife ein Studium,
der Mittelwert der Zeit von Hochschulreife bis zum Studienbeginn betragt jedoch 0,7 Jahre
(Sozialwissenschaften) oder 1,1 Jahre (Volkswirtschaftslehre). Deutlicher linksschief ist die
Verteilung der Zeitdauer von Studiengebinn an einer Hochschule bis zur Studienaufnahme
an der WiSo: In allen Studiengéingen liegt der Median bei 0,0, was heifst, dass weniger als
die Halfte iiberhaupt mit Studienerfahrungen an die WiSo kommen. Die Mittelwerte von
0,4 Jahren (Wirtschaftspadagogik) bis 1,6 Jahren (Sozialwissenschaften) machen deutlich,
dass diejenigen, die an die WiSo einwechseln, zum Teil bereits auf einige Hochschulsemester
zuriickblicken kénnen.

Tabelle 2.4: Verbleib nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung.
BWL SoWi VWL WiPad alle

Zeit Hochschulreife-Uni Mittelwert 1,6 0,7 1,1 1,7 14
in Jahren?® Median 0,9 0,0 0,0 1,0 0,8
Standardabw. 1,3 1,3 2,1 16 15
Zeit Uni—-WiSo Mittelwert 0,5 1,6 0,7 0,4 0,6
in JahrenP Median 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Standardabw. 14 3,0 1,8 14 18
Zeit Hochschulreife-WiSo Mittelwert® 2,0 24 1,7 2,0 20
in Jahrend Median 1,0 0,8 0,4 14 1,0
Standardabw. 1,8 3,1 2,6 2,0 21

2 F =13,8, p<0,001; Eta=0,214. " F = 15,4, p < 0,001; Eta = 0, 226.
¢ Rundungsfehler. ¢ F = 1,44, n.s.; Eta = 0,070



2.4 Modell und Einflussfaktoren

2.4.4 Ort des Erwerbs der Hochschulreife

Wer sich (freiwillig!) an einer vom Heimatort entfernten Hochschule immatrikuliert, wird
sich moglicherweise besser iiber Studiengang und Studienbedingungen informiert haben und
zielstrebig studieren. Als Indikator fiir die Entfernung konnte der Ort des Erwerbs der Hoch-
schulreife genutzt werden. Diese Information steht in Form von Landkreisdaten zur Verfi-
gung — auch der Erwerb der Hochschulreife im Ausland ist erkennbar. Zur Analyse wurden
die Informationen in vier Gebietsklassen rekodiert, die eine unterschiedliche raumliche (und
kulturelle) Néhe der Studierenden zum neuen Hochschulstandort wiedergeben. Insgesamt
hat fast die Hélfte der StudienanfdngerInnen im Wintersemester 89/90 ihre Hochschulreife
in Mittelfranken erworben. 18,1 % der Anfangerkohorte kommt zwar aus Bayern, jedoch au-
fserhalb Mittelfrankens. Aus den anderen Bundesldndern stammt fast ein Drittel (30,9 %).
Nur 3,0% der Studierenden haben die Hochschulreife im Ausland erworben.

Ein Blick auf die Zusammensetzung der vier Studiengénge zeigt, dass im Studiengang
Sozialwissenschaften mit 61,2 % die meisten Studierenden aus Mittelfranken kommen und
somit heimatnah studieren. Der mit 53,2 % wichtigste Einzugsbereich im Studiengang Wirt-
schaftspadagogik liegt bei den bayerischen Regierungsbezirken aufierhalb Mittelfrankens.
Dies ist gleichzeitig der héchste Anteil fiir Rest-Bayern in den vier Gruppen. Den héchsten
Anteil an deutschen Studierenden von aufterhalb Bayerns findet sich im Studiengang Be-
triebswirtschaftslehre: 35,4 % der Anféngerkohorte kommt aus Rest-Deutschland (Deutsch-
land aufer Bayern). Der hochste Auslanderanteil findet sich schlieflich im Studiengang
Volkswirtschaftslehre. Er liegt mit 6,4 % etwa doppelt so hoch wie in den Studiengingen
Betriebswirtschaftslehre und Sozialwissenschaften (Tabelle 2.5).

Tabelle 2.5: Herkunft der Studierenden.
BWL SoWi VWL WiPad alle

Mittelfranken 49,0 61,2 56,4 225 48,0
Rest-Bayern 126 13,2 154 53,2 18,1
Rest-Deutschland 35,4 22,3 21,8 243 309
Ausland 3,1 3,3 6,4 0,0 3,0
n 557 121 78 111 867

Cramers V = 0,218, p < 0,001.

2.4.5 Art der Hochschulzugangsberechtigung

Der Hochschulzugang konzentriert sich auf die im Gymnasium erworbene allgemeine Hoch-
schulreife, wie ein Blick auf die StudienanféngerInnen im WS 89/90 zeigt. Allerdings erlangen
beinahe 10 % {iber einen anderen Bildungsweg den Hochschulzugang,.

In den Studiengéngen Sozialwissenschaften, Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftspad-
agogik liegt der Anteil der aufserhalb von Gymnasien erworbenen Hochschulzugangsberech-
tigungen bei etwa 15 %, im Studiengang Betriebswirtschaftslehre ist er mit 6,2 % um mehr
als die Halfte geringer (vgl. Tabelle 2.6).
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Tabelle 2.6: Art der Hochschulzugangsberechtigung.

BWL SoWi VWL WiPad alle

Gymnasium 93,8 855 859 84,2 90,7
andere Hochschulzugangsberechtigung 6,2 14,5 14,1 15,8 9,3
n 529 117 78 95 819

Cramers V = 0,142, p < 0,01.

Fachspezifische und universitiare Faktoren

2.4.6 Studiengang

Neben Effekten individueller Priferenzen (z. B. Selbstselektion bei der Wahl des Studien-
gangs) konnen sich auch iiberindividuelle, studiengangspezifische Faktoren auf den Studi-
enverlauf auswirken: Eine schlechte Arbeitsmarktlage fiir Studierende eines Studiengangs
konnte z. B. dazu fiihren, dass Studierende das Ende des Studiums hinauszégern. Auch von
unterschiedlichen Zugangsvoraussetzungen zum Hochschulstudium koénnten Effekte auf die
Kenngrofen ausgehen: Ein Fach mit Zulassungsbeschrénkungen wird sicher seltener zum

Parkstudium verwendet als ein Fach, fiir das man sich frei immatrikulieren kann.

Nahezu zwei Drittel der AnfangerInnen des Wintersemesters 89/90 an der WiSo hatten
sich fiir den Studiengang Betriebswirtschaftslehre entschieden, 13,9 % fiir Sozialwissenschaf-
ten, 12,9 % fiir Wirtschaftspadagogik und 9,0 % fiir Volkswirtschaftslehre (Tabelle 2.7).

Tabelle 2.7: Zusammensetzung der Stichprobe.

Studiengang Haufigkeit Prozent

BWL 557 64,2
SoWi 121 13,9
VWL 78 9,0
WiPid 112 12,9
alle 868 100,0

2.4.7 Andere universitare Faktoren

Urspriinglich war geplant, auch andere universitare Faktoren, wie z. B. das Betreuungsver-
héltnis, in die Analyse mit einzubeziehen. Da dies nur moglich gewesen wére, wenn die Daten
fiir mehrere Anfangerkohorten im Zeitverlauf vorgelegen héitten, konnte dies nicht realisiert

werden.
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3 Ergebnisse

3.1 Grundstudium

3.1.1 Erfolgreiches Vordiplom

Insgesamt schliefen 61,8 % (n = 536) der Anféngerkohorte des WS 1989/90 das Grundstu-
dium ihres ersten Studiengangs erfolgreich mit dem Vordiplom ab. Nach Studienrichtung
ergibt sich das in der Tabelle 3.1 dargestellte Bild: Die Erfolgsquote beim Vordiplom ist
mit 71,1 % in der Betriebswirtschaftslehre am groften, in der Volkswirtschaftslehre weist sie
mit 25,6 % den geringsten Wert auf. Die Wirtschaftspddagoglnnen konnen die zweit hochs-
te Erfolgsquote vorweisen, jene der Sozialwirte liegt mit 42,1 % in der Mitte zwischen der
Wirtschaftspiadagogik und der Volkswirtschaftslehre. Die paarweisen Unterschiede sind —
mit der Ausnahme von BWL/WiP&d — signifikant (Tabelle A.1). Diese Unterschiede bleiben
auch bestehen, wenn der Einfluss von personenbezogenen Merkmalen kontrolliert wird (siehe
unten).

Tabelle 3.1: Erfolgreicher Abschluss des Vordiploms nach Studiengang (Spaltenprozente).
BWL SoWi VWL WiPid alle

nicht bestanden 28,9 57,9 74,4 38,4 38,2
bestanden 71,1 42,1 25,6 61,6 61,8

n 557 121 78 112 868

Cramers V = 0,310, p < 0,001.

Die fiir alle unabhéngigen Variablen ermittelten bivariaten Zusammenhénge fasst Tabel-
le 3.2 zusammen. Es zeigt sich, dass zwischen dem erfolgreichen Abschluss des Vordiploms
und dem Geschlecht im Unterschied zu &lteren Studien (Abschnitt 1) kein Zusammenhang
besteht. Stirkere Zusammenhénge treten auf fiir das Alter beim Hochschulzugang (je jiin-
ger, desto erfolgreicher), fiir den Zeitraum zwischen dem Beginn des Erststudiums und des
Studiums an der WiSo (je geringer der Zeitraum, desto erfolgreicher) sowie fiir die Art der
Hochschulzugangsberechtigung (grofere Erfolgsquote bei GymnasiastInnen). Die Zusam-
menhénge im Detail: Der bivariate Korrelationskoeffizient von 0,125 fiir den Hochschulzu-
gang entspricht einer Prozentsatzdifferenz von 20,9 % (Erfolgsquote mit Hochschulreife durch
Gymnasium: 64,3 %, andere: 43,4 %; Tabelle A.2 im Anhang). Der Korrelationskoeffizient
von —0,163 fiir das Alter bedeutet, dass jiingere Studienanfangerlnnen im Grundstudium
erfolgreicher sind — auch ein Mittelwertvergleich legt dies nahe (Tabelle A.3 im Anhang):
Studierende mit bestandenem Grundstudium waren bei Studienbeginn im Durchschnitt 21,6
Jahre alt; Studierende, die das Vordiplom nicht erreicht haben, waren ein Jahr alter.
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Tabelle 3.2: Erfolgreicher Abschluss des Vordiploms in Abhéngigkeit von
personenbezogenen Merkmalen und des Studienganges (bivariate Korrelationen).

Merkmale (n = 858)

Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich) 0,048
Alter beim Studienbeginn an der WiSo  —0,163***

Hochschulzugang durch Gymnasium?® 0,125***
Zeit Hochschulreife-Uni 0,088**
Zeit Uni—WiSo —0,192***
Ort des Erwerbs
Region Mittelfranken® —0,058
Rest-Bayern® 0,012
anderes Bundesland?® 0,079*
Ausland® —0,071*
erste Studienrichtung
BWL? 0,257***
SoWi? —0,162***
VWL —0,233***
WiPad? —0,001

2 (0 = nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p <0, 05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife-Uni und Zeit Uni—
WiSo wurde eine Stabilitatsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0; >0)
wurden. Die Korrelationskoeffizienten weichen mit rgr_uyn; = 0, 109** bzw. runiwiso = —0,097**
nur unerheblich von den Ergebnissen fiir die nicht dichotomisierten Variablen ab.

Fiir die Dauer der Zeit zwischen Hochschulreife und Universitét ergibt sich ein positiver
Zusammenhang (r = 0, 088) mit dem Erfolg. Dass die Erfolgreichen sich auch im Mittel etwas
lénger Zeit bis zur Immatrikulation genommen haben, bestétigt Tabelle A.3 im Anhang.
Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit, das Vordiplom zu bestehen, am gréfiten, wenn drei oder
vier Jahre zwischen Abitur und Studienbeginn der WiSo liegen (Tabelle A.4). Umgekehrt
zeigt sich jedoch, dass der Erfolg abnimmt (r = —0,192), wenn vor dem Studium an der WiSo
ein anderes Studium belegt wurde (Tabelle A.3 im Anhang, Semester vor Studienbeginn an
WiSo).

Der Erfolg im Grundstudium scheint somit — auf der Grundlage der bivariaten Befunde —
dann am grofsten zu sein, wenn das Studium nicht moglichst schnell nach dem Erwerb der
Hochschulreife begonnen wird. Ein differenzierter Blick zeigt ndmlich auch (Tabelle 3.3),
dass auch bei den ganz jungen StudentInnen (bis einschlieklich 19 Jahre) die Erfolgsquote
mit 56,4 % geringer ist als jene fiir die 20- bis 24jahrigen (Werte zwischen 60,0 % und 73,6 %).
Ab einem Alter von 25 Jahren fillt die Erfolgsquote deutlich ab. Fiir beim Studienbeginn
27jahrige und altere betrigt die Erfolgsquote nur mehrnoch 20 %.

Der Ort des Erwerbs der Hochschulreife hat insgesamt nur einen leichten, schwach signi-
fikanten (bivariaten) Einfluss auf den Erfolg im Grundstudium (Tabelle 3.2, Tabelle A.7
im Anhang): Die Erfolgsquote von Studierenden, die aufserhalb von Bayern kommen, liegt
mit 67,5 % deutlich iiber jener von Studierenden aus Mittelfranken. Erklarbar ist dies wahr-
scheinlich durch eine stérkere fachspezifische (Selbst-)Selektion bei Studierenden, die nicht
aus Mittelfranken oder Bayern kommen.
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3.1 Grundstudium

Tabelle 3.3: Erfolg im Vordiplom in Abhéngigkeit vom Alter (Spaltenprozente).

Alter bis 19 20 21 22 23 24 25 26 ab 27 alle
bestanden 56,4 62,6 73,6 61,9 67,7 60,0 433 27,3 20,0 61,8
nicht bestanden 43,6 37,4 26,4 38,1 32,3 40,0 56,7 72,7 80,0 38,2
n 78 174 182 168 124 60 30 22 30 868

Cramers V = 0,24, p < 0,001.

Ausléandische StudienanfangerInnen haben mit 42,3 % eine deutlich geringere Erfolgsquote
als ihre deutschen KommilitonInnen (Tabelle A.7 im Anhang), was wahrscheinlich durch
Sprach- und Integrationsschwierigkeiten bedingt sein konnte.

Kein bivariat signifikanter Zusammenhang besteht zwischen dem Geschlecht und dem
Erfolg im Vordiplom (Tabelle A.8 im Anhang): Die Quote fiir ein erfolgreiches Vordiplom
betragt bei Studienanfangern 60,1 %. Bei den Studienanfangerinnen ist sie 65,1 %. Fiihrt
man hier jedoch eine multivariate Detailanalyse durch (siehe unten), ergibt sich bei den So-
zialwirtInnen ein hoch signifikanter Zusammenhang. Angehende Sozialwirtinnen haben eine
deutlich hohere Erfolgsquote im Grundstudium als ihre ménnlichen Kollegen. Auch Anfén-
gerinnen in der Betriebswirtschaft weisen eine hohere Erfolgsquote aus als ihre ménnlichen
Kommilitonen, die Unterschiede sind aber nicht so deutlich (siehe spéter).

Die in der Tabelle 3.2 wiedergegebenen Befunde fiir die Studienrichtungen verdeutlichen
nochmals die Analyse zu Eingang des Abschnittes. Die aus der Tabelle nicht ersichtliche Dif-
ferenz zwischen den Anteilen erfolgreicher und nicht erfolgreicher Studierenden betrigt hier
26,1 % (r = 0,257). Die weiteren Werte lauten: Sozialwissenschaften 22,8 % (r = —0, 162),
Volkswirtschaftslehre 39,7 % (r = —0,233) und Wirtschaftspadagogik 0,2 % (r = —0,001).

Eine multivariate Betrachtung, in der die Einflussfaktoren gegenseitig kontrolliert wer-
den, ergibt Tabelle 3.4.

In der Gesamtbetrachtung zeigen sich drei signifikante direkte Effekte: Das Geschlecht, das
Alter und die Studienrichtung. Weibliche Studierende haben eine deutlich hohere Erfolgs-
quote als ihre ménnlichen Kollegen. Die Erfolgsquote ist — unter sonst gleichen Bedingungen
— doppelt so hoch.

Die Befunde fiir die Studienrichtung entsprechen den bivariaten Ergebnissen. Das Erfolgs-
risiko der Wirtschaftspddagoglnnen betrigt knapp drei Viertel (0,708), das der Sozialwir-
tInnen betrdgt noch ein knappes Drittel (0,313) und das der VolkswirtInnen nur noch ein
Achtel (0,124) im Vergleich zu den BetriebswirtInnen.

Hinsichtlich des Alters schliefslich erbringen die Ergebnisse signifikante Unterschiede zwi-
schen den bei Studienbeginn 20- bis 24jdhrigen und &lteren Anfangssemestern. Letztere
haben eine signifikant geringere Erfolgsquote. In der Tendenz ergibt sich auch eine geringere
Erfolgsquote der Jiingeren (bis 20jahrige). Dieser Einfluss ist aber statistisch nicht signifi-
kant.

Im Unterschied zu den bivariaten Befunden kommt dem Hochschulzugang und der Zahl
der fachfremden Semester vor Studienbeginn an der WiSo kein signifikanter Einfluss mehr
zu.

Die nach Studienrichtung getrennt durchgefithrten Analysen differenzieren dieses Bild aus.
Der Alterseffekt tritt — wie in der bivariaten Betrachtung (Tabelle A.6) — ausschlieflich im
Studiengang Betriebswirtschaftslehre auf; in allen anderen Studiengéngen spielt das Alter
keine bedeutsame Rolle zur Erklarung des Erfolgs im Vordiplom. Bei BetriebswirtInnen und
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3 Ergebnisse

Tabelle 3.4: Erfolg im Vordiplom in Abhéngigkeit von personenbezogenen Merkmalen und der Studienrichtung (Ergebnisse der
logistischen Regression, wiedergegebenen ist die Verdnderung der Risikowahrscheinlichkeiten (exp(b)-Koeffizienten)).

alle BWL SoWi VWL WiPad

Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich) 2,027*** 1,770* 13,066*** 0,690 1,282
Alter beim Studienbeginn an der WiSo

20-24* (Referenzkat.)

bis 19 0,668 0,574 0,991 1,711 1,674

ab 252 0,383* 0,157** 1,214 0,719 0,696
Hochschulzugang durch Gymnasium?® 1,469 1,625 1,007 b 1,888
Zeit Hochschulreife-Uni 1,065 1,131 1,294 1,366 0,897
Zeit Uni—-WiSo 0,910 0,973 0,847 1,124 0,817
Ort des Erwerbs

Mittelfranken® (Referenzkat.)

Rest-Bayern® 1,184 0,888 2,927 3,412 2,219

anderes Bundesland® 1,359 1,253 1,283 0,278 8,204*

Ausland? 0,796 0,854 0,279 b b
erste Studienrichtung

BWL? (Referenzkat.)

SoWwi? 0,313***

VWL? 0,124

WiPad? 0,708
Modellinformationen

in die Analyse einbezogene Fille 818 529 117 67 94

R? nach Nagelkerke 0,210 0,100 0,356 0,172 0,192

Anteil richtiger Prognosen (%) 72,5 74,5 72,6 73,1 69,1

2 () = nein, 1 = ja, P wegen zu geringer Fallzahl nicht in Analyse eingeflossen, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0, 05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife-Uni und Zeit Uni—WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchge-
fithrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0; >0) wurden. Die Struktur bleibt insgesamt erhalten. Im Ergebnis fiir den Studiengang Betriebswirt-
schaftslehre wird zusétzlich der Zusammenhang mit der Variablen Altersgruppe bis 19 signifikant, der Zusammenhang mit der Variablen Geschlecht
verliert diese Eigenschaft. Im Ergebnis fiir den Studiengang Volkswirtschaftslehre wird der Zusammenhang von Erfolg im Grundstudium mit der
— nun dichotomisierten — Variablen Zeit Hochschulreife-—Uni signifikant.
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3.1 Grundstudium

bei den SozialwirtInnen ergibt sich ein signifikanter geschlechtsspezifischer Effekt: Weibliche
Studierende sind erfolgreicher. Schlieflich tritt bei den Wirtschaftspddagoglnnen ein signi-
fikanter Effekt der regionalen Herkunft auf: Studierende aus anderen Bundesldndern haben
eine deutlich hohere Erfolgsquote.

Der Datensatz erlaubt leider keine umfassende empirische Priifung von méglichen Ursa-
chen fiir diese Zusammenhénge. Warum haben gerade in der Betriebswirtschaftslehre dlte-
res Studierende eine geringere Erfolgsquote? Warum treten bei SozialwirtInnen so starke
geschlechtsspezifische Differenzen auf? Warum nimmt der Erfolg bei Wirtschaftspadagogln-
nen zu, wenn sie nicht aus Bayern kommen? Und nicht zuletzt: Warum unterscheiden sich
die Erfolgsquoten der vier Studiengénge, obwohl die Curricula im Grundstudium zumindest
fiir drei der vier Studiengénge (némlich fiir VWL, BWL und WiP&d) sehr &hnlich sind?

Wir koénnen hier nur einige Vermutungen zu diesen Fragen anstellen.

Die geringe Erfolgsquote von é&lteren Studierenden in der Betriebswirtschaftslehre lésst
sich moglicherweise darauf zuriickfiihren, dass dltere AnfangerInnen besondere inhaltliche
Erwartungen und Anspriiche an das Studium haben (z.B. besonders starke Praxisorien-
tierung), die im Grundstudium nicht erfillt werden. Hinzu kommen kénnte eine schwere
Vereinbarkeit mit einer (neben-)beruflichen Tétigkeit. Schlieklich ist vorstellbar, dass sie
sich unter ihren KommilitonInnen, die ja unter den vier Studiengéngen an der WiSo am
jingsten sind, fremd fiihlen.

Der starke Geschlechtseffekt in den Sozialwissenschaften ldsst sich méglicherweise darauf
zuriickfithren, dass Frauen das Studium aus fachlichen Interessen wahlen, wiahrend Ménner
den Studiengang h&ufiger zum Parken benutzen. Ersteres konnte auch die Unterschiede in der
Betriebswirtschaftslehre erkléaren. Hinzukommen kénnte eine hohere Motivation weiblicher
Studierender.

3.1.2 Studiendauer im Grundstudium

Die Priifungsordnungen der verschiedenen Studiengénge sehen fiir das Grundstudium eine
Studiendauer von vier Semestern vor. Tabelle 3.5 zeigt, dass in allen Studiengédngen der
Mittelwert fiir die Dauer eines erfolgreichen Grundstudiums, in der Volkswirtschaftslehre
mehr als ein Semester, erheblich dariiber liegt.

Tabelle 3.5: Studiendauer im Grundstudium (in Semestern).
BWL SoWi VWL WiPiad alle

Mittelwert 4.7 4.7 5,2 49 4.8
Standardabweichung 1,3 1,1 1,5 14 1,3
n 396 51 20 69 536

Zwischen den einzelnen Studiengéngen ist zwar eine Differenz von bis zu einem halben Se-
mester festzustellen. Ein paarweiser Mittelwerttest (Tabelle A.10 im Anhang) zeigte jedoch,
dass diese Unterschiede nicht signifikant sind.

Bei einer bivariaten Betrachtung werden folgende signifikante Zusammenhénge be-
rechnet (Tabelle A.11 im Anhang): Studierende, die nicht unmittelbar mit dem Studium
beginnen, brauchen fiir ihr Vordiplom weniger lang. Sie studieren — sofern sie erfolgreich
sind — somit moglicherweise zielgerichteter oder wollen versdumte Zeit aufholen. Auch Fach-
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3 Ergebnisse

wechslerInnen benétigen fiir ihr Vordiplom weniger lange. Dies kdnnte darauf zuriickzufiihren
sein, dass ihnen Leistungen anerkannt werden.

Fiihrt man eine multivariate Analyse durch, bleiben diese Zusammenhénge bestehen
(Tabelle 3.6). Ein signifikanter Alterseffekt kommt hinzu: Jiingere Studierende schliefsen
das Grundstudium schneller ab. Jiingere Studierende sind somit in der Tendenz weniger
erfolgreich, wenn sie dies aber sind, dann bendétigen sie dafiir einen kiirzeren Zeitraum.

Die anderen Faktoren haben keinen direkten signifikanten Einfluss. Es gibt also keine
Unterschiede nach Studienrichtung, nach dem Geschlecht, dem Hochschulzugang und der
regionalen Herkunft.

Tabelle 3.6: Studiendauer fiir das Vordiplom in Abhéngigkeit von personenbezogenen
Merkmalen und des Studienganges (Ergebnisse der multiplen Regression, wiedergegeben
sind die standardisierten Regressionskoeffizienten).

Merkmale (n = 536)
Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich) 0,005
Alter beim Studienbeginn an der WiSo
20-24* (Referenzkat.)

bis 19 —0,104*

ab 252 0,058
Hochschulzugang durch Gymnasium?® —0,026
Zeit Hochschulreife-Uni —0,206***
Zeit Uni-WiSo —0,230"*

Ort des Erwerbs
Mittelfranken® (Referenzkat.)

Rest-Bayern® —-0,072
anderes Bundesland?® —0,065
Ausland® —0,015

erste Studienrichtung
BWL? (Referenzkat.)

SoWi? 0,000

VWL? 0,072

WiPad? 0,064
Modellinformation

R2 (korrigiert) 0,052

& (0 = nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife-Uni und Zeit Uni—
WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0; >0)
wurden. Hierbei hat sich die ermittelte Struktur der Zusammenhénge als stabil erwiesen.
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3.1 Grundstudium

3.1.3 Note im Vordiplom

Die durchschnittliche Note im Vordiplom (Tabelle 3.7) in den vier Studiengéngen reicht
— bei den bestandenen Priifungen — von 2,89 (Betriebswirtschaftslehre) bis 3,00 (Sozial-
wissenschaften). Die Studienginge Wirtschaftspadagogik (2,94) und Volkswirtschaftslehre
(2,99) liegen dazwischen. Die Standardabweichung betragt durchschnittlich 0,54 Notenstu-
fen. Der Test auf paarweise Unterschiede (Tabelle A.12 im Anhang) zeigt, dass sich die
Durchschnittsnoten im statistischen Sinne nicht voneinander unterschieden.

In der bivariaten Betrachtung (Tabelle A.13 im Anhang) lassen sich Zusammenhén-
ge zwischen der Note und der Zeit nach dem Abitur bis zur Erstimmatrikulation (Zeit
Hochschulreife-Uni) und der Herkunft aus dem nicht mittelfrankischen Teilen Bayerns fest-
stellen: Studierende mit einer langeren Wartezeit vor der Erstimmatrikulation und Studie-
rende, die die Hochschulreife zwar in Bayern, aber nicht in Mittelfranken abgelegt haben,
erreichen leicht bessere Noten im Vordiplom.

Die multivariate Analyse (Tabelle 3.8) bestéitigt diese Zusammenhénge und weist auf
einen weiteren Umstand hin: Jiingere Studierende (bis 19 Jahre) haben ebenfalls bessere
Noten.

Tabelle 3.7: Note im Vordiplom.
BWL SoWi VWL WiPad  alle

Mittelwert 2,89 3,00 2,99 2,94 2,91
Standardabweichung 0,55 0,56 0,51 0,52 0,54
n 396 51 20 69 536
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3 Ergebnisse

Tabelle 3.8: Note im Vordiplom in Abhéngigkeit von personenbezogenen Merkmalen und
der Studienrichtung (Ergebnisse der multiplen Regression, wiedergegebenen sind die
standardisierten Koeffizienten).

Merkmale (n = 536)
Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich) 0,014
Alter beim Studienbeginn an der WiSo
20-24* (Referenzkat.)

bis 19? —0,134**

ab 252 —0,037
Hochschulzugang durch Gymnasium?® —0,020
Zeit Hochschulreife-Uni —0,136**
Zeit Uni—WiSo —0,091

Ort des Erwerbs
Mittelfranken® (Referenzkat.)

Rest-Bayern® —0,110*
anderes Bundesland® 0,032
Ausland?® 0,064

erste Studienrichtung
BWL? (Referenzkat.)

SoWi? 0,065

VWL2 0,045

WiPad? 0,075
Modellinformation

R2(korrigiert) 0,026

& (0 =nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife-Uni und Zeit Uni—
WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0; >0)
wurden. Die Einfliisse der Variablen Alter bis 19 und Zeit Hochschulreife-Uni (dichotomisiert) sind
nicht mehr signifikant.

3.1.4 Die Gruppe der Erfolglosen

Bei Studierenden, die das Vordiplom nicht abschlieffen, kénnen zwei Gruppen unterschieden
werden: Studierende, die sich nie zu einer Priifung anmelden und daher mdoglicherweise
das Studium als ,Parkstudium® gewahlt haben, und Studierende mit einer oder mehreren
Priifungsanmeldungen.

Von den 332 Studierenden, die das Grundstudium im ersten Studiengang nicht mit dem
Vordiplom abschliefen, sind 163 (49,1 %) nie zu einer Priifung angetreten. Eine relativ grofe
Gruppe bricht somit das Studium ohne Priifungsversuch ab. Haufiger gehoren dieser Gruppe
SozialwirtInnen, &ltere Studierende (25 Jahre und &lter) und FachwechslerInnen an (Tabel-
le A.14 im Anhang). Weniger héufig tritt diese Gruppe bei BetriebswirtInnen und in der
mittleren Alterskategorie (20 bis 24 Jahre) auf. Multivariat (Tabelle A.15 im Anhang) wer-
den diese Befunde weitgehend reproduziert. Hinzu kommt fiir die jlingste Altersgruppe (bis
19 Jahre) im Vergleich mit der Referenzkategorie (20 bis 24 Jahre) ein hoheres Risiko, das
Studium ganz ohne Priifungsleistungen zu beenden. Der Effekt fiir den Zeitraum zwischen
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3.1 Grundstudium

Hochschulreife und Studienbeginn féllt weg. Die multivariaten Zusammenhénge erweisen
sich jedoch in weiteren Analysen als nicht stabil.

Mogliche Erklarung: Jiingere und altere Studierende brechen das Studium an der WiSo —
wahrscheinlich aus unterschiedlichen Griinden — haufiger ohne Priifungsversuche ab. Bei Jiin-
geren mag es die Herkunft aus einem anderen Land, eine nicht klare Entscheidung oder das
Warten auf einen Wunschstudiumplatz sein, bei Alteren dagegen enttiuschte Erwartungen,
aukeruniversitiare Verpflichtungen oder eine zu grofe Distanz zur universitdren Lernkultur.
Der Einfluss der Fachsemester an einer anderen Universitdt konnte darauf hindeuten, dass
es sich um Studierende handelt, die noch immer keine klare Vorstellungen iiber das Studi-
um und ihre Zukunft haben oder aber fiir das gewdhlte Studium nicht geeignet sind. Dass
Studierende der Sozialwissenschaften die WiSo vergleichsweise haufig ganz ohne Priifungs-
leistungen verlassen, mag daran liegen, dass dies zu dieser Zeit der einzige Studiengang an
der WiSo ohne Zulassungsbeschrankung war.

3.1.5 Die Effekte im Grundstudium im Uberblick

Die Abbildung 3.1 fasst die bisherigen Ergebnisse der multivariaten Analysen' graphisch zu-
sammen. Frauen sind erfolgreicher im Grundstudium als ihre ménnlichen Kollegen. Dies trifft
fiir die gesamte Kohorte und besonders fiir die Studierenden der Sozialwissenschaften zu. Al-
tere Studierende ab 25 Jahre sind in der gesamten Kohorte und besonders im Studiengang
Betriebswirtschaftslehre weniger erfolgreich. Im Studiengang Wirtschaftspadagogik korre-
liert eine Herkunft aufserhalb Bayerns positiv mit dem Erfolg. Soweit die Befunde fiir die
personenbezogenen Faktoren. Die Analyse der universitdren Faktoren hat ergeben, dass Stu-
dierende in den Sozialwissenschaften und der Volkswirtschaftslehre weniger erfolgreich sind
als Studierende im Studiengang Betriebswirtschaftslehre.

Eine kiirzere Dauer des Grundstudiums fanden wir bei jlingeren Studierenden (bis 19
Jahre) und auch bei denjenigen Studierenden, die eine langere Zeit nach dem Erwerb der
Hochschulreife mit der Studienaufnahme gewartet haben. Bessere Noten hatten diejenigen,
die aus Bayern, aber nicht aus Mittelfranken stammen.

'Hierbei wurden nur diejenigen Einfliisse beriicksichtigt, die sich auch in den vorgenommenen Stabilitéits-
analysen als stabil erwiesen haben. Sie waren notwendig geworden, da die Variablen Zeit Hochschulreife—
Uni und Zeit Uni-WiSo linkssteil verteilt waren. Hierfiir wurden die beiden Variablen dichotomisiert
(0; >0).
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Abbildung 3.1: Effekte im Grundstudium (Grundlage: die multivariaten Analysen).
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3.2 Hauptstudium

3.2 Hauptstudium

Von den 868 Studierenden, die im WS 1989/90 ein Studium an der WiSo begonnen haben,
erreichten 536 (62 %) mit dem Vordiplom das Hauptstudium. Die Zusammensetzung der
Gruppe — auch im Vergleich zum Grundstudium — zeigt Tabelle 3.9: Die Studierenden der
Betriebswirtschaftslehre konnten ihren Anteil von 64,2 % auf 73,9 % erhohen. Im Studien-
gang Volkswirtschaftslehre setzten nur etwas mehr als ein Viertel (20 von 78) der urspriing-
lichen AnféngerInnen das Studium fort. Das sind nur 3,7 % der im Studium verbliebenen
Kohorte — zu Studienbeginn im WS 1989/90 waren noch 9,0 % der Anféngerkohorte fiir
Volkswirtschaftslehre eingeschrieben. Im Studiengang Wirtschaftspiddagogik blieb der An-
teil mit 12,9 % konstant, der Anteil der Studierenden des Studiengangs Sozialwissenschaften
fallt von 13,9 % auf 9,5 %.

Tabelle 3.9: Zusammensetzung der Stichprobe im Grund- und Hauptstudium.

Hauptstudium Grundstudium
Studiengang Héufigkeit Prozent Héaufigkeit Prozent
BWL 396 73,9 557 64,2
SoWi 51 9,5 121 13,9
VWL 20 3,7 78 9,0
WiPad 69 12,9 112 12,9
alle 536 100,0 868 100,0

3.2.1 KenngroBen des Grundstudiums als neue Einflussfaktoren auf das
Hauptstudium

Neben den bereits behandelten Einflussfaktoren konnen fiir die Analyse des Hauptstudiums
auch Kenngrofen des ersten Ausbildungsabschnitts als Einflussfaktoren auf den Verlauf des
Hauptstudiums einbezogen werden. Dies sind im einzelnen: die Dauer des Grundstudiums
(Tabelle 3.5, Abschnitt 3.1.2), die Note im Vordiplom (Tabelle 3.7, Abschnitt 3.1.3) und die
Anzahl der Priifungseintréige fiir das Vordiplom (Tabelle 3.10). Die Vermutung liegt nahe,
dass ein gutes Ergebnis im Grundstudium (kurze Dauer, gute Note, wenig Priifungsversuche)
das erfolgreiche Absolvieren des Hauptstudiums wahrscheinlicher macht.
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Tabelle 3.10: Anzahl der Priifungseintrige im Vordiplom.
BWL SoWi* VWL WiPad alle

bis 8 58,8 2,0 35,0 56,5 52,2
9,10 21,5 52,9 45,0 24,6 25,7
11,12 12,4 59 15,0 11,6 11,8
13,14 4,3 21,6 5,0 5,8 6,2
15 und mehr 3,0 17,6 0,0 1,4 4,1
Mittelwert 9,1 12,2 9,5 9,1 9,4
Standardabweichung 2,2 3,1 1,6 1,9 2,4
n 396 51 20 69 536

& Im Studiengang Sozialwissenschaften waren im Normalfall — wenn keine Leistungen an-
gerechnet wurden — mindestens zehn Priifungseintrige des Grundstudiums notwendig, um
das Vordiplom zu erhalten. Da dies mehr Eintrage mehr sind als in den anderen Féachern,
wurde der Wert fiir die folgenden Analysen entsprechend korrigiert.

3.2.2 Erfolgreiches Hauptstudium

Von den 536 Studierenden, die das Grundstudium erfolgreich abgeschlossen haben, konnten
86,6 % (n = 464) auch das Hauptstudium erfolgreich abschliefen und die Universitét mit der
Diplomurkunde verlassen. Die eindeutige Hiirde fiir einen erfolgreichen Abschluss ist somit
das Grundstudium. Die Erfolgsquote im Vordiplom betriagt 61,8 %. Bezogen auf die Zahl
der StudienanfingerInnen ergibt sich fiir den gesamten Studienverlauf eine Erfolgsquote von
53,5 %.2 Tabelle 3.11 zeigt, dass sich die Anteile der Erfolgreichen in den vier Studiengéingen
weniger stark unterscheiden als im Vordiplom (Tabelle 3.1). Nur noch die Unterschiede
BWL-VWL und VWL-WiPid sind signifikant (Tabelle A.16 im Anhang).

Tabelle 3.11: Erfolgreicher Abschluss des Hauptstudiums nach Studiengang
(Spaltenprozente).

BWL SoWi VWL WiPad alle

nicht bestanden 11,4 23,5 40,0 10,1 134
bestanden 88,6 76,5 60,0 89,9 86,6

n 396 o1 20 69 536

Cramers V = 0,187, p < 0,001.

Wie schon bei der Betrachtung des Grundstudiums sollen auch fiir das Hauptstudium die
Einfliisse von personenbezogenen Merkmalen und Studiengang berechnet werden. Zusétzlich
wird noch die Abhéngigkeit des Erfolgs im Hauptstudium vom Verlauf des Grundstudiums
analysiert. Die Ergebnisse einer bivariaten Auswertung zeigt Tabelle 3.12: Der Einfluss
des Alters, der im Grundstudium noch bei r = —0,163 gelegen hat (Tabelle 3.2), nimmt
deutlich ab, wenngleich jiingere Studierende auch den zweiten Studienabschnitt haufiger

2Insgesamt ergeben sich bezogen auf den gesamten Studienverlauf folgende AbsolventInnenquoten: fiir den
Studiengang Betriebswirtschaftslehre 63,0 %, fiir Sozialwissenschaften 32,2 %, fiir Volkswirtschaftslehre
15,4 % und fiir Wirtschaftspidagogik 55,4 %.
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erfolgreich absolvieren. Der Korrelationskoeffizient fiir die Art des Hochschulzugangs verliert
an Signifikanz.

Tabelle 3.12: Erfolgreicher Abschluss des Hauptstudiums in Abhéngigkeit von
personenbezogenen Merkmalen, des Studienganges und bisherigen Studienverlaufs
(bivariate Korrelationen).

Merkmale (n = 511-536)

Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich) —0,009
Alter beim Studienbeginn an der WiSo —0,091*
Hochschulzugang durch Gymnasium?® 0,085
Zeit Hochschulreife-Uni 0,093*
Zeit Uni—-WiSo —0,147**
Ort des Erwerbs
Region Mittelfranken® —0,078
Rest-Bayern® 0,032
anderes Bundesland?® 0,061
Ausland?® —0,020
Note im Vordiplom —0,120**
Fachsemester bis Abschluss Grundstudium —0,313***
Anzahl der Priifungen im Grundstudium —0,166***
erste Studienrichtung
BWL2 0,102*
SoWi? —0,096*
VWL?2 —0,153***
WiP&d? 0,037

2 (0 = nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife—Uni und Zeit Uni—
WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0; >0)
wurden. Die Korrelationskoeffizienten weichen mit rggr_uyn; = 0, 170*** bzw. ryni wiso = —0, 194***
nur unerheblich von den Ergebnissen fiir die nicht dichotomisierten Variablen ab.

Schon aus den bivariaten Korrelationen geht hervor, dass Studierende, die mehr Zeit zwi-
schen Erlangung der Hochschulreife und Studienbeginn verbracht haben, eher das Hauptstu-
dium bestehen (r = 0,093). Mit Tabelle 3.13 soll auf einen besonderen Umstand aufmerksam
gemacht werden: Diejenigen, die sofort nach der Schule direkt an die Universitit gekommen
sind, haben mit 77,0 % eine deutlich niedrigere Erfolgsquote im Hauptstudium als die ande-
ren Studienanfénger. Dies ist {ibrigens unabhéngig vom Geschlecht (Tabelle A.17).

Eher schlechtere Erfolgschancen im Hauptstudium haben jedoch diejenigen Studierenden,
die bereits vor den Studium an der WiSo andere Hochschulerfahrungen gesammelt haben.
Hier zeigt der (signifikante) Korrelationskoeffizient von —0, 147 an, dass Einwechsler an die
WiSo ihr Hauptstudium nicht ganz so haufig erfolgreich abschliefsen.

Hinsichtlich des Orts des Erwerbs der Hochschulreife ergeben sich in etwa die gleichen Zu-
sammenhénge wie beim Grundstudium. Die Schwierigkeiten der ausldndischen Studierenden
sind ausweislich des bivariaten Zusammenhangs etwas gesunken. Der entsprechenden Kor-
relationskoeffizienten verliert (wie auch der fiir den Erwerb der Hochschulreife in einem
anderen Bundesland) an Signifikanz.
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3 Ergebnisse

Tabelle 3.13: Erfolg im Hauptstudium in Abhéngigkeit von der Zeit zwischen
Hochschulreife und Hochschule (Spaltenprozente).

Zeit in Jahren <1 1 2 3 >3 alle
bestanden 77,0 91,5 90,4 89,7 86,3 86,6
nicht bestanden 23,0 85 9,6 10,3 13,7 134
n 148 165 94 78 51 536

Cramers V=10,178, p < 0,01.

Im Grundstudium korrelierten sechs von neun der bisher fiir das Hauptstudium analy-
sierten personenbezogenen Einflussfaktoren signifikant mit dem Erfolg im ersten Studienab-
schnitt. Dieser Wert hat sich nun auf drei halbiert. Eine neue Gruppe von Einflussfaktoren
ist nun stark mit dem Erfolg im Hauptstudium verkniipft — die als Einflussfaktoren neu
hinzugekommenen Kenngrofen des Grundstudiums: Am starksten héangt die Studiendauer
im Grundstudium (r = —0,313***) etwas weniger die damit korrelierte Anzahl der Prii-
fungen im Grundstudium (r = —0,166***) und am wenigsten aus dieser Gruppe die Note
im Vordiplom (r = —0,120**) mit einem erfolgreichen Diplom zusammen. Damit hingt
das Bestehen des Hauptstudiums insgesamt mit einer guten Studienleistung im Grundstudi-
um (kurze Dauer, wenig Wiederholungspriifungen und eine gute Note) zusammen. Fiir die
bivariaten Ergebnisse siehe Tabellen A.18, A.19 und A.20 im Anhang.

Die multivariaten Befunde sind in Tabelle 3.14 dokumentiert. In der Gesamtbetrach-
tung gehen signifikante Zusammenhénge nur von der Zahl der Fachsemester im Grundstudi-
um sowie von der Zugehorigkeit zu den Studiengéngen Sozialwissenschaften und Volkswirt-
schaftslehre aus. Im Vergleich zur Auswertung des Grundstudiums verschwinden signifikante
Zusammenhénge — Geschlecht und Alter verlieren an Erklarungskraft, wenn es darum geht,
den Erfolg im (Haupt-)Studium vorherzusagen.

Von den Kenngrofen des Grundstudiums hat die Anzahl der Fachsemester im Gesamt-
modell den grofsten Einfluss: Ein Semester mehr im Grundstudium halbiert die Wahrschein-
lichkeit, im Hauptstudium erfolgreich zu sein. Dies gilt studiengangspezifisch vor allem fiir
den Studiengang Betriebswirtschaftslehre und deutlich schwécher fiir den Studiengang So-
zialwissenschaften.
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3.2 Hauptstudium

Tabelle 3.14: Erfolg im Hauptstudium in Abhéngigkeit von personenbezogenen
Merkmalen, der Studienrichtung und dem Verlauf des Grundstudiums (Ergebnisse der
logistischen Regression, wiedergegebenen ist die Verdnderung der
Risikowahrscheinlichkeiten (exp(b)-Koeffizienten)).

alle BWL SoWi WiPad

Geschlecht (0 = ménnl.; 1 = weibl.) 1,211 1,172 0,192 3,308
Alter bei Studienbeginn an WiSo

20-24* (Referenzkat.)

bis 192 2,429 1,579 =b b

ab 25 0,416 0,513 0,045 0,000
Hochschulzugang durch Gymnasium?® 1,209 0,738 1,077 0,000
Zeit Hochschulreife-Uni 1,033 0,917 0,736 3,749
Zeit Uni—-WiSo 0,764 0,770 0,801 0,640
Ort des Erwerbs

Mittelfranken® (Referenzkat.)

Rest-Bayern?® 1,392 1,159 0,122 4,331

anderes Bundesland?® 1,173 1,011 1,742 0,893

Ausland® 0,448 0,524 =b ~b
Note im Vordiplom 1,158 1,222 0,118 0,130
Fachsemester bis Abschluss Grundst. 0,431*** 0,430***  0,046* 0,520
Anzahl der Priifungen im Grundst. 1,115 1,112 1,757 1,690
erste Studienrichtung

BWL? (Referenzkat.)

SoWi? 0,364

VWL?2 0,192**

WiPad? 1,061
Modellinformationen

in die Analyse einbezogene Fille 492 362 47 63

R? nach Nagelkerke 0,258 0,166 0,578 0,538

Anteil richtiger Prognosen (%) 88,4 89.8 89.4 92.1

2 () = nein, 1 = ja, P Variable nicht in die Analyse einbezogen

R p < 0,001, ¥ p < 0,01, * p<0,05.

Anmerkungen: (1.) Wegen der zu geringen Fallzahl wurde fiir den Studiengang Volkswirtschaftslehre
keine eigene multivariate Analyse gerechnet. (2.) Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit
Hochschulreife-Uni und Zeit Uni—WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide
Variablen dichotomisiert (0; >0) wurden. Die Struktur bleibt {iberwiegend erhalten. Im Ergebnis
fiir alle Féalle wird zusétzlich der Zusammenhang mit der Variablen Zeit Uni-WiSo (dichotomisiert)
signifikant, der Zusammenhang mit der Variablen SoWi verliert diese Eigenschaft. Im Ergebnis fiir
den Studiengang Betriebswirtschaftslehre wird der Zusammenhang von Erfolg im Hauptstudium mit
der — nun dichotomisierten — Variablen Zeit Uni—WiSo signifikant.
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3 Ergebnisse

3.2.3 Studiendauer im Hauptstudium

Auch im Hauptstudium liegt die Anzahl der benétigten Semester zum Teil deutlich iiber
den Vorgaben der Studienordnungen (4-5 Semester). Die mit 7,3 Semestern ldngste Stu-
diendauer im Hauptstudium — um die Gesamtstudiendauer zu erhalten, miisste noch die
Dauer des Grundstudiums hinzu addiert werden — wurde fiir den Studiengang Sozialwissen-
schaften berechnet. Es folgen Betriebswirtschaftslehre (6,9 Semester), Volkswirtschaftslehre
(6,8) und Wirtschaftspadagogik mit 5,6 Semestern (Tabelle 3.15). Ein paarweiser Test auf
Unterschiede (Tabelle A.21 im Anhang) ergibt, dass sich das gute Ergebnis im Studiengang
Wirtschaftspadagogik signifikant von den anderen Studiengéngen unterscheidet, in denen
im Mittel gut ein Semester mehr bendtigt wird.

Tabelle 3.15: Studiendauer Hauptstudium (in Semestern).
BWL SoWi VWL WiPad alle

Mittelwert 6,9 7,3 6,8 5,6 6,7
Standardabweichung 1,2 1,5 0,9 1,1 1,3

Eine bivariate Analyse (Tabelle A.22 im Anhang) zeigt, dass folgende Einflussgrofen
mit einer kurzen Studiendauer zusammenhéngen: mittlere Altersgruppe, nicht sofort nach
der Hochschulreife an die Universitat gewechselt, nicht aus Bayern, Wirtschaftspddagogik.
Mit einer langen Studiendauer fallen folgende Eigenschaften zusammen: jlingste Altersgrup-
pe, aus Mittelfranken, Studiengénge Betriebswirtschaftslehre oder Sozialwissenschaften.

Diese Ergebnisse verschwinden zum groften Teil wieder in der multivariaten Analyse
(Tabelle 3.16). Auch hier zeigt sich, dass die Studiendauer im Studiengang Wirtschaftspéad-
agogik deutlich kiirzer ist als in den anderen Studiengéingen. Eine kurze Studiendauer wird
weiterhin von Studierenden mit einer Herkunft auferhalb Bayerns realisiert. Alle andere
Einflussgréfsen weisen keinen signifikanten Zusammenhang mehr mit der Studiendauer im
Hauptstudium auf.
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3.2 Hauptstudium

Tabelle 3.16: Studiendauer im Hauptstudium in Abhéngigkeit von personenbezogenen
Merkmalen, dem Studienverlauf im Grundstudium, der Studienrichtung (Ergebnisse der
multiplen Regression, wiedergegebenen sind die standardisierten Koeffizienten).

Merkmale

Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich)
Alter beim Studienbeginn an der WiSo
20-24* (Referenzkat.)
bis 192
ab 252
Hochschulzugang durch Gymnasium?®
Zeit Hochschulreife-Uni
Zeit Uni—-WiSo
Ort des Erwerbs
Mittelfranken® (Referenzkat.)
Rest-Bayern®
anderes Bundesland®
Ausland®
Note im Vordiplom
Fachsemester bis Abschluss Grundstudium
Anzahl der Priifungen im Grundstudium
erste Studienrichtung
BWL? (Referenzkat.)
SoWi?
VWL?
WiPad?®
Modellinformation
R? (korrigiert)

—0,050

0,098
0,045
0,043
—0,048
—0,014

0,048
—0,142%*
—0,083

0,061

0,059
—0,089

0,044
—0,039
—0,385*

0,162

2 (0 = nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife-Uni und Zeit Uni—
WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0; >0)
wurden. Zusétzlich als signifikant erwiesen sich hierbei die Einfliisse der Variablen Alter bis 19, Zeit

Hochschulreife-Uni (dichotomisiert) und Ausland.
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3 Ergebnisse

3.2.4 Diplomnote

Als durchschnittliche Diplomnote wurde entweder 2,4 (Betriebswirtschaftslehre und Sozial-
wissenschaften) oder 2,2 (Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftspadagogik) erreicht (Tabel-
le 3.17). Die Standardabweichung liegt bei durchschnittlich 0,5 Notenstufen. Der Test auf
paarweise Unterschiede (Tabelle A.23 im Anhang) zeigt, dass sich das Ergebnis in Wirt-
schaftspddagogik signifikant von dem FKErgebnis in Betriebswirtschaftslehre und Sozialwis-
senschaften unterscheidet.

Tabelle 3.17: Diplomnote.
BWL SoWi VWL WiPid alle

Mittelwert 2,4 2,4 2,2 22 24
Standardabweichung 0,5 0,5 0,5 04 0,5

Weder in der bivariaten (Tabelle A.24 im Anhang) noch in der multivariaten (Tabel-
le 3.18) Analyse ergibt sich ein Zusammenhang von personenbezogenen Einflussfaktoren mit
der Durchschnittsnote im Diplomzeugnis. Bivariat zeigt sich, dass alle drei verlaufsbezoge-
nen Einflussgrofen aus dem Grundstudium (Note, Fachsemester, Anzahl Priifungsversuche)
signifikant mit der Diplomnote — in der angenommenen Richtung — zusammenhéngen: Die
Note im Diplom ist schlechter bei denjenigen, die eine schlechtere Note im Vordiplom hat-
ten, ldnger im ersten Ausbildungsabschnitt studiert und mehr Priifungsversuche im Grund-
studium benotigt haben. Weiterhin wird fiir die Studierenden im Studiengang Betriebswirt-
schaftslehre ein schlechteres und fiir die Studierenden im Studiengang Wirtschaftspadagogik
ein signifikant besseres Ergebnis ermittelt.

In der multivariaten Analyse verschwindet der Zusammenhang mit der Anzahl der
Priifungsversuche im Grundstudium. Bei den Studiengéngen wird — wie es die Durchschnitts-
ergebnisse bereits nahe gelegt haben — weiterhin fiir Wirtschaftspiddagogik und Volkswirt-
schaftslehre ein signifikant besseres Ergebnis (als in Betriebswirtschaftslehre) ausgewiesen.
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3.2 Hauptstudium

Tabelle 3.18: Diplomnote in Abhéngigkeit von personenbezogenen Merkmalen, dem
Studienverlauf im Grundstudium, der Studienrichtung (Ergebnisse der multiplen
Regression, wiedergegebenen sind die standardisierten Koeffizienten).

Merkmale (n = 464)

Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich)
Alter beim Studienbeginn an der WiSo
20-24* (Referenzkat.)
bis 192
ab 252
Hochschulzugang durch Gymnasium?®
Zeit Hochschulreife-Uni
Zeit Uni-WiSo
Ort des Erwerbs
Mittelfranken® (Referenzkat.)
Rest-Bayern®
anderes Bundesland®
Ausland?®
Note im Vordiplom
Fachsemester bis Abschluss Grundstudium
Anzahl der Priifungen im Grundstudium
erste Studienrichtung
BWL? (Referenzkat.)
SoWi?
VWL?
WiPad?
Modellinformation
R?(korrigiert)

—0,067

—0,085
0,071
0,009

—0,072
0,050

0,033
~0,010
0,003
0,486***
0,188**
0,017

0,025
—0,078"
—0,115*

0,379

2 (0 = nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife-Uni und Zeit Uni—
WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0; >0)
wurden. Zusétzlich als signifikant erwiesen sich hierbei die Einfliisse der Variablen Geschlecht, Alter
bis 19 und Zeit Hochschulreife-Uni (dichotomisiert).
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3 Ergebnisse

3.2.5 Die Gruppe der Erfolglosen

Mit Vordiplom, aber ohne Diplomzeugnis beenden 72 Studierende das im Wintersemester
89/90 gewahlte Studium. Sieben von ihnen haben eine Abschlusspriifung in einem anderen
Studiengang an der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg bestanden. Von den
restlichen 65 Studierenden ist nichts bekannt. Sie kénnen aber auch an einer anderen Hoch-
schule ein Studium erfolgreich abgeschlossen haben. Damit kann eine Obergrenze fiir den
Anteil der Studierenden angegeben werden, die trotz bestandenem Vordiplom das Haupt-
studium nicht mit Erfolg abschliefen konnten: Hochstens 12 % (65 von 536) derjenigen mit
Vordiplom scheitern spater im Hauptstudium.

3.2.6 Die Effekte im Hauptstudium im Uberblick

Zwischen den personenbezogene Einflussfaktoren und dem Verlauf des Hauptstudiums gibt
es kaum noch Zusammenhénge. Nur noch die Eigenschaft, in Deutschland auferhalb Bay-
erns die Hochschulreife erworben zu haben, bewirkt eine kiirzere Dauer des Hauptstudiums.
In den einzelnen Studiengéngen — hier sollen sich unserer Annahme nach universitétsbezo-
gene Einflussfaktoren widerspiegeln — unterscheiden sich Verlauf, Dauer und Abschlussnote
des zweiten Ausbildungsabschnitts zumindest teilweise. Zusammenhénge mit der Dauer des
Grundstudiums bestehen bei Erfolg und Note des Hauptstudiums; die Note des Hauptstu-
diums korreliert zusétzlich noch mit der Note des Vordiploms. Damit konnten wir auch Zu-
sammenhénge zwischen verlaufsbezogenen Einflussgréffen und den Kenngréfen des Haupt-
studiums feststellen. In Abbildung 3.2 werden die analysierten Zusammenhénge nochmals
graphisch dargestellt.
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Abbildung 3.2: Effekte in Grund- und Hauptstudium (Grundlage: die multivariaten

Analysen).
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4 Fazit

Auch wenn die Daten der Studentenkanzlei nur begrenzt Informationen iiber die Studieren-
den beisteuerten, die in die Analyse einflieflen konnten, bleibt festzuhalten, dass in einem
Studiengang das Geschlecht einen Einfluss auf den Studienverlauf im Grundstudium hat, in
einem Studiengang das Alter eine Rolle spielt und in einem anderen die regionale Herkunft
mit dem Erfolg im Grundstudium zusammen hangt. Fiir den Verlauf das Hauptstudiums
sind dann aber eher die Ergebnisse des Grundstudiums von Bedeutung und personenbezo-
gene Einflussfaktoren werden nicht (mehr erneut) direkt wirksam.

Beim Vergleich mit dem gréfiten Studiengang Betriebswirtschaftslehre schneiden die Stu-
diengénge Sozialwissenschaften und Volkswirtschaftslehre beziiglich des Erfolgs schlechter
ab — beide im Grundstudium, fiir den Studiengang Volkswirtschaftslehre gilt dies auch im
Hauptstudium. Was den qualitativen Erfolg in Form von Note und Studiendauer (im Haupt-
studium) angeht, sind die Ergebnisse im Studiengang Wirtschaftspadagogik erfreulich. Insge-
samt scheinen im Hauptstudium die studiengangspezifischen Unterschiede eher zuzunehmen.
Das iiberrascht nicht, da das Grundstudium grofe Ubereinstimmungen aufweist.

Soweit die Ergebnisse, die sich in den Stabilitdtsanalysen, die wegen der ungiinstigen
Verteilung zweier unabhéngiger Variablen notwendig geworden waren, als stabil erwiesen
haben.

An dieser Stelle soll jedoch auch daran erinnert werden, dass einige Einfliisse nur beobacht-
bar waren, wenn zwei unabhéngige Variablen (Zeit zwischen Hochschulreife und Universitéat
bzw. zwischen Universitdt und WiSo) dichotom (0; >0) oder kontinuierlich in die Analyse
eingingen. In einem Teil der Analysen fithrte die Verwendung von dichotomisierten Varia-
blen fiir die beiden Zeitabschnitte zu signifikanten Ergebnissen, das heifft z. B. nicht die
Dauer sondern die Existenz einer Wartezeit hatte den entscheidenenden Einfluss (vgl. etwa
Anmerkung in Tabelle 3.16). Umgekehrt gab es auch Analysen, bei denen signifikante Zu-
sammenhange nur bei der Verwendung von kontinuierlichen Variablen bestanden und nach
der Dichotomisierung verloren gingen (vgl. etwa Anmerkung in Tabelle 3.8).

Wenn auch die Analyse prozessproduzierter Daten eine Befragung von Studierenden nicht
ersetzen kann, da z.B. keine Informationen zu Einstellungen und Motivationen verfiigbar
sind und keine Aussagen tiber die soziale Herkunft gemacht werden kénnen, so hat sich erneut
gezeigt, dass sie doch einen wichtigen Beitrag zur Studienverlaufsforschung darstellen kann.

Eine stdndige Beobachtung von Anfingerkohorten im Sinne einer kontinuierlichen Be-
richterstattung tiber ihren Studienverlauf erscheint als ein angemessenes Instrument, um die
Erfolge und Misserfolg der universitdren Lehre einschétzen zu kénnen.
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A Tabellen

Tabelle A.1: Paarweise Unterschiede in der Erfolgsquote des Vordiploms in Abhéngigkeit

von der Studienrichtung (t-Werte).
BWL SoWi VWL WiPad

BWL
SoWi  5,907***

VWL 8,318**  2459*

WiPad 1,897 —3,014*  —5,299***

% b < 0,001, ¥ p < 0,01, * p < 0,05.

Tabelle A.2: Erfolg im Vordiplom in Abhéngigkeit vom Hochschulzugang
(Spaltenprozente).

Gymnasium  andere Zugangs- alle
(Abitur) berechtigung
bestanden 64,3 43,4 62,4
nicht bestanden 35,7 56,6 37,6
n 743 76 819

Cramers V = 0,125, p < 0,001.

Tabelle A.3: Alter bei Hochschulzugang, Zeitraum zwischen der Hochschulreife bis zur Uni
und Anzahl der Semester vor Studienbeginn an der WiSo in Abhéngigkeit vom Erfolg im

Vordiplom.
bestanden® nicht bestanden?® t-Wert
n = 536 n = 332
Alter bei Hochschulzugang 21,6 (1,7) 22,3 (3,0) 4,304**
Jahre von Hochschulreife bis Uni 1,5 (1,4) 1,3 (1,6) —2,610**
Semester vor Studienbeginn an WiSo 0,7 (2,2) 2,1 (5,1) 4,871

*Mittelwerte, (Standardabweichung). p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.
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A Tabellen

Tabelle A.4: Erfolgsquoten im Grundstudium nach Zeit zwischen Hochschulreife und
Studienaufnahme an der WiSo (in Prozent).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 ab9 alle
bestanden 52,8 65,8 70,0 71,3 72,3 56,8 33,3 8,3 16,7 18,8 61,8
nicht bestanden 47,2 34,2 30,0 28,7 27,7 43,2 66,7 91,7 83,3 81,3 38,2
n 199 243 150 122 65 37 18 12 6 16 868

Cramers V = 0,268 (ungekiirzte Tabelle), p < 0,001;

Tabelle A.5: Erfolgsquoten im Vordiplom nach Alter und Geschlecht (in Prozent).
bis 19 20 bis 24 ab 25 alle

ménnlich, n = 579, Cramers V = 0,23%%* 483 64,6 28,8 60,1
weiblich, n = 289, Cramers V = 0, 20%* 61,2 69,1 34,8 65,1

6% b < 0,001, ** p<0,01, * p < 0, 05.

Tabelle A.6: Erfolgsquoten im Vordiplom nach Alter in den einzelnen Studiengéngen (in
Prozent).

bis 19 20 bis 24 ab 25 alle

BWL, n = 557, Cramers V = 0, 24*** 63,0 74,7 30,3 71,1
SoWi, n = 121, Cramers V = 0,13 n.s. 50,0 447 31,0 421
VWL, n =78, Cramers V = 0,10 n.s. 20,0 27,9 14,3 25,6
WiPédd, n = 112, Cramers V = 0,20 n.s. 83,3 63,4 385 61,6

X p < 0,001, ** p<0,01, * p < 0,05, n.s.: nicht signifikant.

Tabelle A.7: Erfolgsquoten im Vordiplom in Abhéngigkeit von der regionalen Herkunft (in
Prozent).

Mittel-  Rest- Rest- Ausland alle  Deutschland

franken Bayern Deutschland (Spalte 2-4)
bestanden 58,9 63,1 67,5 42,3 61,8 62,4
nicht bestanden 41,1 36,9 32,5 57,7 38,2 37,6
n 416 157 268 26 867 841
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Tabelle A.8: Erfolgsquoten im Vordiplom in Abhéngigkeit vom Geschlecht (in Prozent).

BWL SoWi
mannlich  weiblich alle méannlich  weiblich alle
bestanden 69,3 76,7 71,1 16,0 60,6 42,1
nicht bestanden 30,7 23,3 28,9 84,0 39,4 57,9
n 424 133 557 50 71 121
VWL WiPad
mannlich  weiblich alle mannlich  weiblich alle
bestanden 28,9 21,2 25,6 55,0 69,2 61,6
nicht bestanden 71,1 78,8 74,4 45,0 30,8 38,4
n 45 33 78 60 52 112
alle
mannlich  weiblich alle
bestanden 60,1 65,1 61,8
nicht bestanden 39,9 34,9 38,2
n 579 289 868

Tabelle A.9: Erfolgsquoten im Vordiplom in Abhéngigkeit von der Art des
Hochschulzugangs (in Prozent).

bis 19 20 bis 24 ab 25 alle

Gymnasium 87,0 93,2 72,7 90,7
anderer Zugang  13,0¢ 6,8 27,3 9,3
n 7 665 7 819

Cramers V = 0,209, p < 0,001;
a Bis auf eine Ausnahme handelt es sich hierbei um auslandische Studierende.

Tabelle A.10: Paarweise Unterschiede in der Studiendauer fiir das Vordiplom in
Abhéangigkeit von der Studienrichtung (t-Werte).

BWL SoWi VWL WiPiad

BWL
SoWi 0,065

VWL  —1,607 —1,513
WiPad —0,881 —0,684 0,917

¥k p < 0,001, ** p<0,01, * p<0,05.
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A Tabellen

Tabelle A.11: Studiendauer fiir das Vordiplom in Abhéngigkeit von personenbezogenen
Merkmalen und des Studienganges (bivariate Korrelationen).

Merkmale (n = 503-527)

Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich) 0,018
Alter beim Studienbeginn an der WiSo

bis 192 —0,012
20242 0,038
ab 252 —0,045
Hochschulzugang durch Gymnasium?® —0,045
Zeit Hochschulreife-Uni —0,136**
Zeit Uni—WiSo —0,144**
Ort des Erwerbs
Mittelfranken® 0,077
Rest-Bayern® —0,020
anderes Bundesland?® —0,070
Ausland® 0,015
erste Studienrichtung
BWIL2 —0,047
SoWi? —0,012
VWL2 0,068
WiPad?® 0,034

& (0 =nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife—Uni und Zeit Uni—
WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0; >0)
wurden. Die Korrelationskoeffizienten weichen mit rgr yni = —0,086* bzw. rynwiso = —0, 117**
nur unerheblich von den Ergebnissen fiir die nicht dichotomisierten Variablen ab.

Tabelle A.12: Paarweise Unterschiede in der Note im Vordiplom in Abhéngigkeit von der
Studienrichtung (t-Werte).

BWL SoWi VWL WiPad

BWL
SoWi  —1,296

VWL  —0,766 0,089
WiPid —0,722 0,571 0,339

% p < 0,001, ** p<0,01, * p<0,05.
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Tabelle A.13: Note im Vordiplom in Abhéngigkeit von personenbezogenen Merkmalen und
vom Studiengang (bivariate Korrelationen).

Merkmale (n = 497-521)

Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich) 0,034
Alter beim Studienbeginn an der WiSo

bis 192 —0,064
20242 0,083
ab 252 —0,049
Hochschulzugang durch Gymnasium?® —0,050
Zeit Hochschulreife-Uni —0,090*
Zeit Uni—WiSo —0,066
Ort des Erwerbs
Mittelfranken® 0,004
Rest-Bayern® —0,094*
anderes Bundesland?® 0,058
Ausland?® 0,057
erste Studienrichtung
BWL2 —0,063
SoWi? 0,052
VWL2 0,028
WiPad? 0,022

& (0 = nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0, 05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife-Uni und Zeit
Uni-WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0;
>0) wurden. Hierbei wurden folgende Korrelationskoeffizienten ermittelt: rgr-un; = 0,013 bzw.
I'Uni-WiSo = *07 079.
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A Tabellen

Tabelle A.14: Studierende ohne erreichtes Vordiplom und ohne Priifungseintrag (bivariat).
Merkmale (n = 867 — 868)

Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich) 0,084
Alter beim Studienbeginn an der WiSo

bis 192 0,046
20242 —0,220"*
ab 252 0,224***
Hochschulzugang durch Gymnasium?® 0,025
Zeitraum Hochschulreife-Uni 0,001
Zeit Uni—-WiSo 0,264***
Ort des Erwerbs
Mittelfranken?® 0,040
Rest-Bayern® 0,057
anderes Bundesland?® —0,063
Ausland® —0,068
erste Studienrichtung
BWL? —-0,133*
SoWi? 0,172**
VWL? 0,008
WiPad?® —0,020

a0 = nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife-Uni und Zeit Uni—
WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert wurden.
Hierbei wurden folgende Korrelationskoeffizienten ermittelt: ryr_yn; = —0, 126™** bzw. runi-wiso =
0, 180%**.
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Tabelle A.15: Studierende ohne erreichtes Vordiplom und ohne Priifungseintrag
(Ergebnisse der logistischen Regression, wiedergegeben sind die standardisierten

Regressionskoeffizienten).

Merkmale (n = 307)

Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich) 1,310
Alter beim Studienbeginn an der WiSo

20-24* (Referenzkat.)

bis 19? 2,465*

ab 25% 1,273
Hochschulzugang durch Gymnasium?® 1,361
Zeit Hochschulreife-Uni 1,150
Zeit Uni-WiSo 1,305*
Ort des Erwerbs

Mittelfranken® (Referenzkat.)

Rest-Bayern® 1,261

anderes Bundesland?® 0,739

Ausland® 0,365
erste Studienrichtung
BWL? (Referenzkat.)

SoWi? 2,097

VWL 1,463

WiPad? 1,085
Modellinformationen

R? nach Nagelkerke 0,172

Anteil richtiger Prognosen (%) 62,9

2 (0 = nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife-Uni und Zeit Uni—
WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0; >0)
wurden. Hiernach ist lediglich der Zusammenhang mit der Variablen Alter ab 25 signifikant.

Tabelle A.16: Paarweise Unterschiede in der Erfolgsquote des Hauptstudiums in
Abhéangigkeit von der Studienrichtung (t-Werte).

BWL SoWi VWL WiPad

BWL
SoWi 1,960

VWL 2,523* 1,293
WiPad —0,206 —1,904 —2,526*

¥k p < 0,001, ** p<0,01, * p<0,05.
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A Tabellen

Tabelle A.17: Erfolgsquoten im Hauptstudium nach Geschlecht und Jahren zwischen
Erwerb des Hochschulzugangs und Studienbeginn (in Prozent).

bis 1 1 2 3 4 alle
mannlich, n,je = 348, Cramers V =0,18* 73,1 90,5 92,0 86,4 85,0 86,8
weiblich, naye = 188, Cramers V = 0, 23* 79,2 100,0 88,6 100,0 90,9 86,2

6k b < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Tabelle A.18: Erfolgsquoten im Hauptstudium nach Fachsemester im Grundstudium (in
Prozent).

bis 3 4 5 6 ab 7 alle
bestanden 88,0 94,0 86,6 81,6 56,3 86,6
nicht bestanden 12,0 6,0 134 184 4338 13,4
n 25 249 127 87 48 536

Cramers V = 0,310, p < 0,001.

Tabelle A.19: Erfolgsquoten im Hauptstudium nach Anzahl der Priifungsversuche im
Grundstudium (in Prozent).

bis8 9,10 11,12 13,14 ab 15 alle

bestanden 91,2 86,8 73,2 70,8 80,0 86,6
nicht bestanden 8,8 13,2 26,8 29,2 20,0 134
n 307 114 71 24 20 536

Cramers V = 0,204, p < 0,001.

Tabelle A.20: Erfolgsquoten im Hauptstudium nach Note im Grundstudium (in Prozent).
1-14 15-19 224 2529 334 3539 alle

bestanden 88,9 824 949 88,8 83,6 81,2 86,4
nicht bestanden 11,1 17,6 5,1 11,2 16,4 188 13,6
n 9 17 78 143 189 85 521

Cramers V = 0,131, n.s.
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Tabelle A.21: Paarweise Unterschiede in der Studiendauer im Hauptstudium in
Abhéngigkeit von der Studienrichtung (t-Werte).

BWL SoWi VWL  WiPad

BWL

SoWi  —1,542

VWL 0,397 1,139

WiPad ~ 7,912%%  6,000%**  3,532*

% b < 0,001, ¥ p < 0,01, * p < 0,05.

Tabelle A.22: Studiendauer im Hauptstudium in Abhéngigkeit von personenbezogenen
Merkmalen, dem Studienverlauf im Grundstudium und des Studienganges (bivariate
Korrelationen).

Merkmale (n = 435-456)

Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich) —0,066
Alter beim Studienbeginn an der WiSo
bis 192 0,122**
20242 —0,121**
ab 252 0,027
Hochschulzugang durch Gymnasium?® 0,064
Zeit Hochschulreife-Uni —0,128**
Zeit Uni—-WiSo —0,032
Ort des Erwerbs
Mittelfranken?® 0,174***
Rest-Bayern?® —0,056
anderes Bundesland?® —0,129**
Ausland?® —0,025
Note im Vordiplom —0,006
Fachsemester bis Abschluss Grundstudium 0,030
Anzahl der Priifungen im Grundstudium 0,014
erste Studienrichtung
BWL2 0,196***
SoWi® 0,127**
VWL? 0,001
WiP&ad? —0,352%**

2 (0 = nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife-Uni und Zeit
Uni-WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0;
>0) wurden. Hierbei wurden folgende Korrelationskoeffizienten ermittelt: rgr-uni = —0,013 bzw.
r'Uni-wiso = —0,026.
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A Tabellen

Tabelle A.23: Paarweise Unterschiede bei der Diplomnote in Abhéngigkeit von der
Studienrichtung (t-Werte).

BWL SoWi VWL WiPad

BWL
SoWi  —0,677

VWL 1,216 1,362
WiPad  3,241% 2,840** 0,274

0k b < 0,001, *¥* p < 0,01, * p < 0,05.

Tabelle A.24: Note im Diplom in Abhéngigkeit von personenbezogenen Merkmalen, dem
Studienverlauf im Grundstudium und des Studienganges (bivariate Korrelationen).

Merkmale (n = 443-464)

Geschlecht (0 = ménnlich; 1 = weiblich) —0,067
Alter beim Studienbeginn an der WiSo
bis 192 —0,090
20-242 0,056
ab 252 0,037
Hochschulzugang durch Gymnasium?® —0,022
Zeit Hochschulreife-Uni —0,071
Zeit Uni-WiSo 0,055
Ort des Erwerbs
Mittelfranken?® —0,003
Rest-Bayern® —0,075
anderes Bundesland?® 0,064
Ausland® 0,000
Note im Vordiplom 0,563***
Fachsemester bis Abschluss Grundstudium 0,328***
Anzahl der Priifungen im Grundstudium 0,308***
erste Studienrichtung
BWL? 0,103*
SoWwi? 0,052
VWL —0,049
WiP&ad? —0,150**

2 (0 = nein, 1 = ja, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Anmerkung: Wegen der linkssteilen Verteilung der Variablen Zeit Hochschulreife-Uni und Zeit
Uni-WiSo wurde eine Stabilitdtsanalyse durchgefiihrt, fiir die beide Variablen dichotomisiert (0;
>0) wurden. Hierbei wurden folgende Korrelationskoeffizienten ermittelt: rgr-un; = —0,033 bzw.
rUni-wiso = —0, 052.
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