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Politische Justiz unter Stalin im
Umbruchjahrzehnt 1928-1938

Jurgen Zarusky

Dr. Jiirgen Zarusky, Abstract
geb. 1958. Studium

der Geschichte, . s ..
s Courts and administrative justice were decisive
Politikwissenschaft

und Germanistik, ~ instruments of Stalinist rule in the USSR.
seit 1990 wissen- Especially during Stalin’s “Revolution from
schaftlicher Mitar- Above” in the late twenties and early thirties
beiter am Institut ~ and in the Great Terror of 1937/38 political jus-
fiir Zeitgeschichte,  tice played an important role for the implemen-
Miinchen/Berlin;  tation of Stalinist politics. The special features
Re,dakte“r der"Vier- of Stalinist political justice are its fictiousness
tzegiet‘hmh}?ﬁ}eltfur d with many thousands of falsified indictments,

gesciuehiie unct staging of show trials and the coexistence of

ihrer Schriftenreihe sowie der ,Mitteilungen® ! R .
der Deutsch-russischen Historikerkommission, COUTtS together with extrajudicial punishment
“by administrative means”.

I. Einleitung

Das Bild der politischen Justiz zur Zeit Stalins ist geprigt von den drei groflen
Moskauer Schauprozessen der Jahre 1936 bis 1938, von den atemberaubenden
Selbstbezichtigungen alter Bol’Seviki, die sich hier im Vollbewusstsein der todli-
chen Konsequenzen zu jahrzehntelanger konterrevolutiondrer Tatigkeit bekann-
ten, und von der gnadenlosen Anklagevertretung durch den Staatsanwalt der
UdSSR, Andrej Vysinskij. Die vor groBem Publikum durchgefiihrten Prozesse,
deren Protokolle in mehreren Sprachen publiziert wurden, 16sten eine weltweite
Debatte besonders in Kreisen der politischen Linken aus. So hatte sich Lion
Feuchtwanger als Zuschauer des zweiten Prozesses gegen Radek, Pjatakov und
andere vom Januar 1937 davon {iberzeugen lassen, dass es sich um ein legitimes
Strafgericht handelte. Er legte dies ausfiihrlich in seinem noch im gleichen Jahr
erschienenen Reisebericht dar.! Dagegen fand noch im April desselben Jahres in

1 Siehe Lion Feuchtwanger, Moskau 1937. Mit einem Nachwort von Josef Pischel, Berlin
1993, S. 86-104. Zu Feuchtwangers Russlandreise: Anne Hartmann, Lost in translati-
on. Lion Feuchtwanger bei Stalin (Moskau 1937). In: Exil, 28 (2008) 2, S. 5-32; dies.,
Lion Feuchtwanger. Zuriick aus Sowjetrussland. Selbstzensur eines Reiseberichts. In:
Exil, 29 (2009) 1, S. 16-40; dies., Lion Feuchtwangers Dolmetscherin. Die Rapporte
der Dora Karawkina. In: Exil, 30 (2010) 1, S. 28-51.
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Leo Trotzkis mexikanischem Exilort Coyoacan eine Art ,,Gegenprozess” statt.
Eine Kommission unter der Leitung des amerikanischen Philosophen John
Dewey, einem der fiihrenden Vertreter des Pragmatismus, deckte zahlreiche
Widerspriiche in den ersten beiden Moskauer Prozessen auf und kam zu dem
eindeutigen Schluss, dass diese manipuliert waren.?

Eine prinzipielle Bestatigung dieser Einschitzung aus erster Hand ging aus
Nikita Chruscevs ,,Geheimrede® auf dem XX. Parteitag der KPdSU vom
25. Februar 1956 - fast drei Jahre nach dem Tod Stalins - hervor, die erschre-
ckende Einblicke in die Manipulationstechniken der stalinistischen Prozesse
gab. Die Dokumente, die er zitierte, belegen brutale Folterungen zur Erzwin-
gung von Gestédndnissen und monatelange Dressuren von Angeklagten, die
unter Todesdrohung dazu gezwungen wurden, vorgeschriebene Rollen in Schau-
prozessen zu spielen.> Allerdings vermied der neue Parteichef es tunlichst,
direkt auf die groBen Moskauer Schauprozesse einzugehen. Er fiihrte aus-
schlieBlich Beispiele loyaler Stalinisten an, die dem stalinistischen Terror zum
Opfer gefallen waren. Uberdies hatten sich Chruséev und seine politischen Weg-
gefihrten in der ersten Etappe der Entstalinisierung selbst teilweise stalinisti-
scher Methoden bedient, wie insbesondere die Verurteilung Lavrentij Berijas,
des langjihrigen Chefs des NKVD und Présidiumsmitglieds der KPdSU, als
»ausldndischer Spion“ zeigt.* In seiner Geheimrede behandelte Chruséev diese
Beschuldigungen als reale Tatsachen. Obwohl im Zuge des Tauwetters mit derar-
tigen Praktiken und auch mit Massenverfolgungen, wie sie fiir das Stalinregime
charakteristisch gewesen waren, endgiiltig gebrochen wurde und sich die poli-
tische Verfolgung nunmehr im Wesentlichen auf tatséchliche Oppositionelle
beschrénkte, war Chruséev zu sehr Teil des stalinistischen Regimes gewesen, als
dass er dessen Verbrechen schonungslos hitte offenlegen kénnen.

So dauerte es noch einmal 32 Jahre, bis die Angeklagten der Moskauer
Schauprozesse der 1930er Jahre im Zuge von Gorbacevs Perestrojka rehabili-
tiert wurden.> Die Welle der Rehabilitierungen seit den spdten 1980er Jahren
wurde durch eine Flut von Enthiillungen {iber die jahrzehntelang verschwiegene
und verfilschte Geschichte der Sowjetunion ausgeldst, die mit der russischen
»Archivrevolution“® von 1991 enorme Zufliisse aus reichlich sprudelnden und

2 Siehe The Case of Leon Trotsky: Report of Hearings on the Charges made against him
in the Moscow Trials, London 1937.

3 Deutscher Text der Rede in den 100(0) Schliisseldokumenten: http://www.1000doku-
mente.de/index.html?c=dokument_ru&dokument=0014_ent&l=de.

4  Viktor Knoll/Lothar Kélm (Hg.), Der Fall Berija. Protokoll einer Abrechnung. Das
Plenum des ZK der KpdSU Juli 1953. Stenographischer Bericht, 2. Auflage Berlin
1999; Amy Knight, Beria. Stalin’s First Lieutenant, Princeton, NJ 1993, S. 217-224.

5 Vgl die entsprechenden biographischen Eintrége in Andrej N. Artizov/A. A. Kosakov-
skij/ Vladimir P. Naumov/I. N. Sev¢uk (Hg.), Reabilitacija: Kak éto bylo, Tom 3: Sere-
dina 80-ch godov - 1991, Moskau 2004.

6  Siehe Stefan Creuzberger/Rainer Lindner (Hg.), Russische Archive und Geschichts-
wissenschaft. Rechtsgrundlagen, Arbeitsbedingungen, Forschungsperspektiven, Frank-
furt a. M. 2003.
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trotz regressiver Tendenzen der letzten Jahre nicht zum Versiegen gebrachten
Quellen erhielt. Einiges von diesem Informationsreichtum ist in eine Reihe gro-
Ber Editionen zu einzelnen Komplexen der umfangreichen Verfolgungsgeschich-
te des Stalinismus eingeflossen. Hervorzuheben sind die groBen Dokumenten-
editionen zur ,Trigodie des sowjetischen Dorfes®,” des Gulag,? zu Stalins Arbeit
mit den politischen Polizeiorganen zwischen 1922 und 1953° sowie zur Rehabi-
litierung der Opfer dieser ,,Arbeit” in der Sowjetunion von 1953-1991, die eben-
falls aufschlussreiche Befunde {iber die Mechanismen der Verfolgung zu bieten
hat;!0 in allerjiingster Zeit sind bedeutsame Editionen zur Geschichte des Gro-
Ben Terrors der Jahre 1937/38 hinzugekommen, die auf maBgebliche Initiative
deutscher Historiker entstanden sind, darunter eine, die erstmals zentrale Quel-
len zum Stalin’schen Terror den deutschsprachigen Lesern zuginglich macht.!!
Dazu kommen zahlreiche Dokumentenpublikationen auf regionaler Ebene
sowie im Internet (insbesondere auf den Seiten von ,,Memorial“!?), die aufzu-
zdhlen hier zu weit fiihren wiirde. Alle genannten Editionen enthalten zahlreiche
Dokumente, die die Thematik der politischen Justiz betreffen. Anders als etwa
Zwangskollektivierung, Gulag, GroBer Terror oder der politische Polizeiapparat
ist diese allerdings nicht zu einem Schliisselthema der Forschung geworden. Das
bedeutet aber natiirlich keineswegs, dass nicht auch wichtige Werke zu dieser
Problematik entstanden wiren,!3 doch kann von einem intensiven, an zentralen

7  Siehe Viktor Danilov/Roberta Manning/Lynne Viola (Hg.), Tragedija sovetskoj derev-
ni. Kollektivizacija i raskuladivanie. 1927-1939. Dokumenty i materialy, 5 Béande,
Moskau 1999-2006.

8 Siehe Aleksandr I. Kokurin/Nikita Petrov (Hg.), GULAG (Glavnoe upravlenie lage-
rej) 1918-1960, Moskau 2002, Istorija stalinskogo Gulaga. Konec 1920-ch - pervaja
polovina 1950-ch godov, 7 Binde, hg. von Jurij N. Anfanas’ev u. a., Moskau 2004/05.

9 Siehe Vladimir N. Chaustov/Vladimir P. Naumov/N. S. Plotnikova (Hg.), Lubjanka.
Stalin i VCK-GPU-OGPU-NKVD, 4 Binde, Moskau 2003-2007.

10 Siche Andrej Artizov u. a. (Hg.), Reabilitacija. Kak éto bylo, 3 Bande, Moskau 2000-
2004.

11 Sieche Mark Junge/Gennadij Bordjugov/Rolf Binner (Hg.), Vertikal’ bol’Sogo terrora.
Istorija operacii po prikazu NKVD Nr. 00447, Moskau 2008; Rolf Binner/Bernd Bon-
wetsch/Marc Junge, Massenmord und Lagerhaft. Die andere Geschichte des GroBen
Terrors, Berlin 2009.

12 Siehe http://www.memo.ru/; http://www2.memo.ru.

13 Hier seien nur einige zentrale genannt: Grundlegend zur Strafjustiz im Allgemeinen:
Peter H. Solomon, jr., Soviet Criminal Justice Under Stalin, Cambridge 1996; eine juri-
stisch-sachthematische Analyse prisentieren Vladimir Kudrjavcev/Aleksej Trusov,
Politiceskaja justicija v SSSR, Moskau 2000; zu nennen ist ferner die griindliche und
kenntnisreiche Regionalstudie iiber die politische Justiz in Westsibirien von Zanna
Rozneva, Politi¢eskie sudebnye processy v zapadnoj Sibiri v 1920-1930-e gody, Tomsk
2008; eine einschlédgige franzosisch-russische Konferenz konzentrierte sich nicht nur
auf die UdSSR, sondern bezog die Problematik der politischen Prozesse in den kom-
munistischen Ldndern Europas mit ein: Sergej Krasil’nikov/Alain Blum, Sudebnye
politi¢eskie processy v SSSR i kommunisticeskich stranach Evropy. Sravnitel’nyj analiz
mechanizmov i praktik provedenija. Sbornik materialov rossijsko-francuzskogo semi-
nara (Moskva 11-12 sentjabrja 2009 g.), Novosibirsk 2010. Eine Darstellung der justi-
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Fragen orientierten Forschungsdiskurs anders als bei den genannten Themen
jedenfalls bisher nicht die Rede sein. Das gilt auch fiir die einst so sensationellen
groBen Moskauer Schauprozesse.™

Im Folgenden soll ein knapper Abriss tiber Erscheinungs- und Funktionswei-
sen der politischen Justiz unter Stalin in den zehn Jahren zwischen 1928 und
1938 gegeben werden, in denen dieser die Sowjetunion fundamental umgestalte-
te. Unverzichtbare Mittel dieser Politik waren Schauprozesse und Massenterror,
die Instrumentalisierung der Justiz fiir politische Zwecke und viele Hunderttau-
sende durch Organe der geheimpolizeilichen Administrativjustiz verhéngte Ver-
bannungs-, Haft- und Todesurteile.

Il. Voraussetzungen

Die Voraussetzungen fiir die politische Justiz des Stalinismus wurden bereits
geschaffen, bevor Stalin Ende der 1920er Jahre sein Machtmonopol erreicht
und seine ,,Revolution von oben®“ (Robert C. Tucker) der forcierten Industriali-
sierung und Zwangskollektivierung der Landwirtschaft begonnen hatte. Mit
dem Gerichtsdekret vom 5. Dezember (22. November alter Zeitrechnung!®)
1917 hatten die Bol’Sseviki quasi mit einem Federstrich die alte Rechtsordnung
beseitigt. Die justitielle Verfolgung politischer Delikte wurde zur Angelegenheit
der Revolutionstribunale, die aber auch einen erheblichen Anteil an der sonsti-
gen Rechtsprechung usurpierten, wihrend die eigentlich zusténdigen Orts-
gerichte in den Hintergrund gedréngt wurden und allgemein als Gerichte fiir
weniger wichtige Sachen galten.'® Die Rechtsprechung hatte sich an den {iber-
kommenen Gesetzen nur insoweit zu orientieren, als sie ,,durch die Revolution
nicht aufgehoben® waren und ,dem Revolutionsgewissen und dem revolutio-
ndren Rechtsbewusstsein nicht widersprachen“.”” Das Personal der Gerichte

tiellen, auBergerichtlichen Vollmachten der Organe der Staatssicherheit bzw. der poli-
tischen Polizei gibt Oleg Mozochin, Pravo na repressii. Vnesudebnye polnomocija
organov gosudarstvennoj bezopasnosti (1918-1953), Moskau 2006.

14 So auch Z. V. Artamonova, Otkrytyj Moskovskij process 1936 kak mobilizacionnaja
politi¢eskaja kampanija. In: Rossijskaja Istorija, (2010) 6, S. 161-170, hier 161. Siche
aber Wladislaw Hedeler, Moskauer Schauprozess gegen den ,,Block der Rechten und
Trotzkisten“. Von Jeshows Szenario bis zur Verfélschung des Stenogramms zum ,,Pro-
zeBbericht®, Berlin 1998; ders., Chronik der Moskauer Schauprozesse 1936, 1937
und 1938. Planung, Inszenierung und Wirkung, Berlin 2003.

15 Bis zum 31.1. (13.2.) 1918 galt in Russland der in der orthodoxen Kirche gebrduch-
liche Julianische Kalender, dann wurde auf die gregorianische Version umgestellt.

16 Siche Solomon, Criminal Justice, S. 22; Dmitrij B. Pavlov, Tribunal’nyj étap sovetskoj
subebnoj sistemy. 1917-1922 gg. In: Voprosy istorii, (2007) 6, S. 3-16, hier 6 f.

17 Siehe Uber das Gericht. Dekret des Rates der Volkskommissare, 5. Dezember 1917.
In: Helmut Altrichter (Hg.), Die Sowjetunion. Von der Oktoberrevolution bis zu Sta-
lins Tod, Band 1: Staat und Partei, Miinchen 1986, S. 98-100.
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bestand ganz {iberwiegend aus juristischen Laien, die demokratisch gewéhlt wer-
den sollten. Tatsdchlich oblag ihre Bestimmung den Sowjets und damit letztlich
der Kommunistischen Partei, die ihr Machtmonopol in den Réten mit allen Mit-
teln behauptete. Das Fehlen von Gesetzeskodices, der Mangel an juristischer Bil-
dung beim Justizpersonal und die nicht selten auftretende politische Einfluss-
nahme Ortlicher Machtorgane behinderten eine einheitliche Rechtsprechung,
aber auch ihre Steuerung durch die politische Fiithrungsspitze. Von Anfang an
stand die Justiz, jedenfalls soweit es im weitesten Sinne politische Strafverfahren
betraf, in einem Konkurrenzverhéltnis zur politischen Polizei, der CK (Tsche-
ka),'8 die iiber weitreichende Urteilsbefugnisse verfiigte und das wichtigste Exe-
kutionsorgan des ,,Roten Terrors” war.

Mit dem Ende des Biirgerkriegs und des ,,Kriegskommunismus“ und seiner
Ablésung durch die Kompromisslésung der ,Neuen Okonomischen Politik®, die
in begrenztem MaBe erneut wirtschaftliche Selbststdndigkeit zulieB, wurde auch
eine Reform des Justizwesens erforderlich. Die Revolutionstribunale wurden
1922 abgeschafft, und es wurde ein Strafgesetzbuch erlassen. In Russland
bestand forthin ein dreistufiges Gerichtssystem (Volksgerichte, Gouvernements-
gerichte, Oberstes Gericht der RSFSR), daneben Militdrtribunale und zeitweilig
Militdrtransporttribunale als Sondergerichtsbarkeit.

Die Grundstruktur der drei Ebenen blieb mit Bildung der Sowjetunion im
Prinzip erhalten, allerdings wurden die mittleren Gerichtsbezirke mit der 1924
erfolgten Ersetzung der Gouvernements durch die groBeren Gebietseinheiten
»oblast’ und ,kraj“ ebenfalls gréBer, und es kam eine weitere Instanz hinzu -
das Oberste Gericht der UdSSR.1 Es diente der Rechtsvereinheitlichung, als
Entscheidungsinstanz bei Streitigkeiten zwischen Unionsrepubliken oder der
Union und einzelnen Republiken sowie als Strafgericht, insbesondere in Féllen
von Dienstvergehen hoherer Beamter der Union.?® GroBe Bedeutung kam dem
Militdrkollegium des Obersten Gerichts zu. Es leitete unter anderem die Reorga-
nisation der Militdrtribunale, die nicht nur fir Militdrangehorige zusténdig
waren, sondern in wichtigen Fillen auch fiir Verbrechen von Zivilpersonen.?!
Das betraf insbesondere die politische Strafjustiz, die - {ibrigens in Ankniipfung

18 Offizielle Abkiirzung: VCK oder auch Vseérezkom = Vserossijskaja &rezvycajnaja
komissija po bor’be s kontrrevoljuciej, sabotazem i prestuplenijami po dolZnosti,
deutsch: Allrussische auBerordentliche Kommission fiir die Bekdmpfung von Konter-
revolution, Sabotage und Dienstverbrechen. Nach wie vor grundlegend zur Geschich-
te der CK: George Leggett, The Cheka: Lenin’s Political Police. The All-Russian Extra-
ordinary Commission for Combating Counter-Revolution and Sabotage (December
1917 to February 1922), Oxford 1981.

19 Zur Gerichtsorganisation siche Samuel Kucherov, The Organs of Soviet Administra-
tion of Justice: Their History and Operation, Leiden 1970, S. 78-92 und 101-108. In
der Verfassung von 1936 war die Gerichtsverfassung in den Artikeln 102 ff. festgelegt:
http://mdzx.bib-bvb.de/cocoon/1000dok.

20 Siehe Kucherov, Soviet Administration of Justice, S. 78-90; Helmut Altrichter, Staat
und Revolution in SowjetruBland 1917-1922/23, 2. Auflage Darmstadt 1996, S. 161 f.

21 Ebd., S. 89, 91.
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an die Praxis des Zarenregimes - in erheblichem MaBe auf die Militédrjustiz
iibertragen wurde.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Justizreform im Zuge der NEP war
die Kodifizierung des Rechts. 1922 wurden ein Straf- und ein Zivilgesetzbuch
verabschiedet, das 1926 reformierte Strafgesetzbuch der RSFSR wurde zum
Muster fiir das Strafrecht aller Sowjetrepubliken.?? Gegentiber der Fassung von
1922 wurde das Strafmal fiir Staatsverbrechen erhdht und die Definition der
»konterrevolutiondren Verbrechen“ im Artikel 58 systematisiert, der diese in
18 Unterpunkten in allen nur denkbaren Varianten beschrieb. ,,Wo ein Gesetz
ist, da findet sich auch das Verbrechen®, hat Alexander Solschenizyn diese legis-
lative Leistung treffend kommentiert.23

Auch die politische Polizei war reformiert worden: Die CK war 1922 in die
beim Innenkommissariat angesiedelte GPU?* iibergegangen, die einen Teil ihrer
umfangreichen Urteilskompetenzen hatte bewahren koénnen. Die Koexistenz
von gerichtlicher und auBergerichtlicher, polizeilich-administrativer Aburteilung
politischer Vergehen ist ein konstitutives Element der Ara Lenins und Stalins.
Untrennbar davon ist die Provokation und Konstruktion zahlreicher ,,Verschwo-
rungen durch die politische Polizei, ein Verfahren, dass sie von der zaristischen
Ochrana {ibernommen hatte, das aber unter den sowjetischen Bedingungen
endemisch wurde.?> Dabei entglitt die politische Polizei nichtsdestoweniger zu
keinem Moment der Kontrolle der Partei.

Diese installierte zudem eine engmaschige Kontrolle iiber die politische Jus-
tiz. Einen wichtigen Ansatzpunkt dafiir bildete das mit der Justizreform von
1922 eingefiihrte Institut des Prokurators, das staatsanwaltliche mit Aufsichts-
funktionen iiber die Verwaltung verband und damit auf Vorbilder aus der Zaren-
zeit zuriickgriff.?6 Die Prokuratoren auf Gouvernements- und Oblast’-Ebene
wurden von den entsprechenden Parteikomitees kontrolliert, ohne deren
Zustimmung keine Ernennung erfolgen konnte und denen sie regelméBig zu
berichten hatten.?” Politische Gerichtsprozesse im Lande waren kontinuierlich
Gegenstand der Beratungen im Politbiiro. Mit der Verordnung {iber die Kom-
mission fiir politische Félle vom 23. September 1926 wurde die Aufsicht des
Politbiiros systematisiert und zugleich zentralisiert. Die Kommission bestand
demnach aus drei vom Politbiiro ernannten Mitgliedern und war ohne Ausnah-

22 Siehe Manfred Hildermeier, Geschichte der Sowjetunion 1917-1991, Miinchen 1998,
S.227-229.

23 Siehe Alexander Solschenizyn, Der Archipel Gulag. 1918-1956. Versuch einer kiinst-
lerischen Bewiéltigung. Band 1, Bern 1974, S. 76.

24 Gosudarstvennoe politiceskoe upravlenie = Staatliche politische Verwaltung.

25 Siehe Leggett, The Cheka, S. 301-303; Aleksej Tepljakov, ,,Bazarovsko-naznamens-
koe delo” 1923 g.: technologija fal’sifikacii i propagandistskogo obespecenija. In:
Krasil’nikov/Bljum (Hg.), Sudebnye politi¢eskie sudebnye processy, S. 100-110, hier
100 f.

26 Siehe Solomon, Soviet Criminal Justice, S. 41 f.

27 Vgl. das entsprechende Rundschreiben des Politbiiros vom 5. 12. 1922, abgedruckt bei
Rozneva, Poli¢eskie sudebnye processy, S. 208 f.
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me fiir das gesamte Gebiet der Sowjetunion zustindig. Die Sowjet- und Parteior-
gane vor Ort mussten der Kommission alle Anklagen zu allen Féllen zusenden,
denen sie gesellschaftlich-politische Bedeutung beimalen oder von denen sie
glaubten, dass sie in Schauprozessen verhandelt werden miissten. Die 6rtlichen
Parteikomitees durften in solchen Fillen den Gerichts- und Untersuchungsorga-
nen vor deren Behandlung im Politbiiro keinerlei Direktiven erteilen. Die Kom-
mission fiir politische Fille war verpflichtet, dem Politbiiro iiber alle Fille zu
berichten, denen sie politische Bedeutung beimaB, um entsprechende Direkti-
ven zu erhalten und den Gerichtsorganen vor Ort zu {ibermitteln.?® Die Ent-
scheidungen des Politbiiros betrafen die Form der Verhandlung, etwa die Frage,
ob eine Sache ,,v nesudebnom porjadke®, also auBergerichtlich durch administ-
ratives Urteil der Geheimpolizei oder im Gegenteil als Schauprozess (,,pokaze-
tel’'nyj process®) durchgefiihrt werden sollte, wobei in solchen Fillen oft auch
gleich Hinweise fiir die gewiinschte Presseberichterstattung gegeben wurden.??
AuBerdem erteilte das Politbiiro Anweisungen {iber zu verhdngende Strafen.
Dass dabei im Falle einer Todesstrafe auch die Begnadigung von vornherein aus-
geschlossen wurde, war nur folgerichtig.30

Hervorzuheben ist, dass das System der Justizlenkung schon etabliert worden
war, bevor Stalin zum unangefochtenen Fiihrer der sowjetischen kommunis-
tischen Partei aufstieg. Zum Zeitpunkt des Beschlusses tiber die Bildung der
Kommission fiir politische Félle gehorten dem Politbiiro noch die spéteren Sta-
linopfer Bucharin, Rudzutak, Rykov und Trockij als Vollmitglieder an, ferner
Tomskij, dessen Leben 1936 durch Suizid endete. Trockij und der Politbiiro-
Kandidat Kamen’ev wurden allerdings kurz darauf abberufen.3!

Ill. Die Rolle der Justiz in ,Stalins Revolution von oben*“

Gegen Ende der 1920er Jahre war es Stalin gelungen, eine unangefochtene Fiih-
rungsstellung an der Spitze der kommunistischen Partei zu erringen. Bei der
Losung der drangenden Skonomischen Probleme des Landes wihlte er nun die
radikalste Variante, obwohl er in den Fraktionskdmpfen der Jahre zuvor keines-

28 Rossijskij Gosudarstvennyj archiv social’no-politi¢eskoj istorii (RAGSPI), Moskau,
fond 17-162-3, pr. 55, os. 42. Vgl. auch Oleg V. Chlevnjuk/Aleksandr V. Kvasonkin/
Ljudmila P. Koseleva/Larissa A. Rogovaja (Hg.), Stalinskoe Politbjuro v 30-¢ gody.
Sbornik dokumentov, Moskva 1995, S. 58-66.

29 Vgl. stellvertretend fiir zahlreiche &hnliche z. B. die Beschliisse vom 21. 4. 1927 zu den
Fragen der Kommission fiir politische Félle, RGASPI, 17-162-4, os. pr. 74.

30 Vgl z.B. den Politbiirobeschluss in der Sache Dobrovol’skij vom 2. 2. 1928, RGASPI
17-162-6, pr. 8 (0s. 8).

31 Siehe Grant M. Adibekov/Kirill M. Anderson (Hg.), Politbjuro CK RKP(b) - VKP(b).
Povestki dnja zasedanij. 1919-1952. Katalog, Band 1: 1919-1929, Moskau 2000,
S. 751 1.
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wegs als scharfer Verfechter solcher Positionen hervorgetreten war.32 Es ging
um die Industrialisierung des Landes und die damit eng zusammenhéngende
Kontrolle iiber die landwirtschaftliche Produktion. In Stalins Verstdndnis war
dafiir nicht ein Modernisierungsprogramm, sondern ein umfassender politischer
Feldzug vonnéten. Alle Kritiker seiner Vorstellungen forcierter Industrialisie-
rung und der Kollektivierung der Landwirtschaft wurden als politische Feinde
eingestuft, ebenso die ,alten” Spezialisten in der Industrie und natiirlich all jene
Bauern, die sich gegen die Kollektivierung wehrten oder von denen man
annahm, dass sie dies tun wiirden.

Der Delegitimierung von Kritikern seiner 6konomischen Politik, der Abwil-
zung der Verantwortung fiir deren Defekte und der Mobilisierung von Partei
und Bevolkerung diente eine Serie von Schauprozessen zwischen 1928 und
1933, an deren Beginn die sogenannte Sachty-Affire stand, benannt nach einem
Gebiet im ukrainischen Don-Becken, einem der Hauptférdergebiete fiir Stein-
kohle in der UdSSR. In den dortigen Bergwerken, so teilten die sowjetischen
Medien im Frithjahr 1928 mit, sei es zu systematischen Sabotageakten von Inge-
nieuren gekommen, die schon seit vorrevolutiondrer Zeit dort arbeiteten. Sie
hétten absichtlich Schéden und Unfalle herbeigefiithrt und stiinden im Bunde mit
den fritheren Grubenbesitzern, die in ihrem franzdsischen Exil auf die Interven-
tion ausldndischer Méachte hinwirkten und durch die Untergrabung der Indus-
trieproduktion einer militdrischen Intervention ausldndischer Machte Vorschub
leisten wollten. Auch fiinf deutsche Techniker der Firmen AEG und Knapp wur-
den im Mirz 1928 in diesem Zusammenhang verhaftet.>> Von Anfang an war
die Sachty-Affire Chefsache, fiir deren Behandlung am 8. Mirz 1928 das Polit-
biiro eine eigene Kommission bildete, der neben Stalin und Molotov, der Volks-
kommissar fiir Schwerindustrie, Sergo Ordzonikidze, der Vorsitzende des Rats
der Volkskommissare, Aleksej Rykov, und der Vorsitzende des Obersten Volks-
wirtschaftsrates, Valerian KujbySev, angehorten.3* Auf dem vereinten Plenum
des Zentralkomitees und der Zentralen Kontrollkommission schwor Stalin die
hochsten Funktionidre auf seine Sicht der Sache ein: Es handele sich um ,,eine
Okonomische Konterrevolution [...], angezettelt von einem Teil der biirgerlichen
Spezialisten, die die Kohlenindustrie frither beherrschten”. Diese hétten ,,auf
Anweisungen kapitalistischer Organisationen des Westens“ gehandelt und
yunsere Industrie zu zerstéren® versucht. Die Affére zeige, dass die Sowjetunion
auch weiterhin in einem scharfen Kampf mit den kapitalistischen Méchten stehe,
die sich Verbiindeter im Inneren des Landes bedienten. Um dieser ,,0konomi-

32 Uberblicke bei Hildermeier, Geschichte der Sowjetunion, S. 367 ff. und Leonid Luks,
Geschichte Russlands und der Sowjetunion. Von Lenin bis Jelzin, Regensburg 2000,
S. 252 ff.

33 Ein guter Uberblick auf der Basis zeitgendssischer verdffentlichter Quellen: Wilhelm
Ziehr, Die Entwicklung des ,,Schauprozesses“ in der Sowjetunion. Ein Beitrag zur
sowjetischen Innenpolitik 1928-1938, Diss., Tiibingen 1970, S. 73-133.

34 Siehe Chaustov u. a. (Hg.), Lubjanka, Band 1, S. 147.
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schen Intervention“3> zu begegnen, miissten die biirgerlichen Spezialisten durch
proletarische ersetzt werden, die sich deren technische Fahigkeiten anzueignen
hitten.3® Mit der Warnung, ,.es braucht nicht betont zu werden, dass diese und
dhnliche VorstéBe sowohl von innen als auch von auBen sich wiederholen kon-
nen und wahrscheinlich wiederholen werden®, beendete Stalin seine Ausfiih-
rung zur Sachty-Affire.3” Seine Rede wurde umgehend in der ,,Pravda“ verof-
fentlicht. Nachdem der maBgebliche Mann im Staat in aller Offentlichkeit einen
Schuldspruch gefillt hatte, konnte die spatere Gerichtsentscheidung nur noch
eine Formsache werden; dennoch blieb nichts dem Zufall iiberlassen. Die Polit-
biirokommission lenkte die Sache aufs Genaueste.3® Die diplomatischen Ver-
werfungen mit Deutschland, das die Verhandlungen iiber ein neues Handelsab-
kommen einfror, und Frankreich, dem Interventionsabsichten vorgeworfen
wurden, nahm die sowjetische Fithrung dabei in Kauf. Sollte sie eventuell sogar
auBenpolitische Ziele damit verfolgt haben, wird man allerdings kaum von einer
erfolgreichen Strategie sprechen kénnen.3?

Der eigentliche Prozess, der vom 18. Mai bis zum 6. Juli 1928 dauerte, war
ein wahres Mammutunternehmen: 53 Angeklagte standen vor Gericht, genauer
vor der fiir besonders wichtige Flle vorgesehenen Spezialkammer des Obersten
Gerichts der Sowjetunion unter Leitung von Andrej Vysinskij. Die Verhandlun-
gen fanden im Séulensaal des Hauses der Gewerkschaften in Moskau statt, der
1500 Zuschauer aufnehmen konnte. Ein erheblicher Teil der Angeklagten zeigte
sich gestdndig, es gab aber auch solche, die alle Vorwiirfe zuriickwiesen, darun-
ter zwei der drei letztlich angeklagten deutschen Beschuldigten. Zahlreiche kriti-
sche zeitgendssische Beobachter erkannten auf Anhieb, dass der ganze Prozess
ein durchinszeniertes Justizspektakel war und die Anklage jeglicher Grundlage
entbehrte.*® Wihrend die diplomatisch heikle Sache der deutschen Angeklagten
durch Freispriiche bzw. eine Bewihrungsstrafe fiir den Gestdndigen geldst

35 Dies bezieht sich auf die militdrische Intervention der alliierten Méchte im russischen
Biirgerkrieg.

36 Susanne Schattenberg, Stalins Ingenieure. Lebenswelten zwischen Technik und Terror
in den 1930er Jahren, Miinchen 2002, S. 89 ff. spricht in diesem Zusammenhang von
der ,Vernichtung der alten technischen Intelligenz*.

37 Josef W. Stalin, Uber die Arbeiten des vereinigten Aprilplenums des ZK und der ZKK.
In: ders., Werke, Band 11, Berlin (Ost) 1954, S. 22-39, zur Sachty-Affire S. 33-38.

38 Vgl. Oleg B. Mozochin (Hg.), ,Zamec¢annych nemcev arestovat’ ... Anglian ne trogat™.
Dokumenty Archiva Prezidenta Rossijskoj Federacii o roli Politbjuro CK VKP(b) vor-
ganizacii ,,Sachtinskogo dela“. 1928 g. In: Otecestvennye archivy, (2008) 6, S. 84- 96.

39 Siehe Kurt Rosenbaum, The German Involvement in the Shakhty Trial. In: The Russi-
an Review, 21 (1962), S. 238-260; Jiirgen Zarusky, Die deutschen Sozialdemokraten
und das sowjetische Modell. Ideologische Auseinandersetzung und auBenpolitische
Konzeption 1917-1933, Miinchen 1992, S. 235-240; §abine Dullin, Rol’ mezduna-
rodnogo voprosa v politieskich processach v SSSR. ,Sachtinskoe delo” i sovetskaja
vnes$njaja politika. In: Krasil’'nikov/Bljum, Sudebnye processy, S. 66-74.

40 Vgl. u. a. den Bericht des Russland-Korrespondenten Theodor Seibert, Das rote Russ-
land. Staat, Geist und Alltag der Bolschewiki, 4. Auflage Miinchen 1932, S. 201-215.
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wurde, wurden die meisten der sowjetischen Beschuldigten zu harten Strafen
verurteilt, elf sogar zur Todesstrafe, der nur sechs aufgrund von Begnadigung
entgingen.

Im Sachty-Prozess wurden erstmals alle Ingredienzien des stalinistischen
Schauprozesses komponiert: Eine manipulierte, auf willkiirlichen Zuschreibun-
gen beruhende Anklage, in der die fiktionale Reinszenierung des Biirgerkriegs-
traumas von duBerer Intervention und innerer Verschworung die tragende Kom-
ponente bildete, das Gesténdnis als einziges ausschlaggebendes Beweismittel,
Selbstbezichtigungen der Angeklagten (hier jedenfalls ihrer Mehrzahl), die groB
angelegte Auffiihrung mit Massen von Zuschauern und einer umfangreichen
Presseberichterstattung. Die manipulierten Prozesse kdnnten als surreale Veran-
staltungen erscheinen, wenn man nicht ihre innenpolitischen Funktionen in
Betracht zieht. In welchem MaBe die grof} angelegten Schauspiele der Manipula-
tion und Mobilisierung der Bevolkerung fiir die Ziele der politischen Fithrung
dienten, wird nicht zuletzt aus den inzwischen zugénglichen Politbiiro-Unterla-
gen ersichtlich. So erlieB das Politbiiro im Zusammenhang mit einem weiteren
»Schidlingsprozess®, dem gegen die sogenannte ,Industriepartei® (,,Promparti-
ja“), einem anderen kiinstlichen Verschworungskonstrukt, Anweisungen an die
nachgeordneten Parteikomitees, in denen erkldart wurde: ,Im Zusammenhang
mit dem am 25.11. beginnenden Prozess soll Aufkldrungsarbeit in den breiten
Arbeitermassen und in der Roten Armee entfaltet werden iiber die Entlarvung
der interventionistischen Plane der Imperialisten, insbesondere Frankreichs, der
weillen Emigranten und ihrer bourgeoisen Schédlingsagenten in der UdSSR.
Dabei muss die Mobilisierung der Massen gegen die militérische Intervention
und fiir die Stdrkung der Verteidigung des Landes im Zentrum stehen. In dieser
Aufkldrungsarbeit muss die konterrevolutiondre Schédlingsrolle einiger Elemen-
te aus der Fiihrungsebene des alten, bourgeoisen Ingenieurwesens und der
Eigentiimer entlarvt werden, wobei keine Verfolgung und wahllosen Beschuldi-
gungen der Masse der Ingenieure im Allgemeinen zugelassen werden diirfen.”
Das Politbiiro gab fiir diesen Propagandaauftrag entsprechende Losungen aus,
deren grundlegende lauteten: ,Auf die hinterhéltigen Angriffe der Klassen-
feinde, ausldandischen Interventionisten, weilen Emigranten, Schadlinge und
Kulaken antworten wir mit einer gnadenlosen Abrechnung mit den Agenten der
militdrischen Intervention und entfalten die Offensive des Sozialismus auf der
ganzen Front unseres wirtschaftlichen Aufbaus. Auf die Drohung der Inter-
vention antworten wir mit der Stirkung der Verteidigungsfiahigkeit unseres
Landes.“41

Deutlich zum Ausdruck kommen die Mobilisierungsabsichten. Und so unrea-
listisch auch die hier gezeichneten Bedrohungsszenarien gewesen sein mdgen,
lag ihnen wohl doch eine Einkreisungsfurcht zugrunde, die als realer Faktor in

41 Politbiirobeschluss vom 25.11.1930, RGASPI 17-162-9, 53/53, S. 81, pr. 16. Zum
Prozess gegen die ,Prompartija“ Ziehr, Schauprozess, S. 148-175.
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Anschlag zu bringen ist. Bei der Inszenierung der Prozesse waren aber die poli-
tisch vorgegebenen Szenarien entscheidend. Dabei ging es nicht zuletzt darum,
die von Stalin als wichtige Gegner betrachteten Personen zu diskreditieren.
Uber zwei fithrende nicht-stalinistische marxistische Okonomen, die er beseiti-
gen wollte, schrieb Stalin am 6. August 1930 an Molotov: , Kondratjew [Kon-
drat’ev], Groman und einige andere Halunken miissen unbedingt erschossen
werden.”“ Am 2. September 1930 hieB es in einem weiteren Brief an denselben
Adressaten: ,Wahrscheinlich wird es nur schwerlich ohne Gericht abgehen.
Ubrigens: Wie wire es, wenn die Herren Angeklagten ihre Fehler zugeben, sich
politisch ordentlich selbst besudeln und damit zugleich die Festigkeit der Sowjet-
macht und die Richtigkeit der Kollektivierungsmethode anerkennen? Das wire
nicht schlecht.“4? Nikolaj Kondrat’ev wurde im Prozess gegen die sogenannte
Bauerliche Arbeitspartei zu acht Jahren Haft verurteilt, allerdings durch das Kol-
legium der OGPU, also durch ein Organ der Administrativjustiz und - entgegen
Stalins urspriinglicher Absicht - nicht in einem Schauprozess. Am 17. Septem-
ber 1938, in der Zeit des GroBen Terrors, wurde er vom Militdrkollegium des
Obersten Gerichts erneut verurteilt, diesmal zur Todesstrafe, und noch am glei-
chen Tag erschossen.*3 Vladimir Groman** hingegen figurierte tatséchlich als
Angeklagter in einem Schauprozess, dem sogenannten Men’Seviki-Prozess von
1931, dessen Angeklagte zu einem Grofteil frithere Men’seviki, also Sozial-
demokraten, waren, die aber bis auf eine Ausnahme seit langem mit ihrer Partei
gebrochen hatten. Die Ausnahme, Vladimir Ikov, der tatsdchlich im verschwin-
dend kleinen men’Sevistischen Untergrund aktiv war, ist insofern besonders auf-
schlussreich, als die Ermittler der OGPU auf diese Tatsache keinen besonderen
Wert legten. Entscheidend war es vielmehr, Ikov dazu zu bringen, dass er die vol-
lig irrealen Taten ,gestand®, die ihm das Prozess-Szenario zuschrieb.*> Erneut
ging es um eine internationale Verschworung, deren Fiktionalitat unter anderem
dadurch offenkundig wurde, dass dem men’Sevistischen Exilpolitiker Rafael
Abramowitsch eine konspirative Reise nach Russland zugeschrieben wurde, die
zu einem Zeitpunkt stattgefunden haben sollte, als er sich unter den Augen zahl-
reicher Zeugen auf einem Kongress der Sozialistischen Arbeiterinternationale
(SAI) in Marseille befand. Dies wurde u. a. mit einem Foto dokumentiert, das
den Titel einer Broschiire der SAI zierte, die von der SPD in einer Auflage von
10000 Stiick vertrieben wurde.*® Von der Verurteilung der Angeklagten lieB

42 Siehe Lars T. Lih/Oleg Naumow/Oleg Chlewnjuk (Hg.), Stalin. Briefe an Molotow
1925-1936, Berlin 1996, S. 217, 228.

43 http://www.hrono.info/biograf/bio_k/kondratev_nd.php.

44 Sieche Naum Jasny, A Soviet Planner. V. G. Groman. In: Russian Review, 13 (1954) 1,
S. 52-58.

45 Siehe Natal’ja Borisovna Bogdanova, Sudebnyj process ,,Sojuznogo Bjuro CK RSDRP
(men’Sevikov)“ v 1931 godu. In: Otelestvennaja istorija, (2001) 2, S. 44-61, hier
53-55; die Verhorprotokolle Tkovs sind publiziert in Al’ter L. Litvin (Hg.), Men’Sevist-
skij process 1931 goda. Sbornik dokumentov v 2-ch knigach, Moskau 1999, S. 466-492.

46 Siehe Zarusky, Deutsche Sozialdemokraten, S. 268-272.
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sich die sowjetische Justiz dennoch nicht abhalten. Auch in diesem Prozess wur-
den ausschlieBlich Freiheitsstrafen verhéngt. Groman starb indes im Geféngnis,
die meisten anderen zu Zeitstrafen Verurteilten wurden im Zuge des GroBen
Terrors 1937/38 ermordet. Die groB aufgezogenen ,Schidlingsprozesse® gin-
gen im Ubrigen mit zahlreichen kleineren analogen Verfahren in der ganzen
UdSSR einher.

Die Schaufunktion dieser Prozesse wird auch dadurch unterstrichen, dass
Martem’jan Rjutin, Revolutionsteilnehmer, ehemaliger ZK-Kandidat und Chef
des Moskauer Parteibezirks Krasnaja Presjna, der als einer der entschiedensten
kommunistischen Gegner von Stalins Politik 1932 tatséchlich versucht hatte,
eine Plattform mit dem Ziel von dessen Entmachtung zu organisieren, nicht in
einem Offentlichen Verfahren verurteilt wurde, sondern auf administrativem
Wege durch das Kollegium des OGPU. Auch konnte Stalin sich damals noch
nicht mit seiner Forderung nach einem Todesurteil durchsetzen. Die Hinrich-
tung von Kommunisten ging vielen seiner Genossen zu weit. Binnen Kurzem
sollte sich das dndern, und wie viele Angeklagte der Schédlingsprozesse wurde
auch Rjutin wihrend des GroBen Terrors erneut angeklagt und hingerichtet.*’

Nicht zuletzt an der Zwangskollektivierung der Landwirtschaft hatte sich Rju-
tins Opposition entziindet. Er hatte wie eine Reihe anderer diese Politik von
vornherein fiir abenteuerlich gehalten, und die riesige Anzahl von Menschen-
opfern, die sie forderte, bestétigte die Kritik. Dabei entfiel der kleinere Teil die-
ser Opfer auf unmittelbare VerfolgungsmaBnahmen, der groBte mit mindestens
fiinf eher aber sieben Millionen Todesopfern auf die durch die Kollektivierungs-
maBnahmen, Getreiderequirierung und zwangsweise Sesshaftmachung der
kasachischen Nomaden hervorgerufene Hungersnot der Jahre 1932/33.48
Inwieweit das massenweise Hungersterben den Intentionen der politischen Fiih-
rung entsprach oder ebenso auf ,political misjudgement” beruhte, wie der Jour-
nalist und Historiograph der chinesischen Hungersnot der Jahre 1958-1961,
Yang Jisheng, deren zentrale Ursache benennt,*? ist eine geschichtspolitisch und

47 Siehe Schauprozesse unter Stalin: 1932-1952. Zustandekommen, Hintergriinde,
Opfer, Berlin 1990, S. 21-44; Annette Vogt, Eine bestechende Analyse, eine fundierte
Kritik, aber ... Die Tragik des Martemjan Nikititsch Rjutin. In: Mario KeBler/Theodor
Bergmann (Hg.), Ketzer im Kommunismus - Alternativen zum Stalinismus, Mainz
1993, S. 140-61; Sorja Serebrjakowa, Die Heldentat von Martemjan Nikititsch Rjutin.
In: Utopie kreativ, (1997) 81/82, S. 103-107; Ivan A. Anfert’ev, ,Delo M. N. Rjutina“
v sud’be G.E. Zinov’eva i L. B. Kamen’eva. Oktjabr’ 1932 g. In: Istoriceskij archiv,
(2000) 1, S. 64-94, 2, S. 11-32, 3, S. 3-19.

48 Fiir einen Uberblick vgl. Nikolaj A. Ivnickij, Golod 1932-1933 godov v SSSR. Ukrai-
na, Kazachstan, Severnyj Kavkaz, Povolz’e, Central’no-éernozemnaja oblast’, Zapad-
naja Sibit’, Ural, Moskva 2009, ferner das Themenheft der Zeitschrift osteuropa,
(2004), 12: Vernichtung durch Hunger. Der Holodomor in der Ukraine und der
UdSSR.

49 Siehe Ian Johnson, Finding the Facts About Mao’s Victims, Interview mit Yang
Jisheng, http://www.nybooks.com/blogs/nyrblog/2010/dec/20/finding-facts-about-
maos-victims/ [13. 1. 2011].
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wissenschaftlich sehr umstrittene Frage, die hier indes nicht zu diskutieren ist.
Jedenfalls war die Kollektivierung von Beginn an mit direkter Repression ver-
bunden. Der vom Politbiiro am 30. Januar 1930 gebilligte MaBnahmenplan fiir
die Systematisierung der schon im Herbst 1929 begonnenen Kollektivierung sah
vor, dass das ,konterrevolutioniare Kulakenaktiv®, dessen Stirke auf 60 000 Per-
sonen geschétzt wurde, durch Verbringung in Konzentrationslager (so wortlich)
oder im Falle von Gegenwehr durch ErschieBung vom OGPU liquidiert werden
sollte. Weitere 150 000 Kulaken sollten in entlegene Gebiete verbannt werden.30
Als Straforgane im Rahmen der Entkulakisierungskampagne fungierten Anfang
Februar 1930 geschaffene Trojki, also Dreiménnerkollegien, die bei den jewei-
ligen regionalen Bevollméchtigten Vertretern der OGPU eingerichtet wurden,
und aus diesen sowie einem Vertreter der entsprechenden Ebene der Kommu-
nistischen Partei und der Prokuratur bestanden.5! Allein im Jahr 1930 verurteil-
ten diese 179 620 Menschen, darunter 18 966, d. h. 10,6 Prozent, zum Tode und
fast 100 000 zu Lagerhaft.>2

Die Bauern, die im Biirgerkrieg z. T. noch Formen militérisch organisierter
Gegenwehr gegen Ubergriffe der Bol’Seviki auf ihr Eigentum und ihre Lebens-
weise zuwege gebracht hatten, waren der Stalin’schen Offensive nicht mehr
gewachsen. Es gab zwar nicht wenig Protest bis hin zu regelrechten Aufstéinden,
die sich aber im lokalen oder im engeren regionalen Rahmen hielten und ver-
gleichsweise leicht niedergeschlagen werden konnten.>> Dort, wo die Kollekti-
vierungskampagne aus dem Ruder zu laufen drohte, konnte durchaus auch
Staatsfunktionéren justitielle Verfolgung drohen. So wurden im Mai 1930 der
Vorsitzende des Exekutivkomitees des Gebiets Pitelino, sein Stellvertreter, ein
Volksrichter und der Chef des regionalen OGPU wegen illegaler und exzessiver
Anwendung von Gewalt bei der Kollektivierung zu mehrjéhrigen Geféngnisstra-
fen verurteilt, wobei es natiirlich nur darum ging, die rebellische Bevolkerung
durch die Opferung von Siindenb&cken zu besénftigen.>* In erster Linie richte-
ten sich die Aktivitdten der Justiz gegen die ldndliche Bevolkerung selbst. Auf
Beschluss des Politbiiros vom 13. Februar 1931 waren von den regionalen
OGPU-Bevollmichtigten Sondertrojkas gebildet worden, die iiber ,,konterrevo-
lutiondre Verbrechen® zu urteilen hatten, mit Ausnahme einiger besonders
schwerer Tatbestdnde. Neben den OGPU-Funktionéren gehdrten den Trojki der
Chef der entsprechenden Gebietsorganisation der KP und der jeweilige Prokura-
tor an. Sie waren ausdriicklich als auBergewdhnliche Einrichtung zur Unter-

50 Siehe Nikolaj N. Pokrovskij (Hg.), Politbjuro i krest’janstvo: vysylka, specposelenie
1930-1940. Band 1, Moskau 2005, S. 70 f.

51 Siehe Mozochin, Pravo na repressii, S. 126.

52 Siehe Danilov u. a. (Hg.), Tragedija sovetskoj derevni, Band 2, Dok. 279.

53 FEin Beispiel behandelt Tracy McDonald, A Peasant Rebellion in Stalin’s Russia: the
Pitelinskii Uprising, Riazan 1930. In: Journal of Social History, 35 (2001) 1, S. 125-
146.

54 Ebd., S. 129f.
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driickung des Widerstandes gegen die Kollektivierung gedacht und hatten schon
bis Mitte 1931 iiber 50 000 Urteile gesprochen.>?

Das mit einer exzessiven Strafandrohung versehene sogenannte ,Drei-Ahren-
Gesetz” vom 7. August 1932, das dem ,Schutz des sozialistischen Eigentums®
dienen sollte und schon kleinste Diebstihle (,Drei Ahren®) mit zehnjahriger
Haft oder gar der Todesstrafe bedrohte und die Verurteilten von jeglicher
Amnestie ausschloss,’® war unter den Bedingungen der eben zu jener Zeit um
sich greifenden Hungersnot nichts anderes als die Bedrohung des Mundraubs
mit dem Tode. Die sowjetischen Gerichte zeigten sich zwar zuriickhaltend bei
der Umsetzung dieser Vorschrift und blieben oft sogar hinter dem vorgeschrie-
benen StrafmaB zuriick, doch ergingen allein bis zum 31. Dezember 1931 mehr
als 400 000 Urteile, von denen mindestens 14 000 auf die Todesstrafe lauteten;
dazu kamen noch mehr als 27 000 Urteile durch Instanzen der OGPU, die in
mehr als zehn Prozent der Falle Todesurteile fillten - ein bemerkenswert hohe-
rer Anteil als bei der ordentlichen Justiz.5” Deren unerwiinschter Milde wirkten
im Mérz 1933 Politbiiro und Sowjetregierung entgegen, indem sie die Staatsan-
wilte aufforderten, die strengsten der gesetzlich vorgesehenen MaBnahmen
anzuwenden.’® Auf Initiative Andrej Vysinskijs, des Prokurators der UdSSR,
kam es im Laufe des Jahres 1936, nachdem sich die Verhéltnisse auf dem Land
stabilisiert hatten, zu einer generellen Revision der Fille der bis zur 1. Januar
1935 Verurteilten. Von 122000 Haftlingen wurden 40000 entlassen, bei
53000 wurde die Haftzeit verkiirzt.’® Bei den meisten dieser Fille diirfte,
anders als bei den ,,Schédlingsprozessen®, keine offenkundige Filschung vorge-
legen haben, auch wenn eine Kommission der Unionsprokuratur zu dem Ergeb-
nis kam, dass in siebzig Prozent der von ihr tiberpriiften mehr als 37 000 Falle
falsche Subsumptionen festgestellt hatte.%9 Nichtsdestoweniger ist davon auszu-
gehen, dass es bei diesen Massenverurteilungen nicht um Inszenierungen ging,
sondern vor allem darum, die Verstaatlichung der landwirtschaftlichen Produk-
tion riicksichtslos durchzusetzen. Sobald dieses Ziel erreicht war, konnte man
dementsprechend auch ,Milde* walten lassen.

55 Siehe Danilov u. a. (Hg.), Tragedija sovetskoj derevni, Band 3, Moskau 2001, Nr. 88.

56 Abgedruckt in Danilov u. a. (Hg.), Tragedija sovetskoj derevni, Band 3, Nr. 160.

57 Siehe Michael Ellman, Stalin and the Soviet Famine of 1932-33 Revisited. In: Europa-
Asia Studies, 59 (2007) 4, S. 663-693, hier 669.

58 Siehe Nikolja Vert (Werth)/Sergej Mironenko (Hg.), Massovye repressii v SSSR = Isto-
rija stalinskogo Gulaga, t. 1, Moskau 2004, S. 202 f.

59 Ebd., S. 203 f.; Gabor T. Rittersporn, Police politique, magistrats, terreur. Justice et
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(2010), juillet-septembre, S. 21-37, hier 27.
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IV. Justiz im ,Grof3en Terror“

Nachdem das Stalinregime mit Terror und Massendeportationen die Kollektivie-
rung durchgesetzt und dabei das millionenfache Hungersterben zumindest billi-
gend in Kauf genommen hatte, schien eine voriibergehende Beruhigung einzu-
setzen. Schon im Mai 1932 hatte das Politbiiro in einem Beschluss ,Uber die
sozialistische Gesetzlichkeit” die willkiirliche Anwendung von ZwangsmaBnah-
men im Zuge der Kollektivierung kritisiert, ohne allerdings konkrete MaBnah-
men zur Abhilfe zu verfiigen.®!

Andrej Vysinskij bemiihte sich als stellvertretender bzw. erster Prokurator der
UdSSR - einer erst 1933 geschaffenen Instanz -, die Rechtsordnung zu stabili-
sieren und die in der Kollektivierungséra endemisch gewordenen Verst6Be
gegen diese einzuddmmen. Dazu dienten die erwéhnten Revisionen sowie die
Starkung der Aufsicht durch die Prokuratoren, die die Gesetzestreue von Justiz
und Verwaltung zu iiberwachen hatten.? In dieselbe Richtung wirkten die Reor-
ganisation der OGPU und ihre Integration in das 1934 geschaffene Allunions-
Volkskommissariat fiir Innere Angelegenheit (NKVD). Die Urteilsbefugnisse
der politischen Polizei wurden erheblich eingeschrinkt, die Trojki abgeschafft,
und nur die Sonderversammlung (Osoboe sovesc¢anie - OSO) des NKVD durfte
kiinftig auBergerichtlich Repressionen verhéngen, deren StrafmaB auf fiinfjéhri-
ge Verbannung oder Lagerhaft beschrinkt war.%3 In normalen Zeiten kénnten
Klassenfeinde durch die Gerichte abgeurteilt werden, und man miisse nicht wie
bisher auf auBerjustitielle Repression zuriickgreifen, deutete Lazar’ Kaganovi¢
diese Reorganisation.®* 1934 setzten auch Bemiihungen ein, das kldgliche pro-
fessionelle Niveau der sowjetischen Justizjuristen zu heben, von denen nicht ein-
mal die Hélfte irgendeine Form juristischer Ausbildung genossen hatte.®> Diese
Zustédnde waren nicht zuletzt auf die vorherrschende, von Evgenij Pasukanis for-
mulierte Theorie zuriickzufithren, wonach mit dem Absterben des Staates im
Sozialismus auch das Absterben des Rechts einhergehe.®® In seinem Rechen-
schaftsbericht vor dem XVIII. Parteitag im Mérz 1939 erklérte Stalin das mar-
xistische Dogma vom absterbenden Staat fiir richtig, aber nur unter der Voraus-
setzung, dass bereits iiberall der Sozialismus herrsche, ,,dass keine Gefahr eines
Uberfalls von auBen mehr besteht und die Stirkung der Armee und des Staates
nicht mehr notig ist.“6” Als Ausdruck der Stirkung der Rechtsordnung kann
auch die Stalin’sche Verfassung des Jahres 1936 aufgefasst werden, die nicht auf
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Stalins, Lindau 1959, S. 114.
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die propagandistische Funktion, die sie zweifellos auch hatte, reduziert werden
kann.%® SchlieBlich ist auch die Bildung eines Unions-Justizkommissariats im
Sommer 1936 mit Nikolaj Krylenko an der Spitze Ausdruck dieser Verrecht-
lichungstendenz.%® Diese diirfen keinesfalls mit einem Zug zur Rechtsstaatlich-
keit verwechselt werden. Nicht um das Recht des Einzelnen ging es hier, son-
dern um das Recht als ein staatliches Regelungssystem.

Zugleich gab es starke gegenldufige Tendenzen. Dazu gehorten insbesondere
die Verfolgung sozial Randsténdiger, durch die Kollektivierung ihrer sozialen
Verankerung Beraubter und anderer Unerwiinschter, die mittels Aufenthalts-
sperren fiir bestimmte GroBstddte und der Ausgabe von Inlandspéssen seit
Anfang 1933 unter starken Druck gerieten; dazu gehorte auch eine damit
zusammenhéngende groB angelegte, aber unter schrecklichen Umstdnden
gescheiterte Deportationsaktion.’® Unmittelbar nach der NKVD-Reform, am
1. Dezember 1934, wurde in Leningrad der dortige Parteivorsitzende, das Polit-
biiromitglied Sergej Kirov, von Leonid Nikolaev erschossen. Es spricht vieles
dafiir, dass es sich bei dem wenig spéter selbst unter fragwiirdigen Umsténden
ums Leben gekommenen Tater wohl um einen geistig gestdrten Einzeltdter han-
delte;”! andere Deutungen indes wollen in ihm ein Werkzeug Stalins sehen. Die
Debatte erinnert stark an die um den Reichstagsbrand, und unstrittig ist, dass in
beiden Féllen die Diktatoren das Vorgefallene fiir ihre politischen Zwecke nutz-
ten. Stalin begab sich sofort nach Leningrad, wo er die Ermittler auf ein
Verschworungsszenario einschwor, wonach Urheber des Attentats ein terro-
ristisches illegales ,Leningrader Zentrum® gewesen sei, das die Ziele der
»zinov’evistisch-trockistischen Plattform® durchsetzen wollte. Auf Stalins Initia-
tive verordnete das Politbiiro noch am selben Tag, dass im Falle von Terrorakten
ein vereinfachtes Untersuchungsverfahren von nicht langer als zehn Tagen Dau-
er gelten sollte, dass Todesurteile in solchen Féllen unverziiglich zu vollstrecken,
Rechtsmittel nicht zuléssig seien und Gnadengesuche nicht entgegengenommen
wiirden. Die Anklageschrift sollte den Beschuldigten erst 24 Stunden vor der
Verhandlung ausgehindigt werden.”?

In Leningrad setzte eine Welle von Verhaftungen und Prozessen ein. Noch im
Dezember wurden 14 Angeklagte wegen der angeblichen Organisation des Mor-
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69 Siehe J. Arch Getty/Oleg V. Naumov, The Road to Terror. Stalin and the Self-Destruc-
tion of the Bolsheviks, 1932-1939, New Haven 1999, S. 221.

70 Siehe David R. Shearer, Policing Stalin’s Socialism. Repression and Social Order in
the Soviet Union, 1924-1953, Yale 2009, S. 180-284; Hagenloh, Stalin’s Police,
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des verurteilt, dann im Januar 1935 Zinov’ev, Kamen’ev und eine Reihe ihrer
Anhénger als Hinterménner der Tat und Verschworer zu mehrjahrigen Geféng-
nisstrafen verurteilt, ebenso wie Dutzende ihrer Anhénger, die von der OSO
abgeurteilt wurden. Gegen weitere, rund tausend von ihnen wurden Verban-
nungsstrafen ausgesprochen.”

Anderthalb Jahre spiter standen Zinov’ev, Kamen’ev erneut vor Gericht. Mit
ihnen angeklagt waren der inzwischen zum Verschworer abgestempelte Evdoki-
mov und weitere Angehdrige der ehemaligen linken Opposition der 1920er Jah-
re sowie mehrere aus Deutschland in die Sowjetunion iibergesiedelte junge
Kommunisten. Die Verhandlung des Militérkollegiums des Obersten Gerichts
fand im einschlégig bekannten Sdulensaal des Gewerkschaftshauses statt. In den
zuriickliegenden anderthalb Jahren habe sich herausgestellt, dass die Anhénger
Zinov’evs und Trockijs nicht nur Inspiratoren des Mordes an Kirov gewesen sei-
en, sondern selbst unmittelbar Attentate gegen Stalin und andere Mitglieder des
Politbiiros geplant hétten und dass Zinov’ev und Trockij die unmittelbare Anwei-
sung zum Mord an Kirov gegeben hétten.” Die Deutschland-Emigranten fun-
gierten in diesem Szenario als Agenten und Kuriere. Es rollte das bekannte
Schauspiel mit den unglaublichen Selbstbezichtigungen ab, die vielen Beobach-
tern Ritsel aufgaben, fiir die der spiter moglich gewordene Blick hinter die
Kulissen recht einfache Erkldrungen offenbarte, ndmlich einen Mix aus Folter,
Erpressungen, Drohungen und Dressur.”> Der Forderung des Anklégers Vysin-
skij ,,Die tollgewordenen Hunde“ - gemeint waren die Angeklagten - ,,miissen
allesamt erschossen werden®,”® wurde schlieBlich Rechnung getragen. Das Mili-
tiarkollegium sprach 16 Todesurteile aus.””

Das jedoch war erst der Auftakt. Stalin forderte am 25. September 1936 in
einem gemeinsam mit Zdanov unterzeichneten Telegramm aus seinem Erho-
lungsort Sodi, das an die in Moskau die Geschifte fiihrenden Politbiiromitglie-
der Kaganovi¢ und Molotov gerichtet war, es sei unabdingbar, Jagoda als
NKVD-Chef ab- und durch EZov zu ersetzen, weil die - hier noch als OGPU
bezeichnete - Geheimpolizei bei der Aufdeckung des ,trockistisch-zinov’evisti-
schen Blocks® vier Jahre im Riickstand sei.’® Das bezog sich offenbar auf die
Rjutin-Affére, in die Stalins bereits entmachtete Gegner Zinov’ev und Kamen’ev
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hineingezogen worden waren, mit der Folge von Parteiausschluss und Verban-
nung, was beides aber schnell wieder riickgingig gemacht wurde.”®

EZov war schon nach dem Kirov-Mord, als das NKVD Stalins Anweisung, in
Richtung Zinov’evs und Kamen’evs zu ermitteln, nur zogerlich befolgt hatte,
vom Diktator als Vertreter bei der politischen Polizei eingesetzt worden und
hatte sich als dessen ,loyaler Exekutor® bewihrt.8% EZov hat bei allen Schaupro-
zessen eine wichtige Rolle gespielt, auch bei den beiden folgenden gegen Radek,
Pjatakov und andere im Januar 1937 (,,Sowjetfeindliches Trockistisches Zen-
trum“) und gegen Bucharin, Rykov und andere im Méarz 1938 (,,Block der Rech-
ten und Trockisten“),! in denen sich die Angeklagten wie schon die im ersten
Prozess der unwahrscheinlichsten Verbrechen gegen die UdSSR selbst bezichtig-
ten. Er hat erheblichen Anteil an dem Skript einer umfassenden Verschworung,
das von Stalin gebilligt und mit dem ZK-Plenum vom Juni 1937 zur Basis der
weiteren Ereignisse wurde.3? Es setzte eine umfassende Welle von Verhaftungen
ein, die sich nur zu einem Teil gegen Angehorige der sowjetischen Elite richte-
ten, vor allem aber ganz normale Sowjetbiirger, Arbeiter, Bauern und Angestell-
te betrafen. In den Jahren 1937/38 sind so viele Menschen in der UdSSR auf ver-
schiedenen Wegen abgeurteilt worden, wie nie zuvor und nie mehr danach. Es
ist schwer nachzuvollziehen, mit welcher Intensitét sich Stalin in dieser Zeit der
Organisation der weiteren Schauprozesse, der nichtdffentlichen Prozesse gegen
die Militdrelite und der Massenverfolgungen des GroBen Terrors gewidmet hat.
Nicht zufillig nehmen die Jahre 1937/38 in der vierbéndigen Edition ,,Lubjan-
ka“, die den Beziehungen Stalins zur politischen Polizei in den drei Jahrzehnten
zwischen 1922 und 1953 gewidmet ist, einen ganzen eigenen Band ein.?3 Wih-
rend die Willkiir dabei allerorten herrschte, waren die mit der Aburteilung
befassten Instanzen doch hierarchisch gestuft und die ,,Urteilsfindung” den ver-
folgten Zwecken entsprechend organisiert.

Am aufwendigsten war die Verfolgung von (z.T. ehemaligen) Angehdrigen
der politischen Elite. Die drei groBen Schauprozesse warfen aber groBen legiti-
matorischen Gewinn fiir das Stalinregime ab; wenn alle anderen fritheren fiih-
renden Kampfgenossen Lenins Verréter seit der ersten Stunde waren, verkor-
perte der ,vozd’“ (Fiihrer) als einziger den sozialistischen Aufbau und zugleich
den Schiitzer des Vaterlandes vor den internationalen Machinationen. Von der
Verfolgung betroffen war in hohem MaBe auch die militarische Elite. Mit Tucha-
Cevskij, Bljucher und Egorov fielen drei in nicht6ffentlichen Prozessen zum Tode
verurteilte Marschélle der Sowjetunion dem Terror zum Opfer. Aber die Opfer-
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bilanz war weit umfassender. Mindestens 800 Angehorige des Kommandostabes
bis zur Brigadeebene wurden zum Tode verurteilt oder starben in der Haft.8
Wahrend die hohen Offiziere in der Regel vom Militdrkollegium des Obersten
Gerichts abgeurteilt wurden, geschah dies bei niedrigeren Réngen in Schnellpro-
zessen durch Militartribunale oder gar ganz ohne Verhandlung aufgrund von
Entscheidungen der OSO.%5

In den Regionen fanden zahlreiche Filialprozesse der groBen Schauprozesse
statt, wobei hier nicht selten das alte Schidlingsparadigma bemiiht und in die
neuen politischen Szenarien eingeordnet wurde. Entgegen der von Sheila Fitz-
patrick unter Riickgriff auf alte revisionistische Denkmuster entwickelten These,
solche Prozesse seien Ausdruck der Instrumentalisierung von Verfolgungsme-
chanismen durch Untertanen, die sich durch Denunziation o.4. unbeliebter
Funktionére hétten entledigen kénnen, haben jiingere Forschungen gezeigt, dass
auch diese Prozesse eindeutig den Vorgaben der politischen Fiihrung folgten -
auch hier schnappte sich die Katze die Miuse, und nicht umgekehrt.86

Die Sanktionierung der Aburteilung von Angehdrigen der sowjetischen Elite
behielt Stalin sich und seiner engsten Entourage vor. Die von diesem Kreis vor
allem 1937/38 abgezeichneten ErschieBungslisten, umfassen die Namen von ca.
40000 Personen, die anschlieBend vom Militdrkollegium des Obersten Gerichts
zum Tode ,,verurteilt“ wurden.8” Die Verurteilung durch dieses oder durch Mili-
tirtribunale als ,,Landesverréter” zog seit dem 15. August 1937 MalBnahmen der
Sippenhaft nach sich. GemdB dem Operativbefehl Nr. 00485 sollten die Ehe-
frauen der Verurteilten und ihre Kinder, sofern sie alter als 15 Jahre waren, von
der OSO zu Lagerhaft verurteilt werden. Die Mindeststrafe fiir die Frauen
betrug fiinf bis acht Jahre, fiir kleinere Kinder war die Verbringung in Kinder-
heime mit ,,Sonderregime” vorgesehen. Die Bestimmungen galten riickwirkend
ab 1936.88
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Im Juli 1937 hatte das Politbiiro die sogenannten Massenaktionen®® eingelei-
tet, zunéchst die ,,Kulakenaktion®, die sich gegen aus der Verbannung geflohene
,Kulaken®, aber auch Geistliche sowie einstige Angehorige aller méglichen anti-
bolschewistischen Bewegungen richtete.?® Auf der Grundlage von Meldungen
iiber die Zahl der entsprechenden , Elemente” in den einzelnen Regionen be-
stimmte das Politbiiro Quoten von zu Verfolgenden. In allen Regionen waren
Trojki aus den jeweiligen Spitzenfunktionidren des NKVD, der Partei und der
Prokuratur zu bilden, die dariiber zu befinden hatten, welche der Beschuldigten
in die erste Kategorie (ErschieBung) und welche in die zweite (acht bis zehn Jah-
re Lagerhaft) einzuordnen waren. Dabei erfuhren die zum Tode Verurteilten
nie, was {iber sie verfligt worden war, sondern wurden umstandslos erschossen.
Auch die Angehorigen lie man im Unklaren. Ihre Nachfragen wurden mit der
zynisch-verlogenen Formel beantwortet, der Betreffende sei zu ,,zehn Jahren
ohne das Recht auf Schriftwechsel” verurteilt worden. Sehr bald erreichten das
Politbiiro die ersten Antrdge auf Erhdhung der vorgegebenen Verurteilungsquo-
ten, da noch viele ,Volksfeinde® entlarvt worden seien; der politischen Fithrung
bereitete die Genehmigung keine groferen Umsténde.

In schneller Folge wurde zusitzlich eine Reihe weiterer Massenaktionen
beschlossen, die sich vor allem gegen die Angehérigen nationaler Minderheiten
und Emigrantengruppen richteten, so etwa die polnische®! und die deutsche,%?
aber auch gegen Russen, die aus der mandschurischen Metropole und einst von
Russland als Eisenbahnknotenpunkt gegriindeten Stadt Charbin nach dem 1935
erfolgten Verkauf der Ostchinesischen Eisenbahn an Japan repatriiert worden
waren.?? Die Verfolgung der Charbiner, die organisatorisch demselben Muster
folgte, wie die nationalen Aktionen, belegt, dass diesen Verfolgungen nicht, wie

89 Grundlegende Uberblicke: Barry McLoughlin, Die Massenoperationen des NKWD.
Dynamik des Terrors 1937/38. In: Wladyslaw Hedeler (Hg.), Stalinscher Terror
1934-1941, Berlin 2002, S. 33-50; Nicolas Werth, Der Stellenwert des ,,GroBen Ter-
rors® innerhalb der stalinistischen Repressionen: Versuch einer Bilanz. In: Jahrbuch
fiir Historische Kommunismusforschung, (2006), S. 245-257.

90 Die zentrale Aktion 00447 ist in einem deutsch-russisch-ukrainischen Gemeinschafts-
projekt unter Federfilhrung des Deutschen Historischen Instituts in Moskau einge-
hend untersucht worden; vgl. Rolf Binner/Bernd Bonwetsch/Marc Junge (Hg.), Die
andere Geschichte des GroBen Terrors, Berlin 2009; dies. (Hg.), Stalinismus in der
sowjetischen Provinz 1937-1938. Die Massenaktion aufgrund des operativen Befehls
Nr. 00447, Berlin 2010.

91 Siehe Nikita Petrov/Arsenij Roginskij, ,,Pol’skaja operacija® NKVD 1937-1938 gg.
In: Aleksander E Gur’janov, (Hg.), Repressii protiv poljakov i pol’skich grazdan, Mos-
kau 1997, S. 22-43.

92 Siehe Nikita Ochotin/Arsenij Roginskij, Zur Geschichte der ,,Deutschen Operation®
des NKWD 1937-1938. In: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung,
(2000/2001), S. 89-125.

93 Vgl. den Operativbefehl 00593 vom 20.9.1937, abgedruckt in Vert/Mironenko (Hg.),
Massovye repressii, S. 281-283.



Zarusky, Politische Justiz unter Stalin 73

eine Forschungsmeinung lautet,? primér ethnische Diskriminierung zugrunde
lag. Wenn die von den nationalen Aktionen Erfassten, wie Barry McLoughlin
nachgewiesen hat, zu einem erheblich hoheren Prozentsatz zum Tode ,verur-
teilt“ (,Erste Kategorie®) wurden als die Opfer der ,, Kulakenaktion,% ist dies
wohl eher darauf zuriickzufiihren, dass sie 6fter als Spione eingestuft wurden.
Es mag auch eine Rolle gespielt haben, dass hier nicht Trojki urteilten, sondern
Dvojki (Zweimédnnerkollegien), in denen der Parteivertreter fehlte und deren
Entscheidungen nicht sofort Geltung erlangten, sondern der Bestédtigung durch
die ,,groBe®, aus Ezov und Vysinskij bestehende, Dvjoka bedurften.

Nicht unerwahnt bleiben darf, dass auch Angehdorige der Verfolgungsorgane
selbst in erheblicher Zahl in die Miihlen des Terrors gerieten, und zwar sowohl
Mitarbeiter der Polizei als auch der Justiz. Um nur die prominentesten Beispiele
anzufiihren, sei auf das Todesurteil gegen den vormaligen OGPU-Chef Jagoda
im Dritten Schauprozess verwiesen. Und seinen Nachfolger Ezov ereilte ein dhn-
liches Schicksal, allerdings erst nach getaner ,,Arbeit“: Am 2. Februar 1940 wur-
de er u. a. wegen angeblicher Spionagetitigkeit fiir Polen, Deutschland, England
und Japan vom Militdrkollegium des Obersten Gerichts zum Tode verurteilt und
erschossen.% So wie er zahlreiche der Leute Jagodas verfolgt hatte - nach eige-
nen Angaben hatte er 14 000 NKVD-Leute ,gesdubert -, wurden nun auch
Hunderte von EZov-Anhingern verfolgt.%7

Im Bereich der Justiz gehorten zu den prominentesten Terroropfern Evgenij
Pasukanis, der dem bolschewistischen Rechtsnihilismus das theoretische Funda-
ment gegeben hatte, in der Mitte der 1930er Jahre angebrochenen Epoche des
»proletarischen Rechts“ aber nicht mehr gebraucht wurde. Sein Name findet
sich auf Stalins ErschieBungsliste vom 31. August 1937.98 Wie sein vormaliger
Stellvertreter Pasukanis wurde ein Jahr spater, am 29. Juli 1938, auch Nikolaj
Krylenko, Volkskommissar fiir Justiz der UdSSR und Veteran der politischen
Justiz, vom Militdrkollegium des Obersten Gerichts zum Tode verurteilt. Die
wenig mehr als eine Seite umfassende Anklageschrift warf ihm Zugehorigkeit
zum rechtstrotzkistischen Block vor, der eine Intervention der faschistischen
Michte gegen die UdSSR vorbereitet habe.??

Der Terror endete schlieBlich so, wie er begonnen hatte - durch einen
Beschluss des Politbiiros. Mitte November wurde durch Beschliisse des Polit-
biiros und des Rats der Volkskommissare die Tétigkeit der auBerjustitiellen

94 Vgl z. B. Jorg Baberowski, Der Rote Terror. Die Geschichte des Stalinismus, Miinchen
2003, S. 195-201.

95 Siehe McLoughlin, Massenoperationen, S. 50.

96 Siehe Jansen/Petrov, Loyal Executioner, S. 187 f.

97 Ebd., S. 188-192.

98 Siche http://stalin.memo.ru/spiski/pg02309.htm.

99 Abgedruckt in Aleksandr G. Zvjagincev/Jurij G. Orlov, Raspjatye revoljuciej. Rossis-
kie i sovetskie prokurory XX vek. 1922-1936 gg., Moskau 1998, S. 493 f.



74 Aufsitze / Articles

Urteilsorgane eingestellt, mit Ausnahme der weiterhin bestehenden OSQ.100
Wiéhrend Abldufe und Strukturen dieses auch in der blutigen Geschichte der
Sowjetunion einmaligen Massenverbrechens einigermaBen bekannt sind, werfen
die konkreten Motive immer noch Fragen auf. Nikolaj Bucharin, der im Moskau-
er Prozess vom Mirz 1938 zum Tode verurteilt wurde und den vollen Umfang
der Verfolgungen gewiss nicht kannte, mutmalte in seinem letzten Brief an Sta-
lin, es gebe eine ,,groBe und kiihne politische Idee einer generellen Sauberung”,
die durch die Kriegsgefahr und den ,Ubergang zur Demokratie“ motiviert sei,
wobei er unter letzterem wohl die von der Stalin’schen Verfassung des Jahres
1936 errichtete demokratische Fassade verstand. Betroffen von dieser generel-
len Sduberung seien ,,a) Schuldige, b) Verdédchtige und c) potentielle Verdach-
tige [...] Auf diese Weise verschafft sich die Fithrung eine umfassende Garan-
tie.“191 Den Preis fiir diese Garantie bezahlten einer Bilanz von ,,Memorial“
zufolge mehr als 1,7 Millionen Menschen, die zwischen 1936 und November
1938 verhaftet wurden. Mindestens 1,44 Millionen von ihnen wurden durch
auBergerichtliche oder gerichtliche Instanzen verurteilt, mindestens 724 000
Urteile lauteten auf ErschieBung. Der Anteil der Gerichte ist dabei mit 41000
relativ gering. 102

Mit seinem Hinweis auf die Idee einer allgemeinen Sduberung lag Bucharin
sicherlich richtig. Ob die immer bedrohlicher werdende auBenpolitische Lage!03
oder die Verfassung und das geplante, aber dann abgesagte Experiment von
Wahlen mit mehreren Kandidaten!%4 ausschlaggebend fiir den GroBen Terror
waren oder andere Motive, ist eines der zentralen Diskussionsthemen der aktu-
ellen Stalinismusforschung. Dass Stalin die Ziigel stets in der Hand hatte und die
Dynamik bestimmte, bis zum abrupten Stop des Terrors im November 1938 ist
ein klares und wesentliches Resultat der Forschungen seit der Archivoffnung seit
Anfang der 1990er Jahre.

100 Siehe 100(0) Schliisseldokumente zur russischen & sowjetischen Geschichte, http://
www.1000dokumente.de / index.html ?c=dokument_ru&dokument=0010_trj&-
object=context&st=&l=de.

101 Der Brief Bucharins an Stalin vom 10. Dezember 1937 ist abgedruckt in der Nullnum-
mer der Zeitschrift Isto¢nik, 1993, S. 23-25, und bei Nikolja Vert [Nicolas Werth],
Terror i besporjadok. Stalinizm kak sistema, Moskau 2010, S. 303-307.

102 http://www.memo.ru/ history/y1937/hronika1936_1939/ xronika.html [ Zugriff
18.1.2011].

103 Siche Nicolas Werth/Alain Blum, La Grande Terreur de 1937-1938. In: Vingtieme
Siecle. Revue d’Histoire, (2010) 110, S. 3-19, hier 11.

104 Rittersporn, Police politique, S. 22; ein interessantes regionales Beispiel wird geschil-
dert bei Michail V. Zelev, Al'ternativnyj kandidat: ,Pridetsja ego arestovat’®. In:
Voprosy istorii, 11 (2003), S. 171 f.
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V. Fazit

Stalins ,,Revolution von oben®, die die Industrialisierung der UdSSR - wenn
auch nicht in dem von der Propaganda verkiindeten MaBle - zweifellos bedeu-
tend voranbrachte, wahrend sie die bauerlichen Produktions- und Lebensweisen
vollig umwélzte und das Land schlieBlich in die Hungerkatastrophe der Jahre
1932/33 stiirzte, ist von massenhafter Repression und der ersten Welle der
Schauprozesse nicht zu trennen. Wiahrend fiir diese Periode die Motive Stalins
und seiner Gefolgsleute einigermalen klar sind, geben die Jahre 1936 bis 1938
der Forschung immer noch viele Rétsel auf. Das betrifft insbesondere die Griin-
de fiir den GroBen Terror von 1937/38. Auch in dieser Phase fallen jedenfalls
die groB angelegte Inszenierung von Schauprozessen und die Installierung von
zeitweiligen auBerjustitiellen Urteilsorganen (trojki, dvojki) zusammen. Nicht
nur diese formell-technische Seite der Repression deutet darauf hin, dass es,
nicht zuletzt auch fiir das Verstindnis des GroBen Terrors, aussichtsreich
erscheint, das Jahrzehnt von den spéten 1920er bis zu den spaten 1930er Jahren
als eine Einheit zu begreifen. Diese Perspektive ero6ffnet auch den Blick auf ver-
schiedene, nur scheinbar gegenldufige Tendenzen beim politischen Gebrauch
von Recht und Justiz, wie vor allem die Versuche einer Verstdarkung der Rolle
des Rechts einerseits und den Terror in den 1930er Jahren andererseits. Dass
der Name Vysinskij fiir beides steht, mag die Komplexitat der Vorgénge illustrie-
ren. Zu keinem Zeitpunkt wurde aber unter der Herrschaft Stalins die unmittel-
bare politische Kontrolle der politischen Justiz in Frage gestellt, die schon Mitte
der 1920er systematisiert worden war. Politbiiromitglieder wie Bucharin,
Kamen’ev oder Rykov, die spater Opfer Stalins wurden und als Angeklagte in
den groBen Schauprozessen figurierten, hatten daran mitgewirkt und geholfen,
die Voraussetzungen auch ihrer eigenen Vernichtung zu schaffen.





