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Thomas Ernst

Subversion -
Eine kleine Diskursanalyse eines vielfaltigen Begriffs

Der vielfiltig genutzte Begriff sSubversion< hat sich in den letzten beiden Dekaden fiir
alternative politische Konzepte als fruchtbar erwiesen, da die Globalisierungsprozesse
und die Formierung der Kontrollgesellschaft flexibilisierte Kritikformen notwendig ge-
macht haben. In einer kleinen diachronen Diskursanalyse lisst sich zeigen, dass sich
seit der Franzosischen Revolution im deutschsprachigen Raum vier Diskurse der Sub-
version nebeneinander gestellt haben: Im politisch-institutionellen Diskurs wird Sub-
version als revolutiondrer Staatsumsturz verstanden; im kiinstlerisch-avantgardisti-
schen Diskurs ldsst sich Subversion als kiinstlerisch-prozessuale Bewegung beschrei-
ben; im subkulturellen Diskurs als minoritire Distinktion und im poststrukturalisti-
schen Diskurs als Dekonstruktion. Diese Diskurse der Subversion bilden als >Multitu-
de< (Negri & Hardt) bzw. srhizomatische Bewegung< (Deleuze & Guattari) — bei allen
Distinktionsbewegungen untereinander — eine neue Widerstandsbewegung, deren Pra-
xen und Strategien sich jedoch immer wieder in Aporien verfangen und absorbiert
werden.

Schliisselbegriffe: Subversion, Diskurs, Avantgarde, Kunst, Literatur

Kurz nach dem Zusammenbruch des real-sozialistischen Ostblocks und
dem Ende des Kalten Krieges verkiindet Francis Fukuyama 1992 in sei-
nem gleichnamigen Buch, das Ende der Geschichte sei erreicht:

Wenn wir heute an einem Punkt angelangt sind, wo wir uns keine
Welt vorstellen konnen, die sich wesentlich von der unseren unter-
scheidet, wo anscheinend keine grundsitzliche Verbesserung ge-
genuber unserer derzeitigen Ordnung mehr denkbar ist, dann
miissen wir auch die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass die Ge-
schichte an ihrem Ende angelangt ist (1992, S. 89).

Die (europdischen) Gegenbewegungen zum westlichen Kapitalismus sind
jedoch nur scheinbar in eine Lethargie verfallen. In den Folgejahren
treten neue Krifte auf den Plan, die die historischen Konzepte des Wider-
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stands einer kritischen Prifung unterziehen, neue Gegenwartsanalysen
entwickeln und vermehrt den Begriff der Subversion fir ihre Zwecke
nutzen. 1993 fuhrt Diedrich Diederichsen diesen Begriff, der schon in
den 1980er Jahren ein Kampfbegriff fiir Kunstler aller Disziplinen ge-
worden war, in einem programmatischen Aufsatz wieder in die Debatte
tiber das Verhiltnis von Kunst und Politik als zentralen Begriff ein. Die
»strategische und taktische Implikation« des Subversionsbegriffs bestim-
me »immer noch Perspektive und Selbstverstindnis derjenigen Kiinstler
[...], die den Bezug auf die Welt, das Reale oder die Geschichte noch
nicht aufgegeben haben« (S. 33). Ein Jahr spater vereint das Handbuch
der Kommunikationsguerilla zahlreiche subversive Kinstler und Grup-
pen (u. a. Dada, Maodada, Radio Alice, Kommune 1, Yippies, Gruppe
>Spur¢, William S. Burroughs) und Strategien (u. a. Verfremdungsprinzip,
subversive Affirmation, Collage und Montage, Crossdressing) in einem
Reader. In dessen Einleitung heifSt es:

Kommunikationsguerilla will die Selbstverstindlichkeit und ver-
meintliche Natiirlichkeit der herrschenden Ordnung untergraben.
Thre mogliche Subversivitit besteht zunachst darin, die Legitimitit
der Macht in Frage zu stellen und damit den Raum fir Utopien
uberhaupt wieder zu offnen (autonome a.f.r.i.k.a. gruppe et al.,
1994, S. 6f.).

Etwa zeitgleich druckt die AG Spass mufS sein den Reader Spafguerilla —
zehn Jahre nach seinem ersten Erscheinen — neu, um »der allgegenwirti-
gen Frustration, Trigheit und Phantasielosigkeit etwas entgegenzuset-
zen« sowie »als Anstofs sich kritisch mit verschiitteter Geschichte ausei-
nanderzusetzen« (1994, S. 5f.). Auch in diesem Reader werden zahlrei-
che Beispiele subversiver Strategien prasentiert, u. a. Montage und Col-
lage, Verfremdung (im Rickgriff auf Brecht) und das unsichtbare Thea-
ter als Untergrundaktion; der Text schliefSst seine Selbstkritik ein und
endet mit einem Stiick unter dem Titel Zum Teufel mit der SpafSguerilla;
abschliefend werden noch aktuelle Beispiele gelungener Spafiguerilla-
Aktionen prisentiert.
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Steht in der ersten Hailfte der 1990er Jahre also die Archivierung und
Revision subversiver Strategien auf der Agenda, so entstehen ab der
zweiten Hailfte der 1990er Jahre — parallel zur Formation der Bewegung
fur eine andere Globalisierung — umfassende theoretische Auseinander-
setzungen mit dem Subversionsbegriff und seiner zukiinftigen Nutzbar-
keit. Martin Hoffmann versammelt 1998 in seinem SubversionsReader
aktuelle Reflexionen aus dem Bereich der Bewegungslehren (Agentur
Bilwet, Anti-Olympia-Komitee, Chaostage Hannover, Hamburger Anti-
fa), der militanten Konzepte (Rote Armee Fraktion, Revolutionire Zel-
len, Rote Zora, Fritz Teufel u. a.) sowie der Kultur- und Medienstrate-
gien (Isabelle Graw, Diedrich Diederichsen, Critical Art Ensemble). Hoff-
mann nutzt den Begriff der Subversion, obwohl dieser »heutzutage, in
den Zeiten kaum sichtbarer radikaler gesellschaftlicher Opposition, [...]
ziemlich Uberstrapaziert« werde:

Partysanen feiern ihre illegalen Events, der privatisierte Kiffer in-
haliert noch einen Hauch von Revolte, und wie subversiv Werbe-
strategen vorgehen, wissen wir nach der vollstindigen Verein-
nahmung des Revolutionsbegriffs (Hoffmann, 1998, S. 6).

In demselben Jahr thematisiert die erste Nummer der neuen Folge der
Zeitschrift Die Beute unter dem Titel Subversion des Kulturmanage-
ments »das unglickliche Verhaltnis zwischen politischer Linken und
kiinstlerischer Opposition« (Fanizadeh & Ohrt, 1998, S. 7), mit Beitra-
gen von und iiber u. a. Diedrich Diederichsen, Paul Gilroy, Jost Miiller,
Sascha Anderson, Bert Papenfuf§ und Christoph Schlingensief.

Auch im neuen Jahrtausend setzt sich die Renaissance des Subversi-
onsbegriff in Sammelbanden und Kunstausstellungen fort: Marvin Chla-
da, Gerd Dembowski und Deniz Unlii geht es in ihrem Buch Alles Pop?
Kapitalismus & Subversion um die Frage, »wie Subkultur & Under-
ground in globalisierter Zeit aussehen konnten« (2003, S. 14). Sie ver-
sammeln u. a. Texte tiber und Gespriache mit Jiirgen Ploog, Ira Cohen,
Rolf Dieter Brinkmann, Social Beat/Slam Poetry, Rainald Goetz, Poplite-
ratur, Einstiirzende Neubauten, Tocotronic, Die Goldenen Zitronen, The
Notwist, Kodwo Eshun. Am 13. Juni 2003 eroffnet das Kunstmuseum
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Wolfsburg die Ausstellung Baustellen der Subversion: Update #7, die
sich insbesondere der dekonstruktivistischen Subversion widmet. 2005
zeigt das Lentos Kunstmuseum in Linz die Ausstellung Just do it! Die
Subversion der Zeichen von Marcel Duchamp bis Prada Meinhof.

Dass der Begriff der Subversion eine zentrale Funktion im politischen,
wissenschaftlichen und dsthetischen Widerstandsdiskurs der letzten bei-
den Dekaden einnimmt, scheint somit eindeutig. Gleichzeitig wird dieser
schillernde und vielgestaltige Begriff jedoch in hochst unterschiedlicher
Weise genutzt. Der vorliegende Beitrag wird mit Hilfe einer kleinen dia-
chronen Diskursanalyse versuchen, vier verschiedene Diskurse der Sub-
version, die sich seit Mitte des 18. Jahrhunderts nebeneinander gestellt
haben, zu differenzieren.

Nach einer Abgrenzung des Konzepts der Subversion gegen den auf-
klirerischen und dialogischen Begriff der Kritik werde ich zunachst mein
methodisches Vorgehen begriinden. Dabei grenze ich mich von lexikali-
schen oder begriffsgeschichtlichen Bestimmungen des Begriffs ab und
nutze mit Michel Foucault eine diskursanalytische Perspektive, um einen
politisch-institutionellen, einen kiinstlerisch-avantgardistischen, einen mi-
noritir-distinktiven sowie einen dekonstruktivistischen Diskurs der Sub-
version voneinander unterscheiden zu konnen. Schliefslich werde ich in
einem Fazit zusammenfassend die Diskurse der Subversion in ein Ver-
hiltnis zu den Konzepten >Multitude« und >Rhizom« setzen.'

Das Grabmal der Intellektuellen, die Kontrollgesellschaft
und die Flexibilisierung der Kritik. Zur Aktualitat des Sub-
versionsbegriffs.

Als Effekt des aufklarerischen Denkens haben sich die westlichen Demo-
kratien als Nationalstaaten Verfassungen und Parlamente gegeben, mit
deren Hilfe sie die Herrschaftsverhiltnisse stabilisieren und die Macht-
strome regulieren. Wer protestieren will, verfasst eine Beschwerde an die
entsprechende Institution. Wer gerne eine andere Politik mochte, wihlt
eine andere Partei. Wer seine Rechte eingeschriankt sieht, wendet sich an
ein Gericht. Subversion — so konnte man in einer ersten und noch zu
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allgemeinen Definition behaupten — setzt an jener Stelle ein, wo Protest,
der Kampf fir eine andere Politik oder gegen die eigene Minorisierung
den Glauben an die vorgesehenen institutionellen und parlamentarischen
Wege aufgibt.

Der Fehler der Kritik und des Protestes in den Augen der Subver-
sion ist, daf$ sie der Herrschaft immerzu vorwerfen, Fehler zu ma-
chen, dabei sei doch eine gelungene Herrschaft noch schlimmer als
die armselige, mifSlingende, vertrottelte (Diederichsen, 1993, S. 38).

Waihrend die Verfahren der Kritik und des Protests gerade auf den Dia-
log angewiesen sind, sucht die Subversion die Verweigerung. Intellektuel-
le wie Heinrich Boll oder Giinter Grass, die im Namen >der< Menschen-
rechte ihre Appelle an >die« Politik oder gleich >die« Menschheit richten,
erscheinen ihr nur als Witzfiguren. Jean-Frangois Lyotard hat diesem
Typus des biirgerlichen Intellektuellen 1985 ein Grabmal errichtet. In der
postmodernen Welt nach dem Ende der groffen Erzahlungen lasse sich
das Subjekt nur noch relational bestimmen, es wird kursiv gesetzt — und
steht also gleichsam auf schwankenden Beinen. Dem Intellektuellen sei es
unmoglich, seine Rede noch als eine universell giiltige zu legitimieren:

Es dirfte also keine >Intellektuellen< mehr geben, und wenn es
trotzdem noch welche gibt, so darum, weil sie blind sind gegen-
uber einem im Vergleich zum 18. Jahrhundert neuen Tatbestand
in der Geschichte des Abendlandes: daf$ es kein universelles Sub-
jekt oder Opfer gibt, das in der Wirklichkeit ein Zeichen gibe, in
dessen Namen das Denken Anklage geben konnte (S. 17).

Gerade in diesem Ende des universellen Intellektuellen sieht Lyotard je-
doch eine Chance: Gegen die »Obsession der Totalitit« pladiert er fur
die »Vielheit der Verantwortlichkeiten« sowie »Geschmeidigkeit, Tole-
ranz und >Wendigkeit« (ebd., S. 18), und somit fur >postmoderne Mik-
ropolitiken.

Auch die binire Struktur zwischen Herrscher und Beherrschtem, Herr
und Knecht sei, so Gilles Deleuze, heute obsolet. In Abgrenzung von
Foucaults Modell der >Disziplinargesellschaftens, die sich vom 18. bis ins
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20. Jahrhundert formiert und die zu Disziplinierenden in den Einschlie-
fungsmilieus Familie, Schule, Kaserne und Fabrik sowie Klinik und
Gefingnis organisiert und angeordnet hitten, beschreibt Deleuze die
westlichen Lander im Jahre 1990 als >Kontrollgesellschaften<«. Das Unter-
nehmen 16se die Fabrik ab, das lebenslange Lernen die Schule, die konti-
nuierliche Kontrolle die Examen - eine durchgingige, flexibilisierte Kon-
trolle ersetze die bislang vorherrschende voriibergehende Disziplinierung
mit anschliefendem Freizeitausgleich. Wihrend >Heim< und >Arbeit< in
der Disziplinargesellschaft noch geschiedene Systeme waren, ist die
Heimarbeit in der Kontrollgesellschaft zu einem entscheidenden Faktor
geworden. Die Kontrollgesellschaft etabliere neue Regime, »die Einfiih-
rung des >Unternehmens< auf allen Ebenen des Bildungs- und Ausbil-
dungswesens« (Deleuze, 1993, S. 261) sei nur ein Beispiel auf dem Feld
des Schulregimes. Dieser »fortschreitende und gestreute Aufbau einer
neuen Herrschaftsform« (ebd.) entwickele zwar neue, offenere Formen
der Macht, diese dienten aber noch immer zur Betonierung fundamenta-
ler Ungerechtigkeiten — mit dem Unterschied, dass die Unterprivilegierten
inzwischen an ihrer eigenen Diskriminierung mitarbeiteten, weil ihnen
keine andere Wahl bleibe. Es sei somit auch nicht mehr moglich, einen
klaren Gegner oder Feind politischen Engagements zu benennen. »Die
Windungen einer Schlange«, so schreibt Deleuze (ebd., S. 262) abschlie-
8end, »sind noch viel komplizierter als die Ginge eines Maulwurfbaus«.
Ansatzpunkte des Widerstands seien heute schwerer zu finden; man
misse die Windungen der Schlangen nachahmen, heifst es auch im Glos-
sar der Gegenwart:

Wo jeder Einspruch als Feedback ins System eingespeist wird und
seine Leistungsfihigkeit steigert, wo Nonkonformismus sich als
avancierteste Form der Anpassung erweist, muss Kritik auf einen
>Standpunkt« verzichten und so flexibel werden wie ihre Gegen-
stinde (Brockling et al., 2004, S. 14).

Somit wire der Weg vom vermeintlichen Ende der Geschichte zu einer
notwendigen Flexibilitdt der Kritik angesichts der verdnderten gesell-
schaftlichen Verhaltnisse geschlagen und die Aktualitit des Subversions-
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begriffs begriindet. Woher kommt dieser jedoch und wie gestalten sich
seine diskursiven Bedeutungszusammenhinge?

Diskurse der Subversion. Eine kleine diachrone Diskurs-
analyse.

Der Begriff der Subversion wird in zahllosen Zusammenhingen benutzt
und kann sehr verschiedene Bedeutungen annehmen. Wihrend im All-
tagsverstindnis mit ihm >umstirzlerische Umtriebe« verbunden werden,
der Duden ihn aus dem Lateinischen herleitet und als »Umsturz« iiber-
setzt, wird der Begriff inzwischen sogar als Markenname genutzt: Ein
Versionsverwaltungssystem fiir Dateien und Verzeichnisse heifst Subver-
sion. Fur die wichtigsten deutschen Worterbiicher oder Lexika wie Klu-
ges Etymologisches Worterbuch, Wahrigs Deutsches Worterbuch, das
Duden-Worterbuch, die Brockhaus-Enzyklopddie oder Meyers Taschen-
lexikon, die den Begriff der Subversion lexikalisch und synchron zu be-
stimmen versuchen, ist Subversio< jedoch noch immer eine >auf den Um-
sturz (bzw. die Zerstorung) der bestehenden staatlichen Ordnung zielen-
de (verschworerische und meist im Verborgenen betriebene) Titigkeit«.”
Sobald man jedoch Lexika oder Worterbuicher von Spezialdisziplinen
konsultiert, erweitern sich die Bestimmungen. Im Lexikon zur Soziologie
schreibt beispielsweise Michael Schetsche, hinter dem Begriff der >Sub-
version« verbergen sich » Aktivititen von Personen(gruppen), die auf die
Destabilisierung der bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse und
besonders der staatlichen Herrschaft abzielen. Im erweiterten Sinne auch
Bezeichnung fiir symbolische Aktionen, die den Staat lacherlich machen
sollen (Spaf-Guerilla)« (Fuchs-Heinritz et al., 1994, S. 658). Auf diese
Weise wire der Begriff nicht nur auf dem politischen Feld, sondern auch
auf dem kiinstlerisch-medialen Feld mit einer jeweils anderen Bedeutung
aufgeladen. Im Historischen Worterbuch der Philosophie zeigt Hans-
Dieter Gondek, wie der Begriff seinen Weg aus dem Spitlateinischen und
der Bibel wihrend der Franzosischen Revolution als politische Kampfvo-
kabel in verschiedene europdische Nationalsprachen gefunden hat. Im
20. Jahrhundert habe der Begriff der Subversio< eine anti-kapitalistische
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und anti-hegemoniale Ausrichtung erhalten und sei auch auf kiinstleri-
sche Praktiken ausgeweitet worden, »die die herrschenden Diskurse ver-
lassen« (1998, S. 571).

In dhnlicher Weise schreibt der Anglist Klaus Lubbers in seiner ety-
mologischen Einfihrung fir den Band Subversive Romantik tiber den
Begriff der Subversion, dass dieser sich seit Ende des 18. Jahrhunderts
auf immer mehr Bedeutungsfelder ausgeweitet habe. Bis dahin habe er
nur eine politisch-militdrische Bedeutung besessen, seither habe das Wort
ssubversiv< die »politisch-gesellschaftliche Dimension aus[gebaut], indem
es sich auf das Storen, Schwichen, Durcheinanderbringen, Zerriitten
eines Regierungssystems, eines Landes, eines Prinzips erstreckt. Zugleich
weicht der im tibertragenen Sinn vorhandene Gedanke der offenen, fron-
talen Attacke [...] zunehmend dem Gedanken des verborgenen, heimli-
chen Angriffs. [...] Es gibt subversive Texte, Lehren, Pliane, Elemente«
(2004, S. 16).

Im Gegensatz zu den verkiirzten und weitestgehend unhistorischen
Bestimmungen der allgemeinen Worterbiicher zeigen die speziellen Lexi-
ka und Worterbiicher und der Aufsatz von Lubbers, dass die rein poli-
tisch-institutionelle Bedeutung des Begriffs Subversion heute nicht mehr
die alleinige ist, sondern dass der Begriff auch auf anderen Feldern ge-
nutzt wird und andere Handlungen als politisch-revolutionire be-
schreibt. Aus diesem Grunde sollen der Begriff und seine verschiedenen
Bedeutungen in einer kleinen diachronen Diskursanalyse, die mit der
Verbreitung des Begriffs wihrend der Franzosischen Revolution einsetzt
und bis in die Gegenwart reicht, beschrieben werden. Die entscheidende
Fragestellung ist dabei, wie sich in den vergangenen mehr als 200 Jahren
im deutschsprachigen Raum verschiedene Bedeutungen und Konzepte
des Begriffs Subversion entwickelt und nebeneinander etabliert haben.
Die von den Schriften Michel Foucaults ausgehende Methode der dia-
chronen Diskursanalyse fragt danach, zu welcher Zeit und in welchem
gesellschaftlichen Diskurs welche Regeln und Formen des Sprechens iiber
den Begriff der Subversion bestanden und wie sich der jeweilige Diskurs
bis heute weiterentwickelt hat (vgl. Foucault, 1991).

16 P&G 4/08



Subversion - eine kleine Diskursanalyse eines vielfaltigen Begriffs

Die vorliegende Untersuchung wird zeigen, dass sich im deutschspra-
chigen Raum heute vier verschiedene Diskurse von Subversion voneinan-
der unterscheiden lassen, die aus unterschiedlichen Verstindnissen von
Gesellschaft und Macht verschiedene Strategien der Subversion entwi-
ckeln. Diese vier Diskurse haben sich zu unterschiedlichen Zeiten und
teilweise auf verschiedenen gesellschaftlichen Feldern entwickelt und
nebeneinander gestellt. Weil die Grenzen zwischen diesen — im Kontext
wissenschaftlicher Modellbildung aufgelisteten — vier Diskursen aller-
dings teilweise durchlissig sind, werden die verschiedenen Diskurse der
Subversion in einer abschliefenden Reflexion, die von Toni Negris und
Michael Hardts Konzept der >Multitude« ausgeht, als eine dezentrale
Gegenmacht beschrieben, die sich gerade aus den unterschiedlichen Dis-
kursen formiert.

Der politisch-institutionelle Diskurs der Subversion: Subversion als re-
volutiondrer Staatsumsturz

Der politisch-institutionelle Diskurs der Subversion versteht Subversion
als revolutiondren Staatsumsturz. Dieses Verstindnis der Subversion ist
primar im polizeilich-juridischen Diskurs priasent und hat sich in der
Nachfolge der Franzosischen Revolution aus Frankreich vor allem in den
USA, aber auch in Deutschland verbreiten konnen. Militante subversive
Aktionen werden durch (geschichts-)philosophische, metaphysische oder
religiose Modelle legitimiert, die als tiberhistorische praktische und theo-
retische Arbeit gegen das Vorgefundene und fur eine Revolution zur
Abschaffung von Herrschaft arbeiten.

Eine zentrale politologische Schrift der jiingeren Vergangenheit hat
den Begriff der Subversion benutzt, um Gesellschaftstheorien und politi-
sche Bewegungen zu bezeichnen, die auf einen radikalen Gesellschafts-
umsturz abzielen. Johannes Agnoli, Professor fir Politische Theorie, hat
eine Vorlesungsreihe unter dem Titel Subversive Theorie veroffentlicht.
Darin setzt er sich mit der Geschichte subversiver Theorien von der An-
tike bis in 20. Jahrhundert u. a. am Beispiel Thomas Miuntzers, Baruch
de Spinozas und Giambattista Vicos auseinander. In seiner Analyse be-
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schreibt Agnoli Subversion als eine theoretische und praktische Arbeit,
die die Vorstufe zu einer Revolution darstelle:

Die Subversion ist eine Arbeit [...] auf die Revolution hin; sie ist
eine Umwilzung, vielleicht auch eine des BewufStseins, in Rich-
tung auf eine radikale, revolutiondre Umwilzung (1996, S. 221).

Subversion sei in der Gegenwart mit ihren zerstorten Illusionen und ihrer
widerspriichlichen Weltlage »notwendig, um der Revolution behilflich zu
sein in der schwierigen Zeit des Uberwinterns«. Bei dieser »sehr harte[n],
mithselige[n] Maulwurfsarbeit« (ebd., S. 226) gehe es um die radikale
Praxis und Fortschreibung der im Verborgenen tiberdauernden subversi-
ven Theorie. In der Einleitung zum SubversionsReader greift Martin
Hoffmann Agnolis Bestimmung auf und definiert >subversive Theorie« als
»die Idee, Herrschaft durch radikale Veranderung abzuschaffen« (1998,
S.7).

Wihrend »die politisch subversiven Elemente« ihre Aktionen gegen
den Staat aus dem Untergrund planen und durchfithren, formieren sich
parallel dazu staatliche Geheimdienste, die sich gegen diese >subversiven
Krifte« zur Wehr setzen, dabei selbst aus dem Geheimen operieren und
ssubversive (Kriegs-)Strategien« nutzen. Fiir die staatlich verfolgten >sub-
versiven Elemente« kann in der Geschichte der BRD die terroristische
Gruppe der Rote Armee Fraktion als paradigmatisch gesehen werden.
Diese erklirt in Konzept Stadtguerilla, einem Strategiepapier aus dem
April 1971, sie orientiere sich an Guerilla-Kampfstrategien aus Latein-
amerika, an Mao Tse-tungs Volkskriegskonzeption sowie an Che Gueva-
ras Guerillakonzeption und ziele als >Stadtguerilla< darauf, »den staatli-
chen Herrschaftsapparat an einzelnen Punkten zu destruieren, stellenwei-
se aufler Kraft zu setzen, den Mythos von der Allgegenwart des Systems
und seiner Unverletzbarkeit zu zerstoren« (1998, S. 94). Mitglieder der
Rote Armee Fraktion verwenden den Begriff der >Subversion< nur als
einen, den staatliche Organe zur Beschreibung ihrer Feinde nutzen. So
begriinden sie ihren Antrag im Stammheim-Prozess, die ehemaligen Bun-
deskanzler Willy Brandt und Helmut Schmidt als Zeugen zu laden, da-
mit, dass nur mit deren Hilfe bewiesen werden konne, dass »die RAF seit
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1972 nach einer verfassungswidrigen und verfassungsfeindlichen Kon-
zeption der antisubversiven Kriegsfuhrung verfolgt wird« (1977, S. 455).

Die >subversiven Staatsumstiirzler< konnen — in Abhingigkeit vom
jeweiligen politischen System und den Machtverhiltnissen — von vollig
unterschiedlichen politischen oder theoretischen Grundannahmen ausge-
hen. Thr Anspruch ist jedoch die vollige Abschaffung der herrschenden
staatlichen Ordnung, die illegitim sei.

Zwar war dieser politisch-institutionelle Diskurs der Subversion im
18. und 19. Jahrhundert vorherrschend, zudem bestimmt er bis heute die
Begriffsdefinitionen in Worterbtichern und Lexika, doch im Verlaufe des
20. Jahrhunderts ist er durch andere Diskurse der Subversion relativiert
und zuriickgedriangt worden, sodass fiir den Staatsumsturz heute eher
der Begriff der Revolution und fiir deren Vorbereitung der Begriff des
Terrorismus benutzt wird. Kinstlerische Titigkeiten werden von den
Vertretern des politisch-institutionellen Diskurses der Subversion zumeist
als >kontrarevolutionir< und ihre Aktivititen als fir den seigentlichen
politischen Kampf« iberfliissig diffamiert.

Der kiinstlerisch-avantgardistische Diskurs der Subversion: Subversion
als kiinstlerisch-prozessuale Bewegung

Spitestens seit den 1990er Jahren wird im deutschsprachigen Raum der
Begriff der Subversion viel haufiger im kinstlerisch-avantgardistischen
als im politisch-institutionellen Diskurs benutzt (auch diese Ausgabe von
P&G ist ein Beispiel fiir diese Entwicklung). Zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts wird der politisch-militarische Begriff der Avantgarde vom Feld der
Kunst adaptiert. Die historischen Avantgarden wie Dadaismus, Surrea-
lismus und Futurismus nutzen die Kampfmetaphorik, um in ihren wider-
spriichlichen Manifesten einerseits grofle politisch-dsthetische Program-
me zu entwerfen und die herrschende Ordnung und Kunsttradition radi-
kal anzugreifen, andererseits den eigenen Machtanspruch und die eigene
Bedeutung nonsenshaft verschwinden zu lassen — im kiinstlerisch-avant-
gardistischen Diskurs der Subversion wird Herrschaft generell infrage
gestellt und keine Utopie einer besseren Welt formuliert.
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Dieses Changieren zwischen groflen politischen Forderungen und An-
griffen auf die kiinstlerische Tradition bei gleichzeitiger Selbstironie und
nonsenshaften Auflerungen zeigt sich paradigmatisch in den Manifesten
der historischen Avantgarde. Richard Huelsenbeck triagt im Frihjahr
1916 im Ziricher Cabaret Voltaire eine Erklarung der Dadaisten vor:

Wir haben beschlossen, unsere mannigfaltigen Aktivititen unter
dem Namen Dada zusammenzufassen. [...] Dada [...] bedeutet
nichts. [...] Wir wollen die Welt mit Nichts andern, wir wollen die
Dichtung und die Malerei mit Nichts dndern und wir wollen den
Krieg mit Nichts zu Ende bringen (1994, S. 33).

Die Avantgarden nutzen experimentelle kiinstlerische Konzepte, tiber-
schreiten programmatisch die Grenze zwischen Kunst- und Alltagswelt,
werden teilweise vom juristischen Apparat sanktioniert und verfolgt,
suchen die Nihe zu politischen Bewegungen (deren grofferer Definitions-
gewalt sie letztlich unterliegen) und werden von dem sich wandelnden
Kunstfeld und seinen Institutionen schliefflich wieder absorbiert, sodass
die Radikalitdt der Avantgarde letztlich nur zu einer Verschiebung der
Grenzlinien auf dem Kunstfeld fuhrt:

Zweifellos hat die dsthetische Avantgarde ganz neues Terrain,
neue Felder erkundet, erobert, erschlossen — sie hat aber beste-
hende Grenzen letztlich nur verschieben und erweitern, diese nicht
global oder universal auflosen konnen. Thre Musealisierung ist da-
fir ein Beispiel (Fahnders, 2001, S. 74).

Hans Magnus Enzensberger stellt in seinem Essay Aporien der Avant-
garde die strukturelle zeitliche Widersprichlichkeit der historischen
Avantgarden heraus: Diese seien von Anfang an mit der Behauptung
angetreten, ein fundamental neues kiinstlerisches Konzept zu vertreten,
dessen Wert jedoch nur im Nachhinein zu bestimmen sei: »Das avant der
Avantgarde enthilt seinen eigenen Widerspruch: es kann erst a posteriori
markiert werden« (1963, S. 63). Um diese riickwirkende Definition vor-
nehmen zu konnen, seien die Avantgarden gezwungen, eine Position der
Definitionsgewalt zu erobern und damit ihre Begriffe fur die Kulturin-
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dustrie kompatibel zu gestalten. Auch Peter Biirger verweist in seiner
Theorie der Avanigarde darauf, dass eine erfolgreiche kunstlerische
Avantgarde auf Dauer ihren subversiven Stachel verliere:

Nachdem einmal der signierte Flaschentrockner als museumswiir-
diger Gegenstand akzeptiert ist, fallt die Provokation ins Leere; sie
verkehrt sich ins Gegenteil (1981, S. 71).

Wihrend sich Enzensberger und Burger fiir die kunstlerische Form inte-
ressieren, beschreibt der Soziologie Pierre Bourdieu das Feld der Kunst
als eines von Distinktionen: Gesellschaftliche Gruppen bestimmen ihre
Grade der gesellschaftlichen Positionierung mit Hilfe der »Kulturgegens-
tande« und ihrer »subtilen Hierarchisierung« (1987, S. 360). Avancierte-
re Formen der Kunst werden von Gruppen mit gehobenerem kulturellen
und steigendem 6konomischen Kapital zur Distinktion genutzt — inner-
halb dieser Distinktionsverhiltnisse mussen »die Produktionen der
kuinstlerischen Avantgarde in unterschiedlicher Weise, aber kurzfristig
immer die burgerlichen Erwartungen durchkreuzen« (ebd., S. 460), um
schliefSlich selbst ins Zentrum der biirgerlichen Erwartungen zu riicken.

Doch auch trotz dieses Bewusstseins um die zwangslaufige Absorpti-
on erfolgreicher Avantgarden erlebt der Avantgarde-Gedanke nach dem
Zweiten Weltkrieg eine Wiederbelebung. Mit der 1963 gegriindeten
Gruppe Subversive Aktion wird — im Kontext der Situationistischen
Internationale — der kunstlerisch-avantgardistische Diskurs auch explizit
zu einem der Subversion. In ihren Unverbindlichen Richtlinien definiert
die Gruppe den Typus des >Homo subversivus«

Das geistige Niveau des HOMO SUBVERSIVUS resultiert aus der
Zusammenschau der Intensionen [sic!] von Marx, der komplexen
Psychologie und der Psychoanalytischen Bewegung (Abraham, Fe-
renczi, Freud, Pfister, Reich, Rank, Reik, Sadger, Stekel etc.), des
Eranos-Kreises (Eliade, Jung, Buonaiuti, Kerenyi, Neumann,
Portmann, Walter F. Otto, Hugo Rahner SJ, Scholem, Zimmer
etc.), der Frankfurter Schule (Adorno, Benjamin, Horkheimer,
Krakauer [sic!], H. Marcuse), sowie den Anliegen der subversiven
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Literatur und einiger kiinstlerischer Bewegungen (Dadaismus, Fu-
turismus, Surrealismus und Beat) und aller jener, die in den
KODEX SUBVERSIVUS aufgenommen sind (Bockelmann & Na-
gel, 2002, S. 119).

In den 1990er Jahren fiithrt der Zusammenbruch des sozialistischen Ost-
blocks zu einer Revision politischer wie kiinstlerischer Widerstandsfor-
men. Da die politischen Institutionen unangreifbarer denn je scheinen,
wird der Begriff der Subversion noch stirker auf den kiinstlerisch-avant-
gardistischen Diskurs tibertragen, dem es obliegt, innerhalb des scheinbar
uniuiberwindbaren Systems des westlich-demokratischen Kapitalismus in
Mikrobereichen symbolische Kiampfe auszutragen und — wie bereits
eingangs gezeigt — als Kommunikations- oder SpafSguerilla die kulturelle
Grammatik und das Funktionieren des Systems infrage zu stellen. In die-
sem Kontext ldsst sich auch Diedrich Diederichsens Aufsatz von 1993
iiber subversive Strategien vorrangig als Teil des kiinstlerisch-avant-
gardistischen Diskurses der Subversion lesen. Diederichsen bestimmt
darin sieben Motive der subversiven Praxis:

1.) der Begriff der Auflosung oder Zersetzung; 2.) die Abweisung
der stets dialogischen Struktur der Kritik oder des Protestes zu-
gunsten von Scheinaffirmation oder Affirmation als Versuch von
Uberlagerung; oder zugunsten von 3.) Kommunikationsverweige-
rung; 4.) das ZerreifSen von vorgegebenen Formen, wobei diese
erkennbar bleiben/bleiben sollen (Collage, De-Collage, Eklekti-
zismus, Sample, Zitat); 5.) eine Geheimdienstmetaphorik und 6.)
eine Metaphorik der B-Ebene, also das freiwillige Bezichen eines
Unten in einer hierarchischen Macht-Topik (auch wenn dafir
meist keine hinreichenden soziologischen Grinde beizubringen
sind); 7.) schlieflich die Komplizierung als nicht nur im strengen
Sinne strategisches Element wie Kommunikationsverweigerung
oder affirmative Ubercodierung, sondern auch als Versshnung der
Subversion mit sich selbst, als Aufhebung der ihr innewohnenden

Differenz von Absicht und Weg(S. 35).
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In den vergangenen Jahren hat insbesondere das neue Medium Internet
Moglichkeiten geboten, den kiinstlerisch-avantgardistischen Diskurs der
Subversion durch Gruppen wie das Critical Art Ensemble, die Yes Men
oder FoeBuD e. V., die Strategien wie Fakes und Uberidentifizierungen
verwenden, auch in der Gegenwart lebendig zu halten. Gerade der Be-
reich der Kommunikations-, Informations- oder Medienguerilla hat im
digitalen Zeitalter der Informations- und Wissensgesellschaft eine neue
Relevanz erhalten.

Der subkulturelle Diskurs der Subversion: Subversion als minoritdre
Distinktion

Im subkulturellen Diskurs wird Subversion als eine minoritar-distinktive
Bewegung verstanden, die entweder von diskriminierten bzw. minorita-
ren Subkulturen als institutioneller Kampf innerhalb der staatlichen
Strukturen oder aber von (jugendlichen) Gegenkulturen, die sich durch
ihren Lebensstil (Kleidung, Musik, Drogen, Sexualitit) von den hegemo-
nialen gesellschaftlichen Werten absetzen, vollzogen wird. Als Kategorien
der Diskriminierung oder des Ausschlusses konnen >Klasse<, >Ethnizitats,
>Geschlecht<, >Sexualitite, >Religion<, >Behinderung, >Alter< oder >Ausse-
hen« wirksam werden, als Reaktion wird in den diskriminierten Subkul-
turen aus der auf sie applizierten Kategorie der Unterdriickung eine kol-
lektive minoritare Identitat konstruiert. Diese setzt sich sowohl von der
dominanten oder hegemonialen Kultur ab als auch von anderen Sub-
oder Gegenkulturen, sie spricht auch nicht fiir alle Gesellschaftsmitglie-
der, sondern reprasentiert die jeweilige gesellschaftliche Teilgruppe. Thr
Ziel ist weder der Umsturz der gesamten Gesellschaft (wie im politisch-
institutionellen Diskurs der Subversion), noch beschriankt sie sich auf das
kunstlerische Feld der Gesellschaft (wie der kunstlerisch-avantgardis-
tische Diskurs der Subversion), vielmehr zielt sie darauf, die Position und
Identitat ihrer eigenen Gruppe im Vergleich mit anderen gesellschaftli-
chen Milieus zu stirken und zu emanzipieren. Diese Verdnderung will sie
weder mit Waffengewalt noch allein durch kiinstlerische Betitigungen
erreichen, sondern durch eine distinktive Kollektividentitit, die sich aus
spezifischen Lebens-, Musik- und Tanzstilen, Kleidungs- und Sprechwei-
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sen, Politikformen und kiinstlerischen Auflerungen zusammensetzen
kann und sich als distinktive Gegeniiberstellung von dominanter bzw.
hegemonialer Gesellschaft/Mehrheitsgesellschaft/Majoritit einerseits und
Subkultur/Gegenkultur/Minoritit andererseits ergibt. Wenn die Sub-
oder Gegenkultur erfolgreich ist, konnen sich die Normen und Struktu-
ren der Gesamtgesellschaft verschieben und auf sie hin bewegen, sodass
die distinktive Kraft der jeweiligen Kollektividentitit verloren geht.

In Deutschland konnen grofSere politische Bewegungen wie die Frau-
enbewegung und die Hippie-Bewegung oder kleinere politische Gruppen
wie die Kommune 1, die sich in den 1960er Jahren in die medialen Dis-
kurse eingespeist haben, als erfolgreiche Beispiele minoritir-distinktiver
Subversion gelten, die schliefSlich auch konkrete politische Emanzipation
und juridische Verinderungen, z. B. in den Bereichen der Sexualitdt und
der Wohnformen, erreichen konnten. Wiederum in Abgrenzung von den
Neuen Sozialen Bewegungen und den Hippie-Jugendkulturen entsteht
1977 in GrofSbritannien die Punk-Bewegung und verbreitet sich ab 1978
— also direkt im Anschluss an die politische Erniichterung des >Deutschen
Herbstes< — auch in Deutschland. Sie verweigert sich eindeutigen Bot-
schaften oder groflen Begriffen wie >Revolution< und versteht sich eher
»als subversive Symbolpolitik und hochcodierter Widerstand gegen die
herrschende Ordnung« (Wuggenig, 2003, S. 72). Ulf Wuggenig stellt fest,
dass sich gegen Ende der 1970er Jahre die Subkulturforschung »zu einer
massiven Ubung in Entzifferung, zu einer Jagd nach versteckten Codes
und verborgenen, subversiven Bedeutungen« (ebd.) gewandelt habe. Der
Pop-Glamour konnte plotzlich politisch verstorend wirken, wie es Diede-
richsen am Beispiel der Band Palais Schaumburg beschreibt:

Man fand es subversiv, schick frisiert zu sein und Anziige zu tra-
gen. Das waren Strategien. Der Feind war dieses ganze sozialde-
mokratische Klima. Die Atomkraftliberalen und Althippies - [...]
[f]ur die waren kurzhaarige, in Anziigen steckende junge Leute ein

rotes Tuch (Teipel, 2001, S. 332).

Kleidungsstile, Frisuren und musikalische Vorlieben werden immer wei-
ter mit Bedeutung aufgeladen und ausdifferenziert, 1983 erscheint in der
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Rowohlt-Reihe Medien subversiv der Band Schocker. Stile und Moden
der Subkultur. Darin reflektiert Dick Hebdige tiber »die verborgenen
subversiven Bedeutungen von Stil«, die als » Ausdrucksformen und Ri-
tuale jener untergeordneten Gruppen« wie Skinheads und Punks »stan-
dig umstritten« (S. 9) seien. Am Birmingham Centre for Contemporary
Cultural Studies untersuchen Forscher wie Hebdige und Stuart Hall seit
den 1970er Jahren diese Zusammenhinge zwischen kulturellem Aus-
druck und ckonomisch-gesellschaftlicher Position.

Rolf Schwendter bestimmt unterdessen Subkulturen als Gruppen, die
sich »in ihren Werten, Normen, Bediirfnissen, Wiinschen, Objektivatio-
nen, Institutionen usw. in einem wesentlichen AusmafSe von jenen der
Gesamtgesellschaft unterscheiden«(Schwendter, 1990, S. 416). Er be-
schiftigt sich vor allem mit der Frage, in welcher Weise die Subkulturen
ihr »produktiv abweichende[s] Verinderungspotential in »Stilen< zum
Ausdruck« bringen, »bevor es von der vorschnellen Anpassung an die
Normen der herrschenden Kultur ereilt wird« (ebd.). In seiner Theorie
der Subkultur stellt er die Subkulturen »den herrschenden Institutionen«
gegeniiber und fasst seine Bestimmung der gesellschaftlichen »Rand-
gruppen« — im rhetorischen Gestus der 1970er Jahre — sehr weit:

Schiiler, Deserteure, Arbeitslose, Philosophen, Hippies, Studenten,
Neger, Automationsrentner, Altkommunisten, Gastarbeiter, unzu-
friedene Frauen, Bergarbeiter, Ostermarschierer — eine Liste, die
sich verlingern und je nach den lokalen Umstidnden variieren liefSe

(Schwendter, 1981, S. 11f.).

Die Hoffnung der Gegenkulturen, die Gesellschaft nachhaltig zu veridn-
dern, erfiillt sich jedoch nur bedingt. Einerseits haben sie erfolgreich die
Kleidernormen und Medieninhalte verschoben, sodass ihre provokanten
Gesten inzwischen ins Leere zielen und ihrer distinktiven Funktion be-
raubt sind: »Wo sich Dissidenz einmal des Konsums bediente, so bedien-
te sich nun der Konsum der Dissidenz« (Holert & Terkessidis 1996, S.
6), heiflt es im Sammelband Mainstream der Minderheiten. Pop in der
Kontrollgesellschaft (1996). Andererseits werden in den 1990er Jahren
die Lebensstile der >Pop-Linken< nicht nur vom gesellschaftlichen Main-
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stream, sondern auch von rechten Jugendgruppen tibernommen. Jingere
Arbeiten wie Rechtsextremismus und kulturelle Subversion (Wagner,
1998), Nazis sind Pop (Schroder, 2000) und Moderne Nazis (Staud,
2005) zeigen Formen einer Ubernahme »der internationalen populiren
Jugendkultur« (Bergmann & Erb, 1994, S. 11) in rechtsextremen Sub-
kulturen. Auch im subkulturellen Diskurs der Subversion lasst sich somit
— wie im kinstlerisch-avantgardistischen Diskurs der Subversion - eine
Absorption anfinglich erfolgreicher Distinktionsbewegungen beschreiben.

Der poststrukturalistische Diskurs der Subversion: Subversion als De-
konstruktion

Der politisch-institutionelle Diskurs der Subversion zielt mit Hilfe revolu-
tiondrer Aktivititen auf einen Staatsumsturz, der zumeist durch die Kon-
struktion einer >iiberhistorischen Wahrheit« legitimiert wird; der subkul-
turelle Diskurs der Subversion leitet seine subversive und emanzipatori-
sche Kraft aus einer minoritiren Kollektividentitit ab, der sich die Grup-
penmitglieder unterzuordnen haben und die in ein distinktives Verhaltnis
zu den hegemonialen Gruppen und anderen Subkulturen gesetzt wird.
Gegen diese beiden Diskurse und ihre affirmativen Beziige auf »Wahrheit<
und >Geschichte« einerseits bzw. die Konstruktion einer starken Gruppen-
einheit aus einer oppositionellen Haltung heraus andererseits wendet sich
der poststrukturalistische Diskurs der Subversion, der sich in den 1960er
Jahren in Frankreich durch Denker wie Deleuze, Derrida, Foucault,
Guattari und Lyotard formiert, in den 1980er und 1990er Jahren auch
im deutschsprachigen Raum ausbreitet und inzwischen durch die Etablie-
rung von Fichern wie den gender-, queer- und postcolonial studies auch
Eingang in die wissenschaftlichen Institutionen gefunden hat.

In Deutschland lasst sich der im alternativen Berliner Merve Verlag
herausgegebene Sammelband Das Schillern der Revolte (1978) als eine
erste politisierte Rezeption des poststrukturalistischen Denkens bezeich-
nen. In ihrem gleichnamigen Eroffnungsbeitrag positionieren sich Micha-
el Makropoulos und Robert Miiller sowohl gegen die marxistische Ge-
schichtsmetaphysik, die als theoretischer Hintergrund der Studentenre-
volte eine >totalitaire Form der Revolution« anvisiere, wie auch gegen die
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Kollektividentititen emanzipatorischer Gegenkulturen. Anstelle dessen
handele es sich bei einer » Theorie der Subversion [...] um eine Methode
der Zersetzung, die vor nichts halt macht, und schon gar nicht vor dem
Mythos der jeweiligen Identitit der revolutioniren Individuen oder
Gruppen« (S. 16, 19). Der postrukturalistische Diskurs der Subversion
versteht folglich Subversion als die Dekonstruktion iiberlieferter und
produzierter Kategorien wie >Geschichtes, >Identitdt< oder >Wahrheit<. In
Anwendungsbereichen wie den gender-, queer- und postcolonial studies
werden zentrale Kategorien der abendlindischen Geistesgeschichte de-
konstruiert.

Die gender studies interessieren sich firr die Konstruktion der bindren
und heterosexuell codierten Geschlechtermatrix von >Mann< und >Frauc.
Judith Butler zeigt in ihrer einflussreichen Performanztheorie von Ge-
schlecht, die sie in ihrer Studie Gender Trouble entwickelt, dass alle
Geschlechtsidentitaten keineswegs aus einem >inneren, natiirlichen Kern«
entspringen, sondern nur performativ durch »leibliche Zeichen und
andere diskursive Mittel hergestellte und aufrechterhaltene Fa-
brikationen/Erfindungen sind« (1991, S. 200). Als solche Konstruktionen
lassen sie sich auch durch »performative Subversionen« (ebd., S. 190) in
einem kontinuierlichen Prozess von verschiebenden bzw. resignifizieren-
den Wiederholungen, die Strategien wie Cross-dressing, Travestie, Paro-
die und Ironie nutzen, dekonstruieren. In dhnlicher Weise haben der
Historiker Thomas Lacqueur in Auf den Leib geschrieben. Die Inszenie-
rung der Geschlechter von der Antike bis Freud (1992) und die Ethnolo-
gin Susanne Schroter in FeMale. Uber Grenzverliufe zwischen den Ge-
schlechtern (2002) die »natiirlich< erscheinende Geschlechterdichotomie
sowie ihre Grenzziehungen als eine Fiktion entlarvt.

Die postkolonial studies befassen sich mit der Kategorie >Ethnizitat«
und der Konstruktion von >Eigenem< und >Fremdem«. Homi K. Bhabha
beschreibt in Die Verortung der Kultur Identitit als eine ambivalente
Kreuzung widerspriichlicher Zuschreibungen und stellt fest, dass sich
Identitaten und Kulturen immer nur als hybride denken lassen. Bhabha
geht folglich auf die Suche nach den »Zwischen-Raume[n]«, in denen
strategisch die je individuelle oder gemeinschaftliche Selbstheit ausge-
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handelt wird, und die in einem »aktiven Prozef [...] zu neuen Zeichen
der Identitit sowie zu innovatien Orten der Zusammenarbeit und des
Widerstreits fuhren« (2000, S. 2) konnen. Auch die queer studies gehen
in diesem Sinne von einer dauerhaften Uneindeutigkeit von Identitit aus,
sie beschiftigen sich mit geschlechtlichen, ethnischen, sexuellen sowie
vielen weiteren Identititsformen und ihren jeweiligen Kreuzungen und
Verschiebungen (vgl. Jagose, 1996). Zudem riicken die Selbstkritik des
wissenschaftlichen Diskurses, seine blinden Flecken und seine unmarkier-
ten Machtpositionen in den Fokus.

Die Diskurse der Subversion, die Multitude und das Rhizom

Die Unterscheidung der vier Diskurse der Subversion hat jedoch ihre pro-
blematischen Seiten, denn im Sinne des Poststrukturalismus miisste man
somit die Differenzierung verschiedener Diskurse der Subversion prob-
lematisieren und die Frage stellen, inwiefern diese Diskurse in sich bereits
selbstreflexiv, -kritisch und gebrochen funktionieren und wo die Hierar-
chie und die Abgrenzung zwischen ihnen briichig wird. Die These lige
dann nahe, dass nicht einer dieser Diskurse >die« politische Verdnderung
bringen wird, sondern dass gerade ihre Koexistenz, ihre unterschiedli-
chen und teilweise widerspriichlichen Kampfe auf verschiedenen Feldern
und gegen- und miteinander eine Art >hybriden Gesamtdiskurs der Sub-
version« ergeben.

In ihrem viel beachteten Buch Empire. Die neue Weltordnung, das
sich um eine Verbindung der marxistisch-kommunistischen Denktraditi-
on mit den Ansitzen des Poststrukturalismus bemiiht, haben Michael
Hardt und Antonio Negri den Prozess der Globalisierung als einen be-
schrieben, der zwar »uber ungeheure Unterdriickungs- und Zerstorungs-
potenziale« verfiigt, jedoch zugleich »neue Moglichkeiten der Befreiung«
(2003, S. 13) anbietet. Die Begriffe »Empire< und >Multitude< (Menge)
stehen zentral in ihrer Argumentation. Unter Empire verstehen sie »das
politische Subjekt, das [den] globalen Austausch tatsichlich reguliert, die
souverdne Macht, welche die Welt regiert« (ebd., S. 9). Empire ist jedoch
etwas vollig anderes als ein imperialistisches Regime — wihrend jenes ein
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Zentrum der Macht etabliert, das seine eigenen (nationalen) Grenzen
auszudehnen versucht, ist das Empire ein dezentrierter Herrschaftsappa-
rat:

Das Empire arrangiert und organisiert hybride Identitaten, flexib-
le Hierarchien und eine Vielzahl von Austauschverhiltnissen
durch modulierende Netzwerke des Kommandos (ebd., S. 11).

Die dezentralen Formen der Macht im Empire fithren dazu, dass es, so
Anne Querrien, »mehr denn je an der Zeit [ist], >Rhizom zu machens,
unterirdische Giange anzulegen« (2003, S. 129f.), und auch Hardt und
Negri schreiben, dass diese neuen Riume »mittels unterirdischer und
nicht einzugrenzender Rhizome« (2003, S. 404) einzunehmen seien. Es
mag lberraschen, dass Hardt und Negri in ihrer ontologischen Beschrei-
bung einer globalen politischen Bewegung auf eine radikal anti-totalitdre
Beschreibung spezifischer Denk- und Politikformen verweisen.

Der Begriff des Rhizoms ist schon Ende der 1970er Jahre von Gilles
Deleuze und Félix Guattari genutzt worden, um eine neue Politik der
nicht-hierarchisch strukturierten Vielheiten von den hierarchisch struktu-
rierten und auf einen Ursprung oder festen Grund fixierten Widerstands-
bewegungen abzugrenzen. Den Strukturbegriff des Rhizoms leiten Deleu-
ze und Guattari aus der Biologie ab, wo er unterirdische Knollen im
Gegensatz zu Wurzeln beschreibt. Wihrend in zentrierten Systemen
hierarchische Formen der Kommunikation sowie festgelegte Verbindun-
gen vorherrschen, ist das Rhizom »ein nicht zentriertes, nicht hierarchi-
sches und nicht signifikantes System ohne General, organisierendes Ge-
dachtnis und Zentralautomat« (1977, S. 35). Jedes Rhizom kann mit
anderen Vielheiten »durch an der Oberfliche verlaufende unterirdische
Stengel verbunden werden« (ebd.), auf diese Weise entsteht ein >Plateauc
— eine Konstruktion, die Deleuze und Guattari in ihrem Buch Tausend
Plateaus (1997) umzusetzen versuchen. Deleuze und Guattari pladieren
vehement fur eine rhizomatische Form des Widerstands:
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[M]acht Rhizom, nicht wurzeln, pflanzt nichts an! [...] Seid nicht
eins oder viele, seid Vielheiten! [...] Lafst keinen General in euch
aufkommen! (1977, S. 41).

Hardt und Negri beschreiben, wie sich aus dem Empire die »Multitudes,
die Menge, erheben kann. Die Menge bewegt sich produktiv im Empire
als >Rohmaterial< seiner Transformation und arbeitet an den Herr-
schaftsverhiltnissen des Empire mit. Es lassen sich jedoch auch Formen
der Verweigerung oder des Widerstands gegen die Regime des Empire
beobachten, die Hardt und Negri als Ubergangsphinomene zur Formati-
on der Multitude beschreiben. Die politische Subjektwerdung der Multi-
tude bezeichnen sie mit dem Begriff der >posse, also ssich seines Vermo-
gens bedienen«. Die alternative Lebensweise der Multitude kann auf
vielfiltige Weise Gestalt annehmen und auf die Rechte der Weltbiirger-
schaft, des sozialen Lohns und auf die Wiederaneignung der biopoliti-
schen Produktionsmittel abzielen.

Das kritische und selbstreflexive Bewusstsein ihrer eigenen Traditio-
nen und Diskurse sei, so Negri und Hardt, »die bedeutsamste Neuerung
heutiger Militanz«, die die »Tugenden aufriihrerischen Handelns aus
zwei Jahrhunderten subversiver Erfahrung« aufgreife und gleichzeitig an
eine neue Welt kniipft, »die kein Auflen mehr kennt« (2003, S. 419f.;
Herv. herausgenommen, T.E.). In dieser umkampften Welt ohne Aufsen
und mit notwendig flexibilisierten Kritikformen bleibt eine der wichtigs-
ten Aufgaben subversiver Tatigkeit die Reflexion, welche Strategien fur
welchen Zeitraum und in welchem gesellschaftlichen Raum und Medium
welche Effekte haben und ab wann und wo sie sich in Aporien verfangen
und absorbiert werden. Hierzu zdhlen gewiss auch die in diesem P& G-
Heft diskutierten und reflektierten Strategien wie Satire, Ironie, Parodie,
Verfremdung, Collage, Montage, Dekonstruktion und Provokation; Pro-
testformen in der Nachfolge der 1968er Bewegung wie die Spafs-, Kom-
munikations-, Informations- und die Medienguerilla; die Auseinanderset-
zung zwischen Agitprop und Situationismus; die literarischen Texte Kurt
Tucholskys wie die Aktionen Fritz Teufels. Wenn Anne Querrien fest-
stellt, dass die Multitude »aus einer Unendlichkeit von Mikromultitudes«
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besteht, die darum kdmpfen, »lokales Handeln Welt werden zu lassen«
(2003, S. 132), so mag dieser Text ein Partikel in diesem Prozess sein.

Anmerkungen

1 Eine ausfiihrliche Diskursanalyse des Subversionsbegriffs findet sich in meiner
Dissertation Pop, Minorititen, Untergrund. Subversive Konzepte in der deutsch-
sprachigen Gegenwartsprosa (Ernst, 2008), die voraussichtlich 2009 veroffent-
licht wird. Weitere Ausfithrungen zum Begriff der Subversion finden sich auch im
Vorwort des Bandes SUBversionen. Zum Verhiltnis von Politik und Asthetik in
der Gegenwart (Ernst et al., 2008).

2 Meyers Grofles Taschenlexikon definiert Subversion als eine »auf Umsturz der
bestehenden Ordnung zielende Titigkeit im Verborgenen« (2003, S. 7286) und
orientiert sich dabei an der Brockhaus-Enzyklopddie, denn in dieser steht Sub-
version »bildungssprachlich fiir: auf den Umsturz der bestehenden staatlichen
Ordnung zielende, meist im Verborgen betriebene Tatigkeit« (2006, S. 561);
ganz dhnlich lautet es auch im Duden-Waorterbuch: Subversion sei eine »meist im
verborgenen betriebene, auf die Untergrabung, den Umsturz der bestehenden
staatlichen Ordnung zielende Titigkeit« (1981, S. 2540). Wahrigs Deutsches
Worterbuch bezeichnet Subversion als »Staatsumsturz; (im kommunist. Sprach-
gebrauch) = Diversion« (2000, S. 1223), Kluges Etymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache bestimmt nur das Verb subversiv als »umstiirzlerisch« (19.
Jh.)« (1995, S. 807).
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