SSOAR

Open Access Repository

Die quantitative Analyse inhaltlicher und
kontextueller Merkmale historischer Dokumente:
das Beispiel der handelspolitischen Petitionen an
die Frankfurter Nationalversammlung

Best, Heinrich

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Best, H. (1977). Die quantitative Analyse inhaltlicher und kontextueller Merkmale historischer Dokumente: das Beispiel
der handelspolitischen Petitionen an die Frankfurter Nationalversammlung. In H. Best, & R. Mann (Hrsg.), Quantitative
Methoden in der historisch-sozialwissenschaftlichen Forschung (S. 162-205). Stuttgart: Klett-Cotta. https://nbn-

resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-325451

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-325451
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-325451

- 162 -
Die quantitative Analyse inhaltlicher und kontextueller Merkmale
historischer Dokumente . Das Beispiel der handelspolitischen Pe~
titionen an die Frankfurter Nationalversammlung

Heinrich Best

1. Ansdtze und Alternativen quantitativer Inhaltsanalyse.

2. Die Gililtigkeit und Relevanz des untersuchten Materials.

3. Die Technik der Datenerhebung und die operationale Definition
der Variablen.

4. Einige Anwendungsmdglichkeiten statistischer Analyseverfahren.

1. Ansdtze und Alternativen quantitativer Inhaltsanalyse.

Die quantitative Inhaltsanalyse gehSrt zu denjenigen sozialwis-
senschaftlichen Forschungstechniken, deren Datengrundlage und Ex-
kenntnisintentionen dem traditionellen Methodenkanon der Ge-
schichtswissenschaft am ndchsten stehen. Die Analyse von Texten
mit dem Ziel, Wertorientierungen oder Meinungen von Individuen
oder Gruppen aufzudecken, ist beiden Ansédtzen gemeinsam.
Allerdings lassen sich trotz dieser N&he liberraschend wenige
Beispiele einerseits fiir die Anwendung quantitativer inhaltsana-
lytischer Methoden im Bereich der Geschichtswissenschaft und ande-
rerseits fiir eine Ubernahme der skrupul®sen Verfahren histori-
scher Quellenkritik im Bereich der Inhaltsanalyse nachweisen.1

Fiir diese mangelnde Zusammenarbeit gerade auf dem Feld der Er-
forschung von Kommunikation, k&nnen vier Griinde genannt werden:

- Der Schwierigkeit und dem groBfen Arbeitsaufwand der Verfah-
ren maschineller Textverarbeltung, auf deren Vervollkomm-
nung sich die Entwicklung der quantitativen Inhaltsanalyse
in den letzten Jahren konzentriert hat, steht eine unzurei-
chende und unspezifische Erfassung des Informationsgehalts
der untersuchten Texte gegenllber. Der Aufdeckung "latenter",
das heiBt unbewuBt oder ungewollt ausgedriickter Inhalte,wur-
de zunehmende Aufmerksamkeit gewidmet. Demgegeniiber wurde
die offenbare und gewollte Botschaft der Texte, die den we-
niger psychologisch orientierten Historiker zun&chst einmal
interessiert, vernachlassigt.2
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- Die bisherigen Ans#tze maschineller Textverarbeitung sind
auf gegenwartsbezogene soziologische und psychologische
Fragestellungen zugeschnitten. Sie sind insofern unhisto-
risch, als sie die gegenwdrtigen "Wertladungen" der Text-
einheiten auf eine vergangene Begriffswelt anwenden.3

= Der Kontext der untersuchten Dokumente, das heiBt ihre hi-
storischen Entstehungsbedingungen, bleiben bei der Datener-
fassung und -analyse zumeist unberiicksichtigt. Gerade auf
diesem Feld liegt jedoch ein Schwerpunkt des Interesses hi-
storischer Quellenkritik.?

- Andererseits tendieren Historiker dazu, die Mdglichkeiten
der EDV wenn {iberhaupt, dann einseitig zum Zweck der Text-
dokumentation und-deskription zu nutzen und auf die Anwen-
dung sozialwissenschaftlicher Analysetechniken weitgehend
zu verzichten.5

Wegen des fragwirdigen Nutzens der géngigen inhaltsanalytischen
Verfahren filir die Untersuchung und Dokumentation von Texten aus
Perioden, deren Sprachgebrauch sich wesentlich von dem der Gegen-
wart unterscheidet, wurden in den vergangenen Jahren einige An-
sdtze unternommen, spezifische Methoden fiir die maschinenlesba-
re Erfassung der Inhalte historischer Dokumente zu entwickeln.
Eine der lberzeugendsten Alternativen ist das von den Bearbei-
tern der franzdsischen cahiers de doleances von 1789 konzipierte
Concrete Analytic Coding; ein Verfahren, das auf eine automati-
sierte Textverarbeitung verzichtet und statt dessen Verkoder un-
ter Vorgabe detaillierter Verfahrensanweisungen zur Identifika-
tion konkreter Inhalte einsetzt.6 Die verwendeten Begriffskate-
gorien werden auf die jeweilige Epoche und den jeweiligen Doku-
mententyp zugeschnitten. Wihrend "latente" Inhalte vernachlédssigt
werden, beschrénkt sich das Verfahren auf die Erfassung konkreter
Forderungskataloge.

Es liegt auf der Hand, daB die Anwendung von Concrete Analytic
Coding vor allem fiir solche Textgruppen wissenschaftlich und &ko-
nomisch sinnvoll ist, die bei einer groBen Zahl von Einzelexem-
plaren ein relativ standardisiertes Feld konkreter Inhalte auf-
weisen und im Rahmen eines relativ einheitlichen Entstehungspro~
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zesses produziert worden sind.
2. Die Gliltigkeit und Relevanz des untersuchten Materials

Eine Quellengattung, fiir die diese Voraussetzungen zutreffen,

und die im iibrigen in einem &hnlichen politischen Kontext &hn-
liche politische Funktionen wie die cahiers de doléances er-
flillte, sind die Petitionen an die Frankfurter Nationalversamm-
lung. GroBe Bevdlkerungsgruppen, deren Streben nach unmittelba-
rer Teilnahme an politischen Prozessen und deren Neigung zu di-
rekten Appellen an die politischen Entscheidungstriger fiir revo-
lutiondre Prozesse charakteristisch zu sein scheinen, bedienten
sich im Deutschland der Jahre 1848/49 dieses traditionellen Mit-
tels zur Artikulation von Forderungen und Beschwerden, das gerade
unter dem Obrigkeitsstaat, der keine oder nur unzureichende Par-
tizipationsmdglichkeiten angeboten hatte, genutzt und verteidiat
wurde. Wdhrend jedoch im Vormi#rz das Petitionsrecht viel-

fach eingeengt worden war, und korporative Petitionen von staat-
lich anerkannten politischen Institutionen oder von geschlosse-
nen sténdischen Gruppen die Regel gewesen waren, wurde es in den
Jahren 1848/49 zu einem allgemein genutzten "institutionellen Ka-
nal", iiber den nun bisher noch nicht politisch aktive Schichten
und Gruppen in politische Auseinandersetzungen und Interessen-
kdmpfe eingreifen konnten.

Ca. 25.000 bis 30.000 Eingaben, in denen ca. 2,5 bis 3 Millionen
Unterzeichner ihre Forderungen an das erste deutsche Parlament
artikulierten8 » widerlegen die These von der "vdlligen Gleich-
giltigkeit der Massen und ihrer passiven Rolle im 8ffentlichen
Leben" nach der Mérzrevolution.9 Es liberrascht nicht, daB8 bald
auch die in den Jahren 1848/49 entstandenen politischen, klerika-
len und wirtschaftlichen Verbinde und pressure groups die Peti-
tionen zur Manifestation und plebiszitiren Legitimation ihrer
Forderungen nutzten. Da auch die dichten Netze lokaler und re-
gionaler Interessenorganisationen, politischer Vereine und in-
formeller Verkehrskreise in die Mobilisierungskampagnen einbezo-
gen wurden, ldB8t die Analyse der Eingaben an die Frankfurter
Nationalversammlung Aussagen {iber die organisatorischen Formen
und sozialstrukturellen Bedingungen politischen Handelns im
frihindustriellen Deutschland erwarten.lo
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Die Petitionen sind damit ein Material, das gerade im Hinblick
auf die Entstehungsbedingungen der Texte sehr reichhaltig ist.
So konnten im ausgewerteten Teilbestand neben den Forderungsin-
halten (Betreffen) fiir nahezu alle Eingaben die jeweilige Trdger-
organisation (z.B. Zunft, Gemeinderat, Volksverein, Gewerbever-
ein), die Zugehdrigkeit zu einer Sammelpetition, der Herkunfts-
ort, das Abfassungsdatum und die Zahl der Unterschriften ermit-
telt werden. Dariiber hinaus konnten in 73 % aller erfaBten Fdl-
le die unterzeichnenden sozio-dkonomischen Interessengruppen
identifiziert werden, womit es mdglich wurde, die ideologischen
und interessenpolitischen Orientierungen, die in den Forderungs-
katalogen geduBert wurden, bestimmten Gruppen zuzuordnen.
Zentrale Themen der Petitionsbewegung waren die Grundrechte,

die Einbeziehung Usterreichs in einen deutschen Nationalstaat,
die Forderung nach restriktiven gewerbepolitischen Magnahmen,
nach der Unabhingigkeit von Kirche und Staat, nach einer Aufhe-
bung der Feudallasten und nach einer Anerkennung der Reichsver-
fassung durch die Einzelstaaten.11 Einen der gr®Bten dieser
deutlich voneinander abgegrenzten thematischen Bldcke bilden
mit 3.775 Einzelexemplaren und 397.oco Unterschriften die han-
delspolitischen Petitionen. Dieser Kategorie wurden alle dieje-
nigen Eingaben zugeordnet, die konkrete zollpolitische Forderun-
gen stellten, zur handelspolitischen Linie der Nationalversamm-
lung und/oder Reichszentralgewalt Stellung bezogen oder ganz
allgemein die Herstellung der deutschen Zolleinheit forderten.
Ihr relativ hoher Anteil am Gesamtvolumen der Petitionsbewegung
von 13 bis 16 % macht deutlich, daB die heftigen handelspoliti-
schen Interessenkonflikte, die wdhrend des Vormédrz innerhalb

der Regierungen und parlamentarischen Vertretungskdrperschaften,
auf den Zollvereinskongressen und in der Presse ausgetragen wor-
den waren, unter den verdnderten politischen Bedingungen der
Jahre 1848/49 zum Antrieb einer Massenbewegung wurden.12 Die-
ses Phinomen 148t sich damit erkliren, daB zollpolitische Eingrif-
fe nicht nur von einigen Politikern, Publizisten und Wissen-
schaftlern, sondern auch von groBSen Gruppen der Bev&lkerung

als wirkungsvolles Instrument staatlicher Wirtschaftspolitik
angesehen wurden; eine Entwicklung, die dadurch beglinstigt wur-
de, daB das noch weitgehend an langfristigen Zielen orientierte
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Listsche Programm des industriellen Erziehungszolls von wirtschaft-
lichen Patentl&sungen verdrdngt wurde, die versprachen, die Kri-
sensymptome dexr 184ocer Jahre durch radikale handelspolitische
Restriktionen zu heilen.13 Die planerische Rationalitdt wurde
ersetzt durch Demagogie und ein verteilungspolitisches Gerangel,
das davon geleitet war, die jeweiligen Einkommenschancen von In-
dustrie, Handel, Handwerk oder Landwirtschaft zu verbessern.
Trotz einer Flille regionaler und gruppenspezifischer Sonderin-
teressen zeichnete sich dabei schon im Vormdrz eine Dichotomi-
sierung des Konfliktfeldes in ein schutzzdllnerisches und ein
freihdndlerisches Lager ab.14

Die Bedeutung der Zollpolitik als Mittel staatlicher Wirtschafts-
steuerung und zugleich die Relevanz handelspolitischer Auseinan-
dersetzungen fiir die Aufdeckung interessenpolitischer Konflikt-
linien wird dadurch unterstrichen, daB Zollkonflikte in den
183cer und 184o0er Jahren nicht nur in Deutschland, sondern auch
in Frankreich, den USA und GroBSbritannien tiefe politische Spal-
tungen verursachten und die &ffentlichen Debatten beherrschten.15

Die handelspolitischen Petitionen sind damit eine Quellengruppe,
deren Analyse Aufschliisse iiber Mobilisierungsprozesse, Partizi-
pationsverhalten und Konfliktstrukturen im frilthindustriellen
Deutschland erwarten 1ld8t. Ihr besonderer Wert liegt in der Mdg-
lichkeit einer Verbindung inhaltlicher und kontextueller Merkma-
le, die es erlaubt, die in ihnen manifestierten ideologisch®n
und interessenpolitischen Orientierungen regionalen, sozialen

und organisatorischen Zusammenhidngen zuzuordnen.

Um die Vielzahl mdglicher Forschungsfragen einzugrenzen, wird
sich der Beitrag im folgenden auf die Untersuchung der Bezie-
hung zwischen den Variationen der Petitionsinhalte und der so-
zialen Zusammensetzung der jeweiligen Unterzeichnergruppen be-
schrédnken. Dabei soll vor allem gekldrt werden,

- welche soziale Rekrutierungsfelder Schutzzoll- und Frei-
handelsbewegung hatten,

- fiir welche konkreten Forderungen sich die unterzeichnen-
den sozio-bkonomischen Interessengruppen engagierten,
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- welche Gruppen bei der Unterzeichnung von Petitionen koope-
rierten und
- welche Faktoren die Kooperation der Gruppen in der Peti-

tionsbewegung beeinfluBten.

Die Befunde sollen dazu beitragen, die Aussage zu ilberpriifen, daB

die sich im Verlauf der Revolution verschirfenden"Klassenkonflikte"
ein gemeinsames politisches Handeln von GroBSbilirgern, Bauern, Klein-
biirgern und Arbeitern verhindert und die "Bourgeoisie" in die "Ar-

me der Reaktion" getrieben héitten.16

3. Die Technik der Datenerhebung und die operationale Definition

der Variablen

Es wird auch von Historikern zunehmend als unbefriedigend empfun-
den, generalisierende Aussagen ilber Verhalten oder Einstellungen
gesellschaftlicher Gruppen lediglich durch Zitate oder die Beru-
fung auf Autoritédten abzustiitzen. Hdufig wird dieses Unbehagen je-
doch von der Sorge iliberwogen, daB bei einer Umformung des Quel-
lenmaterials in einen standarisierten und damit sozialwissen-
schaftlichen Analysetechniken zugédnglichen "Datensatz" die Viel~
falt historischer Wirklichkeit unerlaubt vereinfacht und Inter-
pretationsmdglichkeiten abgeschnitten werden k&nnten.

Tatsdchlich miissen bei der Festlegung eines Kategoriensystems zur
Verschliisselung des Inhalts und Kontexts historischer Dokumente
gewisse Informationsverluste in Kauf genommen werden, und eben-
S0 unbestritten ist es, daB damit theoretische Implikationen
verbunden sind, die die Forschungsergebnisse beeinflussen k&n-
nen. Darahs folgt, daB es erst die konkrete Beschreibung der Vor-
gehensweisen bei der Datenerfassung und der Formulierung der Va-
riablen méglich macht, die mit Hilfe quantitativer Analyseverfah-
ren gewonnenen Befunde zu beurteilen. Wenn dies auch durch gra-
vierende Eingriffe in das Quellenmaterial erzwungen wird, liegt
in der Notwendigkeit, das "Forschungs-Design" anndhernd exakt zu
beschreiben, ein deutlicher Vorteil gegeniiber der traditionellen
Geschiahtsschreibung, die ebenfalls auswdhlt und bewertet, ohne
jedoch zu einer &hnlichen Systematik und Offenheit gezwungen oder
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Im folgenden Abschnitt sollen die konkreten Vorgehensweisen und
die theoretischen Implikationen bei der Umformung von "Quellen"
in "Daten" anhand der handelspolitischen Petitionen erldutert
werden. Dabei wird sich die Darstellung auf die drei ausgewdhlten
Variablen "Tendenz", "Betreff" und "unterzeichnende Interessen-
gruppe”, die im n#chsten Schritt verschiedenen Analyseverfahren
unterworfen werden sollen, beschrénken.

Die Datenerhebung erfolgte analog zum traditionellen Interview
mit Hilfe eines teilstandardisierten Fragebogens. So konnten
unerwartete Varianten des Materials beriicksichtigt und die end-
gliltige Definition der Variablen an den SchluB der Datenerfas-
sungsphase gelegt werden.

Folgende Merkmale und Merkmalsgruppen jeder Petition wurden
identifiziert: Sigel (Petitionsnummer laut Eingangsregister,
Kennzeichen des Aktenbestandes, Nummer der Maépe), Datum der Ab-
fassung, Eingangsdatum, Herkunftsort, Betreff(e), Zugehdrigkeit
zu einer Sammelpetition, Tr&dgerorganisation, unterzeichnende
sozio-8konomische Interessengruppe(n), Zahl der Unterschriften.
Ferner wurde zur Erfassung von Besonderheiten ein "Kommentar"
vorgesehen.

Erst nach AbschluB8 der teilstandardisierten Datenerhebung wurden
die Variablen operational definiert und der Kodeplan festgelegt.

Samtliche handelspolitischen Petitionen konnten einer der in-
haltlichen Kategorien "schutzzdllnerisch", “"freihdndlerisch"

und "indifferent" zugeordnet werden. Diese Klassifizierung wur-

de dadurch erleichtert, daB in den Jahren 1848/49 mit dem “All-
gemeinen deutschen Verein zum Schutze der vaterldndischen Arbeit"
auf schutzzOllnerischer Seite, dem "Deutschen Verein fiir Handels-
freiheit" und dem "Verein von Kaufleuten" auf freih#dndlerischer
Seite handelspolitische Interessenorganisationen entstanden wa-
ren, die die Vielzahl diffuser und zum Teil widerspriichlicher zoll-
politischer Forderungen koordinierten.17 In ihren Tarifentwiirfen
wurden die "offiziellen" Forderungskataloge von Freihandels- und
Schutzzollbewegung festgelegt.18

Die Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung mit diesen konkur-
rierenden handelspolitischen Programmen konnte generell als Klas-
sifizierungskriterium fiir die Zuordnung der Petitionen in die
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Kategorien "schutzzdllnerisch" oder "freihdndlerisch" genutzt
werden.
Im Einzelfall wurde eine Petition als "schutzzdllnerisch" be-
zeichnet, wenn sie:
- die ErhShung und/oder Einfilhrung eines bestimmten Zolls,
- die generelle Anhebung des Zollniveaus,
- die zollpolitische Beglinstigung oder Benachteiligung ein-
zelner Handelspartner (Differentialzdlle) und/oder geziel-
te Flaggendiskriminierungen (Schiffahrtsdifferentialzdlle),

die Einfiihrung und/oder ErhShung von Ausfuhrzdllen forderte,

- die Ziele des "Allgemeinen deutschen Vereins zum Schutze
der vaterlidndischen Arbeit",

- schutzz6llnerische Antr&ge in der Frankfurter Nationalver-
sammlung unterstiitzte,

- gegen den freihindlerischen Tarifentwurf und/oder einzelne

seiner Zollsdtze protestierte.
Als "freih&ndlerisch" wurde eine Petition definiert, wenn sie

- die Senkung des allgemeinen Zollniveaus forderte,

- gegen die Plédne zur Einfilihrung eines Differentialzollsy-
stems protestierte,

- den freihdndlerischen Tarifentwurf unterstiitzte,

- gegen schutzzdllnerische Antrédge in der Nationalversammlung,

- gegen die vermeintlich schutzz&llnerische Haltung des Reichs-
ministeriums des Handels, des Volkswirtschaftlichen Ausschus-

ses und/oder der Nationalversammlung protestierte.

Ein Problem ergab sich aus der Tatsache, daB auch in schutzzdll-
nerischen Petitionen Zollsenkungen fiir einzelne Warengruppen, wie
zum Beispiel Rohstoffe und Nahrungsmittel gefordert wurden. Die-
se Fdlle wurden daher nur dann der Kategorie "freihdndlerisch"
zugeordnet, wenn dies durch zus&@tzliche kontextuelle Merkmale,
wie zum Beispiel andere Forderungen, terminologische Eigenarten
oder den organisatorischen Hintergrund gerechtfertigt war.

Als "indifferent" wurden solche Petitionen gekennzeichnet, die
ohne spezifische zollpolitische Forderungen lediglich die Her-
stellung der wirtschaftlichen Einheit Deutschlands, die Vermitt-
lung der kontroversen Standpunkte oder die Hinzuziehung von Sach-
verstédndigen bei der Formulierung des Zolltarifs forderten.
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Die handelspolitischen Petitionen verteilten sich wie folgt
auf die drei inhaltlichen Grundkategorien:

Tab. 1
Absolute Relative H&ufig-
Tendenz: Haufigkeit: keit (in Prozent):
schutzzdllnerisch 3400 90.1
freihdndlerisch 347 9.2
indifferent 28 0.7
3775 loo.0

Neben dieser groben Klassifikation der Petitionsinhalte wurden
die einzelnen Forderungen (Betreffe) erfaBt. Dabei wurde sehr
bald erkennbar, daB die Forderungskataloge relativ variantenarm
waren: Uber 89 % der Petitionen gehdrten zu insgesamt 52 Sam-
melpetitionen mit vorformuliertem, iliberlokal verbreitetem Text.

Die zentrale Steuerung der Agitation durch freih&ndlerische und
schutzzdllnerische Interessenorganisationen trug zu einer weite-
ren Standardisierung der Inhalte bei.

Unter dieser Voraussetzung konnte auf ein kompliziertes Kodie-
rungssystem verzichtet werden: Die identifizierten Forderungen
wurden als dichotome Variablen definiert, jede einzelne Peti-
tion also nach An- oder Abwesenheit jedes einzelnen "Betreffs"
klassifiziert.

Ehnlich wie bei den Vorfahren FORCOD und Concrete Analytic Co-
ding wurden inhaltliche Merkmale eines bestimmten Typs (For-
derungen) durch den Bearbeiter registriert. Die in den Eingaben
enthaltenen Begriindungen und Kommentare wurden nicht in den Da-
tensatz aufgenommen, jedoch als wichtiges illustratives Material
in den Erhebungsbdgen festgehalten. Bei der Erfassung der For-
derungen wurde in begrenztem Umfang selektiv verfahren: For-
derungen, die weniger als dreimal im untersuchten Material auf-
tauchten, wurden nicht in den Datensatz aufgenommen (Beispiel:
Forderung nach einem Zoll auf Korkst&psel). Diese Fdlle wurden
ebenso wie Petitionen, deren Forderungen unspezifisch waren
(Beispiel: Allgemeine Befiirwortung des Freihandelsprinzips) le-
diglich durch die Variable "Tendenz" inhaltlich bestimmt, Insge-
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samt konnte in 225 Fdllen (= 6 % des Gesamtvolumens) kein "Be-
treff" identifiziert werden.
Eine Auswahl der erfaBten Forderungen findet sich in Tab. 4.

In 2.772 Petitionen (= 73.4 % aller handelspolitischen Petitionen)
waren Angaben liber die soziale Zugehdrigkeit der Unterzeichner ent-
halten, die zum Teil als kollektive Kennzeichnung (Beispiel: "Wir
Winzer der Gemeinde Trittenheim fordern ..."), ab November 1848 zu-
nehmend als Zusatz zur einzelnen Unterschrift erschienen. Da der
Hinweis auf einen heterogenen Anhang ein wichtiges Argument fir
die Rechtfertigung handelspolitischer Forderungen war19, wurde

es {iblich, in den Vordrucken der Unterschriftenlisten eine Rubrik
vorzusehen, in die die Unterzeichner ihren "Stand" eintragen konn-
ten.

Angesichts der sehr diffusen Angaben zur Kennzeichnung des
"Standes" mdBten vor der Kodierung iibergreifende soziale Katego-
rien gebildet werden, die sowohl den Besonderheiten des Materials
als auch den spezifischen Forschungsproblemen des Projekts Rech-
nung tragen sollten. Unter diesen Voraussetzungen schien die For-
mierung der Interessenorganisationen wdhrend der Jahre 1848/49
das beste Schema filir die Zuordnung der vielf&dltigen Berufs- und
Standesbezeichnungen zu sein: Es erdffnet einen direkten Zugang
zu interessenpolitischen Fragestellungen und berlicksichtigt zu-
gleich das zeitgendssische Gesellschaftsbild.

Die Oktroyierung eines Schichtmodells oder von Berufskategorien,
denen eine Entsprechung im zeitgendssischen Selbstverstédndnis
fehlt, wurde demgegeniiber verworfen, da die Vermutung nahe liegt,
daB spezifische Formen politischen Handelns und kollektive ideo-
logische Orientierungen eher im realen Kontext kooperierender
Interessengruppen als im Rahmen ex post definierter sozialer Ka-
tegorien entwickelt worden sind. Zugleich wurden auf diese Weise
einige Schichtungs- und Gruppierungsprobleme umgangen, die die
Analyse sozialer Phédnomene gerade des 19. Jahrhunderts erschwe-
ren.20

Die Definition der zur sozialen Klassifizierung verwandten
sozio-&konomischen Interessengruppen folgt also dem Schema, in
dem sich 1848/49 die wirtschaftlichen Interessenorganisationen
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formierten: Landwirte organisierten sich in einen "Kongress der
Abgeordneten deutscher landwirtschaftlicher Vereine"21 , selbstédn~-
dige Gewerbetreibende im "Deutschen Handwerker- und Gewerbekon-
gress"22 ; gewerbliche Arbeiter im "Allgemeinen deutschen Arbei-
terkongress" und im "Berliner Arbeiterkongress"23

einem "Verein von Kaufleuten"24

, Kaufleute in
und Fabrikanten im "Allgemeinen
deutschen Verein zum Schutze der vaterldndischen Arbeit", der
als Industriellenorganisation gegriindet worden war.2> Eine Son-
dergruppe wie die Weinbauern artikulierte ihre Forderungen in
"Versammlungen der deutschen Wein- und Obstproduzenten"26

Angestellte der Textilindustrie schufen sich mit dem "Verein
27

;

sdchsischer Spinnereibeamter"eine erste Organisation.
Die nationalen Versammlungen und Spitzenorganisationen ruhten
auf einem breiten Sockel lokaler Organisationen und informeller
Verkehrskreise, was darauf schlieBen 1&8t, daB sich im Rahmen
der sozio-tkonomischen Interessengruppen auch die allt&glichen
sozialen Kontakte vollzogen.2

Neben den genannten sozio-&konomischen Interessengruppen gab

es allerdings einige Gruppen, die, obwohl ihnen eine deutlich
abgegrenzte gesellschaftliche Stellung zugewiesen wurde, keine
eigenen Ansdtze zur Bildung von Interessenorganisationen ge-
macht hatten. Entweder fehlten in diesen Fdllen die Antriebe
oder die materiellen Voraussetzungen fiir den Aufbau eines Ver-
bandswesens. Dies gilt in erster Linie fiir Staatsbeamte, Ange-
hérige akademischer Berufe und die gr&ste Gruppe der frihindu-
striellen Gesellschaft, die Landarbeiter. Wegen ihrer besonde-
ren Bedeutung als Trédger oder Objekte der handelspolitischen Mo-
bilisierungskampagne wurden diese Gruppen jedoch trotz des Feh-
lens spezifischer Interessenorganisationen als eigenstidndige
soziale Kategorien in den Variablensatz aufgenommen.

Unter Berilicksichtigung dieser Ausnahmen wurden die vorkommenden
Berufsbezeichnungen den lo sozio-&konomischen Interessengruppen:
Industrielle, Kaufleute, Landwirte, selbstdndige Gewerbetreiben-
de, gewerbliche Arbeiter, Angestellte, Wein- und Tabakbauern,
Angehdrige akademischer Berufe, Staatsbeamte und Landarbeiter
zugeordnet,

Die Einordnung einzelner Berufe in diese Gruppen folgte ten-
denziell der zeitgendssischen Gewerbestatistik, die zum Teil in
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dhnliche Kategorien aufgegliedert war.29

Allerdings wurden einige Modifikationen notwendig, da unter ande-
rem die strengere Handhabung des Kriteriums der BetriebsgrdsBe
bei der Zuweisung in die Kategorie "Industrielle" und des Krite-
riums der "Selbstdndigkeit" bei der Zuweisung in die Kategorie
"selbstdndige Gewerbetreibende" einige Umgruppierungen notwendig
machte: Gerber- und Férbermeister wurden zum Beispiel im Ge-
gensatz zur preuBischen und sdchsischen Gewerbestatistik den
"selbstdndigen Gewerbetreibenden" und nicht den "Industriellen"
die proletaroiden Weber und Strumpfwirker wegen ihrer weitgehen-
den Abhédngigkeit von Verlegern, Kaufleuten und Faktoren den
"gewerblichen Arbeitern" zugerechnet.

Die Kenntnis weiterer kontextueller Merkmale wie zum Beispiel
der Trigerorganisationen erleichterte es in vielen F&dllen, die
Unterzeichner zu klassifizieren.

Bei der Datenerfassung wurde jede Interessengruppe als dichoto-
me Variable definiert und ihre An- oder Abwesenheit in den
Unterschriftenlisten registriert. Die Gruppenzugehdrigkeit der
einzelnen Unterschrift wurde also nicht erfaBt. Es sind folg-
lich keine Aussagen vom Typ, "in der Petition X haben 1o %
Industrielle unterzeichnet", sondern lediglich Aussagen wiet "in
20.3 % aller Petitionen haben Arbeiter unterzeichnet", m&glich.
Grundlage und Rechtfertigung dieses Vorgehens war die Hypothese,
daB die Unterzeichnung von Petitionen das Ergebnis kollektiver
Entscheidungen im Rahmen der sozio-Skonomischen Interessengrup-
pen war und damit Gruppenintentionen reprédsentierte.

Fiir diese Annahme spricht, daB in 62.5 % der F&lle, in denen In-
formationen {iber die soziale Zugehdrigkeit der Unterzeichner
vorliegen, die Interessengruppen jewelils isoliert petitionier-
ten. Weitere 27.5 % der F&dlle konzentrieren sich auf 20 Typen
der Gruppenkooperation bei der Unterzeichnung von Petitionen
(Beispiel: Industrielle gemeinsam mit Arbeitern und Angestell-
ten) . Insgesamt verteilen sich also 90 % der Petitionen auf 3o
Typen der Gruppenreprédsentation, die 2.9 % aller 1.024 theore-
tisch denkbaren Kooperationsméglichkeiten ausschépfen.3°
Das heiBt, daB die Angehdrigen der verschiedenen Interessengrup-
pen entweder isoliert oder selektiv mit einem exklusiven "set"
von sozialen Partnern unterschrieben; ein Befund, der die Aus-
gangshypothese deutlich bestétigt.
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4. Einige Anwendungsmdglichkeiten statistischer Analyseverfahren

Nach der operationalen Definition der inhaltlichen Variablen und
der Merkmale, die den sozialen Kontext der handelspolitischen Pe-
titionen beschreibenrsollen im néchsten Schritt die vier For-
schungsfragen, die am Ende des zweiten Abschnitts gestellt wurden,
beantwortet werden.

Bei der Analyse der sozialen Rekrutierungsfelder der schutz-
z8llnerischen und freihindlerischen Petitionsbewegungen sind
deutlich Asymmetrien zu erwarten:

Die zollpolitischen Forderungen beider Lager waren auf die In-
teressen und Ansprilche bestimmter gesellschaftlicher Gruppen zu-
geschnitten, deren Forderungen durch "wissenschaftliche" Begriin-
dungen und deklamatorische Beschwdrungen des Allgemeininteres-

ses gerechtfertigt werden sollten. Andererseits waren jedoch
schon in den ersten Schriften Lists Versuche gemacht worden, so-
ziale Biindnispartner zu werben, deren Zustimmung sein handels~
politisches Programm zusdtzlich legitimieren und die Chancen

fiir eine Verwirklichung verbessern sollte.31

In den Jahren 1848/49, als von der plebiszitiren Unterstiitzung
wirtschaftlicher Forderungen eine wirksame Beeinflussung in-
teressenpolitischer Entscheidungen erwartet wurde, war flr bei~
de handelspolitischen Lager die Mobilisierung eines grofen und
sozial heterogenen Anhangs mehr als je zuvor das Ziel und der
ErfolgsmaBstab ihrer Agitation. In dieser Phase lassen sich an
den unterschiedlichen sozialen Rekrutierungsfeldern der schutz-
zBllnerischen und freih#dndlerischen Petitionsbewegungen die
M&glichkeiten und Grenzen ihres Werbens um Gefolgschaften er-
kennen. (Vgl. Tab, 2)
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Tab, 2: Die Reprdsentation der sozio-8konomischen Interessen-
gruppen in Schutzzoll- und Freihandelsbewegung

~ schutzzdllnerische freihdndlerische
Petitionen Petitionen

N % N %
Industrielle 411 16.4 15 6.1
Kaufleute 300 11.9 168 68.3
Landwirte 523 20.8 74 3o0.1
Handwerker lo94 43.6 51 20.7
Arbeiter 753 30.0 12 4.9
Angestellte 81 3.2 5 2,0
Beamte 74 2.9 22 8.8
Akademische
Berufe 27 1.1 16 6.5
Landarbeiter 156 6.2 38 15.4
Wein- u. Tabak-
bauern 852 33.9 - -

‘ N: 2511 N: 246

Die Interpretation dieser Ergebnisse muB freilich beriicksich-
tigen, daB8 die Freihandels- und die Schutzzollbewegung unter-
schiedlich erfolgreich waren: 2.511 schutzz&llnerische Petitio-
nen mit Angaben iber die unterzeichnenden Interessengruppen
standen nur 246 entsprechende freihd@ndlerische Petitionen gegen=-
iiber. Das heiBt, daB zum Beispiel in 30.0 % aller freih&ndleri-
schen Petitionen Landwirte repridsentiert waren, wdhrend 87.6 %
aller Petitionen, in denen Landwirte reprédsentiert waren, auf
die schutzzdllnerische Seite entfielen.
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Tab. 3: Die Verteilung der Interessengruppen auf schutzzdllne-
rische und freih&ndlerische Petitionen

N  schutzzdll. Abw ¥ freihdndl. Abw.**
Petitionen v.@ Petitionen v.¢ -
N % N 3

Industr. 426 411 96.5 + 5.4 15 3.5 - 5,4
Kaufl. 468 300 64.1 -27,0 168 35.9 + 27.0
Landw. 597 523 87.6 - 3.5 74 12.4 + 3.5
Handw. 1145] 1094 95.5 + 4.4 51 4.5 - 4.5
Arbeiter 765 753 98.4 + 7.3 12 1.6 - 7.3
Angest. 86 81 94.2 + 3.1 5 5.8 - 3.1
Beamte 96 74 77.1 -14.0 22 22.9 + 14.0
Akad.Ber. 43 27 62.8 -28.3 16 37.2 + 28.3
Landarb. 194 156 80.4 -lo.7 38 19.6 + lo.7
W.u.Tabb. 852 852 1loo.o0 + 8.9 - - -

* Durchschn.Anteil d. ** Durchschn. Anteil d.
Schutzzollpet. an d. Freihandelspet. an
handelspol.Pet.bewe- d. handelspol, Pet.-
gung: 91.1 % bewegung: 8.9 %

Aus den Tabb. 2 und 3 wird erkennbar, daB die Freih&ndler weit-
gehend auf ihren traditionellen Interessentenkern - die Kauf-
leute - beschrédnkt blieben. Auch die relativ h&ufige Représen-
tation von Staatsbeamten und Angehdrigen akademischer Berufe
knlipfte an vormdrzliche Traditionen an. Die Gruppen der Land-
wirte und landwirtschaftlichen Arbeiter, die zumindest in den
exportorientierten Anbaugebieten zum Mobilisierungspotential
der Freihd@ndler gehdrten, waren zwar iiberdurchschnittlich h&u-
fig in den Unterschriftenlisten freih&ndlerischer Petitionen
vertreten, der schutzzdllnerische Vorsprung konnte jedoch

auch im landwirtschaftlichen Bereich nicht ann&hernd aufgeholt
werden. Gewerbliche Gruppen wie Industrielle, selbstdndige
Gewerbetreibende, Arbeiter und Angestellte waren unterdurch-
schnittlich h&ufig reprédsentiert.

Auf der anderen Seite fanden die Schutzzdllner ihren Hauptan-
hang in den gewerblichen und b&duerlichen Mittel- und Unter-
schichten. Die Gruppe der Wein- und Tabakbauern - in den
freihdndlerischen Petitionen tiberhaupt nicht vertreten - war

die zweithdufigste Kategorie. Insgesamt waren Angehbrige land-
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wirtschaftlicher Berufe in 55.5 % aller schutzzdllnerischen Pe-
titionen vertreten, gewerbliche Arbeiter und selbstédndige Ge-
werbetreibende in 57.7 %. Angesichts der Mobilisierungserfol-
ge bei diesen Gruppen trat die relative Bedeutung des tradi-
tionellen Interessentenkerns der Schutzzollbewegung - der In-
dustriellen - zwar zurilick, dennoch engagierten sich Industriel-
le in wesentlich mehr Fdllen filr protektionistische Petitionen
als Kaufleute filir freihdndlerische. Es iliberrascht, daB dieser
schutzzdllnerische Vorsprung selbst fir die Gruppe der Kaufleu-
te galt, die deutlich h&ufiger fiir zollpolitische Restriktionen
als fir Freihandel votierte.

Ein Grund fiir die iberlegenen Erfolge der Schutzzollbewegung
bei der Mobilisierung der verschiedenen sozio-8konomischen
Interessengruppen lag sicher in ihrer besseren Organisation:
Der einheitlichen und zielgruppenorientierten Agitation durch
den"Allgemeinen deutschen Verein zum Schutze der vaterldndi-
schen Arbeit" hatte die freih&ndlerische Seite nichts Ver-
gleichbares entgegenzusetzen. Dieser Vorsprung erklért die
schutzzdllnerischen Erfolge jedoch nur zum Teil, da die pro-
pagandistischen Anst8Be auf entsprechende motivationale An-
triebe und auf die Bereitschaft zu kooperativem politischen
Handeln der Interessengruppen treffen muBten, um zur Unterzeich-
nung handelspolitischer Petitionen zu fiihren. Erst die unter-
schiedlichen Reaktionen auf die handelspolitische Agitation er-
kldren die unterschiedlichen Mobilisierungserfolge und Rekru-
tierungsfelder von Schutzzoll- und Freihandelsbewegung.

Will man daraufhin die Motive der Interessengruppen fir ih-

re Beteiligung an der handelspolitischen Petitionsbewegung auf-
decken, so bietet es sich als plausible Ausgangshypothese an,
daB sie vor allem wegen ihres Engagements fiir einzelne Inhal-
te Petitionen unterzeichneten, Tats&dchlich sind keine zufdl-
ligen Beziehungen zwischen der Bereitschaft, handelspolitische
Petitionen zu unterzeichnen, und der Anwesenheit bestimmter
inhaltlicher Merkmale zu erwarten: Die Interessengruppen
votierten vielfach filir spezifische Forderungskataloge, die ih-
nen entweder von ihren eigenen Interessenorganisationen oder
von den nationalen Freihandels- und Schutzzollverbdnden mit

dem Ziel vorgelegt wurden, eine mdglichst breite Mobilisierung
zu erreichen.32
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Die Analyse dieses Zusammenhangs bedarf eines gewissen stati-
stischen Aufwands, da die sehr unterschiedlichen absoluten
Haufigkeiten des Vorkommens von Forderungen und Interessen-
gruppen in den Petitionen eine Interpretation gruppenspezifi-
scher Forderungsprofile auf der Grundlage absoluter Zahlen
und selbst von Prozentwerten erschweren. Stattdessen wurde
eine Darstellung der Beziehungen zwischen den Variablen "Un-
terzeichnende Interessengruppe” und "Betreff" in Form einer
Matrix von 'f’-Koeffizienten vorgezogen.

Dieses AssoziationsmaB, das auf 2x2 Tabellen zugeschnitten
ist, nimmt den Wert null an, wenn die beobachteten H&ufigkei-
ten "zuf&llig" verteilt sind, das heiBt, mit den unter der
Annahme der statistischen Unabhdngigkeit erwarteten H&ufig-

keiten ﬁbereinstimmen.33

Das ist in der vorliegenden Unter-
suchung der Fall, wenn sich eine Interessengruppe an der Un-
terzeichnung einer Petition beteiligte, gleichgiiltig, ob ein
bestimmtes inhaltliches Merkmal in ihr enthalten war oder
nicht. Der Koeffizient ¥ erreicht im vorliegenden Fall seinen
maximalen Wert 1, wenn das Auftreten einer Gruppe immer mit
dem eines bestimmten inhaltlichen Merkmals verknlipft war, wih-
rend andere Gruppen nicht fiir diesen Petitionsinhalt votier-
ten. Negative Werte ergeben sich, wenn eine Gruppe bei Auf-
treten eines bestimmten inhaltlichen Merkmals tendenziell
nicht in den zugehdrigen Unterschriftenlisten auftauchte.34
Da nur selten zu entscheiden ist, ob diese Enthaltung auf In-
differenz oder auf eine bewuBte Ablehnung seitens der nicht
représentierten Gruppen zurlickzufiihren ist, wurden solche
negativen Werte nicht aufgefiihrt. Um die Interpretation der
Ergebnisse zu erleichtern ,gilt das gleiche auch fiir Werte,
die (aufgerundet) unter o.lo lagen, Ergab die Messung der
Beziehung zwischen dem Vorkommen eines bestimmten Petitions-
inhalts und der Unterzeichnung der jeweiligen Eingaben durch
eine Interessengruppe einen Wert von }’ % o.10, wurde das

als ein Indiz fiir das "Engagement" dieser Gruppe zugunsten
des betreffenden Inhalts gewertet.
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Tab. 4 : Das "Engagement" der Interessengruppen filir einzelne

Petitionsinhalte™

Wein- u.
Ind. Kauf. Landw. Handw. Arb. Tabb.

Flir sof .Herstell.

d.Zolleinheit 0.18 o.12 0.17 o.lo
Fiir Kongr.v. Zoll-

sachverstédndigen 0.13 0.12 o.11 0.15
Fiir Eisenzd6lle o.1o 0.26
Flir Textilzdlle o.10 o.10

Fiir Senk.d.Zdlle

a.Rohst.u.Nahr.m. 0.22

Gegen Ausfuhrzdlle 0.20

Fir Ausfuhrzdélle o.13

Fiir Schutzz.i.v.m.
restr.gewerbepol.

MagBnahmen 0.15

Flir Weinzoll ) 0.92
Fiir Tabakzoll o.12
Flir Zuckerzoll 0.15

Fir Differentialz. 0.21 0.14 0.13 0.35 0.28
Gegen Differ.zoll o.31

Flir Antrag Eisen-
stuck auf ein Zoll-
provisorium 0.17

Gegen Antrag Ei-
senstuck auf ein
Zollprovisorium 0.15

Flir Tarifentwurf
des ADVZSDVA o.10 0.17 0.29

Allg.Unterstiit~
zung des ADVZSDVA 0.20 o.1o

Flir Freih&dndlertar. 0.34
Gegen Freih.tarif 0.58

Migtrauen gegen VWA
u.RMH w.prot.Vor-
eingenommenheit o.1o

Protest g.Verz.d.
Schutzz.progr.durch
NV u. RMH o.15 0.18 0.25 o.50

*Es wurden nur solche Petitionsinhalte aufgelistet, fiir die
sich eine Interessengruppe in einem MaB engagierte, das
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tiber dem Schwellenwert von ¥ = o.lo lag. Die Etiketten
der "Betreffe" muBten aus Platzgriinden abgekiirzt werden.

Das Engagement von Staatsbeamten filir Petitionsinhalte
lag durchweg unter dem Schwellenwert von f’= o.lo. Ange-
hérige akademischer Berufe konnten ilberproportional h&dufig
fiir den Protest gegen den Antrag Eisenstuck ( ¥ = 0.13)
und die Unterstilitzung des Freih#ndlertarifs () = o.lo0)
mobilisiert werden, Landarbeiter flir den Freih&dndlertarif
(Y = 0.13) und die allgemeine Unterstiitzung der Ziele des
Allgemeinen deutschen Vereins zum Schutze der vaterldndi-
schen Arbeit" ( ¥ = 0.15).

Die in Tab. 4 dargestellten Ergebnisse jassen erkennen, daB

von der Forderung nach einer sofortigen Herstellung der deut-

schen Zolleinheit, die in fast 40 % aller Petitionen enthalten

war, ein Mobilisierungseffekt auf die gewerblichen und kom-
merziellen Kerngruppen der Petitionsbewegung ausging. In die-
ser Frage waren sich beide handelspolitischen Lager einig:
Wdhrend die Freihdndler in der Aufhebung der innerdeutschen
Zollschranken einen ersten Schritt zugunsten einer Liberali-
sierung sahen, erhofften die Schutzz&llner von der Komplet-
tierung des deutschen Binnenmarktes gilinstigere Voraussetzun-
gen flir ein protektionistisches Zollsystem.35

Andererseits blieben die Interessengruppen des landwirt-
schaftlichen Bereichs gegeniiber dieser Forderung relativ in-
different. Die Vermutung, daB diese Enthaltung mit den Aus-
tauschverhdltnissen im Agrarsektor zusammehhing, liegt nahe:
Die Landwirtschaft der norddeutschen Kiistenregionen war ex-
portorientiert, wdhrend diejenige West-, Mittel- und Sid-
deutschlands vor allem ihre jeweiligen regionalen Absatzge-
biete belieferte. Die innerdeutschen Zollschranken stodrten
in diesem Bereich also wenig.36

Wie die Herstellung der deutschen Zolleinheit war auch die
Einschaltung von "praktischen Sachverstdndigen" in die Ta-
rifreform ein Thema, das bereits im Vormdrz die zollpoliti-
schen Debatten beherrscht hatte: Die vor allem von den Fa-
brikanten gendhrten Hoffnungen, auf diesem Weg einen unmit-
telbaren EinfluB der Interessenten auf die Wirtschaftspoli-
tik zu erreichen, war dabei der entscheidende Antrieb gewe-
sen.37 Vor diesem Hintergrund Uberrascht es nicht, daB die-

se Forderung iberproportional h#dufig in solchen Petitionen auf-
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tauchte, in denen das industrielle Biirgertum vertreten war.
Aber auch das Engagement von Landwirten und Handwerkern filir
die Einschaltung von Sachverstdndigen 1&8t sich mit dem An-
spruch dieser Gruppen erkléren, unmittelbar am wirtschaftspo-
litischen EntscheidungsprozeB beteiligt zu werden: Der "Hand-
werker- und Gewerbekongress" und der "Kongress der Abgeordne-
ten landwirtschaftlicher Vereine", die im Sommer und Herbst
1848 stattfanden, forderten beide als quasistédndische Vertre-
tungen ein Mitspracherecht.38 Der gleiche Grund kann auch
fiir die iberproportional hdufige Reprédsentation von gewerb-
lichen Arbeitern in Petitionen, in denen eine Einschaltung
von Sachverstdndigen verlangt wurde, angenommen werden. So
fordert der Berliner Arbeiterkongress in einer Petition an
die Frankfurter Nationalversammlung, "daB8 ein aus freier

Wahl simtlicher Beteiligten hervorgegangener Kongress Sach-
verstindiger zur Vertretung aller deutschen Gewerbsinteres-
sen auf Staatskosten nach Frankfurt einberufenwerde, um den
Volkswirtschaftlichen AusschuB durch seine Vorlagen und Ge-
setzentwiirfe bei den Beratungen zu unterstﬁtzen".39
Es liberrascht, daB Kaufleute unterdurchschnittlich hdufig
fiir diese Forderung mobilisiert wurden, obwohl gerade sie
mit als erste Interessenvertreter nach Frankfurt geschickt
hatten.4°
Kaufleuten wuchs jedoch offenbar die Einsicht, da8 eine in-

Bei den auf freihidndlerischer Seite engagierten

stitutionalisierte Beteiligung von Interessenvertretern an
den zollpolitischen Entscheidungen voraussichtlich zugunsten
protektionistischer Eingriffe ausschlagen werde: Die Forder-
ung nach Einschaltung von Sachverstindigen wurde in freihé&nd-
lerischen Petitionen bald nur noch in Einzelfé&llen erhoben.41

Auch bei den konkreten zollpolitischen Forderungen sind
gruppenspezifische Préferenzen erkennbar. Fiir die Erhdhung
oder zumindest Beibehaltung der bisherigen Eisenz8lle enga-
gierten sich vor allem Industrielle und gewerbliche Arbei-
ter. Die Teilnahme der zuletztgenannten Gruppe muS vor dem
Hintergrund der erfolgreichen Kampagne der oberschlesischen
Eisenhiitten-, Erz- und Steinkohlengrubenbesitzer gesehen wer-
den, ihre Belegschaften flr eine im September 1848 verbrei-
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tete Sammelpetition der oberschlesischen Montanindustrie zu mo-
bilisieren.42 ]
Fiir eine Erhdhung der Textilz®lle traten vor allem Industriel-
le und selbst#dndige Gewerbetreibende ein. Es fdllt auf, dag
gewerbliche Arbeiter in dieser Frage relativ indifferent blie-
ben: Textilarbeiter und protoindustrielle Textilhandwerker
konnten zwar vor allem in Sachsen und Schlesien filir Schutzz&l-
le mobilisiert werden, die Texte,die sie unterzeichneten,ent-
hielten aber selten konkrete zollpolitische Forderungen zugun-
sten ihres Gewerbezweiges.43

Fiir Schutzz®lle in Verbindung mit restriktiven gewerbepoliti-
schen Forderungen engagierten sich vor allem Handwerker, die
die Wiederherstellung des Zunftsystems durch ein prohibitives
Zollsystem gegeniiber der Konkurrenz ausléndischer Industrie-
waren absichern wollten. .

Wihrend die Beibehaltung oder Erhdhung der Z8lle auf bestimm-—
te Warengruppen nur einzelne besonders betroffene Interessen-
gruppen zu einer verstdrkten Beteiligung an Petitionen veran-
lassen konnte, wurde die Forderung nach Differentialz®llen -
das heiBt nach einer Fdrderung des deutschen Exports und der
Schiffahrt - von allen wichtigen Trdgergruppen der Schutzzoll-
bewegung mit Ausnahme der Weinbauern iiberproportional h&ufig
unterstiitzt. Besonders deutlich war der Mobilisierungseffekt
bei Industriellen, selbstdndigen Gewerbetreibenden und gewerb-
lichen Arbeitern. Die Tatsache, daB sich die Verschlechterung
der internationalen Konkurrenzfihigkeit deutscher Gewerbepro-
dukte in erster Linie als Verlust von Auslandsmirkten und nur
in zweiter Linie durch eine Steigerung der Einfuhren von Fer-
tigprodukten bemerkbar machte44 , wurde also von den unmittel-
bar Betroffenen in ihren interessenpolitischen KuBerungen be-
riicksichtigt.

Das iiberproportional hiufige Eintreten von Kaufleuten fir
zollpolitische MaBnahmen zur Sicherung und Erweiterung der
deutschen Exportmirkte bedeutete nicht, daB es gelungen war,
diese Gruppe in ihrer Gesamtheit iiber die Forderung nach Dif~-
ferentialz&llen fiir das protektionistische Programm zu gewin-
nen. Die unmittelbar betroffenen Kaufleute der Kilstenregio-
nen, die um ihre bestehenden Handelsverbindungen flirchteten,

petitionierten vielmehr durchweg gegen Differentialzélle.45
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Die Spaltung der Kaufleute in eine am Binnenmarkt orientierte
protektionistische und in eine auBenhandelsorientierte frei-
hdndlerische Gruppe, die bereits die Arbeit des Listschen
"Handels- und Gewerbsvereins" belastet hatte, dauerte an.46
Die Propaganda fiir den Tarifentwurf des "Allgemeinen deutschen
Vereins zum Schutze der vaterldndischen Arbeit"” mobilisierte

vor allem Industrielle, Handwerker und Kaufleute, w&dhrend

seine allgemeinen Ziele in erster Linie von den verschiedenen
lanéwirtschaftlichen Produzentengruppen unterstiitzt wurden.

Es fdllt auf, daB gewerbliche Arbeiter beiden Inhalten gegen-
{iber zumindest indifferent blieben: Schutzzdllnerische Forderun-
gen muBten also nicht unbedingt mit einem Engagement fiir den
Schutzzollverband verbunden sein.

In dem gleichzeitigen Eintreten von Kaufleuten fir die Tarif-
entwiirfe des "Allgemeinen deutschen Vereins zum Schutze der
vaterldndischen Arbeit" und des "Vereins von Kaufleuten" wird
ein weiteres Mal die interessenpolitische Spaltung dieser Grup-
pe sichtbar.

Ein dritter Typ erfaBter Petitionsinhalte waren Urteile lber

die handelspolitische Linie der Nationalversammlung,des Volks-
wirtschaftlichen Ausschusses und der Reichszentralgewalt.
Wdhrend MiBtrauen gegen die Nationalversammlung und den Volks-
wirtschaftlichen AusschuB wegen ihrer angeblichen protektioni-
stischen Voreingenommenheit tendenziell in solchen Petitionen
geduBert wurde, die von Kaufleuten unterzeichnet worden waren,
engagierten sich Industrielle, selbstédndige Gewerbetreibende,
gewerbliche Arbeiter und Landwirte flir den Protest gegen die
Verzdgerung eines Schutzzollprogramms durch die Nationalver-
sammlung oder das Reichsministerium des Handels.47

Es bleibt an dieser Stelle zu fragen, in welchem Umfang die
Beteiligung der verschiedenen sozio-8konomischen Interessen-
gruppen an handelspolitischen Eingaben durch das Engagement
fir die Petitionsinhalte erkl&drt werden kann. Dabei soll
nicht mehr wie im vorangegangenen Abschnitt untersucht wer-
den, inwieweit eine einzelne Forderung mit der Teilnahme oder
Nichtteilnahme einer Interessengruppe an Petitionen verkniipft
war, sondern inwieweit der gesamte erfafte Forderungskatalog
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ihre Beteiligung beeinfluBte.

Um die St4rke dieser Beziehung zu gewichten, wurde das "Be-
stimmtheitsmag" r? benutzt, das die "Proportion der erklérten
Variation in Prozent" angibt und sich im Wertebereich zwischen
null und 1 bewegt.48 Im vorliegenden Fall kann zum Beispiel
der Wert der (multiplen) Korrelation zwischen der Anwesenheit
bestimmter Forderungen in den Petitionen und der Reprdsenta-
tion von Handwerkern in den Unterschriftenlisten von r; = 0.51
dahingehend interpretiert werden, daB die Beteiligung bzw.
Nichtbeteiligung von Handwerkern zu insgesamt 51 % durch das
Vorhanden- oder Nichtvorhandensein bestimmter Forderungen "er-
klart" wird.??

Tab. 5: Das "Engagement" der Interessengruppen fiir die

Forderungskataloge

Industrielle r2 = o.22
Kaufleute ré = 0.28
Landwirte ri = 0.27
Selbstédndige Gewerbe- 2
treibende = 0.51
Gewerbliche Arbeiter r; = o0.50
Angestellte ri = 0.03
Staatsbeamte r; = 0.03
Akademische Berufe ré = 0.05
Wein- und Tabakbauern ri = 0.91
Landarbeiter ré = o0.12
In allen Fédllen ist S = o.o000

Die Ergebnisse lassen charakteristische Unterschiede der Interes-
sengruppen in ihrem Engagement fiir die angebotenen Forderungs-
kataloge erkennen.

Angestellte, Beamte und Angeh¥rige akademischer Berufe orien-
tierten sich nur in geringem Maf an bestimmten Petitionsinhal-
ten. Ihre relative Indifferenz 148t darauf schlieBen, daB sie
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keine eigenstédndigen zollpolitischen Interessenschwerpunkte
entwickelten und ihre Teilnahme an der Petitionsbewegung le-
diglich subsididr war. Das gleiche gilt auch filir die Landar-
beiter, deren Mobilisierung nur geringfiigig deutlicher mit dem
Vorhandensein bestimmter Forderungen in Petitionen verkniipft
war. Dieser Befund stimmt bemerkenswert gut mit der Tatsache
{iberein,daB die genannten Gruppen wdhrend der Jahre 1848/49
keine eigenstdndigen Interessenorganisationen auf nationaler
Ebene bildeten.

Im Gegensatz zu diesen Gruppen petitionierten Wein- und Ta-
bakbauern fast ausschlieB8lich flir spezifische Forderungen.
Die Sicherung oder der Ausbau der bestehenden Zollsdtze fiir
Wein- und Tabak war ein durchgdngiges Thema ihrer Eingaben,
und lediglich der Protest gegen den freihdndlerischen Tarif-
entwurf und die Befiirwortung der Ziele des "Allgemeinen deut-
schen Vereins zum Schutze der vaterldndischen Arbeit" verban-
den sie mit anderen Gruppen.

Auch die Petitionen von gewerblichen Arbeitern und selbsté&n-
digen Gewerbetreibenden hatten gruppenbezogene Inhalte, ohne
allerdings wie die der Wein- und Tabakbauern auf ein exklu-
sives Thema festgelegt zu sein. Offenbar muBSten aber spezi-
fische Forderungen in den Texten enthalten sein, um sie zu
einer Beteiligung zu veranlassen.

Demgegeniiber waren Industrielle, Kaufleute und Landwirte we-
niger deutlich an bestimmten Gravamina orientiert. Im Fall
der beiden zuerstgenannten Gruppen kann diese relative In-
differenz dadurch erklédrt werden, daB sie als Initiatoren der
freihdndlerischen und schutzzdllnerischen Petitionsbewegungen
an der Verbreitung der verschiedenen Textversionen unmittel-
bar beteiligt waren und in diesem Zusammenhang auch Exempla-
re unterzeichneten, deren Forderungen auf andere Gruppen zu-
geschnitten waren. Im Fall der nicht auf Wein- und Tabakan-
bau spezialisierten Landwirte, die mit Ausnahme der Zucker-
z6lle keine agrarprotektionistischen Forderungen stellten,
ist die relative Indifferenz eher auf einen "Mitl&ufereffekt"
zuriickzufilhren; eine Vermutung, flir die an anderer Stelle wei-
tere Anhaltspunkte genannt werden sollen.
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB8 das Engagement der
Gruppen flir die Petitionsinhalte zwar ein wichtiges Motiv fiir
die Unterzeichnung handelspolitischer Petitionen war, das aber
mit Ausnahme der Wein- und Tabakbauern durch diesen Faktor

die Teilnahme der Interessengruppen an der Petitionsbewegung
nur teilweise erkldrt werden kann.

Mit dem Hinweis auf einen "Mitl&ufereffekt" wurde bereits

eine Perspektive filr weitere Erklérungsansédtze erdffnet:
Offenbar hatten die sozialen Beziehungen zwischen den In-
teressengruppen Auswirkungen auf ihre Teilnahme an der schutz-
zdllnerischen und freihidndlerischen Petitionsbewegung.

DaB die Orientierung an den Forderungskatalogen und die Ein-
bindung in soziale Beziehungssysteme komplementére Antriebe
fiir die Beteiligung der Interessengruppen an den Petitionen
waren, zeigt eine Gegeniiberstellung der in Tab: 5 wiederge-
gebenen Werte fiir das "Engagement" zugunsten der Forderungs-
kataloge einerseits und der relativen H&ufigkeiten einer iso-
lierten Unterzeichnung von Texten durch die Interessengruppen
andererseits (Vgl. Tab. 6).

Tab., 6: Das "Engagement" der Interessengruppen fir die For-
derungskataloge und die relativen Hdufigkeiten der
isolierten Unterzeichnung von Texten

Anteil isolierter Unter-
zeichnungen durch die
Engagement Interessengruppen*
2

Industrielle r. = 0.22 25.2 % (N= 109)
Kaufleute 2 = 0.28 31.8 & (N= 150)
Landwirte 2 = 0.27 13.0 % (N= 78)
selbstédndige 2

Gewerbetreib. = 0.51 31.6 % (N= 364)
gewerbliche Arbeiter r2 = o.50 26.5 % (N= 203)
Angestellte ré = 0.03 5.8 % (N= 5)
Staatsbeamte ri = 0.03 3.1 $ (N= 3)
Akad. Berufe ri = 0.05 0.0 % (N= o)
Landarbeiter r; = 0.12 5.8 % (N= 11)
Wein- u. Tabakbauern r2 = 0.91 94.8 & (N= 809)
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*Der Anteil bezieht sich auf die Gesamtzahl der Pe-
titionen, in denen die jeweilige Interessengruppe
reprédsentiert ist (vgl. Tab. 3 sp. 1)

Die Ergebnisse lassen erkennen, daB Gruppen, die deutlich an
bestimmten Forderungen orientiert waren, offenbar dazu ten-
dierten, Petitionen isoliert zu unterzeichnen, wdhrend Grup-
pen, die den Inhalten relativ indifferent gegeniiberstanden,
fast ausschlieBlich gemeinsam mit sozialen Partnern petitio-
nierten.

Grundsdtzlich bestdtigt Tab. 6 die Vermutung, daB die Analy-
se der sozialen Beziehungen, die die Interessengruppen im
Rahmen der Petitionsbewegung ankniipften, weitere Aufschliisse

Uber die Antriebe fir ihre Beteiligung erwarten l&dst.

Um die Interaktionsmuster aufzudecken, die in den Unterschrif-
tenlisten dokumentiert sind, wurde das von E.A., Lienert und

J. Krauth fiir psychologische Zwecke entwickelte statistische
Instrument der Konfigurationsfrequenzanalyse (KFA) angewandt.50
Dieses Verfahren miBft die Hdufigkeit des Vorkommens bestimmter
Konfigurationen - im vorliegenden Fall zum Beispiel der gemein-
samen Unterzeichnung schutzzdllnerischer Petitionen durch Ar-
beiter, Industrielle und Angestellte - und stellt diesen Wert
der wahrscheinlichen Vorkommenshdufigkeit der jeweiligen Kon-
figuration gegeniiber (Erwartungswert). Auf GesetzmédBigkeiten
bei der Interaktion der verschiedenen Interessengruppen kann
dann geschlossen werden, wenn bestimmte Interaktionsmuster sig-
nifikant {iberwahrscheinlich hdufig vorkommen. So wird die Kon-
figuration Industrielle, Arbeiter, Angestellte der Wahrschein-
lichkeit nach einmal erwartet, wdhrend sich tatsdchlich 22
(schutzzdllnerische) Petitionen fanden, in denen diese Grup-
pen gemeinsam unterzeichneten; eine Diskrepanz zwischen Erwar-
tungswert (1) und beobachtetem Wert (22),der eine interpreta-
tionsbedirftige RegelmédBigkeit zugrunde liegt.

Die Ergebnisse der KFA wurden in einer graphischen Darstellung
sichtbar gemacht, die zugleich das von L. Guttmann entwickel-
te Verfahren der Smallest Space Analysis verwendet.51 Die
verschiedenen Interessengruppen wurden dabei in einem zweidi-

mensionalen Koordinatensystem einander so zugeordnet, da8 die-
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jenigen Gruppen, die relativ h&ufig interagierten, wie Land-
wirte und Landarbeiter, eng nebeneinander stehen, widhrend die
Gruppen, die relativ selten gemeinsam Petitionen unterschrie-
ben, wie Arbeiter und Akademiker, relativ weit voneinander
entfernt sind. Die soziale Distanz, soweit sie in der Petitions-
bewegung sichtbar wurde, wird also durch die Entfernung der
verschiedenen Gruppen gemessen, widhrend die charakteristischen
Typen der Gruppeninteraktion, wie sie mit Hilfe der KFA iden-
tifiziert werden konnten, durch die verbindenden Linien ge-
kennzeichnet werden (Vgl. Abb. 1 u. 2).

Das soziale Interaktionsmuster der schutzzéllnerischen Peti~
tionsbewegung l&B8t zwei deutlich unterschiedliche Substruktu-
ren erkennen: ein "l&ndliches" und ein "st#dtisches" Milieu,
denen nur selbstdndige Gewerbetreibende und gewerbliche Ar-
beiter gleichzeitig angehérten.52 Das besonders dichte Bezie-
hungssystem zwischen gewerblichen Arbeitern, selbsténdigen
Gewerbetreibenden, Bauern und Landarbeitern 1ld8t sich durch
die Verbindung von Gewerbe und Landwirtschaft im Rahmen von
ldndlicher Hausindustrie und Nebengewerbe erkl'airen.53 Offen-
bar gelang es der Schutzzollbewegung, die sich daraus ent-
wickelnden engen sozialen Kontakte zwischen den verschiedenen
Produzentengruppen auf dem Lande flir ihre Mobilisierungskampag-
ne zu nutzen. Wegen ihrer gleichzeitigen Zugehdrigkeit zum
"ldndlichen" und "stddtischen" Milieu hatten Handwerker und
gewerbliche Arbeiter ein vielfdltigeres Beziehungssystem als
die anderen Gruppen. Im Fall der gewerblichen Arbeiter wider-
spricht dieser Befund dem Verdacht, daB8 ihre Beteiligung an
der Schutzzollbewegung durch Pressionen der Industriellen er-
zwungen worden sei: nur 26.9 % aller schutzzéllnerischen Pe-
titionen, an deren Unterzeichnung Arbeiter beteiligt waren,
wurden gleichzeitig auch von Unternehmern unterschrieben,
wdhrend in 26.5 % aller Fédlle die Arbeiter ohne jede Beteili~
gung anderer Gruppen petitionierten.54 Im Fall der selbstédn-
digen Gewerbetreibenden fdllt die besonders enge Bindung an
die Landwirte auf, die sie deutlicher dem "lindlichen" als

dem "stddtischen" Milieu zuordnet.

Auch Industrielle gehdrten zwei verschiedenen Interaktions-
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Abb. 1: Die Kooperation der Interessengruppen in der schutz-

z6llnerischen Petitionsbewegung

Abb. 2: Die Kooperation der Interessengruppen in der frei-

hdndlerischen Petitionsbewegung

C) = signifikant h8ufiges Petitionieren einer Gruppe
«— = signifikant h&ufige Kooperation von zwei Gruppen
~--~ = signifikant h&ufige Kooperation von drei Gruppen
—.— = signifikant hdufige Kooperation von vier Gruppen
------ = signifikant hdufige Kooperation von finf Gruppen

FABR = Fabrikanten LARB = Landarbeiter

KAUF = Kaufleute ANG = Angestellte

HADW = Handwerker AKAD = Akademische Berufe
LADW = Landwirte BEAM = Beamte

ARB = Arbeiter

Abb. 1: Kruskal's Stress = 0.115

0.089

Abb. 2: Kruskal's Stress
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feldern an. Ein Beziehungssystem, zu dem auch Angestellte und
Arbeiter gehdrten, kann durch die Kooperation dieser Gruppen
im Rahmen des industriellen Unternehmens erkl&drt werden, widh-
rend die gemeinsame Unterzeichnung von Petitionen mit Kaufleu-
ten und Handwerkern die beruflichen und gesellschaftlichen
Beziehungen der gewerblichen und kommerziellen Tr&ger der
stddtischen Wirtschaft spiegelt. Akademiker und Staatsbeamte
hatten im Rahmen der schutzzdllnerischen Petitionsbewegung
keine signifikanten Beziehungen zu anderen Gruppen.

Auch in der freihédndlerischen Petitionsbewegung sind ein
"ldndliches" und ein "st&ddtisches" Interaktionsmuster erkenn-
bar, die durch Handwerker und Beamte miteinander verkniipft
waren.55 Allerdings war eine Kooperation der beteiligten
Gruppen auf freihdndlerischer Seite deutlich seltener als auf
schutzzdllnerischer. Es Uberrascht, da8 die Kaufleute als
wichtigste Trdgergruppe der Freihandelsbewegung eine periphe-
re Stellung in deren sozialem Beziehungssystem hatten. In die-
ser Distanz zwischen Interessentenkern und Adressatengruppen
kann ein Grund fiir den Riickstand der freih&dndlerischen Mobi-
lisierungskampagne vermutet werden.

Die an ihr beteiligten Gruppen kooperierten im Laufe der Zeit
immer seltener: Der Anteil der Petitionen mit isolierter
Gruppenreprdsentation stieg nach dem November 1848, in dem
die Kampagne zugunsten des freihidndlerischen Tarifentwurfs
einsetzte, von 62.0 % auf 78.2 %. Der "Zolltarifentwurf flir
das vereinte Deutschland" wurde damit im Gegensatz zu den Ab-
sichten seiner Initiatoren keineswegs zu einem "Halt~ und
Vereinigungspunkt” einer gruppeniibergreifenden freih&ndleri-
schen Petitionsbewegung, sondern scheint vielmehr die Isola-
tion der auBenhandelsorientierten Kaufleute Norddeutschlands
verstdrkt zu haben.56

Auf der schutzzdllnerischen Seite verdichteten sich demge-
geniiber die Interaktionsmuster im Laufe der Zeit: Wihrend

vor dem November 1848, das heiBt vor Beginn der zentral ge-
steuerten Schutzzollagitation, in 87.8 % der schutzzdllneri-
schen Petitionen, die im Rahmen der KFA analysiert wurden,
die Interessengruppen isoliert unterzeichneten, sank dieser
Anteil nach dem November 1848 auf 28.3 %. Die Ausbildung der
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charakteristischen Interaktionsmuster wie zum Beispiel eines
"ldndlichen" und "st&ddtischen" Beziehungssystems f&llt erst

in diese zweite Phase.57

Die Griinde fir den deutlichen Wandel des Partizipationsver-
haltens im Zeitablauf kdnnen in den unterschiedlichen Formen
der Organisation von Petitionen und in dem verédnderten Tenor
der Schutzzollagitation geéucht werden: Wdhrend vor dem Novem-—
ber 1848 gruppenspezifische Interessenorganisationen und For-
derungen iiberwogen, stiitzte sich die Mobilisierungskampagne
des im November 1848 gegriindeten "Allgemeinen deutschen Ver-
eins zum Schutze der vaterldndischen Arbeit" verstdrkt auf
gruppeniibergreifende Organisationsformen und verband Konzes-
sionen an spezifische Interessen mit einem Appell an die ge-
meinsamen "materiellen Interessen der Nation".58 Trotz wei-
terhin bestehender latenter Konflikte bewies das protektioni-
stische Programm dabei seine integrative Kraft. Lediglich die
Wein- und Tabakbauern wurden fast ausschliefilich {iber gruppen-
spezifische Forderungen und weitgehend ohne die Beteiligung an-
derer Gruppen mobilisiert.

Die Analyse der Interaktionsmuster mit Hilfe der KFA hat er-
kennen lassen, daB die Kooperation der Gruppen durch die Zuge-
hérigkeit zu bestimmten Milieus strukturiert wurde. Man erinne-
re sich an die Aufdeckung eines "l&ndlichen" und "stddtischen”
Beziehungssystems oder an die Bedeutung der gemeinsamen Be-
triebszugehtrigkeit. An diesem Punkt stellt sich zum einen die
Frage nach den sozialstrukturellen Bedingungen und den Motiven,
die die Gruppenkooperation beeinfluBten, zum anderen nach dem

Gewicht, das diesen Determinanten zugemessen werden muB.

Um solche Zusammenhdnge aufzudecken, bietet sich das statisti-
sche Instrument der Faktorenanalyse an; ein Verfahren, das

dazu dienen kann, die latenten Strukturen innerhalb eines Va-
riablenansatzes zu identifizieren. Auf der Grundlage der Gemeinsam-
keiten" zwischen den urspriinglichen Variablen wird zu diesem

Zweck eine in jedem Fall geringere Zahl neuer Variablen (Fak-
toren) generiert, die die beobachteten Beziehungen innerhalb

der Daten erkldren sollen.60 Im ndchsten Schritt werden die
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Zusammenhinge zwischen den Variablen "umgedeutet und statistisch
auch umgerechnet in Zusammenh&nge zwischen den Variablen und

den sogenannten Faktoren“.61

Der quantitative Ausdruck des
Zusammenhangs der Faktoren und der Ursprungsvariablen wird
"Faktorenladung" genannt. Die Identifikation und Interpreta-
tion der Faktoren beruht auf der Messung ihrer unterschiedli-
chen Einfliisse auf die Ursprungsvariablen iiber die "Faktoren-
ladungen".

Im vorliegenden Fall wurden die zehn sozio-6konomischen In-
teressengruppen als Ursprungsvariablen miteinander korreliert.
Die Faktoren, die auf ihre Beziehungen einwirkten, wurden als
BestimmungsgrdBen fiir die Kooperation dieser Gruppen in der Pe-
titionsbewegung interpretiert. Die Analyse wurde fir freih&nd-
lerische und schutzzdllnerische Petitionen getrennt durchge-
fiihrt, da die KFA unterschiedliche Interaktionsmuster aufge-
deckt hatte und der Vergleich beider Kontrastgruppen zusdtzli-
che Interpretationsmdglichkeiten er&ffnete.

Die Faktorenanalyse deckte fiir die Schutzzollbewegung vier De-
terminanten der Gruppeninteraktion auf.62 Ein Faktor, der

als "gemeinsame Betriebszugehdrigkeit" identifiziert wurde,
beeinfluBte die Beziehungen zwischen den Interessengruppen am
deutlichsten. Er erkldrt 50.3 % der Varianz und bestimmte vor
allem die Kooperation von Industriellen, Arbeitern und Ange-
stellten. Es folgen mit 21.7 % ein Faktor "zusammen Wohnen auf
dem Land", der hohe Ladungen fiir Landwirte und Landarbeiter
aufweist und mit 16.4 % ein Faktor "wahrgenommene Interessen-
identit#t" mit einer hohen Faktorenladung bei den Handwerkern
und einer geringeren bei Industriellen, Kaufleuten, Arbeitern
und Landwirten. Ein Faktor "soziale N&he der Honoratioren-
gruppe” hatte mit 11.6 % die geringste Bedeutung. Er weist

£fiir Beamte und akademische Berufe besonders hohe, filr Indu-
strielle und Kaufleute etwas niedrigere Ladungen auf.

In der freihindlerischen Petitionsbewegung sind nahezu die
gleichen Determinanten der Gruppenkooperation erkennbar.

Es fehlt hier lediglich der Faktor "soziale Nihe". 93 pie
gréBte Bedeutung flir das Interaktionsverhalten hatte in den
freihindlerischen Petitionen mit 45.9 % der Varianz der Fak-
tor "zusammen Wohnen auf dem Land", gefolgt von dem Faktor



- 195 -

"wahrgenommene Interessenidentit&t" mit 41.5 %. Der Faktor "ge-
meinsame Betriebszugehdrigkeit”, der bei den Freihindlern be-
sonders hohe Ladungen flir Handwerker und Arbeiter aufweist,
folgt mit 12.6 %.

Es bleibt festzuhalten, daB filir die Kooperation der Interes-
sengruppen in der Petitionsbewegung bestehende soziale Bezie-
hungssysteme wie "zusammen Wohnen" oder "zusammen Arbeiten"
eine grdBere Rolle spielten als ideologische Determinanten wie
der Faktor "wahrgenommene Interessenidentitdt".

Die Schutzzdllner konnten allerdings die bestehenden sozialen
Beziehungen innerhalb gesellschaftlicher Subsysteme in stédr-
kerem MaB fiir sich nutzen als die Freih&ndler, bei denen der
mehr abstrakte Charakter ihrer Forderungen zu einer stérker
ideologisch bestimmten Interaktion der Interessengruppen fihr-
te.

Die dargestellten Ergebnisse haben erkennen lassen, daB die
Annahme, "Klassenkonflikte” h&tten sich im Verlauf der Jahre
1848/49 verschidrft und ein gemeinsames politisches Handeln

von "Bourgeoisie", Arbeitern und Handwerkern unmdglich gemacht,
zumindest flir die handelspolitische Petitionsbewegung nicht
zutrifft. Tatsdchlich gelang es besonders der Schutzzollbewe-
gung, das Rekrutierungsfeld ihrer Petitionskampagne liber
Schicht- und Milieugrenzen auszudehnen. Auseinandersetzungen
2wischen den sozio-Okonomischen Interessengruppen konnten zu-
mindest im untersuchten Zeitraum durch wirtschaftsnationalisti-
sche Propaganda Uberdeckt werden.

Erst nach dem November 1848, in einer Phase also, in der nach
herrschender Meinung die "Bourgeoisie" aus Angst vor den so-
zialen und politischen Forderungen von Proletariat und Klein-
blirgertum "in die Arme der Reaktion" fliichtete, verdichteten
sich die Interaktionsmuster der an der Petitionskampagne be-
teiligten Gruppen, und erreichte die schutzzdllnerische Mas-

senbewegung ihren Héhepunkt.64
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Anmerkungen:

1

In der "QUANTUM-Erhebung", die eine Bestandsaufnahme der
gegenwdrtigen Lage der historisch-sozialwissenschaftlichen
Forschung in den deutschsprachigen L&ndern gibt, konnten
nur drei von insgesamt 305 Projekten identifiziert wexrden,
die vorwiegend an inhaltsanalytischen Fragestellungen orien-~
tiert sind. Vgl. Bick, Wolfgang, et al., Quantitative hi-
storische Forschung 1977, Stuttgart 1977, s. 78, 102 f.

Der "klassische" Ansatz maschineller Textverarbeitung ist
beschrieben in Stone, Philip J., et al., The General
Inquirer: A Computer Approach to Content Analysis, Cambridge
1966.

Zur Kritik vgl. Markoff, John, et al., Towards the Integra-
tion of Content Analysis and General Methodology, in: Heise,
David R. (Hg.), Sociological Methodology 1975, San Francisco
1974, s. 1-58.

So warnt Charles Dollar nachdriicklich vor den Validit&ts-
problemen, die mit der Anwendung der géngigen Textverarbei-
tungsprogramme auf historisches Material verbunden sind.
Jensen, Richard J., Dollar, Charles M:, Historian's Guide

to Statistics. Quantitative Analysis and Historical Research,
New York 1971, S. 213 f.

Vgl. Markoff, Integration, S. 39 f.

Zum "Defizit an Analyse" in der gquantitativen historischen
Forschung, vgl. Bick, Forschung, S. 24.

Beschreibungen des "Concrete Analytic Coding" finden sich
in Markoff, Integration, S. 38 f£f. und Shapiro, Gilbert,

et al., Quantitative Studies of the French Revolution, in:
History and Theory, 12 (1973), S. 163-191:

Ein &hnliches Verfahren hat Marcel Couturier mit dem Daten~
erfassungssystem FORCOD entwickelt, das ebenfalls fiir die
Analyse der cahiers de doléances angewendet wird. Auch in
diesem Fall erfolgt die Datenerfassung durch geschultes
Personal, das nach der Lektilire der Dokumente spezifische
Inhalte in einer formalisierten Sprache auf Tonband spricht.
Nach der Transkription werden die Texte maschinell ausge-
wertet.

Zur Bedeutung, Verbreitung und Beschrinkung des Petitions-
rechts im Vormédrz vgl. Huber, Ernst Rudolf, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte seit 1789, Stuttgart 1960 £f., Bd. 1,
S. 349; Bd. 2, S. 69, 83, 155, 162.

Zur zeitgen®ssischen Einsch&dtzung des Petitionsrechts

als Instrument politischer EinfluBnahme vgl. Welcker,
Carl, Artikel "Petitionsrecht", in: von Rotteck, Carl,
Welcker, Carl (Hgg.), Das Staatslexikon. Encyklopéddie der
sdmtlichen Staatswissenschaften fiir alle St#nde, 2. Aufl.,
Altona 1848, S. 556 ff.

Zwar kdnnen im Eingangsregister des Stenographischen Be-
richts ilber-die Verhandlungen der deutschen constituieren-
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den Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, Wigard, Franz
(Hg.), Bd. 1-9, Frankfurt a.M. 1848-1849, bei einer berei-
nigten Zahl von 8090 Eingdngen nur 16968 Einzelpetitionen
festgestellt werden, doch gibt es deutliche Hinweise darauf,
daB sowohl in der Registrande des Petitionsausschusses als
auch in der der stenographischen Berichte ein groBer Teil
der Petitionen entweder nicht erfaBt worden ist oder durch
Registrierung mehrerer Petitionen unter einer Petitionsnum-
mer ohne Nennung der einzelnen Herkunftsorte nicht mehr
identifiziert werden kann.

Schirrmeister, Karl-Giinther, Menschenrechte in den Peti-
tionen an die deutsche Nationalversammlung, Phil. Diss.,
Bamberg 1970, der die Registrande der stenographischen Be-
richte auswertete, fand z.B. nur 1940 "Petitionen der
pressure groups Schutzzoll" (S. 59 h), wdhrend sich im
Bestand tatsdchlich 3400 schutzzdllnerische Eingaben be-
fanden. Die Dunkelziffer bel&uft sich in diesem Fall also
auf 43 % (!) des Gesamtbestandes.

Unter der Voraussetzung, daB8 diese Differenz auch filir

den restlichen Bestand zutrifft, muB die von Schirrmeister
nach dem Register der stenographischen Berichte ermittel-
te Zahl von 16968 Petitionen (S. 42 Anm. 1) mit dem Fak-
tor 1.75 multipliziert werden, um einen N&herungswert fir
das gesamte Petitionsvolumen zu erhalten. Im Sinn einer
vorsichtigten Schédtzung wurde im Text nur von einem Faktor
von 1.47 - 1.75 ausgegangen.

Die Zahl von 2.5 bis 3 Millionen Unterschriften ergibt sich,
wenn man die fiir den untersuchten Teilbestand ermittelte
Zahl von durchschnittlich 101 Unterschriften pro Eingabe
auf den Gesamtbestand umrechnet.

Hamerow, Theodore S., Die Wahlen zum Frankfurter Parla-
ment, in: B&ckenfdrde, Ernst-Wolfgang (Hg.), Moderne deut-
sche Verfassungsgeschichte (1815-1918), K&ln 1972, S. 23o.

Vgl. Best, Heinrich, Processes of Mobilization and Struc-
tures of Cleavage during the German Revolution of 1848/49.
A quantitative analysis of trade policy petitions to

the Frankfurt National Assembly, paper presented to the
SSHA conference, Madison/Wisc. 1976.

Schirrmeister, Menschenrechte, S. 42 ff.; Bergstrésser,
Ludwig, Studien zur Vorgeschichte der Zentrumspartei,
Tiibingen 1910, S. 165 ff.; Repgen, Konrad, Klerus und Po-
litik 1848. Die Kdlner Geistlichen im Politischen Leben
des Revolutionsjahres - Als Beitrag zu einer Parteienge-
schichte von unten, in: Aus Geschichte und Landeskunde.
Forschungen und Darstellungen. Franz Steinbach zum 65.
Geburtstag gewidmet, Bonn 1960, S. 133-165. Demeter,

Karl, GroBdeutsche Stimmen 1848/49. Briefe, Tagebuchbldt-
ter, Eingaben aus dem Volk, Frankfurt a.M. 1939, S. 107 ff.

Best, Processes.
Hamerow, Theodore S., Restoration, Revolution, Reaction.

Economies and Politics in Germany, 1815-1871, 4. Aufl.,
Princeton 1972, S. 11 f£f.; Tilly, Richard Hugh, Los von
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England: Probleme des Nationalismus in der deutschen Wirt-
schaftsgeschichte, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, 124 (1968), S. 179-195.

Diese Entwicklung wurde vor allem liber die Koordination
der Schutzzolldebatte durch die handelspolitische "Kampf-
presse" eingeleitet. Fiihrende Organe auf schutzzllneri-
scher Seite waren Lists "Zollvereinsblatt" und das in
Leipzig erscheinende "Deutsche Gewerbeblatt", auf frei-
héndlerischer Seite die in Stuttgart erscheinenden "B&r-
sen-Nachrichten der Ostsee" und der in Hamburg erscheinen-
de "Deutsche Freihafen".

Taussig, Frank W., The Tariff History of the United Sta-
tes, New York und London 1892; Sydnor, Charles S., The
Development of Southern Sectionalism 1819-1848, Baton
Rouge 1948; McCord, Norman, The Anti-Corn Law League
1838-1846, London 1958; Aydelotte, William O., The Disin-
tegration of the Conservative Party in the 184o0s: A Study
of Political Attitudes, in: Aydelotte, William O., et al.
(Hgg.) , The Dimensions of Quantitative Research in Histo-
ry, Princeton 1972, S. 319-346; Hobsbawm, Eric J., The
Age of Revolution 1789-1848, New York 1962, S. 153, 157,
222,

Zum Dominieren der Konflikthypothese in den neueren Er-
kldrungsansédtzen vgl. den skeptischen Uberblick von Tho-
mas Nipperdey, Kritik oder Objektiviti#t? Zur Beurteilunag
der Revolution 1848, in: Kldtzer, Wolfgang, et al. (Hgg.),
Ideen und Strukturen der deutschen Revolution 1848, S. 143~
162 (= Archiv filir Frankfurts Geschichte und Kunst, 54,
1974) . Den orthodox marxistischen Standpunkt referiert
Schmidt, Walter, Zur Rolle der Bourgeoisie in den bilirger-
lichen Revolutionen von 1789 und 1848, ZFG, 21 (1973),

S. 30l1-320. Vgl. auch den Bericht von Dorpalen, Andreas,
Die Revolution von 1848 in der Geschichtsschreibung der
DDR, HZ 2lo (1970), S. 324-368.

Pahl, Hans, Hamburg und das Problem einer deutschen Wirt-
schaftseinheit im Frankfurter Parlament, Phil. Diss.,
Hamburg 1930, S. 63 ff.; Finger, Adolf, Die Schutzzollfra-
ge 1848/49 und der Allgemeine deutsche Verein zum Schut-
ze der vaterldndischen Arbeit, Phil. Diss., GieBen 1937.
Demndchst: Best, Heinrich, Handelspolitische Interessen-
konflikte im frithindustriellen Deutschland.

Entwurf zu einem Zolltarif fiir das vereinte Deutschland.
Ausgearbeitet und mit Motiven versehen in GemiBheit der
Beratungen der in Frankfurt versammelt gewesenen Abgeord-
neten des Handelsstandes, Frankfurt a.M. 1848; Zolltarif
fiir Deutschland. Vorgeschlagen vom Allgemeinen deutschen
Verein zum Schutze der vaterl&ndischen Arbeit, Frankfurt
a.M. 1849,

Vgl. z.B. Zollvereinsblatt, 1 (1849), S. 3; Verhandlungen
der zweiten Generalversammlung des Allgemeinen deutschen
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Vereins zum Schutze der vaterldndischen Arbeit, gehalten
zu Frankfurt a.M. vom lo. bis 13. April 1849, Darmstadt
1849, s. 9 £, 20 f.

Vgl. dazu u.a. Amstrong, W.A(lan), The Case of Informa-
tion about Occupation, in: Wrigley, E.A., Nineteenth-
Century Society. Essays in the use of quantitative methods
for the study of social data, Cambridge 1972, S. 191-3lo.

Vgl. Verhandlungen des Congresses von Abgeordneten deut-
scher Landwirtschaftlicher Vereine gehalten zu Frankfurt
a.M. vom 6. bis 14, November 1848, Darmstadt 1849.

Verhandlungen des ersten deutschen Handwerker- und Gewer-
be-Congresses, gehalten zu Frankfurt a.M. vom 14. Juli
bis 18. August 1848. Herausgegeben im Auftrage des Kon-
gresses von G(eorg) Schirges, Darmstadt 1848.

Quarck, Max, Die erste deutsche Arbeiterbewegung. Ge-
schichte der Arbeiterverbriderung 1848/49. Ein Beitrag
zur Theorie und Praxis des Marxismus, Leipzig 1924,

S. 133 ff.

Pahl, Hamburg, S. 67 ff.
Finger, Schutzzollfrage, S. 56 ff.

Verhandlungen der Versammlung deutscher Wein- und Obst-
produzenten zu Uberlingen, Frankfurt a.M. 1849.

Vgl. die Petition des "Vereins S&chsischer Spinnerei-
Beamter", BAF, NV 158, P 353,

Best, Processes.

Vgl. z.B. Statistische Mitteilungen aus dem K8nigreich
Sachsen. Herausgegeben vom Statistischen Bureau des Mini-
steriums des Innern. Dritte Lieferung. Die Bev&lkerung des
Kdnigreichs nach Berufs- und Erwerbsclassen und Resultate
der Gewerbs-Geographie und Gewerbs-Statistik von Sachsen,
Dresden 1854; Tabellen und amtliche Nachrichten i{iber den
preuBischen Staat fir das Jahr 1849. Herausgegeben von
dem statistischen Bureau zu Berlin, Bd. 4-6, Berlin o.J.

Zur Berechnung der Zahl méglicher Kooperationstypen vgl.
Roeder, Burkhard, Die Konfigurationsfrequenzanalyse nach
Krauth und Lienert. Ein handliches Verfahren zur Verar-

beitung sozialwissenschaftlicher Daten, demonstriert an

einem Beispiel, in: KZfsSS (1974), S. 819-844

List, Friedrich, Inwiefern ist der Grundbesitzer und al-
so der groBtbegliterte Adel bei einem Prohibitivsystem
interessiert, in: List, Friedrich, Schriften, Reden, Brie-
fe, Bd. 1, Berlin 1933, S. 585 ff;

Lenz, Friedrich, Friedrich List. Der Mann ung das Werk,
Minchen und Berlin 1936; Randak, Harald, Friedrich List
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und die wissenschaftliche Wirtschaftspolitik, Basel 1972.
Best, Processes.

Zur Anwendung und Interpretation des Koeffizienten P

vgl. Benninghaus, H(ans), Statistik fir Soziologen 1.
Deskriptive Statistik, K8ln 1974, S. loo ff.; Blalock,
Hubert M., Social Statistics, 2. Aufl., New York, 1972,
S. 295 ff. Die Berechnung von )p beruhte auf 2x2 Tabellen
folgenden Typs:

Protest gegen Frei-

hdndlertarif
Nicht er-
wdhnt erwdhnt
nicht repré-
sentiert 566 987 1553
Handwerker
reprdsen-
tiert 543 512 1055
1109 1499 | 2608
¥= 0.148

Es wurde die mit Vorzeichen versehene Version von ¥ benutzt.

Vgl. Benninghaus, Statistik, S. 1lo8.

In einer Petition der Kaufmannschaft von Stettin vom

31. Mai 1848 hieB es dazu: "Der bisherige deutsche Zoll-
verein hat ... das Prinzip des freien Handels und der un-
beschrédnkten Konkurrenz innerhalb der gezogenen Grenzen
anerkannt. So wird es in weiterer Anerkennung dieses Prin-
zips nétig sein, daB eine gemeinsame Zollinie mindestens
das gesamte deutsche Vaterland umspanne".BAF, VWA 159, P.
Zur Herstellung der deutschen Zolleinheit aus schutzzdll-
nerischer Perspektive vgl. Zolltarif fiir Deutschland, S. 4

Borries, Bodo von, Deutschlands AuBenhandel 1836 bis

-1856. Eine statistische Untersuchung zur Friihindustriali-

sierung, Stuttgart 1970, S. 145 ff.

Verhandlungen der Generalversammlung des badischen Indu-
strievereins am 23, und 24. Juni, Karlsruhe 1845,

Verhandlungen Gewerbekongress, S. 102 ff, In den "Be-
schliissen des Congresses deutscher Landwirthe in Betreff
der kiinftigen Handels- und Zollgesetzgebung Deutschlands"
wurde die Zentralgewalt ersucht "nicht nur beil Feststel-
lung des Zolltarifs, sondern auch iiberhaupt bei allen
wichtigen Fragen der Handels- und Zollgesetzgebung, inso-
weit sie das landwirtschaftliche Interesse wesentlich
beriihren ... Sachverstindige dieses Gewerbes mit ihren
Gutachten zu h&éren". BAF, RMH 26, Nr. 461, fol. 1l3o0.

Abgedruckt in: Quarck, Arbeiterbewegung, S. 362,

363.
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Pahl, Hamburg, S. 66 f.

Nur 3 von insgesamt 73 Handelsstdnden, die freih&ndlerische
Positionen unterstiitzten, forderten ausdriicklich die Hin-
zuziehung von "Sachverstdndigen" bei der Tarifgestaltung.

BAF, VWA 187, P 3774.
BAF, VWA 189, P 6469; RMH 71, P 6769.
Borries, AuBenhandel, Tab.10, S. 61.

Lediglich ein einzelner Hamburger Kaufmann beflirwortete
Differentialz&lle. BAF, VWA 181, P 703.

Olshausen, Hans Peter, Friedrich List und der deutsche
Handels- und Gewerbsverein, Phil. Diss., Jena 1935,
S. 9, 20 ff., 107, 119.

Es f&llt auf, daB gewerbliche Arbeiter besonders hdufig
fiir dieses Thema eintraten. TIhr Unmut iiber die Vernach-
ldssigung wirtschaftlicher Fragen durch die Nationalver-
sammlung duBerte sich vor allem in einer von Bernhard
Eisenstuck initiierten Massenpetition.

BAF, VWA 184, P 6496.

Benninghaus, Statistik, S. 212.

Es handelt sich in diesem Fall um die Berechnung einer
multiplen Korrelation, das heiBt, es wurde der kombinier-
te EinfluB mehrerer unabhdngiger Variablen - der Forderun-
gen -~ auf eine abhdngige Variable - die Représentation
einer Interessengruppe - gemessen. Die Annahme, daB in
dieser Beziehung die Forderungen die "unabh&dngigen Variab-
len" sind, wird dadurch gestiitzt, daB die "unterzeichnen-
den Interessengruppen” in den meisten F&llen von iiberloka-
len Organisationen formulierte Texte unterzeichneten. Die
Gruppen unterstiitzten also vorgelegte Forderungskataloge
und nahmen nur in relativ seltenen Fdllen EinfluB auf die
Gestaltung der Inhalte. S.o., S. 168

Zur Beschreibung des Verfahrens der multiplen Korrelation
und zur Legitimitdt seiner Anwendung auf dichotome Variab-
len vgl. Blalock, Statistics, S. 454 f£f., 498 ff.

Zur Berechnung wurde das Programmpaket SPSS, Vers. CDC,
6.0, Subprogram REGRESSION benutzt. Vgl. dazu Nie, Nor-
man H., et al., SPSS: Statistical package for the social
sciences, 2. Aufl., New York 1975, S. 320 ff.

Krauth, Joachim, Lienert, Gustav Adolf, KFA. Die Konfi-
gurationsfrequenzanalyse und ihre Anwendung in Psycholo-
gie und Medizin, Freiburg und Miinchen 1973; Roeder, Kon-
figurationsfrequenzanalyse. Zur Analyse der Petitionen
wurde das von Roeder verfaBte Programm KONFA benutzt.

Lingoes, James C., The Guttman-Lingoes Nonmetric Pro-
gram Series, Ann Arbor/Mich., 1973. Zur Analyse der Pe-
titionen wurde das Programm SSAI/MINISSA/I verwendet.
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Um einen Vergleich mit den freihd&ndlerischen Petitionen zu
ermdglichen, wurden Eingaben, an denen Weinbauern beteiligt
waren, nicht in den analysierten Datensatz aufgenommen. Die-
ses Vorgehen beeinfluBte die Interaktionsmuster der ande-

ren Gruppen nicht, da Weinbauern fast ausschlieSlich isoliert
unterzeichneten.

Es wurden nur solche Konfigurationen, deren Zufallswahr-
scheinlichkeit < 0.1 % und deren absolute Hiufigkeit £ 5
war, dargestellt und interpretiert. Im Fall der schutzz8llneri-
schen Petitionen hatten diese hochsignifikanten Interaktions-
muster folgende Erwartungswerte (s.o., S.187) und Besetzungs-
zahlen:

Interagierende Inte- Erwartungs- Haufigkeit
ressengruppen wert

LADW,ARB,LARB 4 19
LADW; HADW,LARB 7 41
LADW, HADW, ARB 37 108
LADW,HADW,ARB,LARB 3 13
FABR,ARB,ANG 1 22
FABR,HADW, ARB,ANG 1 lo
FABR, KAUF , HADW 13 37
FABR,KAUF, HADW,ARB 5 32
FABR, KAUF, HADW, ANG o 8

N = 2510

Zur Bedeutung der gewerblichen Nebenbeschdftigung vgl.
Sombart, Werner, Der moderne Kapitalismus, Bd. 2, Leipzig
1902, S. 130 ff.; Henning, Friedrich W., Industrialisie-
rung und dérfliche Einkommensmdglichkeiten. Der EinfluB
der Industrialisierung des Textilgewerbes in Deutschland
im 19. Jahrhundert auf die Einkommensmdglichkeiten in

den ldndlichen Gebieten, in: Kellenbenz, Hermann (Hg.), Agrari
sches Nebengewerbe und Formen der Reagrarisierung im Spdt-
mittelalter und 19./20. Jahrhundert. Bericht iiber die 5.
Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, Stuttgart 1975, S. 155-175.

Gewerbliche Arbeiter kooperierten in 16.4 % aller Peti-

tionen, an deren Unterzeichnung sie beteiligt waren, mit
Kaufleuten, in 33.2 % mit Landwirten, in 9.4 % mit Ange-
stellten, in l1l0.8 % mit Landarbeitern und in 53.4 % die-
ser Fdlle mit Handwerkern.

Bei Anwendung vergleichbarer Relevanzkriterien (ledig-
lich der Schwellenwert filir die H&ufigkeit einer Konfi-
guration wurde wegen der geringeren Zahl freihdndleri-
scher Petitionen von 5 auf 3 herabgesetzt) ergaben sich
ftir die freih&ndlerischen Petitionen folgende charakteri-
stischen Interaktionsmuster:

Interagierende Inte- Erwartungs~ Hdufigkeit
ressengruppen wert

LADW (isoliert) 9 33
LADW,LARB 7 12
LADW,HADW, BEAM, LARB - 3
KAUF (isoliert) 7 124
KAUF ,BEAM,AKAD - 3
FABR, KAUF, HADW, AKAD - 3

N= 246
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Entwurf zu einem Zolltarif, S. V.

Der Anteil der freih&ndlerischen Eingaben mit Beteillgung
von Kaufleuten,in denen diese isoliert unterzeichneten,
stieg von 60.7 % auf 81.3 %.

Bis zum November 1848 lassen sich in den schutzzdllneri-
schen Petitionen - unter Zugrundelegung der in Anm. 52
genannten Relevanzkriterien - folgende signifikante Typen
der Gruppenkooperation (oder Nichtkooperation) identifi-
zieren:

Interagierende Inte- Erwartungs-— Hdufigkeit
ressengruppen wert
ARB (isoliert) 38 139
HADW (isoliert) 71 233
FABR (isoliert) 18 48
FABR, KAUF , HADW 3 14

N= 502
Nach dem November 1848:
Interagierende Inte- Erwartungs- Haufigkeit
ressengruppen wert
LADW,ARB,LARB 3 19
LADW, HADW, LARB 6 41
LADW, HADW, ARB 30 108
LADW, HADW, ARB, LARB 2 13
FABR,ARB,ANG 1 21
FABR,HADW, ARB, ANG 1 9
FABR, KAUF, HADW, ARB 4 27
FABR,KAUF,HADW, ARB,ANG o 8

N= 2008

In den freih&ndlerischen Petitionen bildeten sich erst
nach dem November 1848 charakteristische Interaktionsmu-
ster heraus. Sie sind weitgehend mit den flir die Freihan-
delsbewegung insgesamt typischen Kooperationsformen iden-
tisch.

BAF, RMH 61, P 4041.
S.o0., S. 3o.

Vgl. Cattell, Raymond F., Factor Analysis: An Introduction
to Essentials. (I) The Purpose and Underlying Model.

(II) The Role of Factor Analysis in Research, in: Bio-
metrics, 21 (1965), S. 190-215, 405-435; Nie, et al.,
SPSS, S. 468 ff.

Tilly, Richard, Hohorst, Gerd, Sozialer Protest in
Deutschland im 19. Jahrhundert: Skizze eines Forschungs-
ansatzes, in: Jarausch, Konrad (Hg.), Quantifizierung

in der Geschichtswissenschaft. Probleme und M&glichkeiten,
Disseldorf 1976, S. 272.

Verwendet wurde das Programm SPSS, Vers. CDC, 6.0,
Subprogram FACTOR, Methode PA 2, orthogonale Lbsung
(VARIMAX) . Vgl. Nie, et al., SPSS, S. 48o.
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Im Fall der schutzzdllnerischen Petitionen wurden folgen-
de Faktoren (= Determinanten der Gruppeninteraktion) iden-
tifiziert:

EAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4
("gemein-
same Be- ("wahr-
triebszu- genomme=
gehérig- ("zusammen ne Interes- ("soziale
keit") Wohnen") senidentitdt") N&he")
FABR 0.56%* -0.15 0.19 o0.14
KAUF 0.21 ~0.07 0.29 0.26
LADW -0.03 0.65 0.20 0.02
HADW ~0.04 0.20 0.73 0.06
ARB 0.48 0.30 0.15 -0.06
ANG 0.46 0.00 0.04 o.lo
WINZ -0.41 -0.34 -0.71 0.02
BEAM 0.06 0.12 0.02 o.60
AKAD 0.07 0.02 0.04 0.52
LARB 0.02 0.47 0.05 0.09
Anteil
der
durch
den Fak-
tor
"erkldr-
ten" va-
rianz 50.3% 21.7% 16.4% 11.4%

¥ "FPaktorenladungen"

Auf freihdndlerischer Seite konnten folgende Determinanten
der Gruppeninteraktion identifiziert werden:

FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3

("wahrge-
nommene
Interes-—
("zusammen senidenti~ ("zusammen
Wohnen") tatc") Arbeiten"
FABR -0.05 0.35 - 0.02
KAUF -0.95 0.16 - o.01
LADW o.70 0.11 0.01
HADW 0.12 0.53 0.57
ARB 0.08 0.04 0.61
ANG 0.04 0.37 0.13
BEAM 0.05 0.66 0.09
AKAD -0.10 0.66 0.04
LARB 0.55 -0,05 0.22
Anteil
der durch
den Fak-
tor "er-
kldrten"

Varianz 45.9% 41.5% 12.6%
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64 Mit 308.000 Unterschriften (= 83 % des Gesamtvolumens) hat-
te die schutzzdllnerische Massenbewegung ihren HBhepunkt
in den Monaten Dezember 1848 und Januar 1849.



